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Sanayi Devrimi ertesinde buhar giiciinden faydalanan teknolojiler deniz ve kara ulasiminda devletlerin
cografi vizyonlarin1 devrimsel anlamda degistirdi. Gelecege yonelik yapilan bu degisimler tek bir alanda
gerceklesmedi. Askeri teknolojilerdeki hizli gelismenin esliginde devletler giiglerini sinirlarinin ¢ok dtesine
tasima yetenegine sahip olmus ve cografyay: siyasal ve stratejik olarak yeniden yorumlamaya baslamustir.
Ozellikle 19. yiizyilin sonunda emperyal jeopolitigin yiikselisine sahit olunmustur. 1815’ten sonra Avrupa’nin
biiyiik gii¢leri arasinda basat statiisiinii pekistiren Carlik Rusya, 19. Yiizyilin devaminda Avrupa, Balkanlar-
Osmanli Imparatorlugu ve Asya topraklarinda etkili oldu. Carligin bu topraklarda izledigi stratejiler savunma
ile yayillma arasinda degisiklik gosterdi. Rus Carligmin bu cografyalardaki aktivasyonu, karar alicilari
cevreleyen entelektiiel alanda da jeopolitik disiincelerin canlanmasini saglayarak Carligin emperyal
jeopolitigini olusturmustur. Bu makalenin amaci1 Rus Carliginin 19. yiizyildaki stratejisi ¢ercevesinde Carlik
Rusya’sinin jeopolitik diigiincesini analiz ederek tanitmaktir.

Anahtar Sozciikler: Rusya, Jeopolitik, Balkanlar, Panslavism, Avrasya

Imperial Geopolitics of Tsarist Russia within the Framework of Defense
and Expansion Paradox

Abstract

After the Industrial Revolution, technologies utilizing steam power revolutionized the geographical
visions of states in sea and land transportation. These future-oriented changes did not occur in a single area.
Accompanied by the rapid development in military technologies, states have gained the ability to extend their
power far beyond their borders and have begun to reinterpret geography politically and strategically.
Particularly at the end of the 19th century, the rise of imperial geopolitics was witnessed. Tsarist Russia, which
consolidated its dominant status among the great powers of Europe after 1815, was influential in Europe, the
Balkans-Ottoman Empire and Asia in the remainder of the 19th century. The strategies followed by Tsardom
in these lands varied between defense and expansion. The activation of the Russian Tsardom in these
geographies created the imperial geopolitics of the Tsarism by ensuring the revival of geopolitical thoughts in
the intellectual field surrounding the decision makers. The aim of this article is to analyze and introduce the
geopolitical thought of Tsarist Russia within the framework of the strategy of the Russian Tsardom in the 19th
century.
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Savunma ve Yayilma Paradoksu Cercevesinde
Rus Carliginin Emperyal Jeopolitigi

Giris

Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ile baglayan ve kisa siire iginde
bir Rus-Ukrayna Savasina doniisen ¢atigsma siireci, 21. yiizyilin su ana degin
yasadig1 en biiyiik uluslararas1 kriz olarak one ¢ikti. Ikinci Diinya Savasinin
ertesinde bir siiper gili¢ olarak ABD ile uluslararasi yapida hegemonik bir
istiinliik miicadelesi yiirliten SSCB’nin mirasgisi olan Rusya’nin 2010’lardan
itibaren Dogu Avrupa, Orta Dogu ve Asya’da giristigi stratejik hamleler, bu
devletin jeopolitigi ile ilgili tartismalart yeniden canlandirmistir. Diger taraftan
Rusya’nin jeopolitik kodlarinin dénemsel yeniden iiretimlerinin tarihsel bir
biitiinliik i¢inde, “degismezin i¢indeki degisenler” olarak incelenmesi Rusya’nin
jeostratejik ve jeopolitik yaklagiminin analizinde énemli bir etken olacaktir. Bu
ger¢evede Rusya’nin jeostratejik ve jeopolitik kodlarinin gegmisini SSCB’nin de
oncesinde Rus Carligi’nin bir biiyiikk giic olarak yiikselis ve dahasi bir
imparatorluk olarak insa olus donemi ile beraber analiz edebilmenin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Sanayi Devriminin getirdigi yeni teknolojilerin sagladigi olanaklar, bu
teknolojilere sahip olan ve bunlar1 kullanabilen devletlere biiyilk imkanlar
saglamistir. Bu teknolojilerden en 6nemlisi ise buhar giiciiniin kullanimiydi.
Buhar makinesi gerek denizde ve gerekse de karadaki kullanimi dahilinde
mesafeleri kisaltmakla kalmamis, devletlerin menzillerini de ayni oranda
arttirmigtir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin biiyiik giicleri
buhar temelli teknolojileri deniz ve kara ulasiminda etkin bir bi¢imde kullanmaya
baglarlarken, bu durum ayni zamanda bu devletlerin sahip olduklar gii¢leri de
simirlarinin 6tesine tasiyabilmelerini saglamstir.

Buhar giiciiniin sagladigi yeteneklerin ulagim alaninda kullanimi zaman ve
mekan kavramini da doniistiirmiistiir. Mesafelerin zamansal anlamda goreceli
yakinlagmas1 ve s6z konusu teknolojilerin belli devletlerin elinde toplanmas1 ya
da yogunlasmasi cografyanin siyasal bir atifla yeniden yorumlanmasina da neden
olmustur. Ozellikle 19. yiizyilin sonunda Frederic Ratzel, Halford Mackinder ve
Alfred Thayer Mahan gibi isimler cografyay1 politik anlamda yorumlayarak
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teoriler tirettiler (Fellegi, 2022: 3-4). Daha sonradan Rudolf Kjellen tarafindan
tanmimlanan Jeopolitik terimi bu yeni cografi analiz icin kapsayici olarak
genellestirilmistir. Jeopolitik diisiincenin bu erken dénemi emperyal jeopolitik
olarak adlandirilmaktadir (Britannica, 2023).

19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren askeri teknolojilerdeki hizli gelisme
ve ulasim teknolojilerinin bu modern askeri giicleri uzun menzillere
tagtyabilmesi, uluslararasi siyasette de devletler arasinda catismalarin kaynagi
olmustur. Bu anlamda devletler cografyayi stratejik anlamda yorumlarken,
rakiplerinin gii¢ bilesenlerini, stratejik vizyonlarini ve potansiyel hamlelerini
hesaplamak zorunda kalmustir (Grygiel, 2006: 24-26). Buna ek olarak devletlerin
geemislerinden gelen kiiltiirel birikimleri ve diinya goriigleri de ulasilmig olan
gilic potansiyellerinin tarihsel, dinsel ya da ulusal semboller ve iilkiilerle
bezenmis hedeflere ulasilmasi i¢in kullanilmas1 yoniinde egilimlerin olugsmasina
neden olmustur (Sloan ve Gray, 1999: 4-5). Bu egilimler karar vericilerin
cevresinde yer alan entelektiiel ¢evreler tarafindan iiretilmis, beslenmis ve séz
konusu devletin yayilmaci aktivasyonunu mesrulastirmak i¢in kullanilmigtir. Bu
anlamda emperyal jeopolitik, karar vericilerin algisini olusturan politik cografya
ve asker-biirokrat gibi uygulayicilarin eylemini kurgulayan jeostratejiden farkli
olarak, entelektiiel bir etki araci olarak sekillenmistir. Buna karsilik emperyal
jeopolitik her biiyiik giiciin kendi vizyonunda subjektif olarak insa edilen bir olgu
olmustur.

Bu makalenin amaci 19. yiizyilin biiyiik giiclerinden biri olan Rus
Carliginda emperyal jeopolitik alginin yapisini ve jeostratejik vizyonunu
incelemektir. Bu ¢ergevede Carligin biiyiik gii¢ statiisiiniin belirginlestigi 1815
sonrasindan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregteki stratejik se¢imler
analiz edilerek, 19. ylizyilin sonunda popiilerlesen jeopolitik tartismalar
degerlendirilecektir.

1. Rus Carhgrnin Biiyik Giic Konumuna Yukselisi

18. yiizy1l Avrupa’nin siyasi haritasini tamamlayacak cografi biiyiimenin
olustugu donem olarak belirginlesmektedir. Bu ¢ergevede kitanin Bati ucundaki
Ingiltere, Sanayi Devriminin baslangici ile deniz asir1 yayilmasimi ilerletirken,
bir taraftan da kitada Fransa-Habsburg rekabetini canli tutmaya calismigtir.
Ingiltere’nin Fransa-Habsburg catismasmin canli kalmasini istemesinin en
onemli nedeni gii¢ agisindan birbirlerine zarar vermeleri ve Avrupa’da denge
unsurunun saglanmasiydr. Diger taraftan Polonya ve Avusturya Veraset
Savaglar1 ile beraber iki yeni devlet, Prusya ve Rusya, Avrupa gii¢ dengesinin
oyunculart haline gelerek kitanin siyasi cografyasinin dogu sinirlarlarini
belirlemislerdir.



986 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 79 (3)

Rusya’nin Avrupa siyasal sistemine dahil olmasi 18. yiizyilin basinda
Baltik bolgesinin kontrolii i¢in Isveg ile giristigi Bilyiik Kuzey Savast ile basladi
ancak Rusya’nin Avrupa giic dengesinde gii¢lii bir oyuncu haline gelmesi 18.
ylizyilin ikinci yarisinda olmustur (Rich, 2009: 247). Avrupa siyasi haritasinin
en dogusunda yer alan Rusya’nin, Avrupa gii¢c dengesi sisteminin aktif bir aktorii
olmasi Yedi Y1l Savaglarina dahil olmasi ile baglamistir. Buna karsilik Rusya’y1
Avrupa gii¢ dengesinin belirleyicisi haline getiren siire¢ Napolyon’un Rusya’ya
kars1 giristigi miicadelede yenilgi yasamasi ile olmustur. Viyana Kongresi siireci
icinde, Ekim 1815’te Car 1. Aleksander’in girisimi ile yapilan Kutsal Ittifak
yalnizca Dogu Avrupa’da Rusya’nin istedigi statiikoyu saglayan muhaftazakar bir
blok insa etmekle kalmamis; ayni zamanda Viyana Kongresi ile Polonya
tizerinde kurulan hakimiyet Rusya’nin Avrupa politikasinda aktif bir oyuncu
olarak pozisyonunu pekistirmesini de saglamistir. Bu sayede Rusya, yeni biir gii¢
merkezi olarak taninmasini saglamistir (Kissinger, 1957: 187-189).

Avrupa giic dengesinin iki kanat giicii olan Ingiltere ve Rusya, Napolyon
Savaglar1 ertesinde kitanin merkezinde bulunan Fransa, Avusturya ve Prusya’ya
oranla ¢ok daha fazla gii¢ potansiyeline sahip olmustur. 1815’ten itibaren, tipki
Ingiltere gibi Rusya da Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasinda dzel bir konuma sahip
olmustur. Bu 6zel durumu belirleyen faktorler iki devlet arasinda ozde
benzesmesine ragmen, yapisal olarak tamamen farkliydi.

Ik olarak, iki devletin de Avrupa’nin merkezine gorece uzakliklarinin
sagladig1 rolatif giivenlikti. Ingiltere bir ada devleti olmanin sagladig1 ayricalikla
yalnizca deniz giicii ile ana karasini giivenlik altinda tutabilirken, sinirli bir kara
giicii ile kitadaki ¢ikarlarin1 koruyabilecek ortakliklara dahil olabilmekteydi.
Buna karsilik Rusya, Dogu Avrupa’dan baglayan topraklari iizerinde olan
hakimiyetini isgallere karsi organize etmeyi bagarabilmekte ve iyi organize
edebildigi kara giiciinii ¢ikarlarinin geregince kullanabilmekteydi.

Ikinci olarak, iki devlet de Avrupa disinda etki kurma alanlarina sahipti.
Ingiltere 1815 sonrasinda diinya iizerindeki deniz ticaret yollar iizerinde kesin
bir Ustlinlik kurmustu. Rusya ise Avrupa’da elde ettigi istiin pozisyonun
sagladigi hareket alami ile Balkanlar, Kafkaslar ve Asya’da niifuzunu
gelistirmenin yollarim aramaktaydi.

Ugiincii olarak da gerek Ingiltere ve gerekse de Rusya, niifuzlarini
arttirmak istedikleri bolgelere odaklanmak i¢in Avrupa’daki denge yapisinin
korunmasi1 konusunda belirgin bir hassasiyete sahiplerdi. Bu nedenle 1815
sonrasinda kitanin merkezindeki devletlerle siirdiirdiikleri iligkilerde ¢ikarlarini
gozeten nitelikte 6nemli Olglide ¢atismadan kaginan ve hatta zaman zaman
isbirlik¢i politikalar izlediler. Bu yaklasim Almanya’nin birlesme siirecini
mimkiin kilmstir.
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2. 19. yuzyilda Emperyal Bir Gii¢ Olarak Rus
Carhgn

1815’te Rusya, Napolyon Fransa’sinin maglup edilmesinde ve Viyana
Kongresi siirecinde Napolyon’un olusturdugu Avrupa siyasal haritasinin
dontstiiriilmesinde basat rol oynamustir. Bu gergevede 1. Aleksander, Napolyon
tarafindan imha edilen Prusya’y1 yeniden insa etmekle kalmamus, Kutsal Ittifak
ile Avusturya’yt da Rusya-Prusya yakinlagsmasina ortak etmistir (Kissinger,
1957: 153-154). Napolyon Savaslari sonunda Avrupa’nin en biiyiik ve en iyi
organize olmus kara giiciiyle ¢ikan ve bu kara giicii ile Paris’e kadar ilerlemis
olan Rusya’y1 Avrupa’da bir dominasyon ingasi yerine Viyana’daki is birligine
gobtiiren motivasyonu agiklamak, 19. yilizyilda Rus Carliginin (ve hatta sonrasinda
Rusya’daki diger rejimlerin) karsilastig1 paradokslar anlamak ile miimkiindiir.!

Ingiltere’yi 18. yiizyildan itibaren Avrupa’nin basat bir giicii haline getiren
en dnemli unsur, iilkenin yapisal 6zelliklerinin getirdigi devinim ve yenilikler
olmustur. Nitekim Sanayi Devriminin Ingiltere’de baslamasi da bu durumun
sonucudur. Diger taraftan Sanayi Devrimi kita Avrupa’sina ge¢ girmekle
kalmayarak, Avrupa’nin dogusuna dogru oldukg¢a yavas ilerleme gostermistir.
Bu durum Rusya’nin 19. yiizyilin sonuna kadar bir tarim ekonomisi olarak
kalmasina neden olmustur. Dogal olarak Carlik rejiminin Avrupa’daki liberal
hareketlere olan ilgisizligi ve tepkisinin yan1 sira iilkedeki yar1 feodal toplum
yapisinin korunmasina da katkida bulunmustur. 1861°de II. Aleksander
tarafindan serflik yapisinin kaldirilmasina yonelik girisimlerin baslatilmasina
ragmen bu diizen 20. yiizyilin baglarina kadar Rusya’da devam etmistir. Endistri
ve sanayilesme konusunda da Carlik diger Avrupa devletlerine gore oldukga
geride kalmistir. 1900’lerin basindaki biiyiik sanayilesme atilimi sayesinde
Rusya 20. ylizyilin basinda bag dondiiren bir hizda sanayilesmesine karsilik
toplumsal diizen alt {ist olmus ve hizli bir bilinglenme icine giren emekgi sinifi
ortaya ¢ikmustir (Lee, 1982: 111-112).

Rusya’da eski diizenin tam olarak ayiklanamadig1 ve yeninin onun yerini
alamayip, ancak yaninda yer alabildigi bir yap1 olusmustur. Bu baglamda Rusya
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin i¢ ice gectigi bir Avrupali olmaktan ¢ok,
Avrupa’ya stratejik ve kiiltiirel bir ortak olma egilimi gostermistir. Elindeki giice
ragmen I. Aleksander’t Napolyon Savaslari ertesinde Avrupa’dan uzak tutan
farkindalik da bunun iizerine kurulmustur. 1894°teki Fransiz-Rus ttifakina kadar

1 Bu galisma dahilinde 19. yiizyilda Rusya ve Ingiltere arasindaki karsilastirmalar ve
Carlik Rusya’st ile ilgili jeopolitik ve jeostratijik tespitlerde Dominic Lieven’in
Empire-The Russian Empire and its Rivals adli eserinin ikinci boliimiinii olusturan
ve Rus Carliginin jeopolitik ve jeostratejik konumu ile rakipleri arasindaki etkilesimi
iceren tespit ve analizleri temel alinmistir (Dominic, 2001).
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iktidarda olan Carlar, Prusya ve Avusturya ile kurulacak muhafazakar zihniyetli
ortakliklara daha yatkin olmuslardir. 1894’teki ittifak dahi {ilkeye giren Fransiz
sermayesinden ve i¢inde bulunulan diplomatik izolasyonun kirilmasindan baska
bir sonug getirmeyecektir (Lieven, 1999: 171).

Rusya i¢in Avrupa’ya ortak olarak Avrupa disinda kalmanin da avantajlari
bulunmaktaydi. ingiltere nin bir ada devleti olmas1 emperyal yapisimi denizcilik
ile eslestirirken, Rusya’nin gorece zayif komsular ile ¢evrelenmis olmasi da
kendi emperyal yayilmasinin bu cografyalar lizerinde etkinlesmesini saglamistir.
Fakat Rusya’nin komsu cografyalari, Rus emperyalizmine farkli opsiyonlar ve
dahas1 paradokslar sunan yapilara sahiplerdi (Ledonne, 2004: 15-38). Ornegin
Balkanlar akraba Slav topluluklari nedeniyle 6nemli bir yayilma alani olarak
goriiliirken, Kafkaslar ve Asya nispeten daha az kaynak ve efor gerektiren (bu
durum yanilgilar yaratsa da) cografyalar olarak gdriilmiistiir.

Rus Carliginin {i¢ belirgin emperyal cografyasi bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki Polonya ve Finlandiya’nin kontrolii ile araya genis bir tampon bdlge konmus
olan Avrupa’ydi. Rusya biitiin giicline ragmen Avrupali gii¢ler arasinda “esit” bir
statiiye sahip oldugunun farkindaydi. Napolyon Savaslarinda ve sonra da Kirim
Savasinda gordiigli lizere Avrupali giiclerin koalisyonlarina karsi da gorece
zayifti. Bu nedenle de Carligin 19. yiizyildaki Avrupa politikasi savunmaci bir
strateji cercevesinde sekillenmistir.

Carligin ikinci emperyal cografyasi mikro anlamda Balkanlar ve makro
anlamda Anadolu’yu igeren Osmanli Imparatorlugu topraklartydi. Rus Carliginin
bilhassa kendisini Ugiincii Roma imparatorlugu olarak tanimlama girisiminin
baglica nedenlerinden birisi de buydu. Bu cografya gerek Rusya’nin Bizans
mirast olarak sundugu Ortodokslugun tarihsel miraslarmi tagimaktaydi ve
gerekse de (6zellikle Balkanlar 6zelinde) baska yonetimler altinda yasayan Slav
halklarin Carligin onderliginde 6zgiirlestirilme iilkiistiniin beslendigi alandu.
Boylece Panslavism ve Panslavist yaklasim I. Nikola’dan itibaren basa gelen
Carlarin ¢evrelerinde 6nemli bir baski unsuru olmustur.

Diger taraftan Carligimn giiney komsusu Osmanli Imparatorlugu Rus
jeopolitiginin en biiyiik agmazlarindan birini teskil etmekteydi. Ozellikle 18.
yiizyilin sonundan itibaren Carligin artan giicli karsisinda gerileyen Osmanli
Impartorlugu, 1815 sonrasinda hizli bir diisiise gecmisti. Bu nedenle Carlik
stratejisinde Balkanlar, Bogazlar ve Anadolu ulasilabilir hedefler haline
gelmislerdi. Bu durum Carligin Panslavist politikalarinin Stesinde Karadeniz ve
Dogu Akdeniz’in kontroliinii de ele gegirmesini saglayabilirdi. Nitekim Rus
diplomasisinin “Dogu Sorunu” tanimi da buradan gelmistir. I. Nikola ve II.
Aleksander bu stratejinin atesli destekleyicileri olmuslardir. Buna karsilik 19.
Yiizyilda Rusya ve Osmanli arasindaki {i¢ biiyiik savastan Rusya ne Balkanlarda
ne de bogazlar tizerinde hemen higbir ayricalik elde edememistir. Bunun baslica
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nedeni ise kendini asir1 gii¢lii géren Rusya’nin da Dogu Sorunu’nun edilgen
muhatab1 olarak kabul edilen Osmanli Imparatorlugu kadar edilgen olmastydi.
Bu nedenle Rusya’ni 19. yiizyilda Balkanlara ya da Osmanli imparatorluguna
yonelik her hamlesi ya Rusya’nin Avrupa politikasi ile cakisti; ya da Avrupali
bliyiik giiglerden veya Balkanlardaki Slavlardan gelen tepkiler sonucunda,
Rusya’nin da iginden c¢ikamadigi problemlere doniistii. 1829’da Edirne
Antlagmasi ertesinde Rusya’nin destegiyle bagimsizlasan Yunanistan, 1831°de
Ingiltere ve Avusturya’nin baskisiyla, Avrupa Ahengi alanina dahil olurken,
Kirim Savagi bir kez daha Avrupali bir koalisyonun Rusya’y1 Karadeniz’den
tehdit etmesine neden olmustur. 1877-78 Osmanli Rus Savasinda (93 Harbi)
alman galibiyet ise Rusya’nin Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin dahili olmadan
Osmanli Imparatorlugunu yalmz yakaladigi ender anlardan biriydi ancak
Ayastefanos Antlasmasinin Balkanlarda ¢izdigi ihtirash yap1 Sirplarla Bulgarlart
karsi karsiya getirmekle kalmamis, ayni zamanda Balkan halklarinin da Rus
Panslavizminden farkli Panslavist yaklagimlari oldugunu Carlik karar alicilarina
gostermistir (Giilboy, 2014: 10).

Biitiin yayilmaci yaklagimlara karsin, Osmanli’nin gilineydeki varlig
Rusya i¢in ayn1 zamanda bir tampon bdlge olarak da 6nemliydi. Bu nedenle
Rusya, Dogu Sorununu yalnizca emperyal bir politika olarak degil, ayn1 zamanda
bir savunma politikasi olarak da gérmekteydi. Rusya, Osmanli imparatorlugu’nu
giiclii bir darbe ile kisa siirede yikamadigi siirece, Avrupa’nin diger bilyiik
giiclerinin miidahalesi ile karsilasacaginin farkindaydi. Bu anlamda Osmanl
Imparatorlugunun gérece zayiflig1 ¢ercevesinde dogru ami gozlemek Carlik igin
en rasyonel politikaydi. Kirim Savast ve 1877-78 Osmanli Rus Savasi bu
rasyonalitenin ya yanlis kullanildig1 ya da iyi hesaplanamadig girisimler olarak
goriilmelidir. Diger taraftan s6z konusu dogru anin belirgin olmadig1 zamanlarda
Carlik karar alicilari, Osmanli  Imparatorlugunun toprak biitiinliigiiniin
korunmasint  6nemsemekteydiler. Nitekim 1833’te Mehmet Ali Pasa
yonetimindeki Misir’in Osmanli’nin varligin1 sonlandirmasi durumu ortaya
ciktiginda, I. Nikola diger biiylik giiglerin tepkisini beklemeden Osmanli’ya
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi dahilinde sunulan bir ittifak ile destek vermistir
(Mowatt, 1927: 25-27). Bunun nedeni basta Fransa ile yakin iligkilere sahip ve
potansiyel anlamda daha kuvvetli bir Misir’m Osmanli’nin yerini almasi
ihtimaline karsilik, kontrol edilebilir zayiflikta tutulmasi muhtemel olan
Osmanli’nin Carligin giineyinde bir tampon bolge olarak kalmasinin faydali
goriilmesiydi. Bu durum ozellikle 1878’den sonra Carligin Asya yoniinde
yayillmay1 se¢mesi ile daha da 6nem kazanmistir. Fakat bu politika ayn1 zamanda
Osmanli’nin Avrupali giicler ile olan yakinlagsmalarii da kontrol altinda
tutulmas1 gereken aktif bir diplomasi ile de eslesmek zorundaydi. Bu
diplomasinin akil bir bicimde yiiriitilmesi ise gerektigi ol¢iide basarili olamadi.
Paris Kongresinde baslayan ve Berlin Kongresi sonrasinda iyice belirginlesen
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Rusya’nin Avrupa biiyiik gii¢ diplomasisindeki yalnizlasmas1 ve Ingiltere’nin
Karadeniz’in statiisii iizerinden Rusya’ya uyguladigi baski, hem Rusya’nin
Avrupa diplomasisinden iyice yalnizlasmasina neden olmus, hem de Osmanl
Imparatorlugu ile olan iligkisinin gittikge mesafeli hale gelmesi sonucunu
getirmistir.

Ucgiincii emperyal cografya ise Kafkaslardan baslayarak Cin’e uzanan
Asya bolgesi idi. Asya cografyasi diger cografyalara oranla daha az kaynak
gerektirecek bir yapiya sahip goziikse de Kafkaslarda ve Tiirkistan’da Carlik
giiclerinin karsilastign direnis yogun olmustur. iran ile 1813’te mutabakata
varilan Giilistan ve 1828’de imzalanan Tiirkmencay Anlasmasi sonrasinda
baslayan Carligin doguya yonelik emperyal yayilimi, ¢ogu zaman yavas, kimi
zaman uzlasmaci ama ¢ogu zaman sert olmustur.? 1860’lardan sonra Fergana
Vadisi ve Tiirkistan tizerindeki yayilma 1880’lerde Cin’e kadar ulagmistir. 1895
sonrasinda yapilan Trans-Sibirya Demiryolunun sagladigi imkanlarin yani sira
bu cografyadaki yayilmanin ikmal merkezleri olarak insa edilen Orenburg,
Mukden ve Vladivostok gibi iis sehirlerin varliklarina ragmen Rusya’nin Cin ve
Mangurya iizerindeki hakimiyeti de kisa siirmiistiir. 1905 Rus-Japon Savasi
Carligin etkisini Tiirkistan-Mogolistan ¢izgisine kadar geriletmistir.

Anlagilacagi iizere toprak olarak oldukea biiylik boyutlara sahip Rusya’nin
jeopolitik agilimlari, kendi alanini ¢evreleyen siyasi cografyalara bagimli olarak
onemli paradokslar icermekteydi. Bu durum Carligin yayilma stratejilerini ve
bunlarin aktif hamlelerini 6nemli 6l¢lide belirledi.

3. Carlik Rusyasr’nda Entelektiiel Alanda
Jeopolitik Diisiincenin Dogusu

Carlik Rusyasi’nin {i¢ alanli genislemesi Biiylik Petro’dan baslayan bir
siire¢ olarak diisiiniildiigiinde, merkezin genis yetkilerle donatti1 yoneticilerin
imparatorlugun stratejisini merkez adina yiirittiigii ve uyguladigi sylenebilir.
Carige II. Katerina doneminde Grigory Potemkin’in Kirim’1 basariyla
Ruslastirmas1 ya da Nikolay Muravyov-Amursky’nin Sibirya’y1 ele gegirip
kolonilestirmesi bu duruma uygun &rnekler olarak goze carpmaktadir. Diger
taraftan Carligin diplomasisinin yoneten isimler de bu stratejiye katkida
bulunmustur. Bu anlamda 1814-1856 arasinda Karl Nesselrode, 1856-1882
yillar1 arasinda Aleksander Gorchakov uzun dénemde etkin olurlarken, Mikhail
Nikolayevich Muravyov, Aleksander Islovski ve Sergey Sazanov gibi isimler de
1900’lerin basinda, II. Nikola dénemindeki imparatorluk stratejisini belirlediler.

2 Gerek bu bolgedeki rakip Ingiltere ile olan rekabet ve gerekse de yerel yonetimler ile
yirtitiilen iligkiler ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kazemzadeh (2013).
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Fakat 19. yiizyll sonunda Avrupa entelektiiel cevrelerinde baglayan yeni
tartigmalar, politik cografya ve iktisat alanlarindaki yeni agilimlarin Rusya’ya da
ulasmasi ile imparatorlugun yapisi ve cografyasi entelektiiel cevrelerin de farkl
boyutlarda tartigsma ve inceleme alanina girdi.

Avrupa’da 1880’lerde yiikselmeye baslayan Darwinist yaklagimin, her
tilkenin kendi akademik gevrelerinde farkli yorumlarla degerlendirilmesi ile
sosyal bilimler alaninda da pozitivist bir modernlesme yasanmaktaydi.
Almanya’da Frederic Ratzel’in politik cografya basliginda sosyal Darwinist
yaklagimi cografya-siyaset iligkisine tagimasi, Avrupa’da politik cografya
alanindaki tartigsmalarin jeopolitik analize dogru evrilmesinin de yolunu hazirladi
(Stagiannos, 2019). Bu anlamda Rus entellektiielleri de gerek Rus cografyasini
ve gerekse de imparatorlugun yapisini politik cografya ve sonra da jeopolitik
yaklagimda tartismaya bagladilar. Rusya’da emperyal jeopolitigin bir diisiince
alan1 olarak canlanmasi da 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda
Elie Metchnikov ve Pyotr Semyenov-Tyan-Shanskiy'nin ¢alismalarinda ve
Avrasyacilarin teorilerinde 06zellikle Nikolai Savitskiy ile ortaya c¢iktig1
sOylenebilir. Bu anlamda Elie Metchnikov’'un Rusya’nin en 6nemli fen
bilimcilerinden biri olmasi (galismalari ile 1908’de Nobel 6diiliine layik
goriildii), Pyotr Semyenov-Tyan-Shanskiy’in Rus Cografya Dernegi’nin
(Imperial Russian Gerographical Society-RGO) kurucusu olan énemli bir doga
bilimci olmast ve her ne kadar diisiincelerini Carlik rejiminden sonra
olgunlastirsa da, Avrasyaciligin en onemli diisliniirlerinden biri sayilan Pyotr
Nikolai Savistkiy’in temelde iktisatg1 olmasi, Carlik dahilinde jeopolitik
diisiincenin pozitivist akademik c¢evrelerde canlandigini gostermektedir.

Nitekim Carlik Rusyasi’nda pozitivist yaklagimin onciisii olan Elie
Mechnikov Nobel &diillii bir fen bilimci olmasina karsin, kaleme aldig1 felsefi
caligmalarinda Darwin’in pozitivizmini ve 20. ylizyilin basinda Avrupa
entelektiiel ¢evrelerinde oldukga popiiler bir tartisma olan Sosyal Darwinist
diisiinceyi temel alan caligmalariyla Rus sosyal bilimlerinde ¢igir agmistir
(Mechnikov, 1908).

Carlik Rusyasi’nda politik cografyanin 6nciil ismi ise Pyotr Semyonov
Tyan-Shanskiy’dir. Diinyanin 6nde gelen uluslarimin mekansal ve bdlgesel
ozellikleri hakkinda yazan Semyenov-Tyan-Shanskiy onlar1 cografi baglanti,
bolgesel yogunlasma ve "denizden denize" baglanti dzelliklerine sahip olarak
tamimlamustir. Rus Imparatorlugu igin, Volga ve Yenisey nehirleri arasinda 6zel
bir kiiltiirel ve ekonomik bolgenin gelistirilmesi, imparatorlugu giliclendirmenin
temel yolu olarak goriilmiistiir. Boyle bir bdlgenin iilkenin yeni siyasi ve cografi
merkezi haline gelmesi fikri, 1990'larda Tsymburskiy'nin ¢alismalarinda daha da
gelistirilmistir (Tsymburskiy, 1995: 59-63).
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Her ne kadar pozitivist yaklasimin etkisiyle sekillense de Carlik
entellektiielleri arasindaki jeopolitik tartisma carligin egemenlik mantiginin ve
siyasasinin kendine bi¢cmis oldugu tarihsel misyonda bagimsiz kalamaz. Modern
Rus jeopolitik diisiincesini hazirlayan Carlik entellektiielleri bu disiplinin
kokenlerini Atina demokrasisinin ilkelerine kadar izlemek ve bu anlamda
Aristoteles'i "en eski siyaset bilimlerinden biri" olarak jeopolitigin kurucusu
olarak gérme egilimindedirler (Razuvaev, 1993: 32). Diger bir goriise gore ise
Rus jeopolitik bilgisi Rus devletinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan kamusal ve
politik diisiincenin ifadesidir. Ancak "Moskova’nin Uciincii Roma" olarak
goriilmesi® gibi yaklagimlarin jeopolitik niteligine iliskin ifadeler veya Mogol
oncesi donemde Rusya'da jeopolitik diisiincenin varligina iligkin agiklamalar
destekten yoksundur (Kolosov ve Mironenko, 2002: 145-147).

Avrasyacilik'a gelince, bu jeopolitik hareket 1920'de Bolseviklerden kagan
Rus gdcmenler arasinda dogmus ve ikinci Diinya Savasina kadar gelisimini
stirdiirmiistiir. Avrasyact yaklasimin Nikolai Trubetzkoy, Pyotr Suvchinsky, D.S.
Mirsky, Konstantin Chkheidze, Pyotr Arapov, Lev Karsavin ve Sergei Efron gibi
isimler 6ne c¢iksa da Pyotr Nikolay Savitsky’nin Prag’da siirgiindeyken
Avrasyaciligin entelektiiel yapisim1 olusturdugu soéylenebilir (Beissweinger,
2015: 97). Avrasyaci goriis temel olarak hem Avrupa hem de Asyanin
unsurlarint birlestiren 6zel bir diinya olarak Rusya'nin uyumu ve benzersizligi
hakkinda arglimanlar tizerine kuruludur. Bu anlamda Rusya’nin elinde tuttugu ve
kendine yeterli kaynaklar1 olan cografya, pek cok kiiltiirii harmanlayan bir
yapidir, bir Rus diinyasidir ve “gelisme alamidir”; tarihsel olarak Mogol
Imparatorlugunun devami olarak nitelenebilecek Rusya bu alandaki birlestirici
tist kimligi kendi emperyal degerleri ile olusturur (Nicolas vd., 1998: 88).
Avrasyact hareket SSCB disinda gelisen bir diisiince yapisi olsa da biiyiik Asya
ve Avrupa’y1 kapsayan bir biiyiik Rusya sdylemini olusturacak argiimanlar1 bir
arada tutacak ve hem Rus emperyal jeopolitigi i¢cin hem bir tarih s6ylemi ve hem
de tarihin 6tesinde kapsayici bir imparatorluk modelinin dinamigi igin her Rus
rejiminin bagvurabilecegi bir temel olusturacaktir.*

3 Ugiincii Roma Anlayis1 1453 yilinda ikinci Roma olarak tabir edilen Istanbul’un Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesinin ardindan, Moskova’nin tiim Ortodoks
diinyasinin merkezi olma misyonunu devraldig1 ve bu anlamda da Bizans’1n mirasgis1
oldugu tezine dayanmaktadir.

4 Rusya’nin Avrasya doktrini kapsaminda imparatorluk modelinin derin bir analizi igin
bkz. Trenin (2002).
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4. Carlik Rusyasi Jeopolitiginde Tarihin Yukii-
Jeostratejiden Jeopolitige:

Rusya cografi konum olarak Baltik bolgesindeki sahillerden Pasifik’e
uzanan bir toprak pargasi lizerinde konuglu bulunmaktadir. 13. yiizy1l i¢erisinde
Mogol saldirilarina ugrayan bdlge ciddi kayiplar yasamustir. I11. Ivan tarafindan
insa edilmeye baslayan Rusya 16. yiizy1l icerisinde torunu IV. ivan sayesinde
toprak kazanimlarin artirmistir. Bu baglamda anilan dénemde Rusya bdlgesel
bir kara giicii olarak etkisini hissettirmeye baglamistir. Biiyiik Petro doneminde
karasal giiciinii artiran Rusya denizlerde {istiin bir konuma gelmek ve sicak
bolgelere inmek istemistir. Petro doneminde bdlgesel bir kara giicii olma
niteliginden, Avrupa gii¢ dengesine ortak olacak bir gii¢ yapisi olusturmaya
yonelik girisimlerin baglatilmas1 ve buna uygun diisecek bicimde Baltik ile
Karadeniz bolgelerinde {stiinlik saglama amacinda etkinlik gosterilmesi,
Rusya’ya eskisinden daha genis vizyonda stratejik ve jeopolitik bir boyut
kazandirmistir (Blagden vd., 2011: 194-195). Rusya bu donemde kara ve deniz
giiclinli ¢agina uygun halde reforme etmeye calisarak kendi bdlgesinde ve
sinirlarina uzak alanlarda etkisini hissettirmeyi amaglamustir.

Petro’nun yayilma alami olarak belirledigi jeostratejik hedefler Rus
Imparatorlugu i¢in yasam alani olarak tasvir edilebilir. Rusya ézellikle 18. yiizy1l
igerisinde jeostratejik hedef olarak gordiigi Baltik, Dogu Avrupa, Karadeniz,
Orta Asya ve Hazar bolgelerinde etkin bir hareket alan1 elde etmeye ¢aligmustir.
Goriilecegi lizere Rusya 14. yiizyildan itibaren giiciinii maksimize etmeye
calismis ve hanedanligin basina gecen monarklarin teknolojik gelismeleri takip
etmesiyle denizde ve karada stiinliik miicadelesine girme girisimleri sonug
vermeye baslamistir. Rusya bu bolgelerde kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlere
destek vererek kendini merkeze alan ve sinr bolgelerindeki yapilari ¢evre iilkeler
haline getiren politikalar takip etmistir. Dogal olarak Rusya yiikselen
potansiyelini yayilmaci pratiklere yonlendirdiginde, yayilma alanlarinda faaliyet
gosteren diger rakip giiclerle de karsilasacaktir. Bu baglamda 17. ve 18. yiizyilda
Baltik’ta Isve¢ ve Karadeniz ve Lehistan’da Osmanli Imparatorlugu ile olan
kargilagsmalar, Rusya jeostratejisinin erken sinamalari olarak basariya ulasacaktir.
Diger taraftan 19. yiizyilda Ingiltere ile Orta Asya dzelinde gikar gatigmasina
giren Rusya “Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan bu miicadele ger¢evesinde kara
hakimiyetini elde etmeye ¢alisacaktir (Hopkirk, 1990: 37-42).

IV. Ivan’in girisimleri ile baslatilan giiglenme hedefleri Petro ile somut bir
yap1 haline doniismeye baglamis ve denizlerde elde edilmesi gereken sicak sulara
inme gayesi giiniimiize kadar gelen jeopolitik hedefler olmuslardir. Petro
yonetiminde Bati ile daha ¢ok entegre olmaya calisan Rusya, Carige 1. Katerina
doneminde Avrupa Giicii olarak 6n plana ¢ikmay1 hedeflemistir. Petro’ya kadar
kara giiclinii maksimize etmeye ¢alisan Carlik, Petro’nun Rusya’y1 deniz giicii
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yapma hedefi ile imparatorluk hayaline ulasmanin ilk asamasini olusturmustur.
Petro bu baglamda jeopolitik diisiincelerini devletin karar alma mekanizmasina
yerlestirmesiyle bir stratejist oldugunu kanitlamistir (Starikov, 2014: 23).
Devamli gelisme ve teknolojik tstiinliikleri takip etmeye calisan Petro “Biiyiik
bir ¢abayla batakliklar icerisinden St.Petersburg’u ortaya ¢ikarmigsa, ayni azim
ve kararlilikla biiyiik bir ordu ve donanma kurmustur” (Kennedy, 1988: 107).
Petro’nun ordunun teknolojik imkanlarini en {istiin duruma getirmek ve donemin
donanma gelismelerini yakindan takip etmek suretiyle yaptigi girisimler
onemlidir. Bu sayede Petro donemi igerisinde Rusya, Karadeniz ve Baltiklar
iizerinde iistiinliik elde etmis, Osmanli iizerinde kurdugu tahakkiim neticesinde
jeopolitik kazanimlara sahip olmustur. Burada 6nemli olan durum ise Petro’nun
seleflerinden ayr1 olarak bu boélgeleri jeostratejik kazang olarak gérmesi, bu
sayede sadece Hazar Denizi ve ve Beyaz Deniz bolgesinden denizlere ulasabilen
Rusya’nin “ug¢ sinir” mantigryla farkli alanlar1 politik amaglarla kullanilmasina
imkan tammmistir. Bu sayede Rusya’nin ilerleyen donemlerde Panslavizm
kapsaminda miidahale imkanina eristigi Balkanlar’a ulasma yolu agilmustir.
Ayrica Kafkaslar bolgesindeki gii¢ tahakkiimii i¢in gerekli altyap1 olusturulmaya
calisilmistir. Petro’nun bu hamleleri sadece askeri agidan degil ekonomik agidan
da olumlu sonuglar getirmistir. Rusya kiiltiirel agidan hareket alanina
kavusmustur (Courtney, 1954: 15-16).

Petro’dan yaklagsik bir asir sonra (1762-1796) Rusya yonetiminde bulunan
Carige II. Katerina, Petro’nun yarim biraktig1 isi tamamlamaya g¢aligmustir.
Kirim’in elde edilmesi, Litvanya ve Belarus’un hakimiyet altina alinmasi,
Dinyeper boélgesindeki topraklarin imparatorluga dahil edilmesi ©nemli
kazanglar olmustur (Ledonne, 2004: 187-190). Bununla beraber Petersburg ve
Odessa limanlar1 vasitasiyla Avrupa bolgelerine denizden ulasim icin teskil
edilen limanlarin elde tutulmasi stratejik ag¢indan onemlidir (Kolosov ve
Mironenko, 2002: 140-142). Rusya’nin bu baglamda kara giiclinden deniz
giicline gecen hamleleri jeopolitik agidan Avrupa’daki giic dengesinin yeniden
sekillenmesine neden olan ve Rusya’y1r bu dengede oyuncu haline getiren
gelismeler olmustur. Carige II. Katerina’nin basarisi bir taraftan Petro’nun
baglattigi Avrupa sistemine eklemlenme siirecini hizlandirmast ama ayni
zamanda Rusya’nin gliney ve dogu cografyalarma yayilma yollarini
hazirlamasidir. Carige II. Katerina doneminde Rusya hem Avrupa sisteminin bir
parcasi olmus, aym1 zamanda Karadeniz’e ortak bir gii¢ haline gelerek 19.
yiizyilda ulasacagi konumun potansiyelini olugturmustur.

1789’daki Fransiz Devrimi sonrasinda Rusya’da diisiinsel anlamda
degisiklikler goriilmeye baslanmistir (Broers, 2015: 28-42). Fransiz-Rus Savasi
(1812) ve 1853 yilinda gerceklesen Kirim Savasi sonrasinda Rusya’da
“Zapadnikler (Baticilar)” ve “Slavyanofili (Slavcilar)” olarak iki farkli egilim
goriilmeye baslanmistir (Zenkovsky, 1955: 37-52). Baticilar Petro ile beraber
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Rusya’nin Avrupa’ya ait oldugunu ve politik hamlelerin bu dogrultuda olmas1
gerektigini savunurken, Slavcilar Rusya’nin kendine 6zgii bir model takip etmesi
gerektigini iddia etmisglerdir. 19. ylizyilda imparatorluk stratejisini belirleyen bu
iki goriisiin dayandig: temel, Carligin askeri giicliniin zirvesine ulagmasi ile de
ilgilidir. Napolyon Savaglarindan Avrupa’nin en giiglii kara giicii olarak ¢ikan
Rusya, bu siirecte olusturmay1 ve dolayl olarak yonetmeyi basardigi Napolyon
karsit1 ittifak ile merkez Avrupa’da kendi istedigi sartlarda bir diizen ve denge
sistemi (Avrupa Ahengi) olusturmayi bagsarmistir (Giilboy, 2022: 145). Viyana
Kongresi sonrasinda Polonya’nin Avusturya ve Prusya ile paylagilmasi ve Kutsal
Ittifak ile bu iki devlet ile kurulan diplomatik ortaklik Rusya’y1 kita Avrupasinin
denge yapisinda diizenleyici bir konuma tagimistir (Lieven, 2015: 13). Bu durum
yalnizca Rusya’y1 Napolyon’un 1812°de yaptig1 gibi Rusya’ya kars1 Avrupa’dan
bir hamle gelmesine kars1 giivenceye almakla kalmamis, ayni zamanda
Rusya’nin Osmanli ve Asya cografyalarinda yapmasi muhtemel atilimlar
konusunda rahatlamasini da saglamistir. Bu durum 1. Aleksander’in ¢evresinde
olugmaya baslayan ve ondan sonra gelen Carlarin da ¢evresinde yer alan Batici
ya da Panslavist gruplarin olugmasini kolaylastirmistir. Diger taraftan Carligin
ekonomik anlamdaki yetersizligi ve Ingiltere ile Osmanli ve Iran iizerindeki
rekabetin stratejik ve diplomatik anlamda basarisiz yonetimi Avrupa’da elde
edilen dolayli avantajli pozisyonun hizla kaybina neden olmustur. Dolayisiyla
Rusya ne 1829°daki Edirne Antlasmasi ile zorladigi Yunanistan’in
bagimsizligindan, ne de 1828°de Tiirkmengay Anlasmasi sonrasinda Iran’daki
avantajli konumundan bekledigi kazanglar1 elde edememistir. 1841°de Bogazlar
Sozlesmesi sayesinde Ingiltere ile Karadeniz’in statiisii ve Bogazlar konusunda
Rusya’nin faydasina olan bir uzlagma saglansa da Kirim Savasi ve devaminda
1856’daki Paris Kongresi kararlariyla yalnizca Bogazlar ile ilgili elde edilen
avantajlar kaybedilmekle kalmamis; ayni zamanda Karadeniz’in statiisii de
Rusya’nin aleyhine bir bicimde degismistir.

Kirim Savagi’nin Rus imparatorluk stratejisi i¢in getirdigi en biiyiik sorun,
Rusya’nin olusturmus oldugu Avrupa Ahengi statiisiiniin sona ermesiydi.
Savasin diplomatik siirecinin de gosterdigi iizere Rusya, yalnizca Ingiltere ve
Fransa’nin askeri miidahaleleri ile karsilasmamis, ayn1 zamanda Avusturya’nin
diplomatik agresifligine de boyun egmek zorunda kalmisti. Bu donem Rusya’da
Avrupali giiglerin kollektif hamleler ile Rusya’nin Avrupa’daki pozisyonunu
dengeleme girisimleri olarak goriilmektedir ve bu siireci hazirlayan ise Rusya’nin
Karadeniz ve Baltik’ta hemen higbir Avrupali giiciin sahip olmadigi bir
istlinliigii 19. yiizyilin bagindan itibaren ele gegirmis olmasidir (Nartov, 1999: 8-
9). Dogal olarak 1856’daki Paris Kongresi sonrasinda Rusya Avrupa’daki yeni
giic dengesinde gittikce yalnizlastigi bir pozisyona siiriiklenmistir. Bu durum
imparatorlugun genisleme dinamiklerini kiiltiirel olarak yakin olan Balkanlara ve
nispeten Batil1 gili¢lerin miidahalesinden uzak olan Kafkaslara yonlendirmistir.



996 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 79 (3)

19. yiizyilin baslarindan itibaren, Rus jeopolitigi Slavci bir temelde
tezahiir etmis ve Rusya Ozellikle Balkan cografyasindaki giiney Slav halklar
iizerinde kiiltiirel ve politik etkilesimlerde bulunmustur. Diger taraftan bu
etkilesim Balkanlar’da Rusya’ya kars1 biiyiik bir sempati yaratmakla kalmamis,
ayn1 zamanda Rusya’nin bolgedeki yayilma faaliyetlerini destekleyecek aktif
taraftarlar bulmasin1 da saglamistir. Rusya’nin Panslavist ideolojisi Michael P.
Pogodin, Ivan S. Akasov, Yuri F. Samarin, Vladimir I. Lamanski, Aleksander
Hilferding ve Nicholas Ia’nin diigiinceleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Kapsam
olarak Rusya diginda yer alan tiim Slavlarin Rusya’nin hamiliginde Ortodoksluk
temelinde birlestirme amaciyla militarist politikalar1 ve miidahaleleri de dngéren
bir dis politikay1 savunan romantik bir diistince akimi olmustur (Petrovich, 1956:
61-103). Bu baglamda Balkanlarda gelismeye baslayan milliyet¢ilik akimlarini
Rusya memnuniyetle karsilamig ve Balkanlardaki devletlerin jeopolitik
hamlelerini kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde yonlendirmeye ¢alismistir. Buna uygun
olarak Rusya kendisini tim Slavlarin hamisi olma konumuna getirmistir ve bu
konumu simgeleyen bir nitelikte 1867°de Ikinci Slav Kongresi Moskova’da
toplanmigtir. Ayrica 1870’lerde Osmanli yOnetimine isyan eden Sirp ve
Bulgarlara ise Rusya tarafindan maddi ve manevi anlamda 6nemli destekler
saglanmigtir.

Panslavizmin 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonunda imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi sonrasinda ve bunu takip eden Berlin Kongresi ertesinde
Rusya’nin stratejik konumuna negatif etki yapmaya basladigi sdylenebilir. Bu
cercevede Ayastefanos Antlagmasinin Sirplar ve Bulgarlar arasinda husumet
yaratan maddeleri ve Rusya’nin bu karsitliga ¢6ziim bulma konusunda yetersiz
kalmasi 6nemlidir (Mijatovic, 1917: 35-38). Nitekim Berlin Kongresi sonrasinda
Sirbistan, Avusturya-Macaristan’a yakinlagirken, Bulgaristan ile mesafeli
kalmistir. Dahasi1 bu tarihlerden itibaren Panslavismin icerigi 6zelinde 6nemli bir
boliinme yasanmistir. Bu ¢ercevede Rusya, Rus milliyetgiligini ve Slav halklar
arasinda oncilligiinii 6ne cikartan onemli oranda siyasal igerikli “Slavlarin
koruyuculugu” iddiasim1 kuvvetle vurgularken, Balkan Slavlari, Avusturya-
Macaristan tarafindan da desteklenen “Giliney Slavlar1” (Yugoslav) tezlerine ve
bunun getirdigi mikro milliyet¢ilik yaklasimlarina yonelmislerdir. Bu durum da
1880’lerden sonra Balkanlarda Rusya’nin prestijini ve siyasal etkisini ciddi
bicimde zayiflatmistir (Stergar, 2017).

1878’deki Berlin Kongresinin sonuglari siiphesiz ki Rusya’da Avrupaci ve
Panslavist stratejileri destekleyenler i¢in biiyiik bir hayal kiriklig1 olusturmustur.
1881°de Panslavizmin hararetli destekgisi olan Car II. Aleksander’in bir suikast
sonucu oliimii ertesinde Rus emperyal stratejisi Avrupa gii¢ dengesinde katilimci
bir statiikocu olmak, diger taraftan da Asya {lizerinden doguya dogru yayilmak
iizerine odaklanmugtir. Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskiler eski aktiflikten
uzak kalirken, diplomatik anlamda da gliney alaninda 6ncelik Bogazlarin Rusya
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aleyhine kapalilig1 ilkesini degistirebilecek firsatlarin takip edilmesi seviyesinde
kalmis ve Dogu Akdeniz’de Misir’a gittikge daha ¢ok yerlesen Ingiltere’nin
baskisinda bu anlamda 6nemli bir hamle yapilamamustir.

Rusya i¢in 19. ylizyilin son ¢eyregindeki en Onemli stratejik Ongorii
stiphesiz ki Alman Birliginin kurulus siirecinde gosterilmis olan dolayh
diplomatik destek olmustur. Avusturya ve Fransa ile savasan Prusya’nin
Rusya’nin tarafsizlifina biiyiik ihtiyact bulunmaktayti. Bu sebeple Bismarck
Alman Birliginin kurulus siirecinde bu tarafsizligin korunmasi i¢in Rusya’nin
Avrupa dengesindeki pozisyonunu tamidigini  gdsteren bir diplomasi
yiirlitmiistiir. Bismarck aymi diplomasiyi 1872’deki ve 1881°deki iki Ug
Imparator Ligleri ile taglandirarak 1815 sonras1 Avrupa Ahenginin muhazafakar
statiilkoculugunu yeniden canlandirmigtir. Bu anlamda 1878 Berlin Kongresi
sonrasinda Rus emperyal stratejisi Asya’ya dogru yon degistirirken, Almanya
Rusya i¢in Avrupa gii¢ dengesinin onun adina koruyucusu olmustur. Bismarck
1884’te Rusya ile imzaladigi Garanti Anlagmasiyla da bu misyonu devam
ettirmeyi taahhiit etmistir. Bismarck’in 1871 sonrasindaki diplomasisi Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Rusya ortakligina dayanan bir Avrupa merkez ekseni
yaratmakla kalmamig, aym1 zamanda imparatorlugun Avrupa ve Balkan
sinirlarini da dolayli bir garanti altina alarak Rusya’nin ilgisini tamamen Asya’ya
yoneltmesini de saglamstir.

Rusya’nin emperyal stratejisini yalnizca bolgesel olarak diistinmek eksik
olacaktir. Carlifin emperyal stratejisini jeopolitik bir analize doniistiirmek igin
Rusya’nin gii¢ yapisini ve bu yapinin tarihsel evrimini de géz 6niine alinmast
gerekmektedir. Carliktan gliniimiize kadar Rusya’nin jeopolitik yapisinin gelisim
stireci igerisinde 19. yiizyil 6zel bir 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda Rusya
ne tam Bat1 kiiltiirii etkisine girmis, ne de katiksiz Dogulu bir 6zellik gostermistir.
Hem Rus kimliginin kékenini olusturan ve hem de Panslavist etkilesimi miimkiin
kilan Ortodoks gelenek Rusya’nin stratejik kimliginde belirleyici bir rol teskil
etmistir (Berdyaev, 1962: 1-3).

Askeri anlamda 6zellikle 19. yilizyilin sonuna degin Rusya bir kara giicii
olma ve kara giicii olarak orgiitlenme 6zelligine sahiptir. Carligin biiyiik insan
giicii ve imparatorluk dahilindeki savas¢i halklar, Rusya’nin gittikce artan
kalabaliklarda kara ordular1 ¢ikartmasim saglamistir. Diger taraftan
imparatorlugun cografyasindaki uzun mesafeler ve altyapi eksiklikleri soz
konusu ordularin hareketlerini ve ikmalini zorlastirmistir. Biraz da bu nedenle
Rusya i¢in miittefik olmas1 gereken imparatorluklar kara giicleri ile 6n plana
¢ikmis devletlerdir. Prusya (sonrasinda Almanya), Avusturya gibi kara giicii olan
devletlerle olan yakinlagmalar buna ornektir. Rusya i¢in asil tehdit donanma
unsurlar1 giiglii olan devletler olmustur. Kirim Savasi bu tiir tehditler arasinda
hayata gegmis en ciiretkar saldir1 olarak one ¢ikmaktadir. Asya’da ise Cin bu
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baglamda Rusya’nin kara giicii acisindan miittefiklik iliskisi kurabilecegi bir
devlet olarak goriilebilir fakat Carligin nispeten ikmali zor dogu simirlarinda Cin
uzun siire bir rakip olmus ve ancak 20. yiizyilin basinda Rusya’nin bolgedeki
etkinligini arttiracak yatirimlar1 sonrasinda kontrol edebilecegi bir ortak haline
gelmistir.®

1889°da II. Wilhelm’in tahta gecmesi ve sonrasinda 1890 yilinda
Bismarck’in yerine sansolyelige atanan Von Caprivi’nin inisiyatifi ile Rusya ile
uzatilmayan Garanti Antlasmasi Rus-Alman iligkilerinde kisa vadede belirgin bir
soguma yasatmamigtir. Aymi sekilde 1893’te Rusya ile Fransa arasinda
imzalanan askeri ittifak antlasmasi Almanya tarafindan reaksiyoner bir
olumsuzlukla karsilanmamistir. Bunun baslica nedeni hem Fransa’nin hem de
Rusya’nin Almanya ile degil, Ingiltere ile girmis olduklari emperyal yaris
olmustur.®

1890’larda Rusya ile Fransa’y1 aymi stratejide bulusturan ortaklik iki
devletin de Ingiltere ile Avrupa disinda karsilasmalarrydi. 1890’larda Asya’nin
en dogu ucunda Vladivostok limanini kullanmaya baslayan ve dahasi artik Cin
lizerinde Ingiltere nin aleyhine olarak yavas yavas hakimiyet kurmaya baslayan
Rusya, bu donemde tarihinde hi¢ olmadig1 diizeyde bir deniz giiciine sahip olmak
icin yatirimlarini arttirmis ve Fransa’nin onciil oldugu Jeuné Ecole stratejisini
benimseyerek emperyal stratejisini kara boyutunun &tesine tasimisti.” Ayni
sekilde Fransiz sermayesi ve destegi ile 1895’te yapimina baslanan Trans-Sibirya
demiryolu, Iimparatorlugu batidan doguya lojistik anlamda birlestirecek bir proje
olarak onemli olmustur. 1898’de Cin’den Port Arthur ve Dalny limanlarinin

5 Rusyaile Cin arasindaki iligkilerin tarihsel siireci ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Paine
(1996)

6 Gerek Garanti Antlasmasi’nin uzatilmamasi ve gerekse de Frasiz-Rus Ittifaki’nin
dahilinde Almanya’nin rakip olarak tanimlanmasi bu donem ile ilgili farkli analizlerin
yapilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bu analizler daha ¢ok Birinci Diinya
Savasi’na giden siire¢ ile iliskilendirilen analizlerdir. 1890-94 yillar1 arasinda
Almanya’nin dis politikas1 Bismarck sonrasinda girdigi degisim iizerinden
okundugunda ne Garanti Anlasmasi ve neden Fransiz-Rus Ittifaki ileri zamandaki
catigmalarin yaganacagi ortama katkida bulunacak gelismeler olsa da 1890’larda bu
iki gelisme Avrupa’da Fransa, Rusya ve Almanya arasindaki iligkilerde tansiyonun
ylikselmesine neden olan gelismeler degildir. Garanti Anlagsmasi’nin uzatilmamasi ve
Fransiz-Rus Ittifaki ile ilgili tamamlayic1 analizler i¢in bkz. Taylor (1954); Bridge ve
Bullen (1980); Clark (2012)

7 1880’lerde Fransa tarafindan benimsenen ve sonra da basta Rusya olmak iizere pek
¢ok diger devlet tarafindan uygulanan agir savas gemileri yerine kruvazdrlerden
olusan bir deniz giicii ¢ercevesinde sekillenmesi 6ngdriilen bir donanma stratejisi olan
Jeuné Ecole’ilin tarihsel gelisimi ve detayli analizi igin bkz. Roksund (2017).
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kiralanmas1 ile de Rusya Asya’daki en biiyiik savas filosunu bu bolgeye
yerlestirmistir. Bu gelismelerin gosterdigi lizere Rusya 20. yiizyilin basinda
askeri anlamda en hizli biiyiiyen ve stratejik anlamda da bu giicii en etkin ve
goriiniir kullanan biiyiik gii¢ konumundaydi.®

Rusya 1895 Cin-Japon Savagi sonrasinda Japonya’nin savastaki
kazanclarindan vazge¢cmesi yoniinde verdigi nota ile Uzak Dogu Asya’daki
ulasmis oldugu iistiin pozisyonu iyice belirgin hale getirmistir. Japonya bu notaya
boyun egerken, Fransa ve Almanya’nin Rusya’ya verdigi diplomatik destek
Ingiltere’yi de etkisizlestirmisti (Nish, 1989: 33). Bu nota ertesinde Rusya Cin
iizerinde kesin bir hakimiyet kurmakla kalmamis, Mangurya ve Kore {izerinde de
pek ¢ok ayricalik elde etmistir. 1905°te Trans-Sibirya Demiryolunun da
kullanima agilmasi ile Rusya Asya’da kesin bir emperyal hakimiyet iiretmis
durumda goziikmekteydi. Bu sartlar altinda Rusya 20. ylizyilin en 6nemli
emperyal giicii olma potansiyeline sahip devlet olarak 6n plana ¢gikmustir.®

Rusya’nin bir emperyal gii¢ olarak yasadigi en biiyiik kirilma 1905 Rus-
Japon Savasi olmustur. Bu savas sonunda Rusya yalnizca Uzak Dogu Asya’daki
Ustlinliigiinii degil ama ordusunun iicte birini ve donanmasinin iigte ikisini
kaybetmistir (Dumas ve Vedel-Petersen, 1923: 57-59). Alinan biiyiik yenilgi ve
ugranilan biiylik kayiplar Rusya’nin i¢ rejiminde “erken devrim” olarak da
adlandirilan politik bir krizin 6tesinde, Rusya’y1 biiyiik gili¢ yapan unsurlarin da
ciddi bir erozyona ugramasina neden olmustur. Boylesine kesin bir yenilginin
getirdigi sarsint1 ve i¢ karsikliklar Rusya’nin Uzak Dogu Asya’ya endekslenmis
emperyal stratejisinin iflas1 anlamini da tasimaktadir. Carligin igine girdigi diistis
ister istemez Carligin emperyal jeopolitiginde de biiytlik bir kirtlma yaratmistir.

Rusya’nin 1905°teki yenilgisi ertesinde Rus karar alicilari, Carligin biiyiik
giicler arasindaki yerini korumanin ne kadar hassas bir strateji ile devam
ettirilebilcegini fark etmislerdir. Bu anlamda Rusya bir taraftan kaybettigi askeri
giicli yeniden bir araya getirmek ve diger taraftan da Carligin yitip giden biiyiik
giic prestijini daha fazla yipratmayacak bir dis politika yiirlitmek durumunda
kalmistir (McDonald, 2005: 545-548). Bu durum Rusya’nin jeostratejisini
cliretkdr emperyal politik seviyesinden ¢ok daha rasyonel olan reel politik

8 Rusya’nin bir deniz giicii olarak bu donemdeki yiikselisi ve gelisen deniz hakimiyeti
ile ilgili bu dénemin en 6nemli deniz giicii analistlerinden biri olan Fred T. Jane’in
(1989) analizleri olduk¢a 6nemlidir.

9 Rusya’nin 20. ylizyill basindaki potansiyeli ile ilgili daha o donemde pek ¢ok
aragtirma ve calisma yapilmigtir. Diger taraftan Rus cografyasinin biiylikligi bu
arastirmalarin subjektif yapilarini etkilediginden Rusya’nin tam potansiyeli hakkinda
net bilgi edinmek o dénemde nispeten zordur. Buna karsilik bu donemde yayimlanan
Wolf Von Schiebrand’in (1904) Rusya hakkindaki aragtirmasi ve analizleri dikkat
¢ekici sekilde onemlidir.



600 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 79 (3)

seviyesine tasimistir. Bu durum da ister istemez Rusya’nin 1905 sonrasindaki
yeni jeopolitigini negatif yonde etkilemistir.

Rusya’nin biiyiik gii¢ kimliginde 1905 sonrasinda ortaya ¢ikan krizin Rus
jeopolitigine olan negatif etkisinin nedeni savastaki kayiplar sonrasinda ortaya
cikan yetersizlikler oldugu kadar, Rus jeostratejisinin aktif oldugu ii¢ alanda
Rusya’nin aleyhine sekillenen statiikodur. Daha itidalli bir dis politika 1907°de
Ingiltere ile iran arasinda, Afganistan iizerinde iki giiciin rekabetini ortadan
kaldiracak bir uzlagma igeren somiirge anlasmasinin imzasini miimkiin kilmigtir
(Stone, 2006: 149-150). Bu durum ayni zamanda Uzak Dogu Asya’daki yeni
statiilkonun da kabulii niteligindedir ve Rusya’nin Cin ve Mangurya’dan baglayan
cekilmesini tamamlayarak Carligin Asya stratejisinin sonunu temsil etmistir.

1907°de Ingiltere ile olan antlasmanin ertesinde Rusya’nin hemen hig
beklemedigi darbe Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda ortaya ¢ikan ve
Almanya’nin da Avusturya-Macaristan’a destek verdigi 1908 Bosna Krizi ile
gelecektir (Taylor,1954: 151-155). Bosna Krizinde Rusya’nin ittifak i¢inde
oldugu Fransa’nin sessizligi ve Sirbistan’a destek verecek bir askeri glicten
yoksun olus Rusya’nin Alman-Avusturya-Macaristan ittifakinin diplomatik
saldirganligina boyun egmesini getirmistir. Bu ¢ercevede Rusya, Uzak Dogu
Asya’dan sonra Avrupa’daki pozisyonunu da kaybetmeye basladigimi fark
edecektir. Bu durum Rusya’y1 daha savunmaci bir ¢izgiye getirirken, diger giic
araglarinin eksikliginde diplomasiyi Rusya’nin tek stratejik araci olarak one
¢ikartacaktir.

Gergekten de 1908 sonrasinda Rus diplomasisi, Ingiltere ve Fransa ile
yakinlagan bir ¢izgide Rusya’nin Avrupa’daki gii¢c dengesinde kalmasini ve hatta
zaman zaman Almanya-Avusturya-Macaristan ekseninin aleyhine manipiile
etmesini saglayacaktir. Fakat sliphesiz ki Rus diplomatlarimin en biiyiik basarisi
1912°de Sirbistan ile Bulgaristan’it Rusya’nin kontroliinde olacagi hesaplanan bir
Balkan Ittifaki iginde birlestirmeyi basarmak olacaktir.!® Diger taraftan
Rusya’nin Balkan ittifakin1 kontrol etmedeki yetersizligi ve ard arda gelen iki
Balkan Savaginda Rusya’nin gii¢ yapisini heniiz tamamlayamadigi bir donemde
kendisini hazirliksiz oldugu bir topyektin savasin igine ¢ekecektir.™

10 Balkan Ittifaki’nin olusum siirecinin detayli bilgisi ve Rusya’nin bu donemdeki
Balkan politikasinin ayrintili degerlendirmesi ig¢in bkz. Thaden (1965). Aym
zamanda Balkan Savaglari ve Rusya’nin diplomatik siiregteki yeri icin bkz.
Helmreich (1938).

11 Birinci Diinya Savasi bazi tarihgiler tarafindan Ugiincii Balkan Savasi olarak da
nitelenmektedir. Bu konudaki en 6nemli vurgulardan biri Joachim Remak’in (1971)
eseridir.
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Anlagilacagr iizere 1905’ten sonra Rusya’nin gecirdigi kriz, Carligin
emperyal stratejisini tam bir kaosa siiriiklemekle kalmamis, ayni zamanda
Carligin tarihsel jeopolitik alanlarmi da dengelemekte yetersiz kaldigi diger
biiyiik gliclerin girisimlerine agmistir. Bu durum Birinci Diinya Savasi’ndaki
bliylik yenilgiyi ve carligin tasviyesini hazirlayan en 6nemli unsurlardan biri
olmustur.

Sonucg¢

Jeopolitigin temel hareket noktasi bir politika yapiminin ve daha da
onemlisi bu anlamda karar alig silirecinin cografya ile baglantili olarak
degerlendirilmesidir (Anderson, 1999: 125). Bu anlamda bu calisma Rus
Carliginin bir biiyiik giic olarak gelisim siirecini, bu gelisimin cografi alanim
degerlendirerek analiz etmeyi hedeflemistir. Bu ¢ercevede gerek Rus karar
alicilarinin dénemsel stratejik goriisleri ve gerekse de Rus entelektiiellerinin bu
siire¢ icinde katilimlarini tespit ederek, Carligin, 1917°deki Bolsevik Devrim ile
tasfiyesine kadar olan siirecte yaptig1 jeostratejik segimleri ve bu segimlerin
sonuglarini goéstermek amaglanmustir.

Rus Carligmin 1. Petro’dan baslayarak cevresi tarafindan algilanmaya
baglayan bir gii¢ haline gelmesi ile baslayan yiikselisi, ondan sonra gelen
yoneticiler tarafindan da yayilmaya ve genislemeye dogru yonelen bir emperyal
strateji iiretmistir. Bu strateji lic ana emperyal cografyay1 6ne ¢ikardi. Bu ii¢
cografya her biri Rusya’ya ayri firsatlar ya da engeller sunan ve Rusya’nin farkli
giic unsurlarimi devreye sokmasini gerektiren Avrupa, Osmanli topraklart ve
Asya’ydi. Bu ii¢ emperyal cografya birbirinden farkli rakipler, gii¢ iliskileri,
politik yapilar ve lojistik imkanlar sundugundan Rusya’nin stratejisi, biitiin
yeteneklerine, ragmen siirekli bir yayilma iizerinde kurgulanmaktan ¢ok bir
yayillma-savunma paradoksu iizerinde sekillendi. Bunun baglica nedeni
Rusya’nin ii¢ cografyada birden gii¢lii olacak yetenekte bir askeri yapiya ve
lojistik imkanlara sahip olmamasiydi. Bu ¢ergevede bir kara giicii olan Rusya,
bliyiik deniz giiglerine karst zayif kalirken, Kirim Savaginda oldugu gibi
saldirlara karst da agikt1. 19. yiizy1lda Osmanli Imparatporluguna kars1 kazanilan
zaferler bile Avrupa giiglerinin miidahaleleri nedeniyle Rusya’nin lehine statiiko
degisiklikleri yaratacak oranda basarili sonuclar getirmedi. ikinci olarak da
Rusya’nin emperyal politikalarinin ideolojik olarak kapsayici Oneriler
getirmekteki basarisizligrydi. Slavlarin hamisi ve birlestiricisi olma roliini
iistlenmesine karsilik Ortodokslugu ve Ruslugu 6ne ¢ikartan Rus Panslavizm’i
ne Katolik Polonya’y1 ve ne de kendi milliyet¢i gegmislerine diiskiin Balkan
Slavlarini memnun edemedi.
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Rusya 19. yiizyilin sonuna kadar bir kara giicii olma niteligini korudu. Bu
ona Ui emperyal cografyasinda yayilma ile savunma arasinda segimler
yapmasinda 6nemli bir avantaj yaratti. Napolyon’un 1812 seferindeki basari
sonrasinda Avrupa glic dengesinin gizli mimar1 olmasindan &te, Osmanli
yonetiminden ayrilmak isteyen Balkan halklarina da destek vermesini ya da
Kafkaslar ve Tiirkistan bolgesinde oldugu gibi daha zayif askeri yapilara kolayca
istiinliik kurarak hakimiyetler elde etmesini sagladi. Diger taraftan 1800’lerin
sonunda Rusya’nin cografyasi emperyal bir deniz giicii gerektirecek oranda
biliyiimiistii. Rusya 1890’larda bu deniz giiciinii de bas dondiiriicii bir hizla inga
etti. Buna karsilik Baltik, Karadeniz ve Uzak Dogu olarak ii¢ alana dagilmis olan
bu deniz giicii, hicbir alanda kesin deniz hakimiyeti saglayamadigindan
gorlinenin ¢ok gerisinde bir vasifta kaldi. 1905°te Port Arthur ve Tsushima
Savaglarinda da Rusya sahip oldugu deniz giiciiniin iigte ikisini kaybetti.

1905°teki yenilgi Rusya icin jeostratejik anlamda biiylik bir yikimdi.
Carlik, nispeten ikinci sinif bir gii¢ olarak kabul edilen Japonya gibi bir dogulu
devlete boyun egmis, Portsmouth Barig antlasmasi i¢in ABD Bagkani1 Theodore
Roosevelt’in arabuluculuguna ihtiyag duymus ve Avrupali gliglerden higbir
destek alamamigti. Buna ek olarak askeri yapisi hem malzeme ve hem de prestij
olarak biiyiik zarar gérmiistii. Bu durum karsisinda Rusya biiyiik gii¢ arenasinda
kendini yalniz bulmakla kalmadi; Almanya ve Avusturya ekseninin de baskisi
altinda kaldi. 1908 sonrasinda Rusya diigmekte olan bir biyik gig¢
goriintiisiindeydi.

Rusya’nin biiyiik gilic pozisyonundaki diisiis ister istemez emperyal
jeopolitigini de etkiledi. Carligin ti¢ cografyasinda da Rusya statiikocu ya da
savunmaya yonelik segimler yapmaya c¢alisti. Diger taraftan Rus diplomatlari
firsatlar1  kullanarak Rusya’y1r biiyilk glic dengesi iginde tutmaya
calismaktaydilar. Uglii Antant icinde yer almak ve Balkan ittifakinin kurulmasi
bu yondeki en 6nemli basariydi. Fakat Rus diplomasisi eski donemlerdeki giig
unsurlarindan yoksun olan Carligin, bu donemindeki limitlerinin izin verdigi
cliretkarligin Gtesine gecemediklerinden Rusya 1912 yili sonrasindaki Balkan
Savaslarindan da biiyiik prestij kaybi ile ¢ikt1. Balkan Ittifakini kontrol edemeyen
Rusya, iki Balkan Savasi siirecinde de biiyiik giicler arasinda edilgen kaldu.
Bosna suikasti ile baslayan iiiincii kriz ve sonrasinda baslayan Ucgiincii Balkan
Savast ise Rus Carliginin 1917°deki yikilisint hazirlad.

Mayis 1917°de Car II. Nikola’nin tahttan ¢ekilmesi ertesinde Romanov
hanedani {lizerinden gelen Carlik rejimi sona ermistir. Bolseviklerin iktidarlarini
olusturmalar1 ve i¢ savasin sona ermesi ertesinde Aralik 1922°de SSCB’nin
kurulmasi, Carlik cografyasimin yeni ideolojik kodlar ile yeniden formiile
edilmesini temsil etmekteydi. SSCB’nin karar alicilar1 Carlik Rusyasi’nin
jeostratejik ve jeopolitik 6zelliklerinin pozitif ve negatif ¢iktilarini miras olarak
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devralmakla kalmadilar, komiinist ideolojiyi bir jeopolitik kimlik olarak
kullanarak bu miras1 gelistirdiler. Diger taraftan 6zde egemenligi carligin sahip
oldugu egemenlik alanmin O&tesine ge¢cmeyen SSCB’de savunma-yayilma
ikilemini jeostrajik hamlelerinde siirekli olarak hissetti. Dolayisiyla 1940°ta
Finlandiya’da, 1941°de Dogu Avrupa’da ya da 1980’de Afganistan’da oldugu
gibi ugranilan basarisizliklarin nedenlerini Rus giicliniin zayifliginin 6tesinde
Rus jeopolitiginin tasidig1 paradoksal 6zelliklerinde de analiz etmek dnemlidir.

1991°de SSCB’nin kendini tasviyesi sonrasinda énce Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve sonra da Rusya Federasyonu olarak formiile olan Rusya da Carlik
jeopolitiginin kodlarini devralarak, bu kodlarin negatif ve pozitif 6zellikleri
tizerinde bir jeostrateji yiirlitmeyi hedefledi. 2022°de Ukrayna’nin isgali ile
baglayan ve bir Rus-Ukrayna Savasina doniisen krizin de gosterdigi tizere Rusya
kendisini ¢evreleyen jeopolitik kusakta hala Rus Carligi’nin jeopolitik mirasina
mahkim durumdadir.
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