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OZET

Iktidarlar binlerce yildir bilginin tiim insanlara akmasim ve zenginlesmesini arzu
etmemislerdir. Bilmesinlercilik diisiincesi dogrultusunda bilginin kendi tekelinde
olmasini istemigler ve paylasilmasii engellemislerdir. Giintimiizde yine ¢esitli
iktidarlar tarafindan bu uygulamanin yapildig1 goriilmektedir. Boylece giicii elinde
tutmak adma kamusal bilgi genis kitlelerden uzak tutulmakta ve yayilmasi
engellenmektedir. Bu makalenin konusu Tiirkiye’de bilmesinlercilik diisiincesiyle
haberlerin tiim kitle iletisim araclarinda engellenmesidir. Bu makalede tiimdengelim
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde felsefe ve mantikta sahip olunan genel verilerden
yola cikilarak Onceden belirlenmis ilkelere gore olgusal sonuglar ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in  bilmesinlercilik ilkesinden hareketle yayin yasaklarinin bilgiyi
olusturmadan zayif biraktifi veya yok ettigi iddiasindan hareket edilmistir. Bu
dogrultuda yayin yasaklari ile ilgili mahkeme kararlar1 incelenmis ve bu kararlarin
oncelikle ilgili mevzuat ile gelistigi ortaya ¢ikmustir. Basin Kanunu'nun 3/2 maddesi
ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un genisletilerek kararlarin alindigr goriilmektedir. Bilginin 6nciilii ortadan
kaldirilarak delilden yoksun birakilmakta ve bdylece insanlarin bilgiye ve habere
ulagmas1 engellenmektedir. Insanlarin gerceklere ulagmas: zorlasmakta ve bilginin
birikerek zenginlesmesinin oniine ge¢irmektedir.

ABSTRACT

For thousands of years, powers have not desired the flow of knowledge and enrichment
to all people. In line with the idea of Obscurantism, they wanted the information to be
monopoly and prevented it from being shared. Today, it is seen that this practice is
done by the powers. Thus, in order to retain control, public information is kept away
from large masses and its dissemination is prevented. In this article, the blocking of
news in all mass media in Turkey with the idea of Obscurantism has been chosen as
the subject. This method is frequently used in various studies. In this method, based
on general data in philosophy and logic, factual results are obtained according to
predetermined principles. Based on these principles, a qualitative research design was
used. Based on Aristotle's principle of Obscurantism, it was argued that the publication
bans weaken or destroy information without creating it. In this regard, court decisions
regarding publication bans were examined and it was revealed that these decisions
contradict the relevant legislation. It is seen that the decisions are made by expanding
article 3/2 of the press law and law No. 6112 on the Establishment and Broadcasting
Services of Radio and Television. By removing the premise of knowledge, it is
deprived of proof and thus people are prevented from accessing information and news.
It becomes difficult for people to reach the facts and prevents the accumulation of
knowledge.
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte medya alani tiim diinyada genislemistir. Artik ceplere kadar
girmis olan medya alan1 teknolojik belirleyicilik anlayisiyla degerlendirildiginde haber alma
ozgiirliigiinii beraberinde getirmektedir. Insanlara haber ulastirma, insanlarin haber alma ve duygu ile
diistincelerini geri bildirim yoluyla aktarma gibi imkanlar bu anlayisin olumlu sonuglaridir. Oysa
teknoloji ayn1 zamanda engelleme, manipiile etme, fazlalastirma, eksiltme, yalan haber iiretme, kesme,
iriin yerlestirme gibi imkanlara da elverigli bir alandir. Béylece teknoloji yetkeci bir sistemde toplumsal
denetime kolaylikla izin vermektedir. Bu sekilde teknoloji ayni zamanda denetimi de artirmaktadir.
Teknolojik gelismeler biiyiik yayin kanallarinin denetlenmesi, tek partili (veya uzun yillar tek parti
tarafindan yonetilmis devletlerde) hiikiimet propagandalara ¢ok biiyiik bir stiinliikk saglamaktadir
(Domenach, 1970, s.114). Ciinkii yetkeci sistem Marcuse’nin deyimiyle “Ozgiirliik ve baski, iiretkenlik
ve yikim, biiyiime ve gerilemenin korkun¢ uyumu ile gelismis endiistriyel uygarligin kapali operasyonel
evreni, belirli bir tarihsel proje olarak bu mantik diisiincesinde énceden tasarlanmistir” (Marcuse,2008,

s.128). Medyadaki bu totaliter egilim ve imkanlar iktidarlar tarafindan kolaylikla kullanilabilmektedir.

Chomsky ve Herman tarafindan ortaya konulan “Propaganda modeli ’ne gore medya, genellikle
devlet ile sirket iliskilerinin bir arada oldugu giiclii elit tabakanin uzlagsmasini yansitmaktadir. Medya bu
tabakanin ¢ikarlarin1 korumaktadir. Fakat bu durum goriilmez ve demokratik sistem hakkinda
yanilsamalarin bir yansimasi haline gelir (Chomsky, 1993, s5.224-225). Bu giiciin kuruldugu sermaye,
iktidar ve cikar iliskileri teknoloji sayesinde merkezilesmis ve gecmise gore daha etkili olarak
saglanmaya baslamistir. Diinya’da teknolojik gelismelerin hizlanmasi sonucunda medya {izerinden
kontroliin arttig1 ve o6zellikle devletin medya yoluyla sosyal bilis olusturdugu goriilmektedir. Bu 6n
kabulden hareketle son yillarda ABD’de, Rusya’da Macaristan’da medya giiciiniin siyasi aktorler
tarafindan kullanildig1 ve Tiirkiye’de bu egilimin arttig1 ifade edilmektedir. Tiirkiye’de geleneksel ve

sosyal medya alanlarinda haberlerin mahkeme kararlar1 yoluyla engellenmesi s6z konusu olmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de haberlerin RTUK (Radyo Televizyon Ust Kurulu) veya mahkemeler
yoluyla engellenmesi ile bilmesinlercilik (obscurantism)' fonksiyonunun devreye sokulmus oldugu
goriilmektedir. Bilmesinlercilik fonksiyonu bir olayin veya haberin baskalar: tarafindan 6grenilmemesi
ve yok sayilmasi esasina dayanmaktadir. Boylece gercek olan seyin toplumun bazi sinif ve kesimlerince
bilinmesinin bilingli olarak 6nlenmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu uygulama 6zellikle ortacagda
Avrupa’da ruhban smifi ve politikacilar tarafindan savunulmaktadir. Gilinlimiizde bazi iilkelerdeki
iktidarlar medyada haberin iretilmesini ve dagitilmasini kontrol altinda almak istemektedirler. Bu

nedenle giiclerini hem kendileri, hem de yargi ile gostermektedirler. Sonugta cesitli iilkelerde yayin

' Obscurantism (Webster Dictionary) Opposition to the spread of knowledge-a policy of withholding knowledge from the general public.
(Bilginin yayilmasima muhalefet - bilgiyi genel halktan saklama politikasz.)
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yasaklama kararlar1 alinabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda bu durumun O6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bu makalede son yillarda Tiirkiye’de bu fonksiyonun uygulanmasina yonelik mahkemeler
tarafindan yaptirim kararlarinin alindig1 ve bilmesinlercilik uygulamasi geregi haberlerin devaminin
ortadan kaldirildig1 iddia edilmektedir. Bu makalede tiimdengelim yontemi kullanilmistir. Bu yontem
cesitli arastirmalarinda sik olarak kullanilmaktadir. Aristoteles, bu yontemle ilgili sunlar1 yazmistir:
“Bizim burada bilmek dedigimiz sey ispat vasitasiyle bilmektir. Ispat tan da ilmi kiyast kast ederim, ilmi
diye de elde bulunmasi bizim igin ilmi teskil eden kiyasa derim.” Bu yontemde felsefe ve mantikta sahip
olunan genel verilerden yola ¢ikilarak 6nceden belirlenmis ilkelere gore olgusal sonuglar ¢gikmaktadir.
Inceleme sonucunda yayin yasag: kararlarini kamu yarart amaciyla m1 yoksa iktidarmn bilmesinlercilik

amaciyla mi1 yapildiginin anlagilmasi hedeflenmistir.
1. Bilmesinlercilik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Umberto Eco’nun “Giiliin Adi” romaninda farkli bir gostergebilimsel metinlerarasilik
diisiincesinden bahsedilmektedir. Kitap, baska isaretlerden bahseden isaretlerden meydana gelmektedir.
Roman, sistemlerin aglara benzedigini, bir ag yiizeyinde bir noktadan digerine ulagsmak i¢in say1siz yol
oldugunu, sinirin bulunmadigi bir labirentin i¢inde yol alindigin1 anlatir. Metinler bir biitlin olarak birer
sistemdirler ve bunlar ¢coklu yorumlamalara, yani sonsuz gosterme bi¢imlerine sahiptirler (Sim, 2010,
s.77). Romanda bu labirenti barindiran katedraldeki gizli bir odadan s6z edilmektedir. Bu gizli odada
Aristoteles’in kayip ikinci kitabr bulunmaktadir. Romanin kahramanlar1 William ve ¢émezi Adso bu
kayip oday1 aramaktadirlar. Cilinkii William Adso ile birlikte katedralde islenen cinayetleri sorusturmak
icin gorevlendirilmistir. Katedralde kitaplarin okunmasi engellenmekte ve bilgi aydinlatmaktan Gte
gizlenmektedir. Ciinkii bilgiler yalmizca bir smif tarafindan 6grenilmeli bagkalari tarafindan asla
bilinmemelidir (Eco, 2017). Eco bu romanda, ortagagda ruhban sinifinin kitaplarin igerisindeki bilgilerin
bagkalar1 tarafindan O6grenilmesinin tehlikeli ve sakincali oldugunu diisiindiiklerini vurgulamistir.
Cinayetlerin nedeni kayip oday1 kesfeden kisilerin Aristoteles’in kayip olarak nitelenen kitabini
okuduklarinda el yazilarinin miirekkeplerinin zehirli olmasi nedeniyle 6lmeleridir. Boylece kitap hi¢

kimse tarafindan okunamaz ve boylece igerisindeki bilgilerin bilinmezligi muhafaza edilir.

Aristoteles’in bilme dedigi sey ispat vasitasi ile sebep-sonug iliskisi icinde bilmektir. Ispat’tan
kastedilen sey ise bilim araciligryla kiyaslamadir. Bilimsel bilgi olabilmesi i¢in birtakim onciilerden
hareket edilmesi gerekmektedir. Boylece sonuca uygun bir bilgi ortaya ¢ikacaktir. Onciillerden hareket
etmeyen sartlar varsa herhangi bir ispat olmayacak, neticede ilim vermeyecektir. Onciiler dogru olmak

zorundadir (Aristoteles, 2011, s. 2). Aristoteles bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Bunun nedeni bir seyin nedenini bildigimizde o seyi biliriz; daha once gelen, mademki nedendir; énceden bilinen,
yalmizca beriki anlaminda bilmek agisindan degil olanin oldugunu bilmek, agisindan da onceden bilinen, ‘daha once
gelen’ ile ‘daha iyi bilinen’ ikili bir anlam tasir; dogas: geregi daha once gelen ve daha iyi bilinen nesne ayni
degildir (Aristoteles, 2011, 5.3).



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2023) GUZ-02 4

Aristoteles’e gore bir kisinin bilme firsatin1 yakalayamadig: seylere bildigi seylerden daha fazla
inanmas1 olanaksizdir. Aristoteles’e gore ispatla baslayan bir ilme sahip olunmasi arzu ediliyorsa ispat
olunana nazaran ilkeler hakkindaki bilginin biiyiik, ayn1 zamanda inancinda gii¢lii olmas1 yetmez, ayrica,
z1t yanligla sonuglanan kiyasin hareket edecegi ilkelerin karsilarindan daha pekin ve daha iyi bilinen hi¢
bir sey mevcut olmamalidir, ¢iinkii mutlak manada ilmi olan kimse sarsilamaz olmak zorundadir.
(Aristoteles, 2011, s.3). Ciinkii insanlar bilmedigi seylere daha fazla inanamaz. Bu sekilde insanlar daha

once inandiklar1 seylerden yola ¢ikarak ¢ikarsama yapabilecekler ve bu seye inanacaklardir.

Aristoteles’e gore her ilim ispat¢1 olmadigindan bahsetmektedir:

“Bizim doktrinimiz, her ilmin ispat¢i olmadigi, fakat dogrudan dogruya énermelerin ilminin, aksine olarak, ispattan
miistakil oldugudur. (Bunun bir gereklilik olmadigi, apaciktir. Gergekte, ispatin ¢ikarildigi onceki ilkeleri bilmek
gerekiyorsa ve geriye gidis vasitasiz ilkelere erisildigi anda durmak zorunda ise bu hakikatler gerekli olarak ispat
olunamazlar) (Aristoteles, 2011, 5.3).”

Aristoteles ayrica su eklemeyi yapar:

“Mutlak mdnada ispatin devri olmasimin da imkdnsiz oldugu ise, ispatin sonugtan onceki ve sonuctan daha iyi
bilinen ilkelerden hareket etmesi gerektigine gore, bu apagiktir. Ciinkii ayni nesnelerin, ayni nesnelere nispetle ayni
zamanda once veya sonra olmalart miimkiin degildir, megerki bu terimler bir baska tarzda alinmaya ve bazilarinin
bize gore once ve daha agik, obiirlerinin ise mutlak olarak énce ve daha a¢ik olduklar: soylenmeye: iste bu tarzdadir

ki tiimevarim bilgiyi meydana getirir (Aristoteles, 2011, s.5)”.

Etraflica diistinmek ve bilgileri degerlendirmek, ilk olan1 bilmek ve yeni bilgileri onun iizerine
ilave etmektir. Bilgi ancak bu sekilde kiiltiir haline gelebilir. Aksi takdirde bilinmeyen seyler ¢cogaldik¢a
insanlar olmayan seyler konusunda akil yiiriitmeye baslarlar. Kendileri ve doga hakkinda
anlayamadiklar1 seyler igin bagkalarina gereksinim duyarlar. Ozellikle din alaninda bu durum

gecerliligini glinlimiizde korumaktadir.

Her dinsel grupta kutsal kitap, o dinin bayragi ve sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitap
dinlerin yayilmasini kolaylastirmigtir. Kutsal kitaplar i¢in yilice metinleri okuyabilmek ve bilmek bir
ayricaliktir. Bu nedenle bazi dinsel gruplar toplum igerisinde ayr1 bir sinif olarak konumlandirilmaktadir.
Ornegin Hiristiyanlikta mezhepler ¢atismasi bundan kaynaklanmaktadir. Miisliimanlikta ruhban simifi
olmadig1 kabul edilir. Incil ve Kur’an-1 Kerim’in ilk yazildig: dilde okunmas: arzu edilir. Kur’an-1
Kerim’in yazildig1 sekliyle dagitilmasi ve okunmasi gerektigine inanilir. Orijinal metnin ne ifade
ettiginin anlasilmasi ancak tefsirlerle miimkiindiir. Yani kitabin anlasilmasi i¢in yeni kitaplara ihtiyag

vardir (Celik, 2018, s. 5).

Ortacagda Hristiyan din adamlar1 Incil ve Hristiyan ogretisi disindaki kitaplari, &zellikle
Yahudilikle ilgili kitaplarin yakilmasini 6nermislerdir. Diinyada olup bitenleri gérmezden gelip sadece
Hristiyan din kitaplarini 6nceleyen bu diisiince bi¢imi i¢in bilmesinlercilik terimi kullanilmistir. Fakat

bu terimin kullanimi din kitaplar ile kalmamus, belirsiz ifadelerle ve anlagilmaz kavramlarla gercegin
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lizerini &rten ve saptiranlar icin de kullanilmustir. Ozellikle aydinlanma ortaya ¢ikinca bu gruplar igin
ayni tanimlama yapilmistir. Bdylece bilginin genis kesimlere yayilmasi ve paylasiimasi engellenmistir

(Kongar, 2019).

Islamiyet’e bakildiginda ruhban smifinin prensipte bu inancta 6n goriilmektedir. Ku’ran-1
Kerim’de insanlarin bilgiden mahrum olmamalarina yonelik birtakim uyarilar dikkat ¢ekmektedir.
Kur’an ve Islam bunu kesin ¢dzmenin yolunun mantikli diisiinen beynin kullanilmasini, yani selim aklin
isletilerek, akliselim ve basiret sahibi insanlarin sayisini artirarak, onlardan bilge insanlarin
olusturulmasini dini buyruk halinde yiizlerce ayette ele almaktadir (Senermen, 2017). Bu nedenle

bilginin devamli eklenerek beslenmesi aklin kullanilmasiyla miimkiindiir.

Henri Lefebvre’e gore “Bir¢ok mesaj, aslinda bir mesaj yanilsamasindan ibarettir. Eski
mesajlarin sifresini ¢ozerler, soylemler iistiine bir soylem kurarlar; séz konusu mesajlar yinelenmek
voluyla ilerlerler” (Lefebvre, 2007, s. 145). Bu nedenle mesajlarin akisinin devam etmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Her gelen mesaj eski mesaja eklemlenir; ya mesaj1 genisletir ya da onu ortadan kaldirarak
yeni bir sdylem olusturur. Oysa her devirde siniflar ve iktidarlar bilgiyi kontrol altinda tutmak istemisler,
baz1 seylerin bilinmemesini istemislerdir. Foucault’a gore iktidar sirf baskiya bel baglamaz, aym
zamanda bilginin iktidari izerinde de denetim kurar (Foucault, 2001). Boylece iktidarlar bilginin kontrol
edilmesini istemektedirler. Bunu saglamak ic¢in bilmesinlercilik gibi uygulamalara miiracaat

edebilmektedirler.

Ornegin Giilseren Adakli bir makalesinde bilmesinlercilik terimi hakkinda sunlar1 yazmstir: “Bu
terim, giicii elinde tutmak adina, sahip olunan kamusal bilgiyi genis kitlelerden uzak tutma, yayilmasini
engelleme yoniindeki bilingli tutumdur” (Adakl, 2015, s. 34). Bu sekilde bir medya cercevelemesine
(media framing) ihtiya¢ duyulmadan gercegin ortaya ¢ikarilmasi engellenmis olmaktadir. Todd Gitlin
gazetecilerin ¢erceveleme yaparak gercegi ifade etmesi gereken haberi diizenlediklerini ve bdylece
diinyay1 organize ettiklerini sOyler. Medya g¢erceveleri; simge iireticilerinin sozel ya da gorsel olarak
sOylemi organize ettikleri, slirekli yinelenen bilis (cognition), yorum, sunum, se¢im, vurgu, diglama

kaliplaridir (Gitlin, 1980, s. 6-7).

Medyanin bu sekilde ¢erceveleme yapmasina izin vermeden de haber engellenebilmektedir.
Haber hi¢ gérmeyerek sansiire de ihtiya¢ duyulmamaktadirz. Zaten haber iletimi isin baginda 6nlenmistir.
Ve boylece gercekler bilinemez hale gelmektedir. Medya ¢ercevelemesi haberin kurulmasini
saglamaktadir. Oysa haber olmadan ¢er¢eveleyecek herhangi bir sey kalmayacak ve bilgi akisi bastan

engellenecektir.

2 Haberin meydada “kiiciik gor, biiyiik gor veya hi¢ gérme” ifadeleriyle agiklanabilen bu greceveleme islemi esik bekgileri,
kani liderleri, devlet ve baski gruplari tarafindan yapilmaktadir.
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Bilmesinlercilik ilkesi rasyonalizmin ilkelerine karsit yonde yer alir. Ciinkii akilla olusturulan
bilgi herkese ulagsmalidir. Rasyonalizm, bilginin isleme mekanizmasi olan diisiinme giicii ile meydana
gelmistir. Boylece bilgi duyular yoluyla degil, akil sayesinde olugsmaktadir. Boylece akil siizgecinden
gecmemis bilgiler kabul edilmez. Bilgilerin elde edilebilirliginin miimkiin olmasi1 ve buna ait
miiesseselerin kurulmasi gereklidir. Glinlimiizde bu miiesseselere en 6nemli 6rnek medyadir. Medya
haberin genis kitlelere iletilmesini saglamaktadir. Bu nedenle medya kuruluslarinin bilgiden ve haberden
en basindan beri haberdar olmalar1 ve haberin sekillenmesi, eklenmesi ve genislemesi asamalarini
gormeleri gereklidir. Ciinkii haber ancak iizerine bilgi eklenmesi ve diger olaylarla etkilesmesi

sonucunda olgunlagir.

Bir haberin basindan itibaren bilmesinlercilik uygulamasi ile ispattan yoksun kalmasma ve
boylece bir savin dogrulugunun deneysel ve mantiksal yolla kanitlanamamasina yol agmaktadir. Haberin
bilinememesi bagka spekiilatif haberlere yola acabilir, ger¢ek yerine yeni gercekler olusturulabilir. Bu
yeni gerceklerin muhafaza edilmesi, saglamlastirilmasi i¢in bilmesinlercilik uygulamasi geregince bazi
seylerin bilinmemesi gereklidir. Bu sekilde haberler kisitlanmakta ve mahkeme kararlar1 ile yayin
yasaklar1 getirilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda bilmesinlercilik uygulamasinin yayginlastig1 ve basin
kanununda yeri olmamasina ragmen, kapsaminin genisletilerek tiim medya alanina genisletildigi
goriilmektedir. RTUK internet sitesinden alinan kararlara bakildiginda bu uygulamanin bariz érnekleri
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat oncelikle Tiirkiye’de medyanin medya sahipligi alaninda yasanan degisimlere

bakmak gerekmektedir.

2. Turkiye’de Medya Sahipligi Alaninda Yasananlar

Tiirkiye’de son yillarda iktidarlarin teknolojik gelisimlerin  olusturdugu imkanlardan
yararlanmak istedikleri goriilmektedir. 2000°1i yillarda iktidarlar, medya yapilarinin devlet tarafindan
doniistiiriilmesinde etkin bir rol iistlenmistir. Boylece medya yapilart merkezilesmis ve yogunlasarak
birka¢ grubun elinde kalmistir Tiirkiye’de Ragit Kaya’'nin ifade ettigi, diinyadaki “medya, sermaye,
devlet” fiizyonu (Kaya, 2009) yerine “iktidar, sermaye, medya diizlemi” olusturulmustur. Bu yap1 devlet
tarafindan kayyumlara devredilen medya gruplarinin iktidara yakin kisilere satilarak devredilmesinden
ibarettir. Medya yapilarinin devir ile birlikte hiikiimete yakin birtakim gruplar tarafindan kontrol
edilmesi saglanmistir (G. Seckin ve H. Celik, 2016). Batida neoliberal politikalar uygulanmasi ile
birlikte sermaye c¢evreleri medyay1 bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de ise neoliberal
politikalarin uygulanmasina ragmen en zengin sermayedar devletin kendisidir. Bu nedenle i ¢evreleri
devlet ile iyi iliski kurmak istemektedirler. Devlet belli sermaye gruplarinin birikim elde etmesine
yardimci olmaktadir (G. Seckin ve H. Celik, 2016, s. 3). Medya ticari bir ayricalik elde etmekte ve bilis
olusturulmasinda 6nemli bir rol lstlenmektedir. Boylece medya elde ettigi bu giicle birlikte bir
propaganda aracina doniistiiriilmiistiir. Bunu acik bir sekilde yapan medyanin bu faaliyetleri giiniimiizde

normallestirilmektedir (G. Seckin ve H. Celik, 2016, s. 3). Nicholas Garnham’a gore ideolojik tahakkiim
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ile medya arasinda bir iligki kurulmalidir. Bu iliskinin nedeni maddi iiretimi ele gecirme arzusudur
(Garnham, 2001, s. 126-143). Bu maddi iiretime hakim olmak i¢in iktidarlar ¢esitli yollar iiretmekte ve

denemektedirler.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra uygulanan neoliberal politikalar sonra “iktidar,
sermaye ve medya” bigimindeki {i¢lii bir yapt meydana gelmistir. 2000’li yillarda neoliberal ekonomi
ve siyasal uygulamalarin sertlesmesi neticesinde yeni bir medya yapisi ortaya ¢ikmig ve bu yapr iktidar,
sermaye ve medya arasinda yeni iligkiler ¢ercevesinde “Havuz Medyas:” veya “Milli Muhafazakar
Medya” olarak adlandirilmistir (Celik, 2018, s. 141). TMSF (Tiirkiye Mevduat Sigorta Fonu) medya
sahiplerinin borglarini tahsil etmek amaciyla bu yapilara el koymus ardindan hiikiimetin destegi ile
iktidara yakin kisi ve gruplara imtiyazli bir bi¢imde satmistir (Celik, 2018, s. 141). Boylece devlet
dolayli bir bicimde medyaya hakim haline gelmistir. Sonu¢ olarak gercegin toplum tarafindan

bilinmesinin énlenmesi miimkiin hale gelmektedir.

Tiirkiye’deki radyo ve televizyon tekelinin devletin elinde olmasindan dolay1 bu alanlar kontrol
etmek kolay olmustur 1961 anayasasinin 121. Maddesi yayinlarin tarafsizlik esaslarina gére yapilmasini
emretmistir. Bu madde TRT’nin idari, mali ve program yapimi alanlarinda 6zerk olmasini
diizenlemektedir. Bu konuda alinan ¢esitli anayasal onlemler, yasalar ve yonetmelikler ile geleneksel
yayincilik kontrol altinda tutulmustur. 12 Mart 1971'de yasanan TSK muhtirasindan sonra (20 Eyliil
1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile) yapilan anayasa degisiklikleri sonucu 1961 Anayasanin 121.
maddesinde "6zerk" olan ve yayinlarini "tarafsiz" bir sekilde gergeklestiren TRT Kurumu, 1971 Anayasa
degisikligi ile yalnizca "tarafsiz" bir duruma getirilmistir (Canorug, 2009, s. 299). 1980 darbesinden
sonra TRT ile ilgili yapilan diizenlemeler 1971 yilindaki bakis acisin1 devam ettirmistir. Boylece, radyo
ve televizyon kurmak ve isletmek devlet tekeli ile simirlandirilmis, TRT’nin 6zerkliginden

bahsedilmemis ve yayinlarin tarafsiz olacagina vurgu yapilmistir (m.133).

1983 yilinda ¢ikarilan 2954 sayili Kanun ile TRT’de yayinlanacak programlarin son denetimi
“Yayin Denetleme Kurulu Bagkanlig1’ tarafindan yapilacaktir (m.31/1). Ayrica bu diizenleme ile birlikte,
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilgili yayinlar hakkinda Genelkurmay Baskanligi’nin olumlu
gorlisiinlin alinmasi hitkkme baglanmistir (m.31/2) (Baykal, 2021, s. 109).

Tiirkiye’de 6zel yaymcilik, 7 Mayis 1990 tarihinde Liechtenstein’dan yayin yapmaya baslayan
Star-1 ile baslamistir. Magic Box sirketi dahilinde kurulan bu kanal 1989 yilinda Avrupa
Parlamento’sunda Kabul edilen Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesinde belirtilen diizenleme
cercevesinde yeniden yaymn yaptigini iddia etmistir. Bu televizyon kanalin1 diger kanallar izlemis ve
birbiri ardina 6zel televizyon kanallar1 yayina baslamistir. TRT tekelinin kirilmas1 anlamina gelen bu
durum, daha 6nce bahsedilen Anayasa’nin 133. maddesine aykir1 bir sekilde gergeklesmistir. Avrupa’nin

bazi lilkelerinde de benzer sekilde gelisen bu ‘de facto’ 6zellesme siirecine donemin hiikiimeti tarafindan
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g6z yumulmus ve sonra bu televizyon kanallar1 kapatilmistir. Bu gayri hukuki diizen 1993 yilina kadar
stirmiistiir. Anayasa’nin 133. Maddesi 1993 yilinda degistirilerek “radyo ve televizyon istasyonlari
kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar ¢ercevesinde serbest” hale getirilmistir. 1994 yilinda
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Ilgili
Kanunun 5. maddesi kapsaminda, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde RTUK
olusturulmus ve sz konusu Kanun’u uygulamaya yetkili kilinmistir. Kurulan yeni diizende RTUK; hem
TRT, hem de 6zel yayin kuruluglarinin yayin faaliyetlerini diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama

yetkisine sahip olmustur (Baykal, 2021, s. 111).

3984 sayil1 yasayla birlikte kurulan RTUK ile devlet ana akim medyay1 kontrol etmislerdir. Fakat
daha sonra olusan sosyal medya ile birlikte bu kontrol zorlasmistir. internet platformu iizerinden IP*’lerin
kolayca degistirilmesi ve manipiile edilme olanagi nedeniyle bu kontrol zorlagmistir. 2018 yilinda
itibaren Tiirkiye’de sosyal medya iizerinden yaym yapanlar RTUK e tabi tutulmustur. 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun, 3 Mart 2011 tarihinde 3984 sayili
Kanun’u ilga ederek ytiriirliige girmistir. Yeni Kanun, Avrupa Birligi’nde yayincilik alanini diizenlemek

ve Avrupa Birligi’ne uyum saglanmasi amaciyla yapilmistir (Baykal, 2021, s. 113).

2020 yilinda sosyal medya platformlarinda ¢esitli yayinlar yapilmaya baslamigtir. 2022 yilinda
Dezenformasyon ile Miicadele Merkezi kurulmus ve Iletisim Baskanhigi’na bagh olarak
yapilandirilmistir. Oysa sosyal medya geleneksel medya gibi merkezilesmis bir yapida degildir.
Milyonlarca bilgisayarin bagli oldugu bu yapiy1 kontrol etmek gii¢ bir istir. Fakat bu yapiin kontrol
etme olanaginin zorlukla yapilabildigi halde devlet kontrol etmeyi arzu etmektedir. Bunun yani sira
devlet sirketler ve cesitli olusumlar ile yeni medyanin olanaklarindan faydalanmaktadirlar. Bunlar
manipiilasyon ve dezenformasyon girisimleridir. Bu sekilde devletler 6rnegin Tiirkiye’de RTUK,
Iletisim Baskanligi, Basmn ilan Kurumu yoluyla Kkisileri, gruplar1 ve sirketleri kontrol etmeye
baglamiglardir. Bu devlet kurumlarina yarginin da eklenmesi ve mahkeme kararlar1 yoluyla yasaklama

kararlariin alindig1 goriilmektedir.

3. Yaymn Yasaklamalar1 Konusundaki Mahkeme Kararlari

5187 sayili Basin kanununun ii¢linci maddesinin ikinci bendinde “basin ozgiirliigiiniin
kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarimin séhret ve
haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, devlet sirlarini agitklanmasinin ve sug islemesinin onlenmesi, yargi
gliciiniin otorite ve tarafsizigimin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir” hiikkiimleri yer almistir. Basin,
tanim1 geregi basili materyalleri kapsamaktadir. Tiirkiye’de Basin kanunu 9 Haziran 2004 yilinda

cikartlmistir. Bu kanunun birinci maddesinde “Bu Kanun basilmuis eserlerin basimi ve yayimini kapsar”

3 (Internet Protocol address) Internet Protokolu’nun sayisal karsilig1 ve adresi



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2023) GUZ-02 9

seklinde kanunun sadece basili materyalleri kapsadig1 acikca belirtilmistir. Bu boliimde RTUK: sitesinde
yer alan yayin yasaklar1 incelenmis ve basin kanununun kapsaminin genisletilip genisletilmedigi

degerlendirilmistir.

Alinan kararlara genel olarak bakildiginda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir: Oncelikle birkag
karardan olugan Cumhurbaskan1 yayin yasaklari’, mevzuata uygun olarak olaganiistii hal donemlerinde
alinmistir. RTUK sitesinde Cumhurbaskan1 yayin yasaklari boliimiinde Bagbakanlik tarafindan alman
yayin yasak kararlar1 da bulunmaktadir. Olaganiistii Hal Doneminde alinan kararlarin 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. Maddesi uyarinca alindig1 ifade

edilmistir. Bu donemde dokuz adet kararin alindig1 goriilmektedir. Bu kararlar su sekilde 6zetlenmistir’:

Alman ilk karar 4 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir Baglar ilgesinde meydana gelen patlama
iizerine yayin yasaklama kararidir. “24 Kasim 2016 tarihinde Tiirkiye 'nin Suriye deki teror gruplarina
yonelik yaptigi “Fwrat Kalkani Operasyonu” sirasinda yasanan hava saldirist ile ilgili yayin yasagi
kararinda, milli giivenligin ac¢ik¢a gerekli kildigi hallerde veya kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakanlik¢a gegici yayin yasagi getirilebilecegi
gosterilmis, yayin yasagimin medya hizmet saglayicilarin hava saldirisina yonelik haberlerle ilgili
olarak yapilacak yaywmlarda 6112 sayili Kanun’'da ve diger kanunlarda sayilan yayin ilkelerine
uymalari, toplumda korku, panik ve kargasa olusturabilecek haberlere; sehit ve yaralilara ait goriintii,
gorsel oge ve benzeri unsurlara ve bunlarla ilgili abartili anlatimlara yayinlarinda kesinlikle yer
vermemeleri” istenmistir. 24 Kasim 2016 tarihinde Adana Valiligi Otoparkinda meydana gelen
patlamayla ilgili olarak Bagbakanlik tarafindan gegici yayin yasagi getirilmistir. Bu cergevede,
“patlamaya iliskin olarak, patlama ani, patlama sonrast olay yeri, kamu gorevlilerinin olay yerinde
yiirtittiikleri ¢alismalar, varsa patlama sonucu yaralanan veya hayatini kaybeden kisilere ait goriintii,
gorsel o6ge ve benzeri unsurlara ve bunlarla ilgili abartili anlatimlara, olayin aydinlatiimasi,
stiphelilerin yakalanmas: ve irtibatlarinin desifre edilmesinin engellenmemesi i¢in, resmi makamlarca

vapilan agiklamalar disinda olaya istirak etme siiphesi bulunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar

4 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
5 RTUK ’in Internet sitesinde “Cumhurbaskanligi Yaymn Yasaklari” baslig1 altinda yer alan ve kararlarda Basbakanligin yayin yasasagi
olarak belirtilen toplam on adet karardir., https://www.rtuk.gov.tr/cumhurbaskanligi-yayin-yasaklari-3949, 27.11.2023.

66112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesi: “Olaganiistii donemlerde yayinlar
(2) MADDE 7 — (1) Savaslar, teror amach saldirilar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikardigi kriz zamanlarinda da
ifade ve haber alma 6zgiirliigii esas olup, yayimn hizmetleri dnceden denetlenemez ve yargi kararlari sakli kalmak kaydiyla durdurulamaz.
Ancak, milli giivenligin agik¢a gerekli kildig1 hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlarda, Cumhurbaskani veya gorevlendirecegi Cumhurbaskan1 yardimcis1 veya bakan gecici yaymn yasag: getirebilir. (2) Medya
hizmet saglayici, Cumhurbaskaninin (...)(2) ; milli giivenligin, kamu diizeninin, genel sagligin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili
bildirilerini, bildirinin ulastig1 giin saat 23:30’a kadar yaymnlamakla yiikiimliidiir. (3) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca almacak kararlar
aleyhine agilacak iptal davalar1 dogrudan Danistay’da agilir. Danistay bu davalara oncelikle bakar ve karara baglar, yiiriitmeyi durdurma
talepleri hakkinda kirk sekiz saat icerisinde karar verir. (4) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/16 md.) Bu
madde ile 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu uyarinca getirilen yayimn yasak ve kisitlamalarina aykiri olarak yayin yapilmasi
halinde, Ust Kurul tarafindan medya hizmet saglayici kurulusun programlarmin yayim bir giin durdurulur ve bu halde 32.nci maddenin
dordiincii fikrasi uygulanir. Bir y1l i¢inde; aykiriligin tekrart halinde medya hizmet saglayici kurulusun yaymlarinin bes giine kadar, ikinci
kez tekrar edilmesi halinde on bes giine kadar durdurulmasina, iiglincii kez tekrar edilmesi halinde ise yayn lisansinn iptaline karar verilir.”

7 https://www.rtuk.gov.tr/cumhurbaskanligi-yayin-yasaklari-3949 (Erisim Tarihi: 08.07.2022).
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verlere, kullandiklart araglar ve benzeri diger hususlara yayinlarinda kesinlikle yer vermemeleri”
istenmistir. 10 Aralik 2016 tarihinde Istanbul’da meydana gelen patlamayla ilgili olarak Basbakanligin
yazisi ile gecici yayin yasagi getirilmistir. Bu kararlar arasinda 19 Aralik 2016 tarihinde Rus
Biiyiikelgisi’ne yapilan saldir;, 01 Ocak 2017 tarihinde Istanbul’daki saldir;, 05 Ocak 2017 tarihinde
Izmir’de meydana gelen patlamaya yonelik, 8 Temmuz 2018 tarihinde Tekirdag’in Corlu Ilgesi
Yakinlarinda Meydana Gelen Tren Kazasi ile ilgili gecici yayin yasagi yer almaktadir. Tiirkiye’de 15
Temmuz 2016 tarihinden sonra ilan edilen Olaganiistii Hal Donemi 19 Temmuz 2018°de sona ermis ve

bu tarihten sonra Cumhurbagkani tarafindan yasa geregi yayin yasagi karart alinmamustir.

Diger mahkeme kararlar kategorik olarak incelendiginde aileyle ilgili (genellikle aile ve sulh
hukuk mahkemeleri tarafindan alinan) kararlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kararlar ailenin,
kadin ve cocuklarin korunmasi, evlilik, bosanma ile ilgili kararlardir. Kararlarin ilan metnine goéz
atildiginda ise basin kanununun ii¢lincii maddesi ikinci bendinde aile ad1 gegmedigi halde bu kanuna atif
yapilmis ve mahkeme kararlarina istinaden verilmistir. Sulh ceza mahkemelerinin kararlarmin ise
genellikle cinsel istismar, genel giivenlik, kamu sagligi, kamu diizeni, hakaret ve kisilik haklarini
zedelendigi suglar, silahli vurarak dldiirme, ¢ocuga karsi iskence, kasten 6ldiirme gibi suclarla genel
ahlaka ve kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak nitelikte yayinlarin 6nlenmesi amaciyla
alindig1 goriilmektedir. “Internet medyasinda yanls bilgiler yayinlamasi” gibi gerekgeler ile ticari yayin

yasaklama kararlar1 da bulunmaktadir.

Yaym yasaklari ile ilgili kararlar, Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi’nin 21 Haziran 2007
tarithinde Ergenekon davasiyla baslatilmis ve burada ilk kez 5187 sayili Basin Kanunu’nun kapsami
genisletilmistir. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 14 Ekim 2015 tarihli karariyla Ankara Gari
yakinlarinda bir bombanin patlamasi sonucunda yiizden fazla kisinin 6lmesi lizerine ayni kanunun
ticlincii maddesinin ikinci bendine istinaden yayin yasagi getirilmistir. Boylece belli konularda alinan
yasaklama kararlar1 hem sekil hem igerik hem de gerekgeleri bakimindan kapsami biiyiitiilmiis, kanun
koyucunun sadece basina yonelik yasaklama karar1 gorsel ve sosyal medya ile internet medyasini da

icerisine alacak sekilde genisletilmistir’.

5187 sayilt basin kanununa dayanilarak alinmis olan yasaklama kararlar1 da mevcuttur. Bu
kararlar yazili basinda yazilmis olan haberlerin internet medyasinda ve sosyal medyada da yaymlanmasi

sonucu uygulanan yasaklama kararlaridir.

Ornegin bombali terdr saldirilari ile ilgili olaylarin yasaklanmasina gerekge olarak “olaya istirak

etmesi stiphesi bulunan kigiler” in miidahale etme ihtimali gdsterilmistir. 24 Kasim 2016 giinii Adana

8https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari?page=24 (Erigim Tarihi: 08.09.2020).
® https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari?page=24 (Erisim Tarihi: 08.09.2020).
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Valiligi otoparkinda meydana gelen bombal1 saldir1 konusundaki kararda bu kisiler gerekce gosterilerek

su ifadelere yer verilmistir :

“ilgili bir takim bilgilerin yaymlandigimin miisahede edildigi, bu durumun sorusturmamn saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesine engel oldugu, talebin milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak biitiinliigiimiiziin
korunmasiyla alakali oldugu, sorusturmamin gizliliginin ihlal edilmemesi ye saglikli sorusturma yapilabilmesi,
halkimizin ve milletimizin gereksiz tedirginlige sevkinin onlenmesi hususlart hep birlikte goz éniine alindiginda 5187
Sayili Yasamin 3/2 maddesi hiikmiindeki kosullarin olustugu anlasildigindan, sorusturma tamamlanincaya kadar
sorusturma dosyast kapsami ve sorusturmaya konu olay hakkinda her tirlii; yazili, gérsel ve sosyal medya ile
internet ortaminda faaliyet gosteren medyada her tiirlii haber, roportaj, elestiri vb. yaymlarin yapilmasinin
yasaklanmasina karar verilmistir”.

Gerekge olarak “olaya istirak etmesi siiphesi bulunan kisiler” in olayla ilgili eylemlerinin

sorusturmanin selameti agisindan engellenmesi gosterilmektedir.

Kayseri’de meydana gelen bagka bir olayda yazili gorsel ve internet medyasinda sosyal medyada,

her tiirlii haber roportaj ve bu igerikteki yayinlarin yapilmasinin yasaklanmasi karar1 verilmistir.

“Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 17/12/2016 giinii saat 08.45 swalarinda Melikgazi ilgesi Erciyes
Universitesi yolu iizerinde meydana gelen patlayamaya iliskin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda; Olaya iliskin
olarak yazili ve gorsel medya organlarinda yapilan yaymnlarda olaya istirak etme siiphesi olan kisilerin bulunduklar
sehirlerin ve kullandiklari araglarin bilgilerinin yaymlanarak olaymn aydinlatiimasinin siiphelilerin yakalanmasinin
ve irtibatlarin desifre edilmesinin engellenmesi i¢in ve milli giivenlik, kamu giivenligi, Cumhuriyetin te Devletin
Ulkesi ve Milletiyle bolinmez biitiinliigii geregince ve kamu diizeninin bozulma riskinin meydana geldigi
anlasimakla, Kayseri C.Bassavciligi Hazirlik Biirosunun 17/12/2016 tarih ve 2016/54195 sayili talebinin kabulii
ile, toplum saghgwn, milli giivenlikle kamu diizeni ve kamu giivenligi, onlenmesi amaciyla sorusturma
tamamlanmincaya kadar sorugturma dosyasi kapsami hakkinda yazili gérsel ve internet medyasinda sosyal medyada,
her tiirlii haber roportaj ve bu icerikteki yaymmlarin yapilmasimin 5187 sayui kanunun 3/2 maddesi geregince
yasaklanmasina karar verilmigtir''.”

Ornegin “10 Aralik 2016 tarihinde saat 22:30 siralarinda Istanbul ili Besiktas ilcesi Vodafone
Arena stadyumu yakininda meydana gelen bombali aragla yapilan terér saldirisi” ile ilgili verilen
yasaklamanin su gerekceyle yapildig: belirtilmistir:

“kisilerin bulunduklart sehirlerin ve kullandiklar: araclarin bilgilerinin yaymnlanarak olayin aydinlatilmasinin,

stiphelilerin yakalanmasinin ve irtibatlarmmin desifre edilmesinin engellenmesi ve kamu diizeninin bozulmast riski

meydana geldigi anlasilmakla; toplum saghgimin, milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi ve toprak

biitiinligiiniin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi

amacwyla”

Bagka bir 6rnekte 19 Aralik 2016 tarihindeki Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isine yonelik suikast

eylemi ile ilgili Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin aldig: su karardir:

“sorusturma dosyasi kapsami hakkinda yazili, gérsel ve internet medyasinda, sosyal medyada magdur, tanik,
stipheli beyanlarini icerir her tiirlii haber, vefat eden sayin biiyiikel¢inin olay yerinde bulunan, vurulma anit ve

"Ohttps://www.rtuk.gov.tr/a (Erigim Tarihi: 18.12.2016).
" https://www.rtuk.gov.tr/adana-valiligi-otoparkinda-meydana-gelen-patlamaya-iliskin-basbakanligin-yayin-yasagi-karari/3951
(Erisim Tarihi: 08.07.2022

12

https://www.rtuk.gov.tr/istanbul%E2%80%99daki-patlamaya-iliskin-basbakanligin-yayin-yasagi-karari/3954 ~ (Erisim  Tarihi:
08.07.2022).

13

https://www.rtuk.gov.tr/ankara%E2%80%99da-rus-buyukelcisine-yapilan-saldiriya-iliskin-basbakanligin-yayin-yasagi-karari/3956
(Erigim Tarihi: 08.07.2022).
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vurulma sonrasina iliskin goriintiilerinin, dosya kapsaminda stipheli olarak ifadesi alinan kisilerle veya baska
kisilerle olayla ilgili olarak yapilan réportaj, elestiri vb. hususlarda, yine dosya kapsaminda siipheli olan, gézaltina
aliman veya gézaltina alinacak kisilerle ilgili iletisim bilgileri, telefon gériismeleri, mali durumlart icerir haber
yapilmast hususunda, yine olaya iliskin giivenlik kamerasi goriintiilerinin veya baska goriintiilerin yayimlanmasi
seklinde yayin yapiimasinin™

Aymi kararin 1 Ocak 2017 tarihinde Istanbul ili Besiktas ilgesi Ortakdy semtinde bulunan Reina
isimli eglence mekanina saldir1 olayi iizerine alindig1 goriilmektedir. “Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
Teror ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosu’nun 2017/116921 CBS Sorusturma Dosyasina gore 13
Agustos 2017 tarihinde Istanbul Il Emniyet Miidiirliigiinde gézalti islemleri sirasinda DEAS silahli terér

orgiitii mensubu bir siiphelinin gorevli bir polis memurunu sehit etmesi” ile ilgili ayn1 karar alinmistir's.

Bagka orneklerde ise gerekce belirtilmeden yayin yasagi kararlarmin verildigi gortilmektedir.
Ornegin Golbast (Ankara) Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, 22 Ekim 2016 tarihinde FETO/PDY Silahli
Terdr Orgiitiine iiyelik sugu ile ilgili olarak yiiriitiilmekte olan sorusturma evraki hakkinda yayin yasagi
konulmustur. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 15 Agustos 2016 tarihinde Diyarbakir
Bismil karayolunda Bolge Trafik Denetleme Sube Midiirliigline yapilan saldirida, Bakirkdy 3. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan Istanbul Atatiirk Havalimani'nda 28 Haziran 2016 tarihinde meydana gelen
terdr saldirisinda, Dicle Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 28 Haziran 2016 tarihinde Dicle ilgesi 27 May1s
Mahallesi Ergani yolu Caddesi Ilge Devlet Hastanesi mevkiinde sivil polis aracinin gegisi sirasinda
meydana gelen patlama olayinda, Istanbul Anadolu Nébetci Sulh Ceza Hakimliginin karari ile yaym

yasagi getirilmesine karar verilmistir'.

28 Kasim 2018 tarihinde meydana gelen bir is kazasi ile ilgili yazili, gérsel ve internet lizerinden

yapilacak yayinlarin yasaklanmasina dair karar su sekildedir:

“Gebze 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/11/2018 tarihli ve 2018/3514 D.Is sayili karari ile Gebze Cumhuriyet
Bassavciligimin 28/11/2018 tarihli ve 2015/25437 sayili yazisina konu,; Gebze ilgesi Tavsanli mahallesi kisminda
yer alan Osmangazi Kopriisii baglanti yolundaki viyadiik ¢calismalar: sirasinda meydana gelen is kazasina yonelik
yazili, gorsel ve internet iizerinden yapilacak yayinlarin 5187 sayili Basin Kanununun 3/2 maddesi geregi bu

asamada yasaklanmasina karar verilmistir. Tiim medya hizmet saglayici kuruluslara duyurulur. (28/11/2018-
14:23)1”

En dikkat ¢ekici kararlar fikri ve sinai haklarla ilgili mahkemelerin aldig1 kararlardir. Ornegin
Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan 12 Aralik 2018 tarihinde davacilar "M.S.,
Y.B."ile Davalilar "M.U., N.Y., D.Y.E. Reklam Fil San. Tic. Ltd. §ti, I. Yapim Bilisim Danismanlik Tarim
Savunma Enerji Ingaat Ihracat Ithalat San. ve Tic. A.S." arasinda goriilmekte olan Fikir ve Sanat Eseri
(Tecaviiziin Tespiti Istemli) davas1 nedeniyle, "Miisliim" filminin heniiz vizyona girmis olmasi, gise

basarisinin etkilenmemesi, filmin merhum sanat¢inin hayatini konu almasi gibi hususlar gerekce

"https://www.rtuk.gov.tr/istanbul-ilinde-01012017%E2%80%99de-meydana-gelen-silahli-saldiriyla-ilgili-basbakanligin-getirdigi-
01012017-tarih-ve-04574-sayili-gecici-yayin-yasagi/395 (Erisim Tarihi: 08.07.2022).

'® https://www.rtuk.gov.tr/Yasak/YasakDetay/359 (Erigim Tarihi: 23.11.2022).

'€ https://www.rtuk.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.11.2018).
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gosterilerek alian basin yasagi kararidir”. Yine aym mahkeme Davaci "O. Igerik Proje Tasarim ve
Yapim Hizmetleri Ltd. Sti." ile Davali "I. Yapim Bilisim Danmsmanhk Tarim Savunma Enerji Insaat
Ihracat Ithalat San. Ve Tic. A.S." arasinda goriilmekte olan Tazminat (Fikir ve Sanat Eserleri
Sahipliginden Kaynaklanan) davasi nedeniyle, bu filmin heniiz vizyona girmis olmasi, gise basarisinin
etkilenmemesi, filmin merhum sanat¢inin hayatini konu almasi gibi hususlar yinelenerek basin yasagi
konulmasina karar vermistir. 2019 yilindan sonar RTUK tarafindan yayin yasaklarmin duyurulmasi
sinirlandirilmistir. RTUK internet sitesinde mahkeme kararina tiklandiginda “vergi no ve sifre” girilmesi

istenmektedir.

SONUC

Insanlarin haber almalarmin en bastan itibaren engellenmesi bilmesinlercilik uygulamalarmin
devreye sokuldugunu gostermektedir. Iktidarlarin bu amagla yargry1 da etkileyip haberlerin en basta
engellemeleri dikkat ¢cekmektedir. Bilmesinlercilik uygulamalari dinsel gruplar ile iktidarlarin bilginin
onciiliinii ortadan kaldirarak ispattan yoksun birakmalar1 sonucunda olusmaktadir. Boylece bilgi
engellenerek etraflica diislinilmesinin, analiz yapilmasinin ve etkilesimin 6nii tikanmakta, sonugta

gerceklerin engellenmesi ile haber sdyleminin olusturulmasi miimkiin hale gelememektedir.

Bulgularda isaret edildigi gibi mahkemeler yoluyla yapilan haber yasaklama Xkararlar
bilmesinlercilik uygulamalar1 arasindadir. Ozellikle terdr olaylari konularinda uygulanan haber
yasaklama kararlar1 cesitli tren ve ucak kazalarinda da uygulanmis, hatta Fikri ve sinai haklar
konularinda ayni kararlar verilmistir. Bir filmin vizyona girmesi sirasinda mahkeme tarafindan verilen
yayimn yasaklama kararlarinda gerekgeler arasinda bulunan “gise basarisinin etkilenmemesi” yargisi
ilgili kanunun alaninin oldukg¢a genisletilmis oldugunu gostermektedir. Bu yasaklar basin yasasi igaret
edilerek alinmis, yasa koyucunun 6ngérmedigi sekilde genigletilerek tiim medya alanina yayilmistir.

Boylece kararlar yazili, gorsel ve sosyal medya ile internet alanina dogru yayginlastiriimistir.

Tiirkiye’de uygulanan yayin yasaklama kararlarinin temel sorunsali tam olarak bir kanuna
dayanmadigidir. Basin kanunu, basili bir takim materyallere gore ¢ikartilmig olup gorsel, sosyal medya
ve interneti kaplayacak nitelikte degildir. Yayin yasaklar1 yasaklamadan 6te bir mahiyet tagimaktadir.
Bastan itibaren bir sansiirii kapsamakta ve bu yoniiyle geleneksel sansiir yapisindan tiimiiyle
ayrilmaktadir. Sansiir uygulamasi bilindigi gibi yaymin yapildiktan sonraki agamalarini kapsamaktadir.
Ozetle kanun koyucu teknolojik olanaklarin geometric olarak arttigi giiniimiizde bu gelismelere

yetisememekte ve bu gelismelere uygun diizenleme yapilamamaktadir.

Basin kanunu 6z itibariyle basili yayinlarin basilmadan yasak getirmesine yonelik olsa da yasa

maddelerinin ¢ok genel ve miiphem seklinde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle yasanin

7 https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari?page=16 (Erigim Tarihi: 22.10.2020).
'8 https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari?page=16, (Erisim Tarihi: 22.10.2020).
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uygulanmasi1 agsamasinda sorunlar yaganmaktadir. Sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesine engel olunmasi
gibi gerekceler eklenerek kararlarin bir kanuna dayandirilmasi goriilmektedir. Bu hususlar basin
kanununda mevcut degildir. Zaten sorusturmanin gizli yapilmast CMK 157. maddesinde mevcut iken
yasaklamanin iilkedeki tiim insanlar1 ve internet gibi genis Olcekli bir iletisim alaninda yapilmast,
amacini asan bir uygulamanin yapildigi goriilmektedir. Basin kanununda bilmesinlercilik uygulamasina
gore bir yasaklama yapilmamisken kanun koyucunun smirlama ile getirdigi kisitli bir alan giderek
genisletilmektedir. Boylece genis bir iletisim alaninin bir kisminin sinirlandirilmasi gerekirken tiimiiyle
yasaklanmasi, 6zglirliik alaninin engellenmesi olarak goriilmektedir. Bilmesinlercilik uygulamasi bazi
insanlarin bunu bilmelerine yol agarken toplumun genis bir kismi uygulama ile bilgiden mahrum
kalmakta ve tartigma ortaminin toplumda olmamasina, fikir aligverisinin yapilmamasina, bilgilerin
biriktirilip degerlendirmemesine neden olmakta ve boylece bilgi eriyip gitmektedir. Bu nedenle yayin
yasaklar1 haber alma 6zgiirliiglinlin 6niinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Bilgi genis kitlelere
akmali ve paylasilmalidir. Boylece insanlarin gerceklere ulagsmasi kolaylasacak ve bunun sonucunda

bilgi birikerek daha da zenginlesecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the development of media technologies, the media field has diversified and gained the
opportunity to reach more people. Opportunities such as delivering news to people, receiving news and
conveying their feelings and thoughts through feedback are the positive results of this understanding.
However, technology is also a field that is suitable for possibilities such as blocking, manipulating,
increasing, decreasing, producing fake news, cutting and placing products. Thus, technology easily
allows for social control in an authoritarian system. In this way, technology also increases control. The
powers that want to take advantage of these opportunities of the media opportunities have wanted to
control, control and manipulate this area. The fact that advanced media technologies easily allow these
issues is beneficial to those in power. Power centers do not want real info to flow freely to the people
and to enrich the information with new information added on it. Instead, they wanted the information
to be blocked from the very first moment of its release. It is seen that The Obscurantism function has
been activated in Turkey by blocking the news through the RTUK (Radio Television Supreme Council)
or the courts. Obscurantism function is based on the fact that an event or news is not learned by others
and is ignored. Thus, it becomes possible to deliberately prevent the truth from being known by some
classes and segments of the society. Aristotle's Obscurantism function is based on the fact that an event
is learned by others and the information is not ignored. If it is desired to have a science that starts with
a proof, Aristotle stated that it is not enough to have a great deal of knowledge about the principles of
proof, and he also stated that the principles that will create the opposite and result comparison should
also be included in the science. The inhibition of knowledge from the very beginning prevents it from
being nourished and being knowledge. With the development of technology, powerful media structures

and states have gained the opportunity to control the news flow more easily.
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In this article claims that the news was prevented from being fed in various ways from the very
beginning, based on Aristotle's idea of Obscurantism. For this purpose, new bans in Turkey were
examined and it was tried to reveal the relevance of broadcast bans with the idea notions of
Obscurantism. In the article, the deduction method was used based on the idea of Obscurantism. It has
been stated that the publication bans are the result of this thought. It is claimed that in recent years,
sanctions have been taken by the courts for the implementation of this function in Turkey and the

continuation of the news has been eliminated due to the practice of Obscurantism.

When the court decisions regarding the broadcasting bans are examined, it is seen that the
provisions of both the press law and the law on the Radio and Television Corporation and Broadcasting
Services have been expanded and various decisions have been taken. In the court decisions examined, it
is seen that the court decisions were taken for reasons such as national security, protection of the family,
the safety of the investigation, organized crimes, prevention of box office success, broadcasting contrary
to general moral principles, praising crime and criminals. Blocking the news from the very beginning
causes the governments to be deprived of proof by removing the lead of knowledge. Thus, the prohibition
of a wide area of communication, while a part of it should be limited, is seen as a restriction of the
freedom area. While the practice of Obscurantism causes a small number of people to know the truth, a
large part of the society is deprived of information and causes a lack of discussion, no exchange of ideas,
no accumulation or evaluation of information, and thus information dissolves. Thus, by blocking
information, the way of thinking in detail, making analysis and interaction is blocked. It is seen that the
decisions of the new bans are also taken on the issues that the legislator did not foresee or specify.
Broadcast bans are more than just bans. The new bans create a censorship effect from the beginning,
leaving them with traditional censorship practices. These decisions, which have the nature of forward-

looking censorship, prevent the formation of news by feeding and revealing the truth.



