Akademik Hassasiyetler The Academic Elegance

Yil/Year: 2023 Sayi/Issue: Cumhuriyet Ozel
Cilt/Volume: 10 Sayfa/Page: 642-669
—— — ]
Makale Gonderim Tarihi: 24/08/2023 Makale Kabul Tarihi: 04/10/2023

CUMHURIYET’IN KURULUS DONEMI’NDE RESMi iDEOLOJi VE
TURK TARIH TEZi’NE ALTERNATIF BiR YAKLASIM: “ATSIZ
MECMUA”

Tugrul KORKMAZ®

0z

Ulus-devietlerin en onemli misyonlarindan biri kimlik insasidwr. Kimligin insa
edilmesinde ise halk topluluklar: arasinda bir bagin tesis edilmesi yani kisaca milletin
olusturulmasi icin objektif ve siibjektif baglarin bu insan toplulugu arasinda
kurulmast gerekmektedir. Bu noktada tarih ve tarih yazimi ise hayati bir rol
iistelenmektedir. Imparatorluk bakiyesi olan ve ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan
Tiirkiye devletinin kurulmasinda da resmi tarihin yazimi aragsal bir vol iistlenmistir.
Herhangi bir ulus-devletten farkii olarak, bir dizi koklii reform ve hiikiimet sistemi
degisikligini de iceren bu siiregte Tiirkiye 'de resmi tarih yazimi ¢ok daha fazla amaca
hizmet eder sekilde ortaya ¢tknmuistir. Béyle bir hamle, bir taraftan bu tarih yazimina
etki edip onu yonlendirmek isteyen veya ortaya ¢ikan tiriinti begenmeyerek elestiren
entelektiiel bir kitleyi de beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi daha sonra
Tiirkiye de bir milliyet¢ilik ekoliiniin de kurucusu olan Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Igerik
analizinden faydalanilan bu ¢aliymada, resmi tarihin bel kemigini olusturan Tiirk
Tarih Tezi’'nin hazirlandigr donemde, ¢ikardigi dergi araciligi ile buna etki etme ve
doniigtiirme gayreti i¢inde olan Atsiz’in tarih anlayisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atsiz Mecmua, Tiirk Tarih Tezi, Resmi fdeoloji, Milli Kimlik.

AN ALTERNATIVE APPROACH TO THE OFFICIAL
IDEOLOGYAND TURKISH HISTORY THESIS IN THE
FOUNDATION PERIOD OF THE REPUBLIC: “ATSIZ MECMUA”

Abstract

One of the main missions of nation states is the construction of identity, which
is establishing a connection among the people to form a nation, in other words the
establishment of both objective and subjective ties within the community. In this
context, history and historical narrative play a key role. The process of constructing
the new republic from the remnants of the empire and emerging as a nation-state also
involved the instrumental role of crafting an official historical narrative. Unlike other
nation-states, this process in Tiirkiye, which included profound reforms and changes
in the government system, resulted in a more purpose-driven official historical
narrative. This move not only influenced and guided the historical narrative, but also
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attracted a class of intellectuals who either wanted to influence or were critical of the
resulting product. One of these people was Hiiseyin Nihal Atsiz, who later became
one of the the founders of the nationalist movement in Tiirkiye. The purpose of this
study is to present Atsiz's perspective on history by content analysis through the
journal he published during the period when the backbone of the official historical
narrative, the Turkish Historical Thesis, was being developed.

Keywords: Atsiz Mecmua, Turkish History Thesis, Official Ideology, National
Identity,

Giris

1923°te, zorlu bir savasin ardindan, devlet sekli degisikligini igeren
Cumbhuriyet’in ilani, devrimlerin belki de o ana kadar alinan kararlardan en
radikali olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyetin ilanm1 yalnizca bir yonetim
bicimi degisikligi degil bununla paralel yeni bir gelecek insasi ve yeni
tercihlerin yol ayrimlarinin birbirleriyle baglantili olarak ortaya c¢iktigi bir
donemi icermektedir. Daha agik bir ifade ile yapilan bu tercihler, yeni devletin
mesruiyet zemininin, milletinin, ilkesinin ve gelecek vizyonunun da
belirleyicisi olan bir dizi birbirine bagli yeni tercihleri ortaya cikaracaktir.
Devletin kurgulanmasi ile ilgili bu tercihler ise yalnizca siyasi, ekonomik ve
kurumsal degil aym1 zamanda negatif tarihten bir kopusu simgeleyen
medeniyet ve kiiltiir tercihini de beraberinde getirmistir.

Imparatorluktan ulus devlete, mesruti monarsiden cumhuriyete uzanan
bu koklii tercihler biitlinli, yalnizca bireysel ve ydnetici elitin hayat
pratiklerinden degil, aym1 zamanda da donemsel pragmatik sartlar ve
doniistimiin gerekliliklerinden kaynaklanarak ortaya ¢ikmistir. Bir medeniyet
tercihine paralel olarak gelisen ve kurgulanan yeni donemin felsefi
belirleyicisi pozitivizm olmustur. Bununla baglantili olarak ulagilmak ve
geride birakilmak istenen hedef ise bati medeniyetinin seviyesidir. Bunun
yapilabilmesi i¢in gerekli yontem ise batinin kurum, bilim ve birikiminden
faydalanmaktir (Timur, 2001, s. 112-114).

Bu baglamda savastan ¢ikmis, kiillerinden adeta yeniden dogarak,
yikilan bir imparatorlugun ardindan yeniden bir devlet kurmay1 bagarabilmis
bir halkin 6nce hayatta kalmasi; sonrasinda ise bu basarisin1 daha da 6teye
tasimas1 gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in de yukarida bahsedilen
kaynagim pozitivizmden alan gerekce ¢ergevesinde bu halk kitlesinin bunu
yapabilecegine inandirilmasi son derece 6nemlidir. Bunun yolu ise o yillarda
son derece kabul goren ve muteber bir bilim dali olan antropoloji ve tarihten
yararlanarak, halkin ihtiya¢ duydugu manevi ve moral degerlerin tatmininin
saglanmasidir. Atatiirk’in 10. Yil Nutku’nda “Tirk milletinin karakteri
yiiksektir! Tiirk milleti ¢aliskandir! Tiirk milleti zekidir!” gibi kitleleri motive
edici sozlerinden de anlasilacagi tizere; halk, gegmiste atalarinin bagardigi
seyleri, iistesinden geldigi problemleri, elde ettigi kazanimlar bir kez daha
yapabilecegine inang¢ duyacak, bu ayn1 zamanda onlar1 bir arada tutacak bir
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harg vazifesi de gorecektir (Turan, 1995, s. 167-168). Bu 6zet gerekge ve arka
plan ¢ercevesinde, cumhuriyete geciste doniistiiriilmesi ya da kurgulanmasi
gereken alanlardan birini de tarih olusturmaktadir. Medeniyet tercihiyle
baglantili, i¢ ve dis siyasetin gereklerine hizmet edebilecek bir tarih yazimu,
bir sart olarak ortaya ¢ikmustir. Osmanlidan aktarilan Islam ve dogu mirasinin
negatif olarak goriilerek reddedildigi, yerine milliyetcilik, laiklik ve
medeniyetciligin harmanlandig1 bir anlayisla kokenini tarihten alan yeni bir
gelecek tasavvurunun kuruldugu sdylenebilir.

Hi¢ kuskusuz bu denli biiyiik bir doniisimde olumsuz tepkilerle
karsilasilmamast ya da topyekiin herkesin kabul edebilecegi ve herkesi
memnun edebilecek adimlarin atilmasi ¢ok da miimkiin géziikmemektedir.
Siyasetten sosyolojiye, iktisattan kiiltiire koklii doniisiimlerle devletin
kodlarinin belirlendigi ve kurgulandigi bu dénemde cevreden de resmi
politikalar1 kendi diisiinceleri ¢ercevesinde etkilemek ve bi¢imlendirmek
istegi ile alternatif oneriler, elestiriler ve tezler sunulmustur. Ozellikle
kimligin ingasi, tarihin anlamlandirilmasi ve kiiltiirel konularda farkli cevreler
resmi ideoloji {lizerinde etkili olmaya ve onu kendi istekleri dogrultusunda
doniistirmeye\etkilemeye caligilmustir.

Bu calismanin konusu olan Tiirk Tarih Tezi baglaminda da benzer
gelismeler yasanmigtir. O donem igin diisiintildiigiinde akademik anlamda
daha bilinen ve popiiler olan bir 6rnek olarak Anadoluculardan bahsedilebilir.
Fakat bunun yaninda doénemin sartlarinda etki alam1 ve kitleselligi
Anadolucular kadar olmamakla birlikte farkli alternatif Onerilerin, cevre
milliyetci ekollerden geldigi de bilinmektedir. Bunlardan baglicalari olarak ise
etnisist Tiirk milliyet¢iliginin dncii isimlerinden Hiiseyin Nihal Atsiz’in kendi
fikirlerini nesrettigi Atsiz Mecmua 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu c¢alismanin konusunu tam da Tiirk Tarih Tezi’nin ve Cumhuriyetin
resmi tarih yazininin olusturuldugu doneme denk gelen, 1931-1932 yillari
arasinda 17 say1 yayinlanan kimlik, tarih, cografya ve milli hedeflerin,
milliyet¢i bir perspektiften ele alindigi, bu mecmuadaki tarih tasavvuru
olusturacaktir. Tiirk Tarih Tezi ve Atsiz Mecmua'nin tarih anlayisinin
bilimselligi, dogru veya yanlishigi ¢alismanin konusu olmamakla birlikte,
amag bu tezlerin iddia ve argiimanlarinin anlagilmasidir. Calismada cevabi
aranan baslica sorular olarak: Tiirk Tarih Tezi’nin ne oldugu, hangi gerekceler
ve amaglarla ortaya ¢iktigi, ne gibi tepkilere karsilastigi, Atsiz Mecmua’da
Tiirk Tarih Tezine kargin ne gibi reaksiyonlar oldugu ve nelerin onerildigi
sayilabilir. Bu sorularin yanitlarinin belirlenmesi i¢in ilk olarak Tiirk tarih
Tezini ortaya ¢ikaran tarihsel arka plana deginilerek ardindan bu tez amag ve
hedefleri baglaminda ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Sonrasinda Atsiz
Mecmua’nin 17 sayisinda yer alan metinler icerik analizi yontemi ile
degerlendirilecek ve bu eksende Atsiz Mecmua 6zelinde daha ziyade Hiiseyin
Nihal Atsiz’in alternatif tarih anlayisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
yapilirken Atsiz Mecmua’nin tarih anlayisi ile Tiirk Tarih Tezi’nin benzesen
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ve farklilagan noktalar1 da tespit edilerek literatiire katki saglanmaya
calisilacaktir.

1. TURK TARIHINDE ULUSAL BiR SAYFA: TURK TARIH TEZi

Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslar1 tarafindan, Kurtulus
savasinin ardindan askeri miicadeleyi tamamlayarak yeni kurulan devlette,
yalnizca bir agsama geride birakilmis siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
bir dizi yeni miicadeleye baslangi¢ verilmistir. Bu devlet ve hiikiimet sistemi
degisikligini de icinde barindiracak olan sancilt bir siirecin baglangici olarak
goriilebilir. Zira yiizyillardir aligilan ve bilinen imparatorluk tarzi bir devletten
ulus-devlete doniisii igeren bu siire¢ yalnizca devletin adini degistirmekle
basarilabilecek bir doniisiim degildir. Bununla birlikte kiiltiiriin, felsefenin,
milletin ve en 6nemlisi de tarihin yeni kurulan devlet 6zelinde doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Bu kokli doniisiimiin en 6nemli kilometre tasi olarak 1. Mecliste yer
alan muhalif veya devrimlere karsi direng olusturabilecek olan vekillerin
tasfiye edilerek, IT. Meclisin olusturulmasi ve bu meclisin de 29 Ekim 1923
tarihinde cumhuriyeti ilan etmesi gosterilebilir. Direncin biiylik o6lciide
ortadan kaldirildigr bu yeni atmosferde devletin form olarak milliyet¢ilik
ideolojisinin nihai hali olarak anilabilecek olan ulus-devleti benimsemesi, bu
devlet formunun belki de en temel islevi olan yeni bir kimlik olusturma
hususunda da bir ihtiyaci ortaya ¢ikartmustir.

Milli Miicadele’nin baslangi¢c asamasinda Fransiz ihtilali’nin degerleri
ve aydinlanma felsefesi {izerinden yiirliyen devrim siireci, takip eden yillarda
terk edilerek pozitivizm, milliyetgilik ve medeniyetgilik harmani ile
yorumlanan bir hal almistir (Durgun, 2010, s. 111). Devrimin temel niteligini
olusturan pozitivizm olay ve olgular arasinda sebep sonug¢ baglantilar1 kuran
bir bakig agisini ortaya ¢ikartmaktadir. Bilim, insanligin ortak degeri ve bir
birikimin sonucudur-evrenseldir. O halde bu tiim insanlik tarafindan da
kullanilabilir. Donemin sartlarinda medeni olan “Bati”dir ve bu medeniyete
ulasmak i¢in yapilmasi gereken sey onlarin tarih boyunca elde ettigi ve
ulastig1 bilgiyi kullanmaktir. Insanligin ortak malin1 alip kendi milletini de o
seviyeye ylikseltme girisiminde ve ulus devletin teskilinde ise milliyet¢ilik
devreye girecektir. Dolayisiyla ulus kimliginin yeni belirleyicileri olarak
antropoloji bilimi 1k esasli, arkeoloji bilimi ise cografya esasli bir gerceve
cizmistir (Toprak, 2015).

Bir diger ifade ile yeni bir yonetim bi¢imi tercihi ve adeta Osmanlidan
gelen dogu ve islam kaynakli tarihin sifirlandigi cumhuriyet devrimlerindeki
akis; Osmanli’dan gelen Islami unsurlarda barindiran diinya goriisiiniin
reddedildigi, yerine aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin kiiltiirel-siyasal
mirasi, diisiince ve kavramlarinin iktibas edildigi, bunun da Tiirkiye 6zelinde
yogun milliyetgi Ogelerle harmanlandigi bir batililasma hamlesi olarak
Ozetlenebilir (Akman, 2011, s. 81).
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Boyle bir terkipte hi¢ kuskusuz en 6nemli rolii kimlik insas1 alacaktir.
Ulus-devlet, kimlik ingasinda vatandaglarina siyasal bir kimligin yani sira 1rk,
dil, din, anayurt, gelenek, tarih, yasam tarzi ve pratikleri, degerler ve kurumlar
gibi kiiltiirel 6geleri de i¢eren bir kimliklendirme yapar (Erdenir, 2005, s. 26-
27). Fakat bu noktada yeni devleti ciddi bir sorun beklemektedir o da
Tirklerin koklii bir millet olmalarina ragmen yazili tarihinin olmayisidir
(Giiveng, 1994, s. 12). Gergekten de Osmanli Donemi’nde tarih, yalnizca
hanedanla siirli kalan ve esas itibariyle onun yonetme erkini bulunduran bir
boydan geldiginin, i¢ siyasette kullanilmak iizere hazirlatilan 1smarlama bir
tarih oldugu da sdylenebilir.

Burada bir parantez acilarak biitiin devletler, hiilasa ulus-devlet i¢in
kimliklendirme yapmanin neden &nemli olduguna deginilmesinde fayda
vardir; zira kimlik bir insan topluluguna din, dil, etnik kdken, ortak mazi, yurt,
simge, mit, gelenek ve gorenekler iizerinden bu giin beraber yasama azmi ve
gelecek i¢in de ortak siyasal hedeflerin yiikleyicisi olarak goriilebilir. 6zellikle
egitim araciligi ile topluma ve sonraki nesillere zerk edilen bu esaslarin
saglanabilmesi i¢in ise tarih yazini son derece onemlidir; ¢ilinkii bu tarih
sayesinde bireyler “millilesecek” ortak bir paymn paydasi olduklarim
hissederek milli iilkiiye erisebileceklerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de bu gergeklikten hareketle heniiz kurulus
doneminde bir ulusal kimlik insa etme ¢abasina yonelmistir. Zira eldeki insan
malzemesi Onciil Tiirk devleti olan Osmanlinin millet sisteminin bakiyesi
olarak kalan ve ¢ogunlugu kendini Miisliiman olarak tanimlayan bir kitleden
olusmaktadir. Ummet anlayisindan millete dogru gecisi iceren bu kimlik
sisteminin insasinda milliyetgilik ideolojisi ciddi bir rol iistlenmistir.

Mustafa Kemal Atatiirck devletin  kurulus asamasinda eldeki
malzemeden bir millet yaratmaya yonelik atacagi adimlar i¢in ciddi bir sekilde
kafa yormus, bunu tarihsel ve bilimsel anlamda temellendirebilecegi Tiirk
ulusal kimligi ile ilgili arastirmalarda bulunmustur. Buna yonelik Tiirk ve
diinya tarihinin 6nemli eserlerini incelemistir. Bu incelemeler neticesinde son
yiizy1lt hi¢ de parlak olmayan bir milletin ulusal kimligini ve ulusal bilincini
yeniden insa etmek i¢in ihtiya¢ duyabilecegi 6zgiivenin ve timidin tohumlarini
ge¢miste bulmustur. Daha acik bir ifade ile ge¢miste biiylik medeniyetler
kuran ve kurulmasina katki veren Tiirkler, bundan sonra da medeni bir millet
oldugunu diinyaya gosterecektir. medeniyet¢i tarih anlayisi olarak
isimlendirilen bu siirecte bahsedilen amaca dil ve tarih konularinda yapilacak
caligmalarla ulagilacaktir (Oral, 2019, s. 191).

Atatiirk’iin diisince diinyasinda “bati medeniyeti” hedefe yonelik,
insani ve milli gelisim i¢in gerekli ve dogru bir drnektir. Hali hazirda batinin
bu medeniyeti zaten Tiirk toplumunun unutulan tarihi i¢erisinde mevcuttur.
Yapilmak istenilen sey bu unutulmuslugun yeniden hatirlanmasindan ibarettir
(Celik, 2016, s. 85). Boylelikle ulus-devletin zorunlu bir siireci olarak ulusun
moral kaynaklarinin sekillendirilmesi Oncelikli hedefiyle bir tarihin
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olusturulmasi bu siirecin i¢ siyaset ve ulus devlet mantigi ile alakali yoniinii
olusturmaktadir.

Bunun yaninda bu siirecin sekillenmesinde etkili olan bir diger
faktorden de bahsetmek gerekmektedir. Bu faktor alsinda tamamen
konjonktiirel sartlara karsin pragmatik bir bicimde sekillenecek olan, batidaki
Tirk algist ile ilgili, dis faktordiir. Bu yalnizca pejoratif bir algidan ziyade
doénemin diinyasinda muteber kabul edilen Antropoloji bilimi ile de yakindan
alakal1 bir faktordiir. S6yle ki Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Inan 1928 yilinda
bir giin Gazi’nin yanina giderek ona Fransa’da cografya kitaplarinda Tiirklerin
sar1 1rka mensup ikinci sinif bir insan toplulugu olarak betimlendigini ve
gercekten bdyle olup olmadigini sordugunu anlatir. Atatiirk ise bu iddiayi
kesin bir sekilde reddederek bu konunun iizerinde calisilmasi gerekliligini
belirtir (inan, 1939, s. 243-244).

Kisaca ozetlenmeye calisilan bu tarihsel arka plan ve politik iklim
cergevesinde, resmi tarih bakisinin kurucu eylemi niteliginde Tiirk Tarih
Tezine yonelik c¢alismalar baglatilmistir  (Copeaux, 2006, s. 23).
Kurumsallasmaya  yonelik  calismalar  olarak  nitelendirilebilecek
gelismelerden ilki 1930 yilinda Afet Inan’in 6nergesini verdigi Tiirk Ocagi
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasidir. Hizla faaliyetlerine baslayan
bu cemiyetin 1930 yilinin sonlarina dogru Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eser
yayinlagmistir. Eserde Orta Asya’da tarih 6ncesi donemde medeniyetler kuran
Tiurklerin iklimde yasanan degismeler sonucunda dinyanin farkli
cografyalarma go¢ ederek medeniyetlerini o cografyalara da tasidigi,
dolayisiyla diinya gelisimine katki saglayan bir millet olduklari, bunun
yaninda bahsi gegen goclerle birlikte aslinda Anadolu’ya binlerce yil 6nce
gelindigi ve Anadolu’nun bir Tiirk yurdu oldugu vurgulanmaktadir. Bu eserin
ardindan 1931 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari-Methal Kismi” ad1 altinda bir eser basilarak okullara dagitildi. ilk
eserin Ozeti niteligindeki bu kitap¢igin giris kisminda yer alan ifadeler
kitapg1gin basilma amacini da ortaya koymaktadir. Onsozde yer alan bilgilere
gore bu kitapcik o doneme kadar basilan yerli ve Fransizlar tarafindan basilan
yabanci tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki roliinii bilingli veya
bilingsiz sekilde kiigiiltiilmesine cevap niteliginde olusuyla dikkat ¢ekicidir.
Zira Tirklerin atalar1 hakkinda yanlis bilgi almas1 ve kendini ve benligini
tanimasinda bu ciddi bir sorun yaratacaktir. Dolayisiyla bahsi gecen kitapgik
Tiirk milletinin ihtiya¢ duydugu milli tarih yazini ile ilgili atilmig bir adimdir.
Kitapcikta birazdan bahsedilecek olan Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya cikis
gerekeelerinin bir kaci sayildiktan sonra batili tarihgilere yonelik de Tiirklerin
savasla 6zdeslesmis, diger milletlerin topraklarimi isgal eden barbar medeni
olmayan bir topluluk oldugu
yoniindeki, bir iftiradan Gteye gecemeyen, bilimsel gercekligi olmayan
iddialar1 da elestirilmistir. Bir anlamda Tiirk Tarih Tezi nin ayak sesleri olarak
nitelendirilebilecek olan bu eserleri ortaya ¢ikaran Tiirk Ocagi Tiirk Tarih
Cemiyeti, 1931 yilinda Tirk Ocaklari’nin kapanmasiyla birlikte kendi
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varligia da son vermistir. Kisa bir siire sonra 15 Nisan 1931°de daha sonra
adi Tirk Tarih Kurumu seklinde degistirilecek olan “Tiirk Tarih Tetkik
Cemiyeti” ad1 altinda yeniden kurulmustur (Kabapinar, 1992, s. 144-146).

Bu gelismelerin ve eserlerin ardindan Tiirk Tarih Tezi, birinci Tiirk
Tarih Kongresi ile birlikte dizayn edilmeye baslandi. Gerekge, amag ve
kapsami anlaminda evrensel ve milli boyutlar barindiran bu tezin cevabim
aradig1 baslica sorular olarak sunlardan bahsedilebilir;

—Tiirkiye’nin en eski yerli halki kimlerdir?

—Tiirkiye’de ilk medeniyet nasil kurulmus veya kimler tarafindan
getirilmistir?
—Tiirklerin cihan tarihinde ve diinya medeniyetindeki yeri nedir?

—Tiirklerin 300 ¢adirdan olusan bir agiret olarak Anadolu’da devlet
kurmalar1 bir tarih efsanesi ve Bizans aktarimidir. O halde bu devletin
kurulusu neyle izah edilebilir?

—Islam tarihinin gergek hiiviyeti nedir? Tiirklerin islam tarihinde ne
gibi bir rolii olmustur?

Bu sorulara verilecek cevaplar sayesinde tarih, hikayecilikten
kurtarilarak, ulusun kalkinmasina katki saglayacak, milli biling olusturacak,
milli kaynaklara ve meselelere ilgi uyandiracak bir ara¢ olarak ortaya
cikmigtir. Boylelikle donemin bilimsel yontem ve tekniklerinden

faydalanilarak ulusal yapmin ingasinin saglanmasi hedeflenmistir (Saral,
2022, s. 403).

Tirk tarih tezinin evrensel ya da dis politika ile ilgili yoniinii olusturan
konu, Tiirklere karsi batinin bakis acisiyla alakali olan yaklagimlarindan
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkleri, gogebe, Anadolu’da isgalci, sar1 irk, barbar,
ikinci smif insan, savas ve siddetten baska bir sey bilmeyen, estetik yonii
olmayan bir millet olarak tamimlamalarma! (McMillan, 2003, s. 366), 0o
doénemin mesru ve bilimsel anlayiglari olan antropolojik, arkeolojik ve tarihsel
cevaplar gelistirme istegi ile alakalidir. Daha agik bir ifade ile batinin silahim
batiya kars1 kullanarak, mesru ve bilimsel bir zemin hazirlama gayretidir.

Tiirk tarih tezinin milli, ulus-devlet ya da i¢ politika ile ilgili yoniinii ise
yeni kimligin olusumunda, tarih boyunca medeniyetler kuran ve bu
medeniyeti tastyan gecmisinden gurur duyan ve feyiz alan, Islamiyet’ten
bosalan alanin, milliyet¢iligin unsurlariyla dolduruldugu bir “Tiirk” yaratma
fikri olusturmaktadir. Boylelikle devrimlerle de paralel olarak, Osmanli millet
sisteminden miras gelen geleneksel-yerel, dine dayali hafiza silinirken bunlar
milliyetcilikle bezeli, modern, sekiiller ve monolitik hafizayla ikame
edilecektir.

1 Tiirkleri barbar olarak niteleyen bir ifade icin (McMillan, 2003: 366): “Tiirklerin Avrupa’daki varhgi, ilgili
herkes igin bir kétiliik kaynadi olmustur. Bes yiiz yillik mevcudiyetlerinden, Tiirk olsun veya olmasin, hi¢
kimsenin [herhangi] bir yarar sagladigini gérmiis degilim.”
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Bu gerekgelerle ortaya c¢ikan ve Tiirk Tarih Tezi olarak anilan dénemin
resmi tarih anlayisinin ana iddialar alt1 baslikta 6zetlenebilir, bunlar;

—Medeniyetin ilk ¢ikis yeri ve besigi Orta Asya’dir.
—Brakisefal ve beyaz irkin ilk yurdu Orta Asya’dir.

—Tiirkler brakisefal ve beyaz irk olup, anayurdu Orta Asya’dir.
—Tarihteki ilk medeniyetin yaraticist Tiirklerdir.

—Tarih 6ncesi donemlerde yasanan kuraklik ve iklim degigsmesinden
otiirii Tiirkler diinyanin dort bir yanina dagilmis ve yeni medeniyetler tesis
etmislerdir. Hindistan Mezopotamya, Misir ve Anadolu’ya gitmislerdir.

—Anadolu’nun ilk yerli halki Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen
Hititlerdir ve Tiirklerin atalaridir.

Donemin sartlar1 ve gereklilikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde aslinda
her biri gerekli ve bir misyona hizmet eder sekilde hazirlanan bu sorularin ve
sorulara verilen cevaplarin “tarih yazimi” ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve
anlagilmaya calisilmas1 gerekmektedir. Bilimsel anlamda dogruluk veya
yanlisliktan ziyade tarihin, politik hedefler dogrultusunda kullanilmas1 yeni
bir sey degildir. Ulus-devletlerin de kimlik insasinda bagvurdugu onemli
araglardan biri de “tarih manipiilasyonu”dur. Bu manipiilasyonun sadece
yoktan bir sey var edilmesi bi¢ciminde yapilmasi gerekmez; ayn1 zamanda bir
gerceklik tizerine yeni ve yonlendirilmis bir bagka gergekligin ingasi seklinde
de gergeklestirilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet devrimlerinin, kiiltiir ayaginda
yer alabilecegi disiiniilen Tirk Tarih Tezi de bu sekilde okunmali ve
anlagilmaya calisilmalidir.

Yukarida belirtilen bu iddialarin her birinin gecerli nedeni ve belirli
adreslere yonelik agik politik mesajlar1 bulunmaktadir. Bu sayede batinin
Tirklere yonelik barbar suglamasi, medeniyetin ¢ikig yerinin Orta Asya
oldugu, yasanan kuraklik ile birlikte batili kavimlerin de atalarinin buradan
gocler vasitasi ile Avrupa’ya gittikleri, Tiirklerin de tipki bati insam gibi
antropolojik brakisefal kafatasi yapisinda, dolayisiyla beyaz irka mensup
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Tirk Tarih Tezi’ne gore tarih, miimkiin
oldugunca erken donemlerden baglatilarak hem Tirkliigiin kadimligi ve
medeni yonil vurgulanmakta hem de Tiirklerin Anadolu’daki mesruiyeti
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu bir taraftan batinin tezlerine bir cevap
olustururken, diger taraftan ise son iki yliz yilda oldukca yiprandig
sOylenebilecek olan, Tiirklikk gururunun onarilmasi ve insasi i¢in zemin
olusturmaktadir. Tirklik gururunun onarilmasi ulus devletin kurulus
asamasinda milli kimligin olusturulmasi ve giiclendirilmesi anlaminda da
pekistirici bir rol iistlenerek resmi ideolojin hedefleri dogrultusunda “ideal”
yurttaglarin yaratilmasinda énemli bir rol iistlenecektir (Akman, 2011, s. 85).
Turkligiin kutsallastirilmasi ve yiiceltilmesi seklinde tezahiir eden bu etno-
merkezci politikalar ve sdylemler bu baglamda degerlendirilebilir.

Siireg i¢erisindeki milliyet¢iligin rolii ise yalnizca tarih yapiminda degil
sosyolojik acidan da islev gosterecek niteliktedir. Tirk Tezi’ndeki
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milliyet¢iligin bir diger islevi de negatif tarih olarak goriilerek silinmeye
calisilan  Osmanli-dogu-Islam kiiltiiriindeki Islam’m ikamesi olarak
diisiiniilmektedir. Halki cumhuriyete ve cumhuriyetgilige tesvik etmek igin
bunlarin sdylemsel olarak dile getirilmesinden ziyade, seriat idealleriyle
yarigabilecek bir iilkii olusturulmasi ¢ok daha anlamli gériilmektedir. Bu iilkii,
hi¢ kuskusuz bati aydinlanmasinda da oldugu gibi, dini degerlerin yerini
dolduran milliyetgilik ideolojisi tarafindan saglanabilecektir. Etnik temelli bir
savla, Tirk milletinin tarihsel olarak diger tiim milletlere rehberlik ettigi
fikrinden hareketle kurgulanan bu tarih tezinin halk {izerinde ki birligini
olusturacag diisiiniilmiistiir (Y1ldiz, 2007, s. 160).

Tirk Tarih Tezi ile ilgili tiim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde bu tezin
yalnizca Avrupa’ya bir cevap ve ulus kimligin ingasinda bir arag¢ olmakla
sinirl1 kalmadig1 sdylenebilir. Tiirk Tarih Tezi, resmi ideolojinin miitemmim
clizii olarak kiiltiir devrimi 6zelligini de biinyesinde barindiran, milliyetciligin
yani sira laik Kemalist rejimin hedefledigi, ideolojik formiilasyonun da felsefi
temellerini olusturmustur (Ersanli, 2002, s. 803).

2. TURK TARIH TEZINE ELESTIREL BiR DERKENAR: ATSIZ
MECMUA

1930’1u yillarin bagi Tiirkiye’de radikal doniisiimlerin ivme kazandigi,
politik atmosferin oldukca degisken oldugu bir dénemdir. Ozellikle 1930
yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin kapatilmasiyla beraber Tiirk
toplumunun modernlesmesine  yonelik  olabildigince kurumsal tek
tiplesmelerin yapildig1 ve bu istikamette modernlesme adimlariin atilmasi
gerektigi kanaati dogmustur (Durgun, 2010). Topyekun bir doniisiimii iceren,
medeni bir toplum ve modernlesme telakkisinin, ontolojik zemini bu dénemde
teskil edilmistir. Bu ontolojik zemine uygun bir sekilde, epistemolojik
birikimin saglanmasi ve metodolojik ¢ercevenin c¢izilmesi de tek parti
rejiminin temel prensibi olarak dikkat ¢ekmektedir. Serbest Cumhuriyet
Firkas1 sonrasinda, Tiirk Ocaklari’nin da kapatilmasi meselesi tam da bunun
yansimasidir.

Tek parti yonetiminin medeni Tiirk tanimi, cografya tasavvuru ve tarih
yazimi, zaman zaman, ¢evre Tiirk milliyet¢iligi ekollerinin fikri ve kurumsal
birikimleriyle celiskiler ve ¢atismalar icermistir. Tiirk Ocaklari’nin, donemin
en biiyiik sivil toplum kurulusu ve ¢evre milliyetgiliklerin cati Orgiitii
pozisyonunda olmasi, modernlesme ve yeni toplum normlarina iliskin giiclii
itirazlarin da ylikselebilecegi olasi bir odak ve diren¢ noktasi olarak
goriilmesiyle sonuglanmigtir (Ayda, 1991, s. 169). Kurumsallagma
asamasinda heniiz siirecin ¢ok baslarinda olan cumhuriyette istenilecek en son
sey atilacak adimlar elestirerek zaman kaybina yol agabilecek ve bu adimlara
direng gosterebilecek yapilardir. Bu konjonktiirde Tiirk Ocaklari’nin da dahil
oldugu, tek parti yonetiminin ¢izdigi istikamete alternatif sesler ¢ikarabilecek
biitlin kurum ve kuruluslarin lagvedilmesi karar1 alinmigtir. Bu karar sonrasi
Tiirk milliyet¢iliginin, adeta fikri ve kurumsal manada besleyen bir damari
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kesilmistir. Bu noktada Tiirk Ocaklari’nin yan1 sira ocagin yayin organi olan
Tiirk Yurdu dergisinin de yaymlarini durdugunu belirtmekte fayda vardir.

Atsiz Mecmua, Tirkiye’de modernlesme baglaminda radikal
doniisiimlerin yasandigi bu donemde, ozellikle Tiirk Ocaklari’nin kapanis
siirecinde, Tiirk milliyetciligindeki entelektiiel boslugu doldurma amaciyla
yayin hayatina baslamistir. Bunun yaninda derginin sahibi ve mesul miidiirii
olan, daha sonraki yillarda Tiirk milliyet¢iliginin 6nemli isimlerinden biri
olacak Hiiseyin Nihal Atsiz, o dénem heniiz Istanbul Dariilfiinun’da geng bir
asistandir. Idealist, Tiirk¢li ve kabina sigmayan karakteriyle dikkat ¢eken
Atsiz’in geng bir tarih asistam olarak, cumhuriyetin tarih ve Kkimlik
politikalarinin kurgulandig1 boyle bir donemde sessiz kalmasi beklenemezdir.
Her ne kadar hocalar ve fikirlerinden oldukca etkilendigi isimler olan
Mehmed Fuad Kopriili ve Zeki Velidi Togan Tirrk Tarih Tezinin
olusturulmasi asamasinda ve Tiirk Tarih kongresinde yer almasina ragmen
Atsiz bu dergi araciligryla kendi yoniinii ve durusunu belli etmek istemis de
olabilir. Bu mecmuanin g¢ikarilmasmin goriinmeyen bir amaci olarak
diistiniilebilir. Bu noktada Atsiz Mecmua’nin yayin ¢izgisi, donemin tek parti
rejiminin almis oldugu karar ve uygulamalara elestirel bir boyut
barindirmaktadir.

Dergi ana hatlariyla incelendiginde kendisini Turancilik fikrinde
konumlandirdigi goriilmektedir. Bu, donemin resmi ideolojisi olan teritoryal
(topraga bagli) milliyetgilik anlayisindan ciddi bir ayrilist simgelemektedir.
Buna ek olarak Atsiz Mecmua, resmi ideoloji tarafindan savunulan beyaz 1rk-
sar1 1tk gibi antropolojik zemini reddederek, “Turan 1rki” baglaminda daha
cok Kkiiltiirel bir millet tanimini pozisyonunda yer almaktadir. Ayrica
Mecmua’da Tiirkistan cografyasina iligkin  vurgular da kendisini
gostermektedir. Mecmua’nin muhalefet cizgisinde bir diger noktayr da
batililasma diisiincesine getirdigi elestiriler olusturmaktadir. Bu baglamda
Mecmua, egitimden kiiltiir politikalarina kadar pek ¢cok alanda salt Batililagma
diisiincesinin karsisinda konumlanmistir. Lakin Mecmua igin inkilaplarin
karsisindadir demek dogru degildir. Bu baglamda derginin, devrim siirecinde,
kiiltiirel vurgu igeren Gokalp ¢izgisine yakin bir konumda oldugu rahatlikla
ifade edilebilir.

Bununla birlikte calismanin da konusunu olusturan resmi Tiirk Tarih
Tezi’ne elestiriler ve alternatif bir tarih tezi de dergide goze ¢arpmaktadir.
Boylelikle hem tarih yazimi hem de cografya tasavvuru noktasinda resmi
ideolojiden farklilasan bir milliyetgilik anlayisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu farklilik sonraki satirlarda, derginin makaleleri baglaminda
deginilerek ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir.

Bu ¢er¢evede Atsiz, derginin ilk sayist olan 15 Mayis 1931 tarihli
nishada, “Tiirkler Hangi Irktandir” makalesiyle siirece dahil olarak kendi
goriislerini ortaya koymaya baslamistir. Tirk Tarih Tezi’nin de ana
konularindan biri olan Tiirklerin hangi irka mensup oldugu sorusu iizerine,
cesitli gazete ve dergilerde giindem oldugunu belirten Atsiz, makalesinin giris
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kisminda bu iddiay1 ortaya koyarak baslamistir. Bilimsel metodolojik bir
sekilde “Tiirklerin sar1 Mogol irkindan degil, beyaz Aryani irktan” olduguna
yonelik iddiay1 objektif verilere dayanmadigini sdyleyen Atsiz, bununla ilgili
lic baglik altinda gerekgelerini siralamistir.

—D06nemin bilim anlayisinda irklar renklere gore degil, dillere gore
tasnif olunur.

—Gegmis tarihlerin bilim anlayisina gore yapilan kategorizasyon bu
giin gecerli degildir.
—Tiirk ve Mogollarin Aryanlar ile ilgisi yoktur.

Birinci gerek¢ede onceki donemlerde beyaz irk olarak kabul edilen
Aryan ve Samilerin, sar1 irk olarak kabul edilen Tiirk ve Mogollarin ise
Cinlilerden ¢ok farkli oldugunun alt1 ¢izilmistir. ikinci gerekcede daha 6nceki
donemlerde Tiirklerin, icinde Mogollar, Tonguzlar, Finler, ve Macarlarin
bulundugu sar1 irkin Ural-Altay ziimresinden sayilmasina ragmen, dénemin
bilim anlayigina gére bunun yanlislandigi, Fin, Macar ve Estonlardan olusan
miinferit bir Fin-Ogur ziimresinin bulundugunu, Tiirk, Mogol ve Tunguzlarin
ise bunlarla bir akrabaliginin bulunmadig1 dile getirilmistir. Ugiincii ve son
gerekcede ise Tiirk ve Mogollarin ayni atadan geldiginin ispat edildigi bu iki
milletin Aryanlar ile baglantisina yonelik o déneme kadar bir arastirmanin
bulunmadig ifade edilmistir (Atsiz, Mayis 1931, s. 4).

Satir aralar1 incelendiginde “Tiirker'in Aryani irkindan oldugu
hakkindaki yanlis diislincelerin nigin kabul edilmek istendigini bilmiyoruz..”
denilerek bunun siyasi bir tercih oldugu kuskusunu dile getiren Atsiz
climlelerine s0yle devam etmektedir; “Bu mes'eleyi yalniz hissi diisiincelerin
mahsulii de telakki edemeyiz. Vahsi Mogollarla akraba olmamak igin,
Turanlilik inkar ediliyorsa, Cingenelerin de mensup oldugu Aryani irkina
girmek hislerimizi daha ¢ok incitmez mi?” (Atsiz, 1931, s. 4). Tarihin nereden
baglatilacagi konusu ile ilgili, isim belirtilmeden, Tiirk Tarih Tezine karsin bir
diger itiraz da yazinin ilerleyen satirlarinda goziikkmektedir. Tiurklerin Aryani
sayllmasinin ya da arada bir baglantismin kurulmasinin gerekgesini
Anadolu’da tarih oncesi donemlerde yasayan Hititlerin Tiirk oldugu tezini
destekleme amaciyla ortaya ¢iktigin1 sdyler. Zira bu sayede Tiirklerin
Anadolu’daki eskilikleri ispat edilecek ve bir veraset hakki dogacaktir. Boyle
bir seyin olmasinmi kendisinin de istedigini belirten Atsiz bunun bilimsel
dayanaklar1 olmayan bir iddia oldugunu ortaya koymaktadir (Atsiz, 1931, ss.
4-5):

“Tiirklerin Aryani sayimasi neticesinde meydana ¢tkan
telakkilerden biri de Hititlerin Tiirk olmasidir. Bunu ileri siiren
nazariyeciler Tiirklerin nadolu’daki eskiliklerini isbat etmek ve
bir veraset hakki bulmak istiyorlar. Stiphesiz hissi cihetten bunu
hepimiz isteriz. Fakat ortadaki hakikat sudur: Hititlerin dbideleri
okunmug ve bunlarin Tiirk degil, Aryan olduklar: anlasiimistir.
Hititlere intisap icin Aryaniligi kabul ise, bizim i¢in ¢ok tehlikeli
bir yoldur. Bir defa wrkimizin antropolojik hususiyeleri hi¢ de

652



Cumhuriyetin Kurulus Dénemi’'nde Resmi Ideoloji ve Tiirk Tarih
Tezi’'ne Alternatif Bir Yaklasim: Atsiz Mecmua

Aryanilere uymaz. Hatta bizim antropolojik hususiyetlerimizi
inkar ederek Anadolu Tiirkii'nii eski Yunanlilarin bekayast diye
gostermek isteyenlere faydall bir zemin hazirlamis oluruz.”

Tarih Tezine karsin iddialarini siralamaya devam eden Atsiz, Tiirklerin
yabanci medeniyetlere sahip ¢ikmasina hi¢ gerek olmadigini, zaten bagh
basina kendi medeniyetinin yeterli oldugunu, ayrica s6z konusu dénem i¢in
medeni bir millet olmanin sartinin tarih dncesi donemdeki bir medeniyetin
uzantisi olmak olmadigim belirtmistir. Nitekim hicbir Avrupali milletin bu
sekilde de bir gegcmis medeniyete sahip olmadiklarin1 ve bati medeniyetinin
ancak 16. yilizyillda ortaya c¢ikmaya basladigin1 soyleyerek iddialarini
delillendirmeye galigmistir. Bunun yaninda yine agik adres belirtmeden ama
mesajin gidecegi yer belli olarak “Eger bilmedigimiz vesika ve deliller mevcut
da bunlara miistenit yeni ve orjinal bir tez miidafaa edilmek isteniyorsa,
stiphesiz bunun da yeri gazete siitunlar1 degildir” (Atsiz, 1931, s. 5), diyerek
acik kapi birakmaktadir. Bu satirlar1 milli tarihin olusturulmasinda etkin olan
heyet/ziimreye kendini fark ve davet ettirme istegi seklinde de
yorumlayabilmek miimkiindiir

Atsiz bu ilk makalesinin sonucunu bir uyar ile baglamaktadir. Resmi
tez ile ilgili, bir anlamda manipiilasyona dayal1 ve yaratilan tarih anlayiginin,
sonraki nesillerde tarihe kars1 duyulan giiveni sarsacagi ve gercek olgulara
dahi siipheyle bakilacagi sonucunu doguracagini dile getirmektedir. Yazinin
biitiinii degerlendirildiginde, Tiirklerin Aryan oldugunu, Hititlilerin Tiirklerin
atasi olan bir kavim oldugunu reddeden Atsiz, Tiirklerin Altay veya Turan Irki
olarak anilan bir aileden geldigini ifade etmektedir.

Caligmanin konusu hakkindaki ikinci makale derginin 15 Haziran
1931°de yayinlanan 2. sayisinda kendini gostermektedir. Derginin 20 ve 21.
sayfasinda yer alan, A.K. mahlasi ile yazilan Fikir Hayat1 baglikli makalede
Dariilfiinun’da gergeklestirilen konferans ve panellere yer verilmektedir. Bu
noktada A.K. mahlasmin da Hiiseyin Nihal Atsiz’a ait oldugunun
belirtilmesinde fayda vardir (Tevetoglu, 1988, s. 270). Fakat bu makalede de
yine adres belirtmeden oklarin resmi tarih tezine yoneltildigi soylenebilir.
Tiirk Tarih Tezi’nde iddia edilen ve diger kurgularin iizerine insa edildigi Orta
Asya’da yasanan kuraklik neticesinde gbclerin bagladigina yonelik iddia ile
ilgili, Dariilfiinun edebiyat fakiiltesinde O6grenci cemiyeti konferanslar
kapsaminda Mosyo Chaput’un fikirlerine yer verilen makalede goglerin
nedeni olarak kurakligin degil iktisadi ve siyasi nedenlerin oldugu fikri
anlatilmaktadir (Atsiz, 1931, s. 20).

Mosyd Gabriel’in konferansinda ise Bursa ve Istanbul’daki mimari
varliklarin biiyiik bir boliimiiniin Bizans mimarisine degil, dogrudan Tiirk
mimarisine ait oldugu, Tiirklerin kendine has gii¢lii bir mimari birikime sahip
olduklar tezi ortaya konulmaktadir.
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Konu kapsamindaki bir diger makale 15 Ekim 1931°de, derginin 6.
sayisinda Ahmet Riza? imzasiyla yer alan, Tiirk Antropolojisine Methal®
baglikli makaledir. Makalede kisaca Tiirkiye’de daha Once olmayan
antropoloji biliminin, 1925°te, M6sy0 Muse isimli bir Fransiz tarafindan, Tip
Fakiiltesinde bir miiessese kurulmasini, mecmua cikarilmasini ve Istanbul
okullarindaki Rum, Ermeni ve Yahudi cocuklarinin gdgiis genisliklerinin
Olgiilmesini iceren tarihi kisaca anlatilmistir. Tiirkiye’de antropoloji ile
ilgilenen ilk Tiirkiin Osman Sevki Bey oldugunun alt1 ¢izildikten sonra Tiirk
antropolojisi ile ilgili diinya literatiiriinde yabancilar tarafindan Anadolu’da
yapilan calisma ve Olglimlere yer verilmistir. Fakat bu yabancilarin da
antropolojiyi bir propaganda araci olarak kullandigi ve bir tarih yazimina
soyunuldugu yazar tarafindan iddia edilmektedir. Zira ekseriyetten Pittard ve
Topinard gibi yabanci antropologlar tarafindan yapilan bu calismalarda,
Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi sonrasinda burada yerli halk ve kiiltiirlerle
harmanlanarak Orta Asya’dan bagimsiz hatta daha ¢ok yunanlara benzeyen
miistakil bir millet olduklari tezi savunulmaktadir (Ahmet Riza, 1931, s. 10):

“Iste bu tarihten itibaren Fransizlar ilim yoluyla
koynumuza girmek, milli biinyemizi par¢alamak ve bizi tarihi
wrkimizdan ayri bir millet olarak kendimize ve diinyaya kabul
ettirmek sevdasina kapimislardir...

...0 erkanitharple bu dlimin davalart basittir. Biz ge¢mis
zamanlarin tarihini kaplayan Tiirkler degiliz; sadece kadim
Yunanhlarin Anadolu'daki bakayasiyla karignus, Rumlagmaus, ki
ve tarihi verasetini kaybetmis bir milletiz. Su halde tarihimizle ve
wrkimizla  aldkamizi  keserek kamimiza kan, medeniyetimize
medeniyet katan bu yeni damizlik wka yani Yunanllara
yaklagmaliyiz

...Facia bu kadarla da bitmiyor. Tarihimizle ve wrkimizla
aldkamizi kesmege matuf bu caniyane taarruzu yapan adam
Istanbul'daki Tiirk antropoloji cemiyet ve miiessesesinin fahri
reisi ilan olunuyor. Ciinkii o zaman, o miiessesenin basinda da
bizim karagozlerimize ve sempatimize hayran olarak iggal
ordulariyla beraber Istanbul'a gelip Fakiiltemize giren bir
Fransiz profesérii vardr...”

Yazarin temel savi I. Diinya Savasi siirecinde askeri olarak basariya
ulagamamis olan Fransizlarin, siyaseten ve ilmi olarak Tiirk milletini
cokertmek isteyisi seklinde 6zetlenebilir. Konumuzla asil alakali olan kisim

2 Arastirmaci tarafindan yapilan tarama gergevesinde, Ahmet Riza’nin kim oldugu, tespit edilememistir.
Dénemin sartlarinda Tirkiye’deki yerli antropolog sayisi yok denecek kadar az iken alana hakim, konulara
vakif boyle bir kisinin bagka bir dergi, gazete veya ¢alismada isminin olmayisi, onun da aslinda Hiseyin
Nihal Atsiz oldugunu disiindiirmektedir. Fikir ve tezlerini kuvvetlendirmek isteyen Atsiz’in farkl bir
kimlige burtnerek Ahmet Riza mahlasiyla bu yazilari kaleme almasi kuvvetli bir ihtimaldir. .
3 Methal/medhal Arapgadan Tirkgeye gegmis olan “giris” manasinda kullanilan bir isimdir.
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ise Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasinda, Atsiz Mecmua’da oldukca sakincali
goriilen Pittard’in galigma ve eserlerinden yararlanilmig olunmasidir.

Yazinin devami 15 Kasim 1931 de basilan 7. sayida “Tirk
Antropolojisine Methal II” basligi ile yayinlanmistir. Yazida Eugene Pittard’a
elestiriler bilimsel cercevede yapilmaya calisilmistir (Ahmet Riza, 1931, ss.
11-12):

“Goriiliiyor ki, bu zat tarihimiz hakkinda c¢ok yanlis
malumat sahibidir. Fakat menseimiz hakkinda kendi karihasina

gore nazariyeler uydurmaktan ¢ekinmis, yalniz sonunda nazart

bir netice ¢tkararak bizim Cerkez ve Rumlarla karisik olmamizi

ileri siirmiistiir. Bu hatali hiikmiin ortaya ¢ikmasinda yegdne

sebep bu Avrupali miielliflerin Tiirkler hakkinda Antropolojik

tetkikata muktedir olamamalari ve yapanlarin da az tetkik ile ¢ok
biiyiik neticeler ¢cikarma arzusunda bulunmalaridir. ...

Biz bu hiikiimleri tarihi, ictimar ve nihayet antropolojik
tetkiklerle karsilar ve hakikati onlara da kabul ettirmeye
calisiriz. Ancak onlardan énce sunu da soyleyelim ki, bu hususta
Topinard gibi agir basl insanlara hitap ederek bir hakati kabul
ettirmek kabildir. Fakat Eugene Pittard gibi daha tarihimizi vs
menselerimizi bilmeden ii¢ yiiz insan ol¢mekle ti¢ yiiz okka laf
soyleyenlere de cevabimiz onlarin  anlayacagi  sekilde
olacaktir...”

Donemin diinyasinda muteber kabul edilen bir bilim olan
antropolojinin, Tiirkiye’deki eksikliginden yakinan yazar, ilk yazisinda da
oldugu gibi yapilan 6l¢liim ve anketlerin hep yabancilar tarafindan ve ¢ok az
orneklemle yapilarak adeta sonuca uygun ismarlama oSl¢timler yapildigim
iddia etmektedir. Yazar tarafindan asla kabul edilemeyecek olan bu sonug ise
Tiirklerin melez bir irk olduguna yoneliktir. Bu noktada tekrar etmekte fayda
vardir ki dénemin bilim diinyasinda antropolojik 6zellikler olan viicut ve
kafatasi Ol¢limleri tiim diinyada kabul gérmiis ve bu bilimin &6znesini
olusturan araclardir. Bunlarin cumhuriyet rejimi veya irk¢ilikla alakali olarak
gosterilmesi ise bir nevi anakronizm veya cahillikten kaynaklanmaktadir.

Devam niteligindeki {igiincii yazisiyla Ahmet Riza derginin 15 Mart
1932°de yayinlanan sayisinda “Tiirk Antropolojisine Methal III” baslikli
yazistyla yeniden okur karsisina ¢ikmistir. Yazisinin bu boliimiinde Tiirklerin
kafatas1 yapisi ile alakali konulara yer veren yazar bu konuda da Pittard
tarafindan one siiriilen iddialar1 reddetmektedir (Ahmet Riza, 1932, s. 5).

“Dolikosefal veya Avrupali olmamiz demek, E.Pittard'in
dediklerini hakikat olarak kabul etmek ve Yunanlilarla karismis,
Tiirkliikle alakasini kaybetmis melez bir millet oldugumuzu kabul
etmek demekti. Halbuki biitiin diinya antropologlart biliyor ki,
bizim kafa tesekkiilatimiz bildkis brakiyosefal, ydni yuvarlak
kafaly irklar sinifindan oldugumuzu géstermektedir. Dolikosefal
oldugumuzu ispat ederler veya biz bunu kabul edersek aslimiz
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olan ve Turani bir wk olan Tiirkliik veraseti ve Tiirk tarihi ile
aldkamiz kalmiyor ve biz daha ziyade Yunanlilardan gelme melez
bir millet oluyoruz. Ruhumuz buna hissen isyan etmekle beraber,
yaptigimiz  tetkikat da bunun béyle olmadigimi ve siyasi
maksatlarla bu yalan yanlis tetkikati ilim namina ortaya atarak
bizi avlamak isteyen yabancilarin mesum kasitlt insanlar
oldugunu meydana ¢ikaryor...”

Ahmet Riza makalesinde Tiirk milletti ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
orneklem sayilarinin on binlere ulagtiginda daha net sonuglar alinacagini 6ne
siirerek, “Tiirklerin ileri derecede brakisefal kafatasi yapisina sahip oldugunu
ve hatta broca cetvelinde yer alan brakiyosefallerden c¢ok daha fazla
brakiyosefal oldugunu” iddia etmektedir. Bu noktada Resmi Tiirk Tarih
Tezi’nin antropolojik iddialar1 ile Atsizcr goriisiin Ortiistiigli sdylenebilir.

Yazimin ilerleyen kisminda 6zellikle bu alanda antropolojik ¢alisma
yapacak yerli ve yabanci bilim adamlarina 6neriler de mevcuttur. Bunlardan
ilki, arastirmalarin sehirlerde, bilhassa Istanbul’da yapilmamasi gerekliligidir
ki bu sehirlerin niifuslarinin melezlesmesinden dolayr dogru sonuglar
vermeyebilir. ikinci olarak mezarliklardan cikarilacak olan sayili kafatasi
iizerinden sonu¢ alinmasi da miimkiin degildir, ¢iinkii o kafatasinin hangi
milleten oldugu belirli degildir, istatistiki bir sonuca ulagmak i¢in tiim mezar
incelenmelidir. Ugiincii olarak arastirmalar askerler iizerinde yapilmamalidir,
clinkii tipki ilk maddede yer alan sehirlerde oldugu gibi askerler de farkl
cografyalardan gelen karisik unsurlardir. Dordiincii ve son uyari/Gneri bu
aragtirmalarin kdylerde yapilmasina yoneliktir. Yazara gore ancak koylerden
baglayip oray1 tasnif ettikten sonra, kazalar ve vilayetler seklinde bir baglanti
kurularak bu 6l¢iim ve anketler yapildiginda bilimsel sonuclara ulasilabilir
(Ahmet Riza, 1932, s. 6).

Resmi tarih ve resmi ideolojiye elestirel nitelikte yiikselen bir ses,
derginin 12. sayisinda, “Bize Bir Genglik Lazimdir” giris makalesiyle kendini
gostermektedir. Devrimde gencligin roliinii tam anlayamadigir veya bunun
dogru bir sekilde anlatilamadig1 iizerinden kaleme alinan yazida Atatiirk’ten
ve cumhuriyetten ovgiiyle bahsedilmesine karsin yonetici elite yonelik ciddi
elestiriler bulunmaktadir. Elestirilerde bulunurken de bir yandan aslinda
kendini igaret ederek, bu sese kulak verilmesi, gen¢ aydinlarin dinlenilmesi
gerekliligini de dile getirmektedir (Atsiz, 1932, ss. 1-2):

“Evvela Erzurum da, sonra Sivas ta Mustafa Kemal Pasa
etrafinda toplanan "Tiirk" savas tarihlerinin gdstermedigi bir
yararlikla vurulan zincirleri kirdi; kendi varligint diinyaya
tamitti. Sultanmi ve adamlarini kovarak memlekette cumhuriyet
ilan etti. Cok az bir zamanda i¢timai ve siyasi yenilikler yaparak
mazinin kéhne ve sakat miiesseselerini yikti. Fakat: Inkilap
tamam degildir. Inkilabin en miihim eksikligi yeni binaya
yarasan, miisterek diisiiniir, miisterek amel ve aksiilamellere
malik bir genclik yoklugudur. Yeni binanin adr "Cumhuriyettir”.
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Temelinde kan ve iman vardir. Biz bu binanin yikilmayacagina
inanmisiz. Bizim goziimiiziin oniinde yapilan bu binamin bazi
ustalarinda beceriksizlik, kayitsizlik, yorgunluk vardir. Geng
kuvvetlerin  yardimina  muhtactirlar.  Ustalar,  diilgerler
calismaktadirlar, fakat bunlarin mesaisinde ihtisas ve is boliimii
yoktur.”

Bu perspektifte bir diger makale ise H.Nihal imzasiyla, Atsiz tarafindan
“Aym1 Tarihi Yanhshga Disliyoruz” bashg ile 15 Nisan 1932’de
yaymlanmistir. Yazinin giris kisminda Atsiz, hocasi olan Zeki Velidi’nin Tiirk
Tarihine yonelik yazdigi bir kitaptaki “diinya savaginin neticesinin bati
cephesinde degil Canakkale savasindan sonra belirlendigi, bu savagla birlikte
400 yillik makds Tiirk tarihinin degistigi, Diinya siyasetinde Tiirklerin yine
eski giinlerdeki gibi faal bir aktdr olacagi...” fikirlerine katilmakla birlikte bir
uyarida bulunmaktadir. Bu uyar1 Canakkale ile birlikte tiim tehlikelerin
bertaraf edildigi yanilsamasidir (Atsiz, 1932, s. 6):

“Bugiin biz Yakin Sark medeniyeti dairesinden garp
medeniyeti dairesine giriyoruz. Bu hareket giindelik gazete
stitunlarinda gordiigiimiiz gibi cumhuriyetin ilanindan beri
devam eden bir hadise degildir. Bildkis, suurlu olarak bir bucuk
asirdan beri devam eden bir vakiadir. Bilhassa on dokuzuncu
asrin Tiirkiye tarihi bastan asagr garp medeniyetine dogru
yapilan hamlenin sarsintilariyla doludur. Fakat biitiin bunlara
ragmen cumhuriyetin ildmna kadar, bu hareketler ihtiyatla
yapiliyordu. Ciinkii Islam medeniyeti ananesi ve irtica heniiz
kuvvetliydi. Simdi ise artik garp medeniyetine giris hamlesinin
oniine dikilecek dahili kuvvet kalmamustir. O halde biz biitiin
hizimizla garba kogabilir, garpl olabiliriz degil mi?

’

-Hayrr...’

Atsiz’a gore devam eden tehlike resmi ideoloji tarafindan yapilan
medeniyet tercihi ve bunun uygulanma seklidir. Tiirklerin Islam’1 kabuliiyle
birlikte islam medeniyetine girerken de bu medeniyetin basta din olmak iizere
biitiin kurum ve unsurlarmi alma hatasina diistiigiinii isaret etmektedir.
Yasanan bazi olaylar ve tartismalara 6rnek veren Atsiz makalesinde o giin i¢in
yapilan medeniyet tercihinin dini de kapsaylp kapsamadigim
sorgulamaktadir. Bu noktada bazi Tirk aydinlarmin medeniyetcilik
ger¢evesinde Hiristiyanliga meylettigini de onlarin demeg¢ ve yazilarindan
hareketle ortaya koyup, bunlara kizgmligim belirtmektedir. Yazisimin bu
noktasina kadar resmi ideoloji ve tarih anlayisiyla hesaplasan Atsiz Ilerleyen
satirlarda resmi ideolojinin “Islamiyet’i Tiirklestirme” ¢abalar1 kapsaminda
Kuran ve ezanmm Tirkgelestirilmesi ve Tiirkge okunmasina yonelik
faaliyetlerini dogru bulmakla birlikte bu isin yarida kaldigini belirterek yine
hesaplasmasina devam ediyor (Atsiz, 1932, s. 7).

Makalesinin devaminda dil bahsine giren Atsiz Tarihin farkli
donemlerinde medeniyet ve din degistiren Tiirklerin buna ragmen dillerini
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koruyabildiklerinin altin1 cizerek islamiyet sonrasinda bunun degistigini ve
bu tehlikenin farkina hi¢ kimsenin varmamasindan 6tiirii Arapca ve Acemce
sozciiklerin Tiirkgeye girerek dilin safligim yitirdigini iddia etmektedir. Yeni
bir medeniyet tercihinin kiyisinda olan Tirklerin bugiin de ayni hataya
diismemesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu noktada kurulan dil enciimeninin
Dile giren Fransizca ve Ingilizce sozciiklere ve ortaya ¢gikan bozulmaya karsin
hi¢bir sey yapmadigi ve Tiirk dilini koruyamadigi gerekgesiyle hedefine
almistir. Yazisinin sonunda Atsiz oklar1 yeniden resmi ideolojiye yonelterek
su satirlarla tamamlamustir (Atsiz, 1932, s. 8):

“O halde deminden beri séyledigim sozlerin neticesi
nedir? Gayet basit: Vaktiyle medeniyet degistirirken yaptigimiz
yanlslhiklan bugiin de yapiyoruz. Bugiin de milli harsimiz
tehlikededir Hem bu asirda medeniyetlerin tesiri, eski
asirlardakinden kat kat iistiin oldugu icin tehlike daha biiyiiktiir.
Fakat bu kadarla da kalmiyor. Bizim manevi taraflarimiz da
tehlikededir. Bunu da gelecek sefer yazacagiz.”

Dergide son sayilara yaklasildikga elestirinin tonunun da artmaya
bagladig1, tepkilerin daha net bir sekilde ifade edildigi makalelerin
yayinlanmasi s6z konusudur. 15 Haziran 1932°de, derginin 14. sayisinda, yine
H.Nihal imzas1 ile Atsiz tarafindan kaleme alinan “Milli Seciye Buhram”
baglikli yazi bu minvalde degerlendirilebilecek olan bir yazidir. Yazn
girisinde “¢okmekte olan” garp medeniyetine girme azim ve tercihinin yanlig
ve talihsiz bir karar oldugu dile getirilerek dogrudan resmi ideoloji
elestirilmekte. Baticiligin “ecnebiperestlik” olarak degerlendirildigi yazida
ahlak anlayisinin da erozyona ugradigi iddiasindan hareketle batidan gelen
fikir ve etkilerin “hi¢bir giimriige ugramadan” alindig1 ve kotii bir sekilde
hazmedildiginin alt1 ¢izilmektedir (Atsiz, 1932, s. 3):

“Vaktiyle Hamdullah Suphi Bey, Tiirk Ocaginda "biz garp
medeniyetine ihtida ettik" diye bagiriyordu. Bu, simdiye kadar
icinde bulundugumuz sark medeniyetini "kiifiir" saymak demekti.
Halbuki  biz maziyi pek c¢abuk wunuttuk. Vaktiyle iginde
bulundugumuz sark medeniyetinin garp medeniyetinden yiiksek
oldugunu, o medeniyet sayesinde yiiksek bir imparatoriuk
kurdugumuzu, biiyiik insanlar yetistirdigimizi pek c¢cabuk
unuttuk.”

Tiirk milliyet¢iliginin ¢at1 orgiiti konumunda olan fakat 1931 de
kapanan Tiirk Ocaklari’nin bagkanligini yapan Hamdullah Suphi’de Atsiz’in
elestiri oklarinin hedefi olmustur. Burada bir parantez acarak dergide Tiirk
Ocaklarmin kapanmasi/kapatilmas1 hususunda bir beyanin veya tepkinin
olmayis1 da dikkat ¢ekicidir. Bu ii¢ sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki
kurumun, Atsiz tarafindan, kars1 durdugu ve elestirdigi resmi ideolojinin bir
arac1 pozisyona evirilmis, cumhuriyet devrimlerinin tagradaki orgiitlii ajam
olarak yorumlanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ikinci ihtimal, dénemin
sartlarinda Atsiz’in simsekleri lizerine ¢gekmeme gayreti, {i¢lincii ihtimal ise
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Tiirk Ocaklarindan bosalan alan1 kendi hedef kitlesi ve sahasi olarak goériip o
alan1 yonlendirebilecegi varsayimi olabilir. Atsiz’in karakteriyle birlikte
diisiiniildiigiinde ikinci ihtimalin oldukg¢a zayif ama bir ve {igiincii ihtimalin
ise daha kuvvetli oldugu belirtilerek bu parantez kapatilabilir.

Atsiz makalesinin ilerleyen satirlarinda resmi ideoloji disinda farkl
milliyet¢ilik kamplarini da hedefine almaktadir. Suursuzlukla sugladig:
Anadolucularin Tiirk milletinin adin1 “Anadolu milleti” olmasi Onerisine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir (Atsiz, 1932, s. 4):

“Miinevverlerimiz arasinda seciye buhram vardr.
Genglige ve halka kendilerinde olmayan bir seyi veremezler.
Maarif Vekaleti bu milli seciye buhranminin farkina varmis gibi
goziikiiyor. Ihtimal ki mekteplerde ve dariilfiinunda okunulmast
mecburi kilinan yeni tarih kitabi bu diisiincenin neticesidir.
Fakat bu kdfi degildir. Bu kitaptaki bir¢ok ilim ve prensip
yanlslhiklarin yok farz etsek bile yalniz bu kitabi mekteplerde
okutmakla milli seciye kuvvetlenmez”

Makalesini yukaridaki satirlarla bitiren Atsiz milli kimlik konusunda
baticiligi yanlis anlayan ve deformasyona ugrayan genglerden egitim
bakanliginin da rahatsiz oldugunu belirterek, bu calismanin Tiirk Tarih Tezi
kisminda anlatilmis olan, bir tarih kitabt yazdirildigi ve miifredata
konulugundan bahsetmektedir. Bu adimi olumlu fakat yetersiz bulan Atsiz bu
konuda da elestirilerini siirdiirmekte kitabin icerik ve bilimsel yonden yetersiz
oldugunu iddia etmektedir.

Derginin sondan bir dnceki sayisi olan 15 Agustos 1932 tarihli 16.
sayisinda biraz dnce de bahsedilen elestiriler iist perdeden ve artik agik adres
belirtmek suretine donlismistlir. Bu saymin giris makalesi son derece sert
bashg ile dikkat ¢ekicidir; “Maziyi inkar Edenler, Dariilfiinun ve Milli Tarih
Kongresi”. Muhtemelen adli bir silirecle karsilasmamak icin imzasiz
yayinlanan bu makalede hedef artik ¢ok nettir. Galiz kiifiirlerle “maziye
soven”, “milliyetini inkdr eden” ve bunlar1 yazili basili eserlerde yayan
aydinlara ytiklenilen yazida resmi tarih anlayisinin Osmanli’y1 silen tutumu

elestirilmektedir (Atsiz, 1932, s. 1):

“Maziyi  inkar edenler 'istikbal, istikbal" diye
haykiriyorlardr. Maziye dayanmayan bir istikbal olamayacagini
diistinmiiyorlardi. Onlara gore maziyi sevmek irtica idi. Asri
olmak i¢in maziyi atmak ve yalniz ilerisini diigiinmek lazimd.
Halbuki bu fikri ileri siirenler hep imanlari ve iradeleri zayif
bicare insanlardi....

...Garba gitmek, garba tapmak diye bagiran, garbin her
seyini taklit eden efendiler, garbin giyinme usullerini,
sampanyasint  almadan  once  bu  gibi  milliyet¢iligi
kuvvetlendirecek ddetleri memleketimize soksaydilar daha
insanca bir ig gormiis olurlardi. Fakat biz, bize zarart olan
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cihetlerde Avrupa’yt bir maymun mukallitligi ile taklit ederken,
bize faydali olan taraflarinda onun ziddina gittik”

Cumbhuriyet devrimlerinin ve resmi ideolojinin baticilik anlayisinin en
net sekilde elestirildigi bu makalede Dariilfiinun hocalari da bu elestirilerden
nasibini almaktadir. Resmi tarihe angaje tutumlarmin yerildigi makalede,
hocaligin vasfinin inkilap nutuklar: vermek, bu esnada maziyi inkar etmek ve
Oncesini yok sayarak Tiirk tarihini cumhuriyet ile baslatmak, yasasin
cumhuriyet diyerek kadeh kaldirmak ve yabanci misafir profesorlerle
Oplismek, onlarla dostluk kurmak olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

Burada Atsiz’in elestirisi bahsi gegen hocalarin yalnizca batict
olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Zira hocalarin inkilap ideolojisi, Tiirk
hukuku veya Tiirkliikle ilgili hi¢cbir sey anlatmayip Fransiz eserlerini ve
kitaplarim1 ~ “papagan gibi” tekrarladiklarini, onlarin devrime olan
sadakatlerinin yalmzca sekli anlamda oldugunu dile getirmektedir (Atsiz,
1932, s. 2). Bunlar anlatildiktan sonra bahsi gegen duruma bir tepki verilmesi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasindan hareketle Ankara’da bir tarih cemiyetinin
kurulmustur (Atsiz, 1932, s. 3):

“Biz garp medeniyetini kabul ettikten sonra bag
dondiiriicii bir stiratle ve kendimizi unutacak kadar garplilastik.
Fakat bir de Tiirklesmek lazimdi. Biz oyle bir millet olmaliydik ki
mazideki ananelerimizle bu giiniin icaplarin telif edebilelim.
Bunun i¢cin maziye hiirmet etmek, hiirmet etmek icin de maziyi
bilmek lazimdi. Halbuki miinevverlerimiz maziye bol bol
sovmekten baska ne yapiyorlardi? Imparatorluk devrimiz olan
Osmanli ve Selcuk hanedanlart devri bir cirkef sahnesi gibi
tasvir ediliyor, atiltyyor ve herseyin bagslangict olmak iizere
cumhuriyet devri alintyordu. Bunun biitiin kabahati kraldan ¢ok
krallik taraftan olan yaygaracilarda, yani inkilabr yapanlardan
¢ok inkilapg¢t olmaya kalkisan ¢igirtkanlarda idi.”

Osmanli ve Selguklunun resmi tarihte bahsinin gegmeyisini ve dahasi
Osmanlinin negatif tarih olarak goriiliip oraya hakaretler edilmesini igine
sindiremeyen Atsiz bu noktada da resmi ideoloji ve Tiirk Tarih Tezi’nden net
bir sekilde ayrilmaktadir. Fakat bu anlayigin olusturulmasinda sessiz kalan
Dariilfiinun hocalarini da bu suga ortak saymaktadir. Koca bir tarihin ve bunun
birikimlerinin yok sayilmasma igerleyen yazar, bu konuda Dariilfiinunun
resmi ideolojiyi bilim ve tarih ekseninde etkilemesi gerekliliginden bahisle
bunun yapilmadigini, okulun adeta bir arpaliga dondiigiinii iddia etmektedir.

Neticede Ankara’da toplanan, Tiirk Tarih Kongresi’ni olumlu bulan
yazar, tarih alaninda Dariilflinunun uyusuklugundan kurtulmak i¢in bunu bir
firsat olarak gormektedir. Liseler igin tarih kitab1 yazilmasini da tasvip eden
Atsiz bu noktada “Ankara’daki tarih enclimeni bazi nazariyeler koymus
olabilir. Avrupalilarin kendi lehlerine ve bizim aleyhimize koyduklari
nazariyeleri kabul etmektense kendi lehimize nazariyeler koymak siiphesiz
daha makul bir harekettir’ (Atsiz, 1932, s. 4). Ciumleleriyle Tarih Tezine
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yonelttigi elestirilerin tonunu biraz azaltarak yazisinin bu boliimiinde tarih
kongresi ve hizmetlerini adeta “kotiiniin iyisi” olarak nitelendirmektedir.

Bu yaz1 da dahil olmak iizere simdiye kadarki yazilarinda geleneksele
isaret eden, garp yerine sarki savunan ve devrim ideolojisini, resmi ideoloji ve
batililasmay1 ciddi sekilde elestiren Atsiz “din, bir mefkiire olmak kuvvetini
kaybetmigsken bizim i¢in sarilacak yegane istinatgdh milliyetimiz, geng
Tiirkgiiliiglimiizdiir.” diyerek bir anlamda resmi ideolojinin dine bakis agisiyla
yakinlagan bir noktaya gelmektedir. Atsiz Dariilfiinun’la ilgili yine kendinden
beklenebilecek bir ¢oziim Onerisiyle yazisina son vermektedir (Atsiz, 1932, s.
5):

“...Imi vazifesini yapamayan ve bir¢ok miiderrisleri Tiirk
olmayan  dariilfiinundan  ise  mefkureci  bir  vazife
beklenemeyecegi gayet tabiidir. Daha iyisi kurulmak sartiyla, bu
dariilfiinun kokiinden yikilmalidir.

Sonug¢

23 Nisan 1920’de Ankara’da Millet Meclisinin kurulusuyla baglayan,
Kurtulus Savasi sonrasinda 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilani ile birlikte
hiz kazanan, imparatorluktan ulus-devlete, monarsiden-cumhuriyete yonelik
bir degisim ve doniisiim siireci Tiirk siyasal, devlet ve toplum hayatinda koklii
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Osmanli’nin son iki yiizyilina damga
vuran modernlesme hamleleri ¢alismanin da konusunu olusturan
cumhuriyetin kurulus déneminde ¢ok daha etkin ve devrimsel bir bicimde
devam etmistir. Bu siirecin felsefi arka planini pozitivizmden beslenen
milliyet¢ilik ideolojisi ile harmanlanmis bir medeniyetgilik tasavvurunun
olusturdugu sdylenebilir.

Ozellikle ulus-devletin gereklerinden olan milli kimligi yaratma ve
siirekli yeniden olusturma cabasi kapsaminda, kiiltiirel ve siyasal diger
devrimleri de destekleyecek olan ve resmi ideolojinin hedeflerine ulagmasini
saglayabilecek bir tarih ingasi i¢in cumhuriyetin kurulus dénemlerinden
itibaren gayret gosterilmistir. Daha énce Osmanli millet sisteminin bakiyesi
olan, kendini etnik bir aidiyetten ziyade Miisliman olarak tanimlayan ve
dahas1 ozellikle son iki yiiz yilda savaglarda maglubiyetler, toprak kayiplari,
gbc¢ gibi olgularla gururu incinmis bir halk kitlesinin millete doniistiiriilmesi
icin bu hayati 6neme sahiptir.

Yine bu donemde Bat1 tarafindan hor goriilen, Anadolu’daki varligina
gecici goziiyle bakilan, isgalci, barbar bir millet olarak tanimlanan Tirk
algisina karst da bir cevap verilmesi ve bu topraklar lizerindeki mesruiyetin
inga edilmesi gerekmektedir.

Iste bu sartlar ve gereklilikler ¢ergevesinde cumhuriyetin kurulus
doneminde sirasiyla resmi ideoloji, tarih ve kimlik birbirlerine baghh ve
destekleyen bir sekilde olusturulmustur. Buna yonelik devlet tarafindan ciddi
adimlar atilmis, donemin muteber bilimleri olan antropoloji ve tarihle

661



Tugrul Korkmaz

desteklenen bir insa siireci yasanmistir. Eldeki insan ve egitim kaynaklari
sinirl1 olan geng Tiirkiye Cumhuriyeti bunun i¢in diinyaca taninan, alaninda
uzman yabanci bilim adamlarindan faydalanmis, kendi insan kaynagim
olusturmak i¢in batiya 6grenciler gondermistir.

Sonrasinda Resmi ideolojinin, tarih ingasiyla ilgili att1g1 ilk somut adim
olarak bu ¢aligmanin da baglantili konusu olan Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Tarih
Kongresi ¢ercevesinde olusturulmustur. Olusturulan bu tez, insanlik tarihinin
Orta Asya’da basladigini, Tirklerin Orta Asya kokenli olmalarina ragmen
tarihin oncesi donemlerde yasanan kuraklik neticesinde Anadolu’ya
goctiiklerini ve buranin yerli halkin1 olusturduklarini, gerek Orta Asya gerek
ise Anadolu’da medeniyeti kuran ve aktaran bir millet olduklarimi, tipki
Avrupa insami gibi brakisefal kafatasina sahip beyaz irk olduklarimi iddia
etmektedir. i¢ ve dis sebeplerle ortaya koyulan bu iddialar donemin sartlarinda
belirli amaglar dogrultusunda kismi ger¢ek kismi kurgu halinde dénemin
bilim anlayislar1 ile dogrulanmaya ve mesrulastirilmaya calisilmistir.

Resmi ideoloji dolayisiyla resmi milliyetgilik anlayiginin ortaya
koydugu bu tezlere karsilik, cumhuriyetin insa edildigi bu dénemde, resmi
milliyet¢ilik anlayisin1 kendi ¢ercevesinde olusturmaya, doniistirmeye ve
etkilemeye calisan ¢evre milliyetgilikler de kendi tez ve dogrularini ortaya
koymaya ¢aligmislardir. Bunlardan, o donem igin sinirl bir etki alanina sahip
olan fakat sonraki dénemlerde popiilaritesini artirip ve bir siyasal akim haline
gelecek olan etnisist Tirk milliyetciliginin de Onerileri bu baglamda
diistiniilebilir.

Etnisist Tiirk milliyetciliginin ilk elden ve orijinal kaynagini ise daha
sonra bu akimin 6nciisii olacak olan donemin Dariilfiinun asistanlarindan
Hiiseyin Nihal Atsiz’in  1930-1932 yillar1 arasinda ¢ikardigr  Atsiz
Mecmua’dir. Tam da milli tarihin sekillendigi ve kimligin buna binaen inga
edildigi yillarda bu dergiden Atsiz’in fikirleri bu calisma kapsaminda
derlenmistir.

Resmi ideolojinin, geg¢misten, gelenekten ve kiiltiirden bir kopus
yarattigl gerekgesi ile Atsiz, cumhuriyet modernlesmesini baslangicta ciddi
sekilde elestirmektedir. Bu elestiri Osmanli ve Selgukludan gelen birikimin
reddedilerek tarihin “yapay” bir sekilde kadim Anadolu uygarliklarindan
baglatilmasi, medeniyet olarak batinin belirlenmesi, devrimlerin devrimin
Ozlinlin halis niyetlerle ortaya ¢ikmasina ragmen bunun ruhunu anlamayan
yabancilar ve “yabancilasmis” Tiirklerden olusan yanlig eller tarafindan
yiiritiilmeye ¢alisilmasi ve bilimin bu amag dogrultusunda aragsallastiriimasi
gibi konulardan olusmaktadir.

Atsiz’a gore milletler antropolojik degil dil ve kiiltiirlere dayali bir
olgudur, dolayisiyla resmi tezin antropolojiye dayali olan beyaz/sar1 1k
tartismasini reddederek Tiirk irkinin Altay veya Turan irki oldugunu one
siirer. Yine resmi tarih anlatisina serh koydugu baska bir kisim ise Tiirklerin
Aryani olmadiklaridir. Bu noktada resmi tarih tezinden ayrilmakla birlikte
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Tiirklerin brakisefal kafatasi yapisina sahip oldugu da Atsiz tarafindan da
kabul edilmekte ve ispat edilmektedir.

Resmi tarih tezinin aksine Orta Asya cikish baslayan gociin nedenleri
ekolojik ve cografi faktorlerde degil ekonomik iktisadi ve toplumsal
faktorlerde aranmalidir. O’na gore Tiirkler devlet kurma giicii yiiksek olan bir
millettir. Tiirk tarihi ve pesi sira kurulan Tiirk devletleri tamamlayici nitelikte
ve birbirinin devamidir dolayisiyla tarihin bir kismini yok sayan resmi tarih
tezine karsin Atsiz mecmua 6zelinde, Atsiz’in tarihe bakis agisi biitiinciil bir
yaklagim sergilemektedir.

Dergi icerik incelemesinde karsilasilan bir kafa karisikligi, celiski ya da
diisiincede farklilagma olarak dikkat ¢eken bir husus ise sudur: Hiiseyin Nihal
Atsiz gelenek, kiiltiir ve Islam’la bezeli Osmanli tarihine atif yapmak ve o
alan1 kutsamakla birlikte daha sonraki yazilarinda Islam’1 bu denklemden
cikartmaktadir. Resmi ideoloji veya tarih tezi ile Ortiisen bir diger nokta da
burasidir. Islam’in yerine milliyetcilik ve Tiirkgiiliigiin birlestirici payda
olacagini ifade etmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse resmi ideoloji ile Atsiz Mecmua’da olusan
Atsizcl anlayis Tiirk milletinin tarih ve kimliginin olusturulmasi siirecine
farkli perspektiflerden yaklagmislardir. Resmi ideoloji ve bununla baglantili
Tirk Tarih Tezi Osmanli’nin ¢okiisiiniin ardindan “Modern Tirkiye
Cumhuriyeti’ni kurmaya odaklanmig, bunu laiklik ve batililagma ekseninde
bir ulus-devlet kurgulayarak yapmaya ¢aligmistir. Resmi ideolojide tarih, yeni
cumhuriyetin temellerinin atildig1 bu donemde, ulus devletin insasinda aragsal
bir rol tstlenmistir.

Atsizel  perspektifte ise tarih, bashi basina bir 06zne olarak
yorumlanmaktadir. Tiirk milletinin “biiylik” tarihine odaklanarak milli gurur
ve {lstinliik duygusunu giiclendirme hedefine, Tiirk milletinin gegmis
zaferleri ve biiyiik devletler kurma kabiliyetinin vurgulanmastyla ulasilabilir.
Dolayisiyla resmi ideolojide oldugu gibi bir tarihsel sigramadan ziyade giinahi
ve sevabiyla bir devamlilik s6z konusudur.

Heniiz gen¢ idealist bir asistanken, Tirk Ocaklarinin kapatildigi,
devletin milliyetciligi tekeli altina almaya calistigi, kokli devrim ve
doniistimlerin yasandigi, tek parti yonetiminin hakim oldugu ve insanlarin
bunu elestirmeye ¢ekindigi boyle bir atmosferde, ¢ikardigr dergi araciligi ile
kamuoyu olusturmaya, resmi ideolojiyi etkilemeye, yanlis yapildigini
diisiindiigi hususlar1 agikca elestirmeye yonelen Atsiz, bu yoniiyle takdire
sayan bir disiiniirdiir. Moda olam1 degil kendince “dogru olam” sdyleme
gayreti, idealizmi ve cesareti onu, Tiirk disiince tarihinde farkli bir yere
konumlandirmaktadir.
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Extended Abstract

Nation-states consider identity construction as one of their most
significant missions. The construction of identity involves establishing a
connection among different communities to create a nation, necessitating the
establishment of objective and subjective ties within this community. In this
context, history and historical narrative play a vital role. During the rise of the
new republic, which emerged from the remnants of the empire and developed
into a nation-state, official historical narrative was considered as an
instrument. Unlikely to other nation-states, the process in Tiirkiye included
comprehensive reforms and changes in the government system, which led to
the emergence of an official historical narrative that served for other purposes,
too. This move was not only intended to influence and guide the historical
narrative, but also created a class of intellectuals who wished to shape or
critique the narrative. A notable figure in this regard is Hiiseyin Nihal Atsiz,
who would later become the central figure of one of the nationalist movements
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in Tiirkiye. This study aims to shed light on Atsiz's conception of history
through the journal he was publishing at the time when the Turkish historical
thesis, which forms the basis of the official historical narrative, was being
formulated.

In the process of founding the Republic of Tiirkiye, one of the areas
that needed transformation or construction was history. In order to serve the
demands of domestic and foreign policy and to be associated with
civilizational preferences, a historical narrative capable of serving these ends
was required. It can be said that the Islamic and Oriental heritage inherited
from the Ottoman Empire was perceived negatively and rejected, and a new
vision of the future was born that blends nationalism, secularism and
civilization. There is no doubt that with such a major transformation, it is
impossible to avoid negative reactions or take actions that everyone can accept
and make everyone satisfied. In this period in which state codes are
established and built with radical changes from politics to sociology, from
economics to culture; proposals, criticisms and alternative theses appeared
aiming to influence and shape the official politics in accordance with the
framework of their own thoughts. Especially in the construction of identity,
making sense of history and cultural issues, different circles have attempted
to effectively influence official ideology and to transform/influence it in line
with their own wishes.

The subject of this study will be the conception of history in Atsiz
Mecmua which was published in 17 issues between 1931 and 1932, in which
identity, history, geography and national goals are handled from a nationalist
perspective; coinciding with the period when the Turkish History Thesis and
the official historical narrative of the Republic were created. The scientificity,
correctness or inaccuracy of the Turkish History Thesis and Atsiz's
understanding of history is not the subject of the study, purpose of is to
understand the claims and arguments of these theses. The main questions that
the research tried to answer are: what is the Turkish history thesis, for what
reasons and purposes it was born, what reactions did it meet, what kind of
reactions there were against the Turkish History Thesis in Atsiz Mecmua and
what is proposed. In order to find answers to these questions, firstly, the
historical background that revealed the Turkish History Thesis will be
mentioned and then this thesis will be tried to be put forward in the context of
its goals and objectives. Afterwards, the texts in the 17 issue of Atsiz Mecmua
will be evaluated through a content analysis, and along this axis, Hiiseyin
Nihal Atsiz's understanding of alternative history will be tried to be revealed.

The Turkish history thesis emerged to serve both internal and external
purposes. While the internal purpose is to shape national identity, the external
purpose is to counteract the Western perceptions of Turks as a second-class,
invasive, and barbaric nation in Anatolia. Turkish History Tehesis tries to
serve for the purpose by seeking answers to questions such as: -Who are the
oldest indigenous people of Tiirkiye?; How did the first civilization appear in
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Tiirkiye and who brought it?; What role do the Turks play in world history
and civilization?; As the founding of a 300-tent state in Anatolia by the Turks
a historical legend and a continuation of the Byzantine legacy, what could
explain the emergence of this state?; What is the true nature of Islamic history
and what role did the Turks play in Islamic history? In response to these
questions, the claims of the Turkish History Thesis are as follows: -The first
place and cradle of civilization is Central Asia, -The first homeland of the
brachycephalic and white race is Central Asia, -The Turks are brachycephalic
and white race, their homeland is Central Asia, -The creator of the first
civilization in history are Turks.-Due to the drought and climate change
experienced in prehistoric times, They spread all over the world and founded
new civilizations. They went to India, Mesopotamia, Egypt and Anatolia, -
The first indigenous people of Anatolia are the Hittites who came to Anatolia
from Central Asia and are the ancestors of the Turks.

While Atsiz's perspective agrees in some respects with the official
Turkish historical thesis, it deviates in many apects, resulting in an individual
historical perspective. While both acknowledge the origins of the Central
Asian Turks, their brachycephalic skull structure, and their role in civilization,
they differ on issues such as whether Turks are Aryans, whether the ancient
Anatolian civilizations were Turkic, the identity of the Ottoman Empire, and
necessity so that the republic can fall back on its heritage.

In Atsiz's perspective, on the other hand, history is interpreted as a
subject on its own. It aims to enhance national pride and supremacy by
focusing on the great history of the Turkish people, showcasing past victories
and the nation's ability to build great empires. Therefore, rather than a
historical leap as portrayed in the official ideology, Atsiz's perspective
represents a continuity with the sins and virtues of the past.

Genisletilmis Ozet

Ulus-devletlerin en Onemli misyonlarindan biri kimlik insasidir.
Kimligin ingsa edilmesinde ise halk topluluklari arasinda bir bagin tesis
edilmesi yani kisaca milletin olusturulmasi i¢in objektif ve subjektif baglarin
bu insan toplulugu arasinda kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada tarih ve
tarih yazim ise hayati bir rol iistelenmektedir. imparatorluk bakiyesi olan ve
ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye devletinin kurulmasinda da resmi
tarihin yazim aragsal bir rol iistlenmistir. Herhangi bir ulus-devletten farkli
olarak, bir dizi koklii reform ve hiikiimet sistemi degisikligini de igeren bu
siiregte Tirkiye’de resmi tarih yazimi ¢ok daha fazla amaca hizmet eder
sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyle bir hamle, bir taraftan bu tarih yazimina etki
edip onu ydnlendirmek isteyen veya ortaya c¢ikan {riinii begenmeyerek
elestiren entelektiiel bir kitleyi de beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi
daha sonra Tirkiye’de bir milliyetgilik ekoliiniin de kurucusu olan Hiiseyin
Nihal Atsiz’dir. Bu ¢alismada resmi tarihin bel kemigini olusturan Tiirk Tarih
Tezi’nin hazirlandigr donemde ¢ikardigi dergi araciligi ile buna etki etme ve
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doniistiirme gayreti icinde olan Atsiz’in tarih anlayis1 ortaya konulmaya
calisiimustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken doniistiiriilmesi ya da kurgulanmasi
gereken alanlardan birini de tarih olusturmaktadir. Medeniyet tercihiyle
baglantili, i¢ ve dis siyasetin gereklerine hizmet edebilecek bir tarih yazimu,
bir sart olarak ortaya ¢ikmustir. Osmanlidan aktarilan islam ve dogu mirasinin
negatif olarak goriilerek reddedildigi, yerine milliyetcilik, laiklik wve
medeniyetciligin harmanlandig1 bir anlayisla kokenini tarihten alan yeni bir
gelecek tasavvurunun kuruldugu séylenebilir. Hi¢ kuskusuz bu denli biiyiik
bir doniisiimde olumsuz tepkilerle karsilagilmamasi ya da topyekiin herkesin
kabul edebilecegi ve herkesi memnun edebilecek adimlarin atilmasi ¢ok da
mimkiin géziikkmemektedir. Siyasetten sosyolojiye, iktisattan kiiltiire kokli
doniisiimlerle devletin kodlarinin belirlendigi ve kurgulandigi bu dénemde
cevreden de resmi politikalar1 kendi disiinceleri ¢ercevesinde etkilemek ve
bicimlendirmek istegi ile alternatif Oneriler, elestiriler ve tezler sunulmustur.
Ozellikle kimligin insasi, tarihin anlamlandirilmas: ve kiiltiirel konularda
farkli ¢evreler resmi ideoloji tizerinde etkili olmaya ve onu kendi istekleri
dogrultusunda doniistiirmeye\etkilemeye ¢alisilmigtir.

Bu ¢alismanin konusunu tam da Tiirk Tarih Tezi’nin ve Cumhuriyetin
resmi tarih yazininin olusturuldugu doneme denk gelen, 1931-1932 yillan
arasinda 17 say1 yayinlanan kimlik, tarih, cografya ve milll hedeflerin,
milliyet¢i bir perspektiften ele alindigi, Atsiz Mecmua’daki tarih tasavvuru
olusturacaktir. Tiirk Tarih Tezi ve Atsiz Mecmua’da yer alan ve biiylik oranda
Atsiz’a ait olan tarih anlayisinin bilimselligi, dogru veya yanlishigi ¢alismanin
konusu olmamakla birlikte, ama¢ bu tezlerin iddia ve argiimanlarinin
anlasilmasidir. Calismada cevabi aranan baslica sorular olarak: Tiirk Tarih
Tezi’nin ne oldugu, hangi gerekgeler ve amaglarla ortaya ¢iktigi, ne gibi
tepkilere karsilastigi, Atsiz Mecmua’da Tiirk Tarih Tezine karsin ne gibi
reaksiyonlar oldugu ve nelerin 6nerildigi sayilabilir. Bu sorularin yanitlarinin
belirlenmesi igin ilk olarak Tiirk tarih Tezini ortaya ¢ikaran tarihsel arka plana
deginilerek ardindan bu tez amag ve hedefleri baglaminda ortaya konulmaya
calisilacaktir. Sonrasinda Atsiz Mecmua’nin 17 sayisinda yer alan metinler
icerik analizi yontemi ile degerlendirilecek ve bu eksende Hiiseyin Nihal
Ats1z’mn alternatif tarih anlayigi ortaya konulmaya galisilacaktir.

Tirk tarih tezi i¢ ve dis iki amaca hizmet etmek amaciyla ortaya
cikmustir. I¢c amag ulus kimliginin olusmasina hizmet ederken dis amag ise
Batinin Tirkleri 2. smif, Anadolu’da isgalci ve barbar bir millet olarak
gormesine cevap vermektir. Tarih Tezi -Tirkiye’nin en eski yerli halki
kimlerdir?, -Tiirkiye’de ilk medeniyet nasil kurulmus veya kimler tarafindan
getirilmistir?, -Tlrklerin cihan tarihinde ve diinya medeniyetindeki yeri
nedir?, -Tiirklerin 300 ¢adirdan olusan bir asiret olarak Anadolu’da devlet
kurmalart bir tarih efsanesi ve Bizans aktarimidir. O halde bu devletin
kurulusu neyle izah edilebilir? ve -islam tarihinin gercek hiiviyeti nedir?
Tiirklerin Islam tarihinde ne gibi bir rolii olmustur? gibi sorulara cevap
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arayarak bu misyonunu yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu sorulara cevaben
Tiirk Tarih Tezinin iddialar1 sunlardir: -Medeniyetin ilk ¢ikis yeri ve besigi
Orta Asya’dir, -Brakisefal ve beyaz irkin ilk yurdu Orta Asya’dir, -Tiirkler
brakisefal ve beyaz irk olup, anayurdu Orta Asya’dir, -Tarihteki ilk
medeniyetin yaraticist Tiirklerdir,-Tarih 6ncesi donemlerde yasanan kuraklik
ve iklim degismesinden oOtiiri Tiirkler diinyanin dort bir yanina dagilmis ve
yeni medeniyetler tesis etmislerdir. Hindistan Mezopotamya, Misir ve
Anadolu’ya gitmislerdir, -Anadolu’nun ilk yerli halki Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelen Hititlerdir ve Tiirklerin atalaridr.

Atsiz resmi Tiirk Tarih Tezin’in bazi iddialarin1 olumlamakla birlikte
bir ¢ok noktada ondan ayrilarak miinferit bir tarih anlayis1 ortaya koymustur.
Ortiistiigii noktalar olarak Tiirklerin orta Asyadan geldigi, brakisefal kafatasi
yapisina sahip oldugu, medeniyet kuran ve aktaran bir millet oldugudur.
Farklilagilan yerler ise tezin aksine Tiirklerin Aryan olmadigi, ge¢cmis
Anadolu uygarliklarinin Tiirk olmadig1, dogru ve yanliglariyla Osmanlilin bir
Tirk devleti oldugu ve cumhuriyetin de onun ardili oldugu igin onun
birikimlerinden faydalanmasi gerektigi gibi hususlardir.

Atsizc1 perspektifte ise tarih, basli basina bir 06zne olarak
yorumlanmaktadir. Tiirk milletinin “biiyiik” tarihine odaklanarak milli gurur
ve {lstinliik duygusunu giiclendirme hedefine, Tiirk milletinin gegmis
zaferleri ve biiyiik devletler kurma kabiliyetinin vurgulanmastyla ulasilabilir.
Dolayisiyla resmi ideolojide oldugu gibi bir tarihsel sigramadan ziyade giinahi
ve sevabiyla bir devamlilik s6z konusudur.
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