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Ekosofinin Fenomenolojik Gelenekle iliskisi Uzerine

0z: Derin ekoloji kuraminin ve pratiginin kurucusu olan Norvecli filozof Arne Naess’e gore Husserl
disiincesinde kaynagini bulan felsefi fenomenoloji hem dolaysizca kavranan seyin hem de kendini-
kavrama eyleminin kendisinin betimlenmesiyle ilgilenir ve fenomenolojik bakis ac¢ilar1 doganin
dolaysiz deneyiminin aragsal-olmayan, faydaci-olmayan igeriginin bilincini gelistirmek igin
degerlidir. Naess, temelde bir igsellik alani olarak diisiinlilen bir epistemolojik egonun ya da
“kendinde-sey”lerin diinyasindan apayri bir yerde var olan bir 6znenin olmadigini sdyler.
Fenomenolojik gelenek icinde buldugu bicimde Naess 6zneyi her daim diinyada, diinya-icinde-olan
olarak ele almayi tercih eder. Bu tiirden bir 6zne hem kendini hem de kendisi olmayana dair
deneyimini zengin bir iliskisel, yasamsal doku icinde kavrar. Tam da bu nedenle fenomenoloji,
yasanan deneyimin, spontane deneyimin somut betimlemesine odaklanarak Naess’in asil aradigi
ontolojik temeli ortaya koymayr miimkin kilar. Spontane, 6znel ve ilk bakista celigkili gibi
goriinebilecek zengin deneyimlerimizin 6nemsiz 6znel bakis acilar1 olmaktan fazlasi oldugunu,
bilakis bu deneyimlerin diinyanin somut mahiyetine katildigini, onu olusturdugunu anlatmanin
metodu fenomenolojidir Naess i¢cin. Bu makalede, derin ekoloji hareketinin fenomenolojik yontemle
kurdugu iliskinin temel dayanaklarimi ele alacagiz ve “yasanmis deneyim”in biitiinliigiini tim
derinligiyle ve tiim taraflariyla ortaya koyma iddiasi ile deneyim diinyasini maddenin uzamsal
niteliklerine indirgemekten 1srarla kaginan Naess diisiincesinde fenomenolojik gelenegin etkisini
tartismaya agacagiz.
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On Ecosophy and Its Relation to The Phenomenological Tradition

Abstract: Arne Naess, the founder of the theory and the practice of deep ecology, states that
philosophical phenomenology, inspired more or less by the work of Husserl, attempts to give a
description of the immediately apprehended, and of the act of self-apprehension itself. He asserts
that phenomenological viewpoints are valuable for the development of consciousness of a non-
instrumental, non-utilitarian content of the immediate experience of nature. Naess argues that there
is no epistemological ego to be thought as a realm of interiority that has to reach out to see and
understand the world, or there is no subject that exists separately in the world of “things-in-
themselves. The Norwegian philosopher situates his elaboration of the subject in the
phenomenological tradition as a being-in-the-world. The subject as a being-in-the-world apprehends
both herself and her experience of the world within a rich, relational, vital texture. By focusing on the
concrete description of the lived, spontaneous experience, phenomenology makes it possible to lay
bare the ontological ground that Naess needs to refer to. For Naess, phenomenology is the method of
describing our spontaneous, subjective, and real (and sometimes contradictory at first sight)
experiences, and he underlines that these concrete experiences are not merely subjective
standpoints. Still, they are constitutive parts of the concrete content of the world. In this article, the
main underpinnings of the relationship that the deep ecology movement establishes with the
phenomenological method will be considered. We will discuss the claim of revealing the totality of
the “lived experience” in all its depth and under all its aspects, and we will reflect on the impact of
the phenomenological tradition on Naess’s thought.

Keywords: Deep Ecology, Arne Naess, Phenomenology, Experience, Nature.

Giris

Dogayi her tiirlii insan-merkezci tanimdan uzaklasip iliskisel bir biitiin olarak
ele alan ve biyosferik esitlik ilkesi ile belirlenen bir ¢cogulculuk anlayisi i¢cinde insani
da bu iliskisel biitliniin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlayan Norvecli diisiiniir,
akademisyen, dagci ve aktivist Arne Naess “derin ekoloji” adin1 verdigi yaklasimini
bir tiir ekolojik felsefe, bir ekosofi! olarak ifade eder. “Derin ekoloji hareketi”
ifadesini ilk kez 1972 yilinda Biikres’te yaptig1 bir konusmadaZ? kullandiginda Naess,
daha sonra en iyi bilinen metinlerinden biri olacak “The Shallow and the Deep, Long
Range Ecology Movement: A Summary” [“Sig ve Derin, Uzun Erimli Ekoloji Hareketi:
Bir Ozet”] (Naess 1973: 95-100) metninde yaptig1 temel ayrimi, derin ve s1g ekoloji
arasindaki ayrimi da ilk kez agiklar. Derin ekoloji diisiincesinin ve hareketinin her

organizmaya ic¢sel bir deger atfeden ilkesel boyutunu bu ilk a¢iklamalarindan

1 Bu kavram Naess’in 1989 tarihli, Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy bashkl kitabinin
temel kavramidir. Naess’in bu eseri heniiz Tiirkceye ¢evrilmemistir. Makalenin devaminda bu kitaptan kisaca
Ecology, Community and Lifestyle seklinde soz edilecektir. Bu kitaptan yapilacak tiim alintilarda ¢eviri makale
yazarina aittir.

2 Third World Future Research Conference, 1972.

683



Eksen, C. G. Ekosofinin Fenomenolojik Gelenekle iliskisi Uzerine.
Kaygt, 22 (2), 2023, 683-704.

itibaren, kiiltiirel ve ekolojik cesitlilik icinde, farkll yerel deneyimlerde 6zgiin
kullanimlar1 kesfedilecek olan bir platform olarak sunar. Ekolojik teorisini ve
pratigini kendi kisisel ve yerel tecriibelerinden hareketle sekillendiren Naess, bu
yasamsal diistiince-pratik bilesimini Ekosofi T [Ecosophy T]? seklinde adlandirir.
Naess’e gore ekosferde* bulunan her seyin, iliskisel bir biitiin icinde kendinde bir
degeri vardir ve hi¢cbir yasam formu “daha yiiksek” ya da “daha akli” bir yasam
formuna dogru ilerleyen yolun asamalar olarak goriilemez. Yasam formlarinin
cesitliliginin korunmasi ve desteklenmesi hem insan yasaminin hem de insan
olmayan yasam formlarinin gelisimi i¢in elzem olan Naess’in biitiinsel yaklasiminin
temel hedefidir. Her tiirden yasam formunun iliskisel olarak tanimlandig1 bir
baglamda biyotik cesitliligin desteklenmesi ve artis1 tiim yasam formlar1 igin
zenginlestiricidir. Tam da bu nedenle Naess, koruma biyolojisinin (conservation
biology)> bilimsel olarak temellendirilmis, uzun erimli bir ekolojik hareketin gii¢
kaynagi oldugunu diistiniiré. Derin ekolojinin her farkl yerel deneyimde ¢esitlenen
spontane diinya deneyimine atfettigi 6nem ve bu deneyimlerin betimlenmesi ile
diinyanin somut mahiyetini agiga ¢ikarma girisimi Naess'in felsefi arastirmasinin en

onemli vechelerini olusturur.

3 Naess'in kendi felsefi ve pratik stilinin ifadesi olan bu isimde bulunan “T” harfi filozofun diisiinsel iiretimini
besleyen bir yasam ve doga deneyimi alani olarak Norveg’'teki Tvergastein’e, Naess’in uzun yillar yasadigi
kuliibenin bulundugu tepenin sert iklimli bélgesine isaret eder. Bu kullanim bir yerellik ifadesi olarak ayni
zamanda su fikre de gonderme yapar: Baska yerel yasam deneyimlerinden, doga deneyimlerinden beslenen ama
ayni temel ilkelerden hareket eden baska ekosofiler de olabilir; tim dogal yasam alanlarinin kendine 6zgii ekosofi
glindemleri ve ¢ikarimlar olabilir. Bu konu ile ilgili olarak Naess’in the Ecology of Wisdom adli secilmis
yazilarindan olusan, heniiz Tiirk¢ceye cevrilmemis olan kitabinda yer alan su béliime bakilabilir: An Example of
a Place: Tvergastein. The Ecology of Wisdom, Writings by Arne Naess (ed. Alan Drengson and Bill Devall).
Berkeley: Counterpoint, 2010. Bu yaz1 boyunca bu kitaptan The Ecology of Wisdom bashgi ile s6z edilecektir,
kitaptan yapilan tiim alintilarda Tiirkce ¢eviri bu makalenin yazari tarafindan yapilmistir.

4Naess, “biyosfer”den ziyade “ekosfer” kavramini kullanarak, yasam formlarindan s6z ederken ilgisini yonelttigi
seylerin yalnizca biyolojik anlamda canli olan seyler olmadigini da vurgulamis olur. Bu ¢ercevede “yasam”,
biyologlarin “canli-olmayan” kategorisine koyabilecegi seyleri de kapsayacak bicimde, teknik olmayan bir
anlamda kullanilir. Nehirler, vadiler, kiiltlirler de bu yasamsal alanin tekillikleri olarak goriilebiliyor derin
ekoloji baglaminda.

5 Koruma biyolojisinin 6nemi Naess’in pek ¢cok metninde vurgulanir, ancak dogrudan bu konuyla ilgili Naess’in
analizleri i¢in su metnine bakilabilir: Naess, A. (1990). Deep Ecology and Conservation Biology. Earth First! (29).
6 Arne Naess'’in derin ekoloji anlayisina genel bir giris olarak diisiiniilebilecek bir baska yazimizda bu konuyu
daha uzun bir bigimde ele aldik. Bkz. Cankaya Eksen, G. (2021). Arne Naess'in iliskisel Ontoloji Anlayisi ve Derin
Ekoloji Hareketi. Natiiralizm ya da Yitirirken Dogay! Hatirlamak (ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal, s.359-
380). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.
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1. Ekosofi

Arastirmalarini ve etkinliklerini ekoloji alaninda siirdiiren herkesin tiim
yasam formlarina dair yerlesmis bir saygisi ve 6zeni olmasi gerektigini vurgulayan
Naess pek ¢ok kisinin yalnizca insanlar i¢in ya da ¢ok sinirli sayida yasam formu i¢in
sahip oldugu ve kullanima soktugu ilkesel anlayisi, ekoloji hareketinin i¢inde
bulunanlarin olabildigince ¢ok yasam formuna y6nelik olarak hayata gecirebilmesi
gerektigini anlatir. Ekoloji alaninda ¢alisan kisi icin “yasamak ve gelisip serpilmek
icin esit haklara” [the equal right to live and blossom] sahip olmak ilkesinin?
neredeyse sezgisel olarak kabul edilen temel bir ilke olmasin1 6ngoriir Naess.
insanin kendisiyle ve kendi disindaki yasam formlariyla kurdugu iliskide insan-
merkezcilikten ¢ikmasi igin, yani diger canlilarla ve ¢evreyle kurdugu iliskinin bir
tir kullanma/somiru iliskisi olmaktan ¢ikmasi icin yapilmasi gereken sey sudur:
insan-doga ikiligi gibi ikiliklerin 6tesinde bir yerde insani yeniden ele alabilmek ve
birbirine i¢sellik baglariyla tutunan yasam formlari i¢cinde insanui iligkisel bir varlik
olarak yeniden tamimlayabilmek. Norvegli filozofun “sig ekoloji’ye atfettigi
yaklasimlardan, yani ¢evresel sorunlari (hava kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi

vs.) yalnizca insan yasamini zora sokmasi dolayisiyla ¢ozmeye yonelen

7Bu diisiince derin ekoloji hareketinin sekiz temel ilkesi icinde vurgulanir. 1976 yilinda Naess’in Norvegce
kaleme almis oldugu eserinin David Rothenberg’le beraber gézden gecirilmis ve gelistirilmis bir versiyonu olan
Ecology, Community and Lifestyle icinde (Naess 1989: 29), Naess’in George Sessions’la beraber en yalin halini
verdigi bu ilkeler soyle ifade edilir:

1-Diinya’da insan yasaminin ve insan-olmayan yasamin gelisip serpilmesinin ickin bir degeri vardir. insan-
olmayan yasam formlarinin degeri, bu yasam formlarinin dar anlamda insan amaglarina yonelik faydaliligindan
bagimsizdir.

2-Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi kendinde degerlerdir ve Diinya’da insanin ve insan-olmayan yasam
formlarinin gelisip serpilmesine katkida bulunurlar.

3-insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamak disinda bu zenginlik ve gesitliligi azaltmaya hakki yoktur.
4-Halihazirda insanlarin insan-olmayan diinyaya miidahalesi asiridir ve bu durum hizla daha kotiiye
gitmektedir.

5-insan yasaminin ve Kkiiltiirlerin gelisip serpilmesi, insan niifusunda biiyiikk bir azalmanin olmasiyla
miimkiindiir. insan-olmayan yasamin gelisip serpilmesi icin de bu azalmaya ihtiyac vardir.

6-Yasam kosullarinda daha iyiye dogru belirgin bir degisim icin politikalarin degisimine ihtiya¢ vardir.
Bunlardaki degisim temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilari etkiler.

7-ideolojik degisim yiiksek yasam standardina bagh kalmayla degil, daha ziyade yasam kalitesinin (ickin degeri
olan durumlarda var olmak, yer almak) kiymetini bilmeyle elde edilir. Boylece biiytik (big) ve gorkemli (great)
arasindaki farka dair derin bir farkindalik olusacaktir.

8-Yukaridaki noktalarda hemfikir olanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye yonelik ¢calismalara dolayli ya
da dolaysiz olarak katilmakla ytktimlidiir.
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yaklasimlardan uzaklasmak i¢in atilacak ilk adimlardan biri budur. Naess’e gore
ekoloji calismasi, "her sey bir arada durur” basit diisturuyla ortaya koyulabilecek bir
yaklasima, bir metodolojiye isaret eder. Bu diisturla, bir felsefi mesele olarak insanin
dogadaki yerini yeniden ele almak i¢in iliskisel bir perspektife ihtiya¢ vardir (Naess
1989: 36). Iste bu baglamda ekolojik arastirmanin felsefi calisma ve betimlemeyle
birlestigi akademik alana ekofelsefe der Naess. “Felsefe” kelimesi Naess’e gore iki
anlama gelebilir: (1) Bir calisma alany, bilgiye dair bir yaklasim, (2) Bir kisinin kendi
deger kodlarina ve bu kisinin kararlarina (s6z konusu kisinin bu kararlarin dogru
kararlar oldugunu gonitilden diisiiniiyor ve hissediyor olmasi 6l¢iisiinde) rehberlik
eden bir diinya gériisi. Iste bu felsefe tanimlarini 6zgiin, yerel insan-doga iliskilerini
ele alan meselelerle baglanti halinde diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan ¢alisma alanina
da ekosofi der Naess (Naess 1989: 36). Etimolojik olarak “ekosofi” kelimesi Yunanca
oikos (hane, ev) ve sophia (bilgelik) kelimelerini birlestirir. “Ekoloji”de oldugu gibi,
“eko-" yakin aile, ev ya da topluluktan daha genis bir anlama, Diinya’ya isaret eder.
Boyle bakildiginda ekosofi, ekosferdeki yasam kosullarindan etkilenen, onunla
ilgilenen, onu betimleyen felsefi bir diinya goriisii ve esitlik¢ci bir ihtimamla
karakterize edilen ¢ok tiirlti bir yasam pratigi, bir yasam tarzi olarak anlasilir. Tekil,
farkl yerel deneyimler i¢inde insanin ekosferdeki yerini iliskisel bakis agisi ile

tanimlamak ekosofinin asli ugrasidir (Naess 1989: 37-38).

2. Ozne-Nesne ikiliginin Otesinde: Iliskisel Ontoloji ve Fenomenolojik

Yontem

Naess fenomenolojinin, ekolojist teorilerin ve ekosofinin ihtiya¢ duydugu
iliskisel ontoloji anlayisinin dayanak noktasi olabilecegini diistindiiglinii acik¢a dile
getirir. Ozellikle Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy [Ekoloji,
Toplum ve Yasam Tarzi. Bir Ekosofinin Ana Hatlar1] ve Ecology of Wisdom [Bilgelik
Ekolojisi] adli kitaplarinda, dogay1 matematiksel olarak tanimlanan birincil
niteliklerin alanina hapseden bilimsel doga betimlemelerinin nesnellik ve kesinlik

iddiasinin dogay1 yalnizca insan yasami i¢in bir kaynak olarak goren aragsal
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yaklasimin 6tesine gecemeyecegini ifade eder (Naess 1989:47-53, Naess 2010: 113,
129). Boyle bir matematiksel nesnellik iddias1 tasiyan teorik zeminin otesinde
kurulacak olan yeni ontolojiler i¢in fenomenolojiyi kullanima sokmak ister Naess.
Bu baglamda “iigiinciil niteliklerin ontolojik 0zgiirlesmesini” hedefine koyan
Naess’in goziinde fenomenoloji deneyime dair soyut kavramlar ortaya koymaz,
dogrudan kavrananin, deneyimlenenin betimlenmesiyle ilgilenir ve bu ti¢iinciil
nitelikler de betimlemenin dogrudan bilesenleridir (Naess 1989: 93, 109-110).
Naess bu noktada 17. yiizyilda bilim insanlar1 arasinda genel olarak kabul goren su

ayrimi temel aldigini séyler (Naess 1989: 52):
(1) Birincil, boyut, biiyiikliik, sekil, hareket gibi geometrik-mekanik

nitelikler. Bunlar fiziksel cisimlerin kendilerine ait pargalar1 olarak,
“nesnelerin kendilerinde” olanlar olarak kabul edilirler.

(2) Ikincil nitelikler, renk, 1s1, tat vb. Bunlar, fiziksel dis diinyadaki
(aciklanamayan) fiziksel ve fizyolojik siireclerin etkisi olarak deneyimlenen
duyum ve duygulara verilen adlar olarak kabul edilmistir.

(3) Ugtinciil nitelikler terimi, algisal olarak karmagik nitelikleri kapsar.
Ornegin saldiran bir boganin gorsel izlenimleriyle iliskilendirilen giiglii
orkestra akorlar tarafindan ifade edilen giicliilik niteligi gibi karmasik
nitelikler tgiinciil niteliklere girer. Hiizlinll, giizel, tehditkar, acikli gibi
nitelikler de bunlardandir. Bir manzarada goriilen c¢evreye, peyzaja
referansla acik ya da kapali demek de liigiinciil nitelikler iginde
degerlendirilebilir.

Naess’e gore Husserl diisiincesinde kaynagini bulan felsefi fenomenoloji hem
dolaysizca kavranan seyin hem de kendini-kavrama eyleminin [act of self-
apprehension] kendisinin betimlenmesiyle ilgilenir. Bu fenomenolojik bakis acilari
“doganin dolaysiz deneyiminin aragsal-olmayan, faydaci-olmayan igeriginin
bilincini gelistirmek icin degerlidir’ (Naess 1989: 51). “Ugiinciil niteliklerin
ozgirlesmesi” ile Naess'in hedefi, diinyanin somut mahiyetini ortaya cikarirken,
iliskisel bir topyeklin alan olarak Diinya’nin bir parcasi olan insanin 6zgiin
deneyimine, bu somut icerigin kurucu bir bileseni olarak hak ettigi degeri de teslim

etmektir. Naess, gormek ve anlamak icin kendinden disariya yonelen bir
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epistemolojik egonun ya da Ding an sich® dlinyasindan apayr1 bir yerde, ikincil ve
ticlincil niteliklerin alaninda var olan bir 6znenin olmadigini anlatir (Naess 1989:
48-49). Fenomenolojik gelenek icinde buldugu bi¢cimde, Naess 6zneyi her daim
diinyada, dlinya-i¢cinde-olan, diinyada varlik [being in the world] olarak ele almay1
tercih eder (Naess 1989: 120-140). Bu tiirden bir 6zne hem kendini hem de kendisi
olmayanla deneyimini zengin bir iliskisel, yonelimsel, yasamsal doku i¢cinde kavrar.
ikincil ve tigiinciil niteliklerin “somut yasam iceriklerini” kurdugu bir Lebenswelt®

anlayisini fenomenolojik gelenekten devralir Naess.

Fenomenolojinin kavradigi bicimiyle de birincil nitelikler gerceklige dair
soyutlamalardir; ikincil ve tUglincil nitelikler ise yasanmis deneyimin somut
gercekligini verir bize. Geometrinin, fizigin sagladig1 kavramlar, icinde yasadigimiz
diinyanin soyut karakteristiklerini verir bize, ancak bu soyut yapilar gercekligin
bizatihi malzemesi degildir. Fenomenoloji yasanan deneyimin, spontane deneyimin
somut betimlemesine odaklanarak Naess’in asil aradigi ontolojik temeli ortaya
koymayr mimkiin kilar. Naess i¢cin doganin betimlenmesinde, doga ile bir iligki
icinde olan, doganin bir pargasi olan kisinin dolaysiz, spontane deneyimine
odaklanmak gerekir. Bu deneyim icinden hem dogaya hem de bu deneyim icinde
olana dair somut bir betimleme ¢ikarmak miimkiindiir. Iste tam bu noktada Naess’in
derin ekoloji hareketinin felsefi jargonda “fenomenolojik bakis acis1” olarak ifade
edilen tavri devraldigini soylemek miimkiin olur (Naess 1989: 32). Spontane, 6znel
ve ilk bakista birbiriyle celisiyor gibi goriinebilecek zengin diinya deneyimlerimizin
onemsiz kisisel bakis acilar1 olmaktan fazlasi oldugunu, bilakis bu deneyimlerin
diinyanin somut mahiyetine katildigini, onu olusturdugunu anlatmanin metodu
fenomenolojidir (Naess 1989: 35). Derin ekoloji hareketinin fenomenolojik

yontemle kurdugu iliskinin temelinde “yasanmis deneyim”in bitinliglini tim

8 “Kendinde sey” kavramai i¢in Naess sik sik Kant’a referansla bu kavramin Almancasin italik olarak yazar ve
kullanir.

9 Lebenswelt kavrami The Ecology of Wisdom’da sik¢a karsimiza ¢ikar, bkz.s.107,5.180,s.201, 5s.365, bu kavramin
karsilig1 olarak ilk iki kullaniminda “iginde yasadigimiz diinya” [“the world we live in”] karsihigimi kullanir,
digerinde ise “yasam diinyas1” [“life world”] ifadesini kullanir Naess.
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derinligiyle ve tiim taraflariyla ortaya koyma iddiasi, deneyim diinyasini maddenin
uzamsal niteliklerine indirgemenin 6tesinde bir betimleme yapma iddiasi bulunur
(Brown 2003: Bolim 1). Ayrica “kendinde sey”in kavranamazligi, tam olarak
bilinemezligi fikrinden uzaklasip, onun deneyimlerimiz i¢inde agiga c¢ikislarina

odaklanmak da fenomenolojinin Naess i¢in en kullanish vechesidir.

Luca Valera'nin da dikkat cektigi gibi Naess'in “dolaysiz” ve “spontane
deneyim” dedigi doga deneyimlerine tamamen kavramsal, dilsel bir tanim vermek
mimkiin degildir. Naess’'in biiyliik 6nem atfettigi spontane deneyim herhangi bir
dille, bilimsel ya da felsefi bir ifadeyle yakalanabilecek tiirden bir kesinligin 6tesinde
bir zenginlige ve derinlige sahiptir. Zira Naess’e gore kendi spontane
deneyimlerimize dair duygularimizi ifade ettigimiz kelimeler, ctimleler de dogrudan
deneyimlenen duygunun kendisini vermekten aciz konvansiyonel yapilardir (Valera
2018: 144). Spontane deneyim her zaman diisiiniimii ve diistiniimsel, dilsel ifadeyi
onceler ve dolayisiyla yalnizca bedensel olarak deneyimlenip ortaya koyulabilir
(Diehm, Naess 2004: 12)10, Ancak tam da bu deneyim, tiim dilsel, felsefi, diistiniimsel
betimlemelerimizin asli zemini olarak yakalanmak zorundadir. Bu baglamda Luca
Valera, Naess’in bu yaklasimini anlamaya yardim edebilecek olan, C.Brown’in “teori
oncesi deneyim” [pre-theorical experience] kavramina dikkat ¢eker:

Teori-oncesi deneyimimiz [...] bir ‘nesnel diinyanin” deneyimi degildir
(6rnegin nedensel iligkiler ve uzamsal nitelikler iceren degerden arindirilmis
bir diinyanin), daha ziyade ‘fiili olarak deneyimlenen diinya, deger yiikli
[value-laden] ve yasamin mevcudiyetiyle anlamli bir bicimde diizenlenmis
bir diinyadir. Bu anlamli diizen olgu statiisiinde degildir; deneyimde “verili”
degildir, daha ziyade, Husserlci tabirle soyleyecek olursak, “6nceden
verilidir” [pre-given] ya da daha sonraki fenomenologlarin popiilerlestirdigi

bir baska ciimle ile séyleyecek olursak “coktan daima” [always already]
oradadir. (Brown 2003: 13)

10 Aslinda Naess’in bu ge¢ doneminde yapilmis roportajda da agikea goriilebilecegi gibi Naess diisiincesinde
gitgide belirginlesen bir tema da sessizlik ve kavramsiz deneyimin kendisidir. Naess’in diisiincesinin
fenomenolojiyi kullanima soktugu yerlerde bu dolaysiz deneyimin kendisine yapilan vurgudan hareket eden
felsefi bir soylem tiretimi vardir ve bu séze ve ¢oziimlemeye dokiilmemis deneyimin alani, fenomenolojik
betimlemenin asli zemini olarak énemli bir rol oynar.
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Brown’in “teori-oncesi deneyim” anlayisiyla uyumlu bicimde Naess de
spontane deneyimin sadece bir algi deneyimi olmadigini séyler. Bu deneyim az ya
da c¢ok sabit [stable] seylerin ve icinde yasadigimiz diinyanin (Lebenswelt
kavraminin ifade ettigi bicimde) siireglerinin deneyimidir. Diistiniim 6ncesi, teori
oncesi deneyimin kendisi, yasandig: haliyle dilsel bir bicime terciime edilemese de
fenomenolojik calismanin asli malzemesi tam da odur. Bu spontane deneyime dair
diistiniimsel bir islemle insani ve yoneldigi seyi bir biitiiniin birbirine i¢sellik
iliskileriyle bagh parcalar1 olarak a¢iga c¢ikarmak fenomenolojik betimlemenin
hedefidir. Naess icin ¢ikis noktasi diinyada olanin deneyimlendigi haliyle ele
alimisidir ve bunun icin insanin dogayla birlik halinde kavrandig1 bir yaklasima
ihtiyac vardir. insan icinde bulundugu cevreden bagimsiz ve ayr bir bicimde ele
almaya egilimli her diisiince bicimi, Naess’e gore, ortak bir varolusun dinamik 6ziinii
kuran insanin ve doganin birbirinden ayr1 ele alinmasindan dogacak hatalara yol
acar. Akla yatkin tek diinya anlayisi iliskisel perspektiften bakarak ortaya
koyulabilir. Her tekil insanin kendine has varolusunu fark edisinin yolu, kendini
genis bir iliskiler ag1 icinde belirlenen, tanimlanan bir sey olarak ele alabilmesinden
gecer. Tam da bu nedenle tiim gevre etigi teorilerinin kurucu bir ontolojik zemine,
insan1 dogal isleyisin bir pargasi olarak ele alan bir yaklasima ihtiyac1 vardir.
Ontolojinin etigi 6nceledigi ve sekillendirdigine dair 1srarli vurgusunu Naess ag¢ik¢a
dile getirirll. insanin ve doganin iliskisel yapisinin anlasilmasi ekolojik calismalarin
ve bu alandaki felsefi arastirmalarin en 6énemli ugragi olmalhdir. Bu konuda Ecology,

Community and Lifestyle adl1 kitabinda soyle diyor Naess:

lliskiselcilik [relationalism] ekosofik degere sahiptir ciinkii organizmalari ya da
kisileri ortamlarindan [milieux] izole edilebilir seylermis gibi ele alan inanci alt
etmeyi kolaylastirir. Organizmalar ve ortam arasinda bir etkilesimden soz
etmek yanlis cagrisimlara yol acar, zira organizma etkilesimin ta kendisidir.
Organizmalar ve ortam iki ayr1 sey degildir [..]. Bir ortamin varlig
organizmalarin varhigini gerektirir zaten. Benzer bicimde, bir kisi de biitiin

11 Ontoloji temelli bir etigin ¢evreci hareketle iliskisi konusunda bkz. “From Ethics to Ontology and From
Ontology to Ethics”, The Ecology of Wisdom, s. 211-216. Ayrica Christian Diehm’in Arne Naess’le yaptig1 “Here |
Stand: An Interview with Arne Naess” bagslikli sdyleside de (Environmental Philosophy, Vol.1, No.2, Fall 2004, s.6-
9) bu konuya deginir Naess. Ayrica Naess’in Ecology, Community and Lifestyle baslikl kitabi da bu temel fikirden
hareket eder.
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alanin icinde iliskisel bir kesisim noktasi olmasi 6l¢iisiinde doganin parcasidir.
(Naess 1989: 56)

Burada da goriildigi gibi Naess diistincesinde yogun bir etkisi olan Spinozaci
iliskisel metafizigin/etigin bir yansimasinin fenomenolojik gelenekle bulustugu da
soylenebilirl2, Boyle bir iliskisel bakis acis1i ile Naess seylerin kendisinin
arastirllmasina degil, her zaman seylerin icinde bulundugu iliski aglarinin ac¢iga
¢ikarilmasina odaklanir (Naess 1989: 49). Tam da bu anlamda derin ekolojiye
kaynaklik edebilecek felsefeler ve eko-fenomenoloji, insanin yalnizca bir ¢evreye
sahip oldugunu, bir ¢evresi oldugunu degil, insanin, iginde bulundugu ¢evrenin
kurucu bir pargasi oldugunu kabul ederek arastirmalarini baglatmahdir (Valera
2018: 148). Birbiriyle iliskili deneyimlerimizin biitiiniinii kat eden bir bilesik doga
anlayisinin arastirilmasi icin en tutarli yol budur. Dolayisiyla dogaya dair her
arastirmanin fenomenolojik anlamda somut bir diisiiniimle [concrete reflection]
deneyimin asli birligine yodnelmesi ve soyut kavramsal yaklasimlar1 geride
birakmasi gerekir (Marietta 2003: 123). Boyle bir distinim ile ulasilacak
coziimlemeyi soyle ifade ediyor D.E. Marietta (Marietta 2003: 123): “[bu tiirden bir
diisiiniimle] bedenlerimizin yalnizca diinya i¢inde nesneler olmadiklarini fark
ederiz, bedenlerimiz Merleau-Ponty’nin tarif ettigi bicimde, ‘dlinyada/diinya i¢cinde
olmanin araglaridir’. Beden, bir nesne olarak kendinden, 6zneden ayrilmis degildir.
Bir kisinin kendi bedenini tecriibe edisi 6zne ve nesne ayrimini desteklemez.”
Naess’in de altini c¢izdigi gibi, cevre de bizim bedenimizin sinirlarinin bittigi yerde
baslayan bir sey degildir, bizim bedenimizi de kat eden bir biitiinliiktiir (Naess 1968:
196).

12 Her tekilligin var oldugu siirece bagka tekilliklerle beraber iginde bulundugu bir iliskiler aginda, siirekli olarak
bagka seyleri etkiledigini ve baska seyler tarafindan etkilendigini vurgulayan Spinoza metafizigi ile Naess
diisiincesi uyum icindedir. Naess diisiincesinde Spinoza etkisi bir baska metnin konusu olacak 6l¢iide genis ve
onemli bir konu. Naess’in Spinoza yorumu ile ilgili baz1 6nemli analizler su metinde goriilebilir: Arne Naess,
“Spinoza and Ecology”, Philosophia 7(1), 1977, s.45-54.
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3. Naess'’in Goziinden Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve Marcel

Buraya kadar soylediklerimizden hareketle, Arne Naess’in formiile ettigi
tirden bir iliskisel ontolojinin temelde insan-doga ikiligini asmak icin
fenomenolojinin 6zne-nesne ikiliginin otesine ge¢cmeyi hedefleyen yonelimsel
metodunu devraldigini ifade edebiliriz. Tam da bu anlayisla Naess Heideggerci bir
“diinya icinde olma/diinyada varlik” anlayisini ortaya koymay1 hedefleyerek, tiim
iliskisel deneyimleri kapsayan bir Kendi (Naess 2010: 153-180)13 tarafindan kat
edilen her tekil kendiligin varolusunun nasil sekillendigini anlamaya yonelir. The
Ecology of Wisdom adli kitabinda yer alan “Self-realisation: An Ecological Approach
to Being in the World” [“Kendini Gergeklestirme: Diinyada Olmaya/ Diinyada
Varliga Ekolojik Bir Yaklasim”] baslikli bélimde tekil insanlarin kendini-
gerceklestiris/kendini-fark edis [self-realisation] deneyimlerinin, kendilerini icinde
tanimladiklari, fark ettikleri, gerceklestirdikleri bir ekolojik-kendi [ecological self]
anlayisina bagh olarak hakiki bir sekilde betimlenebilecegini soyler. Bu noktada da
Naess yine cevre ontolojisinin ve gercgekeiliginin [environmental ontology and

realism] bir ¢evre etigi lizerindeki 6nceleyici listiinliigliinden s6z eder:

Akademik olarak konusacak olursam, gelecek yillarda ¢evre hareketini
canlandirmanin bir yolu olarak ¢evre ontolojisinin ve gercekgiliginin ¢evre
etigine istinligli benim Onerimdir. Eger gerceklik ekolojik-kendi ile
deneyimlenirse, davranisimiz siki bir ¢evre etiginin normlarini dogal olarak ve
glizelce takip eder. Elbette zaman zaman etik kusur ve noksanliklarimiza dair
seyler duymaya ihtiya¢ duyariz, ama bizler aslinda tesvikle, cesaretlendirmeyle
ve kendimizin ve gercekligin derinlestirilmis bir algisiyla daha kolay degisiriz.
Iste bu, derinlestirilmis gercekgiliktir [deepened realism]. Peki bu nasil vuku
bulabilir? [...] Bu topluluk [community] biliminden ziyade topluluk terapisinin
meselesidir: en genis toplulukla, en genis camia ile iliskilerimizi iyilestirmek,
yani tiim canli varliklarla iliskilerimizi iyilestirmektir burada s6z konusu olan.
(Naess 2010: 136-137)

13 Buytk “K” ile yazilan “Kendi” kelimesini Naess'in “the Self” karsiligi olarak kullaniyoruz. Bu kavramin
kapsamli analizi i¢in 6zellikle bkz. The Ecology of Wisdom, “Self-Realisation: An Ecological Approach to Being in
the World”, s.153-180.
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Naess tiim insan merkezci ontolojik ve etik yaklasimlara mesafe alarak,
insanin kendi hakiki gergekligini fark edisinin ve deneyimleyisinin imkanini insan
deneyimlerini de kapsayan bir biiytik, ekolojik Kendi iginde bulur Naess ve sunu da
ekler: “diinyanin zengin gergekligi, bizim insana 6zgii katkilarimizla daha da
zenginlesiyor; bizler, tlim diger canl varliklarla beraber bir topluluk [community]
icinde yasama potansiyeline sahip oldugunu bildigimiz ilk canli varliklariz.” (Naess
2010: 140) Naess'in burada ifade ettigi sey insana yeniden ama baska bir yoldan
ayricalikl ve diger canhlardan iistiin bir pozisyonu teslim etmek degildir. Bilakis, s6z
konusu iliskisel ontolojinin dogal bir sonucu olarak insan1 kendi 6zgiin
deneyimlerinden hareketle ele aldigimizda, insanin bu biiyiik, ekolojik Kendi'nin
biitiiniine dair bir diistinimu gerceklestirebilen bir varlik oldugunu sdylemek ve
tam da bu nedenle onu ¢ogulcu ve esitlik¢i bir zeminde digerleriyle birlikte olmay1
secebilecek bir ahlak faili olarak tanimlamak Naess diisiincesinin vardigi asil
sonuctur. Baska yasam bicimleriyle 6zdeslesme [identification] deneyimini klasik
bir 6zne-nesne ikiligini asabilecek bir yontemle ele almanin ve tekil kendinin asli ve
biitiinlikli bir Kendi'ye dogru genislemesinin miimkiin oldugu bir yasam stilinin
temelinde de fenomenolojik yontem vardir. Naess, ontolojik/etik zeminde insana
bir eko-fenomenolojik varolus yontemi gosterir. Bu baglamda insan varliginin ta
kendisi her daim bagskalariyla 6zdeslestigi 6lciide kendini ve kendini i¢inde buldugu
iliskiler aginin biitiiniinii kavrayarak var olabilir. Bu noktada da Naess’in ekolojik
ben/ekolojik kendi [ecological self] anlayisini kurarken ¢ikis noktalarindan biri olan
0zne-nesne ikiliginin otesine gecis icin Husserlci fenomenolojiyle 6zel bir bag
kurdugunu soyleyebiliriz. Dogrudan Heidegger terminolojisinden devralip
kullandig1 “diinya icinde olma/diinyada varlik” kavramini ekolojik bir biitlin i¢cinde
insani iliskisel bir varlik olarak ele almak a¢isindan kullanima sokmasi da bu bagin
0zgun sonuclarindan biridir. Bill Devall ve George Sessions gibi derin ekolojistler de
Heidegger’i derin ekoloji hareketinin en biiytik felsefi kaynaklarindan biri olarak
goriirler ve Heidegger'in Bati felsefesindeki insan-merkezci egilime yonelttigi

elestiriyi derin ekoloji icin bir ¢ikis noktasi ve ilham kaynagi olarak ele alirlar
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(Devall, Sessions 1985: 98). Bir baska yorumcu Michael Zimmerman ise derin
ekolojiyi dogrudan dogruya Heideggerci bir “ontolojik fenomenalizm” ile
bagdastirir (Zimmerman 1997: 125-126). Naess, Zimmerman’'in bu yaklasimina
verdigi cevapta, kendi ontolojisinin bir tiir “fenomenalizm” oldugu fikrine karsi
cikarken, kendi bakis acgisinda “gergekligin mahiyetinin yalnizca goriintisler ya da
fenomenler olmadigin1”, dolayisiyla diisiincesini bir “fenomenalizm” olarak degil bir

“ontolojik gercekcilik” olarak gordiigiinti ifade eder (Naess 1997: 3-5).

Fenomenolojik gelenege yine tam da Naess'in baglandig1 yerden, yani 6zne-
nesne ikiliginin asilisina atfedilen 6nem tuzerinden baglanan Sartre’a da 6zel bir
ilgisi oldugunu belirtir Norvegli filozof. Hem Four modern philosophers: Carnap,
Wittgenstein, Heidegger, Sartre (Naess 1968) baslikli, gorece erken donem eseri
icinde Sartre diisiincesine ayirdig1 yerin kapsamindan hem de Christian Diehm’e
verdigi roportajda (Diehm, Naess 2004)14 agikc¢a belirttigi hayranligindan hareketle
Sartre’in varolussal fenomenolojisinin Naess iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
soylemek mimkiin goriniir. Ancak diisiincesini yeniden formiile ettigi son
donemlerinde Naess artik Sartre’in varolusgulugunu politik olarak diinyada olup
bitenlerden kopuk bir diisiince olarak gordiiglinii soyler. Christian Diehm, Naess’le
yaptig1 2001 tarihli soylesiyi degerlendirirken (Diehm 2004: 22) Naess’in Sartre
diislincesiyle uyusmazliginin daha temel bir kaynagi oldugunu ifade eder ve
Sartre’in Varlik ve Higlik'inde (Sartre 2021) hala bir tiir temel ikiligin “kendinde
varlik” ve “kendisi-icin varlik” kavramlariyla siriiyor olmasinin Naess icin daha
temel bir problem olabilecegine deginir. Ayrica Sartre’in “baskasi-i¢in-varlik”
analizlerinde ortaya koydugu iliski bicimlerinin ve bilincler arasi kokensel ¢catisma
fikrinin de Naess’in biitiinleyici bakisina ters diismesinin kag¢inilmaz oldugunu
soyler. Burada su noktaya dikkat ¢cekmek gerekir: Diehm’in bu ¢6ziimlemesi Sartre

diistincesini Varlik ve Hiclik'teki baz1 yoruma acgik problemlerel> indirgeyen bir

14 Bu metin Diehm'’in 15-16 Aralik 2001 tarihinde Naess ile yaptig1 sdylesinin dokiimuidir.
15 Kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik arasi iliskinin, klasik 6zne-nesne ikiliginin bir devami oldugu ya da bu
ikiligin agilmasini mimkin kilmadigi yorumu gibi.
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okumay1 hizlica sahiplenir. Béyle bir okumaya karsi daha olumlu bir alternatif
olarak, Naess'in dolaysiz deneyimin somut betimlemelerine yaptigi yogun vurguya
odaklanmak ve Sartre-Naess arasi basit bir kontrastin 6tesinde bir bag1 ortaya
cikarmak da miimkiin olabilir. Bu bagin a¢iklanisi icin Sartre’in “diistiniim 6ncesi
biling” [conscience prérefléxive] kavraminil® C. Brown’in isaret ettigi “teori-6ncesi
deneyim” fikriyle birlikte ele almak son derece verimli bir diisiinsel hattin ortaya
cikarilmasini saglayabilir. Zira Sartre’in “distiniim o6ncesi bilin¢”i de diinyada
olusumuzun dolaysiz deneyiminin kavramsiz zemini olarak tiim betimleyici,
distiniimsel etkinliklerimizi 6nceler. Varlik ve Hiclik'in fenomeonolojik yonteme
belki de en belirgin katkisi, bilincin temelinde Husserlci bir “saf bilinci” degil de, her
tekil insan varolusunda o6zgiin bir yapi kazanan, dolayisiyla anonim olmayan,
varolussal bir “diisiiniim 6ncesi bilinci” géormesidir. Sartre’in fenomenolojik yontemi
kullanisina bu kavram tizerinden yaklastigimizda, Varlik ve Higlik'in igerigine
Naess’in ekosofisi icin daha kullanish bir diisiince olarak bakabilecegimiz bir tematik

hatt1 da ortaya ¢ikarabiliriz.

Sartre diisiincesinde politik eylemliligin hem toplumu hem de toplumu kuran
bireyleri donitstiirticii etkisinin politik teorinin merkezi meselesi haline geldigi,
1960’da yayinlanan Diyalektik Aklin Elestirisi ise Naess’in Sartre’1 ele alirken pek de
tizerinde durmadig1 bir metin gibi goriiniir. Son tahlilde Diyalektik Aklin Elestirisi,
Sartre’in deyimiyle sdyleyecek olursak, varolussal bir antropoloji temelinde bir
politik teori ortaya koymayi hedefler (Sartre 1960) ve bu genel cerceveden
bakildiginda bu metnin Naess’in kendi diislincesi icin dogrudan bir kaynak
olmamasi pek de sasirtici degildir. Sartre diistincesinin diinyada eylemek ve praksis
vurgusuyla ilerleyen, saf diistiniimiin [réflexion pure] ve ondan kaynaklanabilecek

etik acilimlarin imkanlarini arastiran metni Bir Ahlak Icin Defterler’in (Sartre 1983)

16 “Diistinlim 6ncesi biling” kavrami Varlik ve Higlik’'in pek ¢ok kisminda tekrar tekrar dontilen ve kullanilan bir
kavramdir. Ancak Sartre bu kavramin temellerini ilk olarak “Varligin Arastirilmasina Giris” béliimiiniin Ugiincii
alt baghiginda su béliimde atar: ““Diisiiniim-Oncesi Cogito ve “Percipere”nin Varlig1”, Varlik ve Hiclik, cev. Turhan
llgaz-Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, 2021, s.23-30. Yine bu kavramin Sartre’m fenomenolojik
ontolojisinde kullanimim gdrebilmek icin su béliimlere de 6zellikle bakilabilir: “Ikinci Kisim: Kendi-i¢in-Varlik,

Birinci Béliim: Kendi-icinin Dolaysiz Yapilar” ve “Ikinci Béliim: Zamansallik”, s.125-234.

695



Eksen, C. G. Ekosofinin Fenomenolojik Gelenekle iliskisi Uzerine.
Kaygi, 22 (2), 2023, 683-704.

de Naess’in Sartre okumasini geride biraktig1 bir donemde, 1983’te, Sartre’in
6limiinden sonra yayinlandigini géz énilinde bulundurmak gerekir. Yine de Naess,
Sartre’in insan varolusuna odaklanma arzusuna her zaman bir ilgiyle ve felsefi bir

merakla yaklastigini ifade eder.

Varlik ve Hi¢lik'in Naess'i Sartre’dan uzaklastiran temalarinin, 6zellikle de
catisma ve sahiplenme fikirlerine saplanip kalan beden analizlerinin asilis1 igin,
Norvegli filozofun yine fenomenolojik gelenek icinde kalarak, Merleau-Ponty’yle
daha yakin bir bag kurabilecegini diislinmek miimkiindiir. Zira, Christian Diehm’in
de belirttigi gibi (Diehm 2004: 23-24), cevre felsefeleri icin, fenomenolojik ve
varolussal gelenek icinde, Heidegger'den sonra en ¢ok referans yapilan
diisiintirlerden biri Maurice Merleau-Ponty’dir. Ancak Naess’in Merleau-Ponty’nin
eserlerine duydugu profesyonel ilgi, Fransiz filozofun diisiincesini kendi ekosofisi
icinde kullanmaya kadar varmaz. Bazi derin ekolojistlerin Merleau-Ponty’de
buldugu sey tam da Naess diisiincesinin ¢ikis noktasiyla, Kartezyen ikiligin asilisiyla
ilgili hakiki bir atihm olsa da Naess Sartre’a yonelttigi elestirinin bir benzerini
Merleau-Ponty’ye de yoneltir ve onun beden felsefesinde de kendi aradigi tiirden bir
aktivizme giden yolu gérmedigini sdyler (Diehm, Naess 2004: 3). Sartre ve Merleau-
Ponty 20. Yiizyillin ikinci yarisinda Fransa’da sol politik aktivizminin cesitli
bicimlerini bazen yan yana durarak bazen karsi karsiya gelerek sahiplenen figiirleri
olsalar da Naess her ikisinde de aradig tiirden ekolojik-politik angajmani bulamaz.
Heidegger’in ise Nazizm'le bagina gonderme yaparak “koétii bicimde” politiklesmis

oldugunu soyler (Diehm, Naess 2004: 7).

Naess, kendine en yakin buldugu fenomenologun Gabriel Marcel oldugunu
dile getirir (Diehm 2004: 22-23). Christian Diehm, Naess’in Marcel’e duydugu
yakinlig1 ele alirken, Marcel'in “birincil diisinim” dedigi seyin varhigin birliginin
cozuliip dagilmasina neden olan nesnellestirici egilimlere karsi durusuna ve
Marcel’in ben-baskasi iliskisini ele alirken kullandig1 “yaratici baglihik” [creative

fidelity] kavramlarina isaret eder. Yine de Naess'in Gabriel Marcel’in varolussal
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diistincesine daha yakin duruyor olmasinin ekosofisinde dogrudan ve kullanigh bir
karsiligin1 bulmak miimkiin degildir. En azindan Ecology, Community and Lifestyle
ve Ecology of Wisdom gibi bu ¢alismanin odak metinlerinde Marcel diisiincesinin

dogrudan referanslarla kullanimina rastlanmaz.
Sonug

Son tahlilde Naess’in ekosofi teorisinde kullandig felsefi yontem ve referans
cesitliligini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Naess’i tamamen bir “fenomenolog”
olarak gormek miimkiin degilse de, 6zellikle 6zne-nesne ikiliginin 6tesine gecen bir
felsefi teorinin pesinde olmasi, insan-diinya iliskisini ele alirken bunlari bir iligkisel
biitiiniin  kurucu pargalar1 olarak degerlendirmesi ve diinyayla dolaysiz
deneyimlerimizin somut betimlemelerinden hareket etme arzusu Naess’'in
gercekeiligine fenomenolojik bir boyut kazandirir diyebiliriz. Ancak yasaminin son
donemlerinde kendi diisiincesini yeniden formiile ettigi calismalarina baktigimizda
Naess'in zorlu felsefi metinler iireten yaklasimlara mesafe aldigini, ekolojik
aktivizmin kolay anlasilir ve kolay aktarilabilir temelleri olmas1 gerektigine dair
inancini daha da belirginlestirdigini gorebiliriz (Diehm, Naess 2004: 4). Felsefi
soylemin agirhigindan uzaklastig1 6lciide sessiz, siddetsiz ve iliskisel bir biitliniin
derin kavranisina bagh bir deneyimsel aktivizmi daha da 6n plana ¢ikaran Naess,
Spinoza, Gandhi ve Budizm hattinda kendine 6zgii bir deneyimsel/diistinsel alan
kurar ve diisiincesinin asil tamamlanisin1 fenomenolojik gelenekten ziyade bu

diistincelerle baglanti icinde nihai bicimine ulastirir (Naess 2010: 283-378)17.

17 Naess diistincesi ve pratiginde Spinoza ve Gandhi etkisine dair 6zellikle The Ecology of Wisdom, iginde yer alan
“Nonviolance and Gandhi, Spinoza and Wholeness” baslikli béliime bakilabilir.
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Introduction

The Norwegian philosopher, academic, mountaineer and activist Arne Naess defines
nature as a relational whole by keeping distance from all kinds of anthropocentric
definitions and, adopting an understanding of pluralism based on the principle of
biospheric equality, he describes human beings as integral parts of this relational whole.
Naess refers to his relational approach, which he calls "deep ecology”, as a kind of
ecological philosophy, an ecosophy’®. When he first used the term "deep ecology
movement" in a speech he gave in Bucharestin 19721°, Naess also explained for the first
time the fundamental distinction between deep and shallow ecology, a distinction he
later underlined in one of his best-known texts, "The Shallow and the Deep, Long Range
Ecology Movement: A Summary" (Naess 1973: 95-100). In these early works, he states
that deep ecological theory and movement attributes an intrinsic value to every
organism and it presents itself as a platform whose specific uses will be explored in
different local experiences within a cultural and ecological diversity. Naess, who
grounds his ecological theory and practice on his personal and local experiences, names
this vital thought-practice combination as Ecosophy T20. The importance that deep

18 This is the core concept of Naess's 1989 book Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy. In the
rest of the article, this book will be referred to as Ecology, Community and Lifestyle.

19 Third World Future Research Conference, 1972.

20 The letter "T" in Ecosophy T, which is an expression of Naess's own philosophical and practical style, refers to
Tvergastein in Norway, the harsh climatic region of the hill where Naess lived for many years. Tvergastein was
a site of life and natural experience that nurtured the philosopher's intellectual production. As an expression of
locality, the use of “Ecosophy T” also refers to the following idea: There may be other ecosophies that draw on
other local experiences of life, of nature, but they all operate with the same basic principles; all natural habitats
may have their own ecosophical agendas and implications. Regarding this issue, we can refer to the following
chapter in Naess's The Ecology of Wisdom, a book of selected writings: An Example of a Place: Tvergastein. The
Ecology of Wisdom, Writings by Arne Naess (ed. Alan Drengson and Bill Devall). Berkeley: Counterpoint, 2010.
Throughout this article, this book will be referred to as The Ecology of Wisdom.
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ecology attributes to the spontaneous experience of the world, which varies in each
different local experience, and the attempt to reveal the concrete content of the world
through the description of these experiences constitute the most important aspects of
Naess's philosophical research.

According to Naess, the study of ecology points to an approach, a methodology that can
be put forward through the simple maxim "all things hang together". This simple maxim
has application to and overlaps with the problems of philosophy: “the placement of
humanity in nature, and the search for new kinds of explanation of this through the use
of systems and relational perspectives” (Naess 1989: 36). In this context, Naess calls the
academic field where ecological research merges with philosophical description as
ecophilosophy. For Naess, the word "philosophy" can mean two things: (1) a field of
study, an approach to knowledge, (2) a worldview that guides one's own code of values
and one's decisions (to the extent that one thinks and feels in one's heart that these
decisions are the right ones) (Naess 1989: 36). The field of study that emerges when we
consider these definitions of philosophy in connection with issues that deal with
specific, local human-nature relations is called ecosophy. Etymologically, the word
"ecosophy" combines the Greek words oikos (household, house) and sophia (wisdom).
As in "ecology", "eco-" refers to a broader meaning than the immediate family, home or
community, it refers to the Earth. From this point of view, ecosophy is understood as a
philosophical worldview that is influenced by, concerned with, and characterized by the
conditions of life in the ecosphere, and as a multispecies life practice, a way of life
determined by an egalitarian idea of care. Redefining the place of humanity in the
ecosphere from a relational point of view by referring to diverse local experiences is the
primary concern of ecosophy (Naess 1989: 37-38).

Beyond Subject-Object Dualism: Relational Ontology and The Phenomenological
Method

Naess makes it clear that he thinks phenomenology can be the fulcrum for the relational
ontology that ecological theories and ecosophy need. Particularly in Ecology, Community
and Lifestyle and in Ecology of Wisdom, he argues that the claim of objectivity and
certainty of scientific descriptions of nature that confine nature to the realm of
mathematically defined primary qualities cannot go beyond the instrumental approach
that sees nature only as a resource for human life (Naess 1989: 47-53, Naess 2010: 113,
129). Naess wants to put phenomenology into use for the establishment of new
ontologies beyond the theoretical grounds that claim such mathematical objectivity. In
this regard, for Naess (Naess 1989: 93, 109-110), who sets the "ontological liberation of
tertiary qualities” as his goal (Naess 1989: 93, 109-110), phenomenology does not put
forward abstract concepts of experience. Instead, it is directly concerned with the
description of what is grasped, what is experienced, and these tertiary qualities are the
direct components of the description. As it is put in the phenomenological tradition,
primary qualities are abstractions of reality, whereas secondary and tertiary qualities
give us the concrete reality of lived experience. By focusing on the concrete description
of lived spontaneous experience, phenomenology makes it possible to reveal the
ontological basis that Naess is really looking for. For Naess, the description of nature
must focus on the direct, spontaneous experience of the person who is in a relationship
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with nature. Only from this experience, it is possible to derive a concrete description of
both nature and the subject who is in relation with it. At this point, it is possible to say
that Naess's deep ecology movement inherited a particular "phenomenological
perspective”" (Naess 1989: 32). Phenomenology is the method of explaining that our
spontaneous, subjective and, at first glance contradictory rich experiences of the world
are more than mere personal perspectives and they rather participate in and constitute
the concrete nature of the world (Naess 1989: 35). At the heart of the deep ecology
movement's engagement with phenomenological method is the claim to reveal the
totality of "lived experience" in all its depth and on all sides, to describe the world of
experiences beyond reducing it to the spatial qualities of matter (Brown 2003: Chapter
1). Moreover, the most useful aspect of phenomenology for Naess is to move away from
the idea of incomprehensibility of the "thing-in-itself" and to focus on its manifestations
in our experience.

Naess points out that spontaneous experiences always precede reflection and reflexive,
linguistic expression, and that therefore they can only be describable bodily (Diehm,
Naess 2004: 12). But precisely this experience has to be captured as the essential
ground of all our linguistic, philosophical, reflexive descriptions. In this context, Luca
Valera (Valera 2018: 145) draws attention to C. Brown's conception of "pre-theoretical
experience"(Brown 2003: 13), which can help to understand Naess's approach.

We can state that the relational ontology, as it is formulated by Arne Naess, basically
inherits as a philosophical method the conception of intentionality of phenomenology
that aims to go beyond the subject-object dualism in order to overcome the human-
nature dualism. It is precisely in this context that Naess makes use of the Heideggerian
notion of "being-in-the-world" for describing how the existence of each singular selfis
shaped by a total Self (Naess 2010: 153-180) that encompasses all relational
experiences. In the chapter titled "Self-realization: An Ecological Approach to Being in
the World" in The Ecology of Wisdom, he argues that individual human beings'
experiences of self-realization can be authentically described only in relation to an
ecological selfin which they define, realize, and actualize themselves.

Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty and Marcel in the Eyes of Arne Naess

The Norwegian philosopher expresses a keen interest in Sartre, who is connected to the
phenomenological tradition precisely where Naess is connected, namely through the
importance attributed to the phenomenological method that aims to go beyond subject-
object dualism. Taking into account the part devoted to Sartrean thought in Four modern
philosophers: Carnap, Wittgenstein, Heidegger, Sartre (Naess 1968) and his comments
during the interview with Christian Diehm (Diehm, Naess 2004), it seems possible to
say that Sartre's existential phenomenology had a significant influence on Naess.
However, in his late texts where he reformulates and clarifies some aspects of his
thought, he says that he sees Sartre's existentialism as politically detached from what is
happening in the world.

Christian Diehm, while evaluating his 2001 interview with Naess (Diehm 2004: 22),
states that Naess's disagreement with Sartre's thought has a more fundamental source.
Diehm claims that the fact that Sartre's Being and Nothingness still contains a kind of
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fundamental dualism, implied by the concepts of "being-in-itself" and "being-for-itself",
may be a more fundamental problem for Naess. He also says that it is inevitable that the
forms of relation and the idea of a fundamental conflict between consciousnesses that
Sartre puts forward in his analysis of "being-for-another"” run counter to Naess's holistic
view. Here we should draw attention to the following point: Diehm's analysis is quick to
embrace a reading that reduces Sartre's thought to some points in Being and
Nothingness that are open to interpretation?!. A more positive alternative reading of
Naess in parallel with Sartre can focus on Naess's intense emphasis on concrete
descriptions of immediate experiences and thereby reveal a link between Sartre and
Naess that goes beyond a simple disagreement. This alternative reading can concentrate
on Sartre's notion of "pre-reflexive consciousness" in conjunction with C. Brown's idea
of "pre-theoretical experience" and it can provide an extremely fruitful intellectual
connection between Sartre’s existential philosophy and Naess’s ecosophy. Sartre's "pre-
reflexive consciousness" precedes all our descriptive, reflexive activities as the
conceptless ground of the direct experience of our being-in-the-world. Probably the
most significant contribution of Being and Nothingness to the phenomenological method
is that it does not see a Husserlian "pure consciousness" at the basis of his analysis of
human reality, but an existential "pre-reflexive consciousness" that manifests itself as a
unique existential constitution in each individual human existence and is therefore not
anonymous. We argue that when we approach Sartre's use of the phenomenological
method through this concept, we can also uncover a thematic line through which the
content of Being and Nothingness proves more useful for Naess's ecosophy than it may
seem at first glance.

As for the political theory of Sartre: in Critique of Dialectical Reason (1960), the French
philosopher states that research into the intelligibility of human reality must include
the presentation of a method by which it can be possible to grasp the intelligibility of all
human experiences. From this general perspective on Sartre’s anthropological and
political theory, it is hardly surprising that this text is not a direct source for Naess's
own thought as the Critique’s main focus is on human interactions in the world. It should
also be noted that Notebooks for an Ethics (1983), a text in which Sartre explores the
possibilities of “pure reflection” and the ethical consequenaces that might arise from it,
was published in 1983, at a time when Naess had left his preoccupation with Sartre
behind. Nevertheless, Naess states that he always approached Sartre's desire to focus
on human existence with great interest and philosophical curiosity.

As Christian Diehm (Diehm 2004: 23-24) points out, Maurice Merlau-Ponty is one of the
most central thinkers for environmental philosophies in the phenomenological and
existential tradition after Heidegger. However, Naess's professional interest in Merleau-
Ponty's work does not extend to using the French philosopher's thoughts within his own
ecosophy. Naess directs a similar criticism against Merleau-Ponty as he does against
Sartre, saying that he does not see in his philosophy of the body a path to the kind of
activism he seeks (Diehm, Naess 2004: 3). Although Sartre and Merleau-Ponty were
figures who embraced various forms of left-wing political activism in France in the

21 Such as the interpretation that the relation between being-in-itself and being-for-itself is a continuation of the
classical subject-object dualism.
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second half of the 20th century, Naess could not find the kind of ecological-political
engagement he was looking for in either of them. Heidegger, on the other hand, was
active politically, but in a bad way (Diehm, Naess 2004: 7).

Naess states that the phenomenologist he finds closest to him is Gabriel Marcel (Diehm
2004: 22-23). Christian Diehm focuses on Marcel's concept of "primary thought" when
discussing Naess's closeness to Marcel. Marcel's stance against the objectifying
tendencies that cause the disintegration of the unity of being and his understanding of
"creative fidelity" are important for Naess. Nevertheless, it is not possible to see a direct
correspondence of Naess's closer alignment with Gabriel Marcel's existential thought in
the focus texts of this study, such as Ecology, Community and Lifestyle and Ecology of
Wisdom.

Conclusion

In the final analysis, when we consider the philosophical method and variety of
references Naess uses in his theory of ecosophy, it does not seem possible to describe
Naess as a "phenomenologist” in any exclusive sense of the term. However, there is no
doubt that his pursuit of a philosophical theory that goes beyond any subject-object
dualism, his consideration of the humanity and the world as constitutive parts of a
relational whole, and his desire to act from concrete descriptions of our direct
experiences with the world give Naess's realism a phenomenological dimension.
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