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ABSTRACT: The 21™ century emphasizes not only obtaining information but also using the acquired
knowledge about the relevant objectives with the presence of teachers who have internalized the critical
reading skills. Critical reading is the form of reading that allows the individual to interact the text within an
in-depth relationship. The easisest way of gaining critical reading ability of the students would be possible
with the gain of prospective teachers. This study about the online argumentation method was conducted in
order to examine the critical reading levels of prospective teachers who have been studying in Mathematics
Education Department. Critical Reading Perception of Self-Efficacy Inventory has been applied to both as a
pretest and posttest and the obtained data were analyzed by SPSS 15 program. At the end of the 8-week
implementation, the paired sampled t-test results of self-efficacy perception scores indicated that using online
discussion environment had a positive effect on the students' critical thinking skills and increased their scores
significantly.

Keywords: online argumentation, critical reading, perception of self-efficacy scale at critical reading.

0Z: Yalniz bilgi edinmeyi degil edinilen bilgiyi sorgulamay1 ve ilgili amaglar dogrultusunda kullanmay1 6ne
¢ikaran 21. yiizy1l, elestirel okuma becerisini igsellestirmis dgretmenlerin varligini gerektirmektedir. Elestirel
okuma, bireyin okudugu metinle anlamsal bakimdan yiizeysel degil derinlemesine iliski kurmasini saglayan
bir okuma bicimidir. Oprencilere elestirel okuma becerisi kazandirmamn en kestirme yolu, 8gretmen
adaylarma elestirel okuma becerisini kazandirmaktir. Bu ¢alisma, Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda
6grenim goren dgretmen adaylarinin online argliimantasyon yontemi ile elestirel okuma diizeylerini incelemek
amactyla gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylarma “Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgcegi” on-
test ve son-test olarak uygulanmistir ve elde edilen veriler SPSS 15 programu ile analiz edilmistir. Yiiriitilen 8
haftalik uygulamanin sonunda olusan 6zyeterlik algi puan artiginin istatistiksel anlamlilig1 iizerine yapilan
bagimli 6rneklem t-testi sonucuna gore; caligma kapsaminda olusturulan online tartisma ortaminin,
ogrencilerin elestirel diigiinme becerileri puanlarint istatistiksel olarak anlamli derecede arttirdigi
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: online argiimantasyon, elestirel okuma, elestirel okuma 6zyeterlik algi 6lgegi.
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Giris

Ogretmen adaylarmin  siniflarinda  argiimantasyon  (nedenleme) dgrenme
yaklagimini etkin bi¢imde uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin argiimantasyon
stirecini yasamalar1 gerekmektedir. Argiimantasyon 6grenme yaklasiminin okullarda yetkin
bicimde uygulanabilmesi i¢in &gretmen adaylari, bu 6grenme yaklasimini tanimali ve
uygulayabilmelidir. Bir 06gretmenin  bu 68renme yaklasimini  yetkin  bigimde
uygulayabilmesi i¢in elestirel okuma becerisi yetkinlikleriyle uzlastirilmas: gerekir; ¢linkii
elestirel okuma becerisi ile argiimantasyon becerisi arasinda giiclii iliskiler s6z konusudur.

Argiimantasyon ve Online (Cevrimigci) Argiimantasyon Yontemi

Giliniimilizde egitimciler tarafindan 6zellikle vurgulanan argiimantasyon basit bir
tartisgma ya da karsilikli savlarin One siirtildiigii bir siireg degildir. Argiimantasyon,
gerekceler ortaya konarak One siiriilen savlarin veriler ile desteklenip gecerli duruma
getirilme siireci olarak goriilmelidir (Toulmin, 1958). Argiimantasyonun gerek giinliik
yasamda gerekse bilimsel alanlarda akil yiiriitme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
belirten Toulmin (1958), argiimantasyonun hangi bilesenlerden olustugunu tanimlayan ve
bunlar arasindaki iliskileri gosteren bir model sunmustur (Sekil 1). Bu modele gore bir
argiimanin en temel bilesenleri iddia, veri ve gerekcedir; daha karmasik argiimanlar bu
siralananlarin yani sira destek, niteleyici ve reddedicileri de igerir.

MITELEYICI
i VERI I I iDDiA

' . .
[ GEREKGE )\ REDDEDICI ]
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Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958).

Toulmin’in arglimantasyon modelinde bir soru veya probleme ¢6ziim olarak
sunulan biitiin goriisler ve agiklamalar, iddia olarak nitelendirilmektedir. Veri; ortaya
sunulan savlar1 desteklemek icin kullanilan olgu, 6rnek veya gozlemleri igerir. Argliimanda
kullanilan verilerin 6ne siiriilen savi ni¢in destekledigi acik bicimde ortaya konulmalidir
¢linkii ayn1 veri setlerinden farkli savlar one siiriilebilir. Gerekge, verilerin iddiay1 nasil
destekledigini gosteren niteliklerdir. Gerekgeyi destekleyen bilgiler, argiimanda destek
bilesenini olusturur. Niteleyici, iddianin gecerli oldugu kosullari; reddedici ise olugmasi
halinde iddianin gecerli olmayacagi durumlari tanimlayan sdylemlerdir (Timay ve
Koseoglu, 2011).

Arglimantasyon Ogretim yaklasimi, bilimin kanit, sorgulama gibi evrelerinden
yararlanilarak elde edilmis bir 6grenme-0gretme yaklasimidir. Son yillarda bu 6gretim
yaklasimint temel alan sinif uygulamalarina, egitbilim alanyazin arastirmalarinda yer
verilmektedir. Yapilan caligmalar arglimantasyon ogretim yaklasimiyla farkli bakis
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acilarmin sorgulanip degerlendirilmesinin  Ogrencilerin  kavramlar ile ilgili yanls
O0grenmelerini degistirmesine ve ve dogru bi¢imde 6grenmesine yardimci oldugunu ortaya
koymaktadir (Alexopoulou & Driver, 1996; Bell & Linn, 2000; Yesiloglu, 2007).
Arglimantasyon uygulamalar1 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini de
destekleyebilmektedir (Duschl & Osborne, 2002). Bir¢ok calismada argiimantasyonu
desteklemeye yonelik etkin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitiminin 6nemi
vurgulanmigtir (Zeidler, 1997; Driver, Newton & Osborne, 2000). Online argiimantasyon
yontemi, argiimantasyon yonteminin bilgisayar ve internet ortamina taginarak 6gretmen ve
ogrencilerin gevrimici ortamda birbiriyle etkilesim kurmasi yoluyla uygulanmasidir.

Elestirel okuma

Okuma, sozciiklerin kodunu ¢6zme ve metni anlama eyleminin es sliremli olarak
isletilmesidir. Bireyin dile iliskin seslemleri, sozciikleri ve sdzcliklerin tiimce icindeki
yapilanisini1 bildigine isaret eden okuma, etkilesimli bir siirectir ve okuma durumunda
yazarla okur arasinda, siirekli bir aligveris s6z konusudur (Cetinkaya, Ulper ve Yagmur,
2015). Okur, yazarin sundugu verilerden yola ¢ikarak siiregen bicimde bir anlamlandirma
cabast igine girmektedir (Patesan ve dig., 2014). Okuma, genel olarak iki tiirlii
degerlendirilebilmektedir: Diiz/dogrudan okuma ve elestirel okuma. Karabay (2013),
dogrudan okumay1 (literal reading) “okurun yazarin sdylemeye c¢alistigi temel noktalari
yansiticl olmayan bigimde anlamasi; okurun yazarin yorumlarina sonsuz bir giiven duyarak
onlar1 sorgulamadan kabul etmesi” bi¢iminde tanimlar. Elestirel okuma ise bireyin
okudugu metinleri yalniz bilgi edinmek amaciyla degil; sorgulamak ve sorguladiklarinm
kendi anlam diinyasinda degerlendirmek amaciyla siirdiirdiigii bir okuma bi¢imidir (Giines
ve Giines, 2014). Elestirel okuma, diiz/dogrudan okumadan farkli olarak bir metinle
derinlemesine ve daha karmasik bicimde ugrasmay1 gerektirir. Diiz/dogrudan okumanin
temel amaci, metnin temel anlami hakkinda bilgi edinmektir; elestirel okumanin temel
amaci ise metnin nasil is gorecegi hakkinda yargida bulunabilmektir (Ates, 2013; Zabihi
and Pordel, 2011).

Ates’e gore (2013) “Metin ne sdylemektedir?, Yazar ne anlatmaktadir?, Bu
metinden ne Ogrenecegim?” gibi sorular diiz/dogrudan okumayla; “Bu metnin iddiasi
nedir?, Sonug¢ nedir? Ne tiir bir akil yiirlitmeye basvurulmus ve fikirler nasil desteklenmis,
hangi kanitlara bagvurulmustur?, Varsayimlarin, bakis a¢ilarinin altinda yatan nedir?, Bu
metnin sdyledigi ne anlama gelmektedir?, Metin etkili midir? Ikna edici midir?, Kendi
tezimi gelistirmek i¢in onu nasil kullanabilirim?” gibi sorular, elestirel okuma sorularidir.
Ote yandan Queen's University’nin Critical Reading for Graduate Students adli yayininda
(2013) elestirel okuma sorulart i¢in verilen Orneklerden bazilari sOyledir:  Yazarin
amact/amaclar1 nedir? Metindeki bilgiler, icerigin baglamina uygun kurgulanmigtir?
Yazarin Onerileri nelerdir? Yazar okura hangi sorulart sorar, onu neler iizerine
diisiindiirmek ister? Yazar sordugu sorularin yanitlarini metnin hangi béliimlerinde
gizlemistir?

Yasadigimiz ¢agda bilgiyi oldugu gibi edinen ve kullanan degil; bilgiyi tireten ve
cogaltan bireylere gerek duyulmaktadir; bu nedenle ister sanatsal ister bilgilendirme amagli
yazilmig metinlerin, okurlar tarafindan sorgulayici ve degerlendirmeci bir gézle okunmasi
beklenmektedir (Aybek ve Aslan, 2015). Okullarda 6grenim goren her yastaki 6grenciye
elestirel okuma becerisini kazandirmak gerekir. Elestirel okuma becerisini kazanmak,
bireyleri kendi yasaminda ve toplumda olup bitenlere kars1 duyarli, kendi sorunlarini ve
toplumdaki bagka insanlarin sorunlarini ¢c6zmeye istekli ve yaratici kilacaktir.
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Elestirel okuma becerisi gelismis bireylerin yetisebilmeleri i¢in, 6gretmenlerin de
bu becerilerinin gelismesi beklenir. Oysa 6gretmenlerin pek ¢ogu simif iginde genellikle
akic1t okuma ya da sozciikleri dogru bogumlayarak okuma gibi, okumanin anlamsal degil
bicimsel yanina egilmektedir. Okuma, giindelik yasamda derinlemesine anlama ve
diistinme i¢in gerekli bir eylemdir ve elestirel diizeyde gercgeklestirilmesi gereken bir dil
becerisidir (Abd Kadir ve dig. 2014). Ogretmenlerin, 6grencilerin elestirel okuma beceri
diizeylerini gelistirmelerini saglayabileceklerine doniik ilk ¢alismalardan birini tistlenen
Alston (1972), yas1 kii¢iik olan siif 6gretmenlerinin elestirel okuma beceri diizeylerinin
yas1 biiyiik olan siif 6gretmenlerine gore artis gosterdigi; 6gretmenlerin cinsiyetinin ise
elestirel okuma becerisi diizeylerini etkilemedigini bulgulamistir.

Kirsalda yasayan, iyi egitim almamis ailelerin ¢ocuklari, sosyo-ekonomik
nedenlerle nitelikli egitim ortami ve kaynaklarindan yararlanamayan bireylerin elestirel
okuma becerisinin daha az gelistigi gézleminden yola ¢ikarak Okeke (2010) tarafindan bir
uygulamali ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu uygulamada Ogretmenler, sosyo-ekonomik
nedenlerle elestirel okuma becerisi daha az gelismis lise ¢agindaki 6grencilere “dogrudan
yonlendirme” (direct instruction) yontemi uygulayarak onlarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu yontemde 6gretmenler 6grencileri pek ¢ok
metin tizerinde alistirma yapmaya yonlendirmis; d6grenciler herhangi bir hata yaptiklarinda
Ogretmenler onu diizeltmis ve Ogrencilerin ayni hatayr yinelememesi saglanmistir.
Calismanin sonunda &grencilerin elestirel okuma becerilerinin 6nemli dlgiide gelistigi
ortaya konulmustur.

Hall ve Piazza (2008) yiiriittiikleri uygulamali ¢aligmanin sonunda 6gretmenlerin;
kitap okuma topluluklart olusturarak, &grencilere ¢esitli metinler okutup bu metinlere
yonelik hazirladiklar1 sorular1 6grencilerden sozlii/yazili olarak yanitlamalarini saglayarak
Ogrencilerin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmede ¢ok Onemli bir rol
uistlenebileceklerini  belirtmiglerdir. Moraru ve LeBoutillier (2009), {iniversite
Ogrencilerinin sinirbilim (neuroscience) dersindeki basarilarin1 artirmak amaciyla elestirel
okuma becerilerini gelistirmeye dontik bir uygulama gergeklestirmislerdir. Bu dogrultuda
bu ders icin agilan web sayfasina her hafta bir akademik makale yiliklenmistir. Yiiklenen
her makale iizerine Bloom taksonomisine gore derecelendirilmis (bilgi, kavrama,
uygulama, ¢oziimleme, degerlendireme, biresim) sorular yoneltilmis ve 6grencilerden bu
sorulara yazili olarak yanit vermeleri istenmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin genel
olarak elestirel okuma becerilerini 6nemli Olgiide gelistirdikleri ve final sinavindaki
sorulara etkili ve dogru yanitlar verebildikleri bulgulanmistir.

Elestirel okuma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilere sunulan metinlerin de
nitelikli metinlerden olusmasi ve bu metinlere yonelik hazirlanan sorularin da elestirel
diistinmeyi tetikleyecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Zabihi ve Pordel
(2011), Iran’daki okullarda kullanilan okuma kitaplarmi (reading textbooks) elestirel
okuma kuramina gore degerlendirmislerdir. Inceleme sonunda bu kitaplarin igerdigi
metinlere doniik hazirlanan soru ve etkinliklerin elestirel diisiinme ve elestirel okuma
becerisini gelistirecek diizeyde olmadigini ortaya koymuslardir.

Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis
Olgegi’ni kullanan Aybek ve Aslan’in ¢alismasinda (2015), 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma ozyeterlik algilarinin cinsiyete, 6grenim goriilen sinif diizeyine ve okunulan kitap
tiiriine gore anlaml farklilik géstermedigi ortaya konulmustur. Ote yandan gretmen
adaylarinin iniversiteye giris puan tliriine, 08renim goriilen bdliimlere, kitap okuma
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sikliklarina ve evlerinde kitaplik olup olmamasina gore elestirel okuma 6zyeterlik algisinin
anlamlhi farkliik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Topcuoglu Unal ve Sever (2013)
tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise Tiirk¢e d6gretmen adaylarinin elestirel
okuma ozyeterlik algilarmin yiiksek oldugu, cinsiyetin 6zyeterlik algis1 bakimindan
farklilik yaratmadigir ancak sinif diizeyinin anlamsal fark yarattigi ortaya konulmustur.
Tirkge Ogretmen adaylariin elestirel okuma 6zyeterlik algilariin yliksek ¢ikmasi, ¢ok
kitap okuma durumlarina baglanmistir. Bunun disinda g¢alismada Ogretmen adaylari
yetistirilirken 6zyeterlik algilariin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigi; bunun igin
ozellikle 6gretmen egitiminde dgrencilere hem alan bilgisi hem de alan egitimi bilgisinin
birlikte kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yontem

Bu calismada Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen
adaylariyla  gerceklestirilen proje  calismasinda, Ogretmen adaylarinin  online
arglimantasyon yontemi ile PAB (pedagojik alan bilgisi) ve elestirel okuma diizeylerindeki
degisimin incelenmesi amaglanmistir. Karma arastirma yontemi kapsaminda yiiriitiilen bu
calismada, Ogrencilerin elestirel okuma oOzyeterlik algilarinin  On-test ve son-test
puanlarindaki degisimi incelemek i¢in SPSS 15 bagimli 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizleri (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Orneklem

Bu ¢alismanin drneklemini, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bolimi 3. sinifinda 6grenim gore 55
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Siire¢

Uygulamasi 8 hafta siiren proje kapsaminda Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda
yiiriitiilen Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin icerigine uygun olarak her hafta Beyazpano
egitim platformunun internet sitesine (Www.beyazpano.com) bir okuma metni (deneme,
oykii ve siir) eklenmis ve bu metinlerin sisteme daha once kaydolan dgrenciler tarafindan
tartisilmas1 i¢in elestirel okuma becerisini gelistirici nitelikte acik ucglu sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerden, tartigma sorularma karsilik gelecek yanitlar1 Beyazpano nun
“tartisma” boliimiine yazili olarak aktarmalari istenmistir. Ogrenciler birbirilerinin verdigi
yanitlart degerlendirebilmigler ve sorulara farkli agilardan yanitlar verilebilecegini
gormiislerdir. Proje uygulamasi siirecine baglamadan once, 6gretmen adaylarina “Elestirel
Okuma Ozyeterlik Algist Olgegi” uygulanmus, aym 6lgek proje uygulamasinin sonunda da
ogretmen adaylarma uygulanmistir. Olgege ek olarak, dgretmen adaylarma kitap okuma
sikliklari, okuduklar kitap tiirleri, ailelerindeki okuma aligkanlig1 en yiiksek ve en diisiik
diizeylerde yer alan bireylerin kimler oldugu, tercih ettikleri okuma ortam ile kendilerinin
ve en yakin arkadaglarinin okuma aligkanliklarimin ne diizeyde olduguna dair sorular
yoneltilmis ve oOgrencilerin yanitlari, online argiimantasyon yonteminin uygulandigi
www.beyazpano.com dgrenme yonetim sistemine kaydedilmistir.

Olcme Araci

Bu ¢alismada kullanilan Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algist Olgegi, Likert tipi besli derecelendirmeye sahip, 25’i olumlu ve 8’i
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olumsuz toplam 33 maddeden olusmaktadir ve o6lgegin giivenirlik katsayis1 .937 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .838 olarak
bulunmustur.

Calismada kullanilan o6lgege ek olarak oOgrencilerin kitap okuma sikliklarinin,
okuduklart kitap tiirlerinin, ailelerindeki okuma aliskanliginin en yiiksek ve en diisiik
diizeyde oldugu bireylerin, tercih ettikleri okuma ortamlarmin (dijital, basili), kendilerinin
ve en yakin arkadaslarinin okuma aligkanligi diizeylerinin, her birinin ayr1 ayri bagimh
degisken olan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri on-test ve son-test puanlarinda anlamli
farkliliga yol acip agmadigint belirlemek; varsa hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Bulgular

(Calismada elde edilen veriler SPSS 15 programi ile analiz edilmis; Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi dn-test ortalamasi 2.89 ve son-test ortalamasi ise 3.95 olarak
bulunmustur. 8 haftalik uygulamanin sonunda olusan 6zyeterlik algisi artisinin istatistiksel
anlamlilig1 {izerine yapilan bagimli 6rneklem t-testi (Tablo 1) sonucuna goére g¢alisma
kapsaminda olusturulan tartisma ortaminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli derecede bir artisa yol agtig1 belirlenmistir (p<.05).

Tablo 1’de goriildiigli iizere ¢alismadan elde edilen bulgular, olusturulan tartisma
ortaminin O&grencilerin elestirel okuma oOzyeterlik algis1 diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Tablo 1. Elestirel okuma ozyeterlik algi 6n-test ve son-test puanlarinin bagimli 6rneklem t-testi
istatistikleri

Ortalama SS t df p

ONTEST-SONTEST -1.06 .32 -24.65 54 .000

ANOVA analizleri asagidaki alt bagliklar dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

a. Kitap okuma sikhg:

Katilimeilarin kitap okuma sikliginin belirlenmesinde (1) Hig, (2) Yilda 1-2 kitap,
(3) Ayda 1-2 kitap ve (4) Haftada 1-2 kitap segenekleri kullanilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda
elde edilen sirasiyla 422 ve .814 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik
varsayiminin saglandigt goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalari
Tablo 2’de verilmektedir.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134



Online Argiimantasyon: Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi 123

Tablo 2. Kitap okuma sikligina baglh elestirel okuma O6zyeterlik algi 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1

Kitap okuma siklig On-test Son-test
Hig 2,566 3.404
Yilda 1-2 kitap 2.816 3.921
Ayda 1-2 kitap 3.003 4.016
Haftada 1-2 kitap 3.162 4.364

Tablo 2’de goriildiigii lizere kitap okuma siklig1 arttik¢a bireylerin elestirel okuma
Ozyeterlik alg1 6n-test ve son-test puanlari artmaktadir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bigimiyle, kitap
okuma sikliginin elestirel okuma {izerindeki etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar
aras1 varyans analizi yiirltilmistiir. Katilimeilar, kitap okuma sikliklarina gére 4 gruba
ayrilmistir (Grup 1: hi¢ kitap okumayan, Grup 2: yilda 1-2 kitap okuyan, Grup 3: ayda 1-2
kitap okuyan, Grup 4: haftada 1-2 kitap okuyan). Dort farkli kitap okuma sikligi icin
Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi dn-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yokken F(3, 51)=1.635, p=.193; Elestirel Okuma Ozyeterlik Algist
Olgegi 6n-test puanlarinda yine p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
F(3, 51)=3.571, p=.020. Eta kare kullanilarak hesaplanan on-test ve son-test puanlarinin
etki buytikligi sirasiyla .09 ve .17 olarak bulunmustur. Gruplarin, Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri gergeklestirilmemistir. Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan Post-
hoc analizleriyle incelendiginde ise (Tukey HSD testi kullanan Post-hoc kiyaslamalar)
Grup 1 i¢in elde edilen ortalama puanin (M=3.404, SD=.315) Grup 4 icin elde edilen
ortalama puandan (M=4.364, SD=.578) anlamli bir bi¢imde farkli oldugu goriilmektedir.
Grup 2 (M=3.921, SD=.372) ve Grup 3 (M=4.016, SD=.363) ne Grup 1’den ne de Grup
4’ten anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir.

b. En ¢ok tercih edilen kitap tiirii:

En cok tercih edilen kitap tiirlerinin belirlenmesinde katilimcilara (1) bilimsel-
arastirma, (2) roman-Oykii-tiyatro, (3) siir ve (4) deneme-gezi-an1 tiirlinde metin
secenekleri sunulmustur. Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi
Levene testi ile kontrol edilmis ve 6n-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .346
ve .656 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayimimin saglandigi
goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. En ¢ok tercih edilen kitap tiirlerine bagh elestirel okuma 6zyeterlik algi on-test ve son-test
puan ortalamalari

Tercih edilen kitap tiirii On-test Son-test

Bilimsel-Arastirma 2.828 3.748
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Roman-Oykii-Tiyatro 2.890 3.953
Siir 3.636 4.864
Deneme-Gezi-Ani 2.394 3.667

Tablo 3’te siir kitabini tercih eden katilimcilarin elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-
test ve son-test puanlariin en yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, siir okumay tercih
eden bireylerin elestirel okuma Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan dlgiildiigii bigimiyle, tercih
edilen kitap tiirtiniin katilimcilarin elestirel okuma ozyeterlik algis1 iizerindeki etkisini
incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar, en
cok tercih ettikleri kitap tiiriine gore 4 gruba ayrilmistir (Grup 1: bilimsel-arastirma tiirii
kitaplar, Grup 2: roman-6ykii-tiyatro tiirii kitaplar, Grup 3: siir tiirii kitaplar, Grup 4:
deneme-gezi-ani tiirii kitaplar). Tercih edilen dort farkli kitap tiirii igin Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir. On-test i¢in F(3, 51)=2.982, p=.040 ve son-
test icin F(3, 51)=5.276, p=.003 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan
On-test ve son-test puanlarinin etki biiylikliigii ise sirasiyla .15 ve .24 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) Grup 3 i¢in elde edilen ortalama puanin (M=3.636,
SD=.557) Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.394, SD=.429) anlaml bir
bicimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1 (M=2.828, SD=.497) ve Grup 2
(M=2.890, SD=419) ne Grup 3’ten ne de Grup 4’ten anlamli bir bi¢imde
farklilasmaktadir. Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalar:
arasindaki fark Tukey HSD testi kullanan Post-hoc kiyaslamalar ile incelendiginde ise
Grup 3 (M=4.864, SD=.145) Grup 1 (M=3.748, SD=.344)’den, Grup 2 (M=3.953,
SD=.371)’den ve Grup 4 (M=3.667, SD=.171)’ten anlaml bir bi¢imde farklilasmaktadir.
Grup 1, Grup 2 ve Grup 4’lin herhangi bir ikili kombinasyonlari arasinda son-test ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

c. Ailede okuma ahiskanhg en yiiksek diizeyde olan birey:

Ailedeki okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan bireyin se¢iminde (1) anne, (2)
baba, (3) kiz kardes (4) erkek kardes ve (5) ben secenekleri kullanilmistir. Yapilan
analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test
ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .332 ve .979 degerlerinin p>.05 olmasindan
dolay1 homojenlik varsayimiin saglandig goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Ailedeki okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan birey secimleriyle elestirel okuma
Ozyeterlik alg1 on-test ve son-test puan ortalamalari

Okuma aligkanlig1 en yiiksek birey On-test Son-test
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Anne 2.784 3.883
Baba 2.961 4.052
Kiz kardes 2.835 3.966
Erkek kardes 2.983 3.963
Ben 2.606 3.636

Tablo 4 incelendiginde, “Ailenizde okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan kisi
kimdir?” sorusuna “ben” yanitin1 veren katilimcilarin elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-
test ve son-test puanlarinin diger aile bireylerini sec¢enlerle karsilastirildiginda daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lgiildiigii bicimiyle, ailedeki
okuma aligkanligi en yiiksek bireyin katilimcilarin elestirel okuma Ozyeterlik algisi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiirlitiilmistiir.
Ailedeki okuma aligkanligr en yiiksek bireyler 5 gruba ayrilmistir (Grup 1: anne, Grup 2:
baba, Grup 3: kiz kardes, Grup 4: erkek kardes, Grup 5: ben). Ailedeki okuma aliskanligi
en yiiksek bireyin Elestire] Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgedi on-test ve son-test puanlarinda
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Zira 6n-test
icin F(4, 50)=.613, p=.655 ve son-test i¢in F(4, 50)=.456, p=.768 olarak hesaplanmistir.
Eta kare kullanilarak hesaplanan 6n-test ve son-test puanlarinin etki biiytikliigii ise sirastyla
.05 ve .04 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.784, SD=.409), Grup 2 (M=2.961, SD=.237),
Grup 3 (M=2.835, SD=.500), Grup 4 (M=2.983, SD=.487) ve Grup 5 (M=2.606,
SD=.257)’in ikili kombinasyonlarinin 6n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer bicimde, elestirel okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalar
incelendiginde Grup 1 (M=3.883, SD=.373), Grup 2 (M=4.052, SD=.399), Grup 3
(M=3.966, SD=.468), Grup 4 (M=3.963, SD=.369) ve Grup 5 (M=3.636, SD=471)’in
ikili kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

d. Ailede okuma aliskanhg en diisiik diizeyde olan birey:

Ailedeki okuma aligkanligi en diisiik diizeyde olan bireyin se¢iminde de (1) anne,
(2) baba, (3) kiz kardes (4) erkek kardes ve (5) ben segenekleri kullanilmistir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis
ve On-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .378 ve .621 degerlerinin p>.05
olmasindan dolay1r homojenlik varsayiminin saglandig goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test
ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Ailedeki okuma aligkanligl en diisiik diizeyde olan birey segimleriyle elestirel okuma
Ozyeterlik algi 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Okuma aliskanlig1 en diisiik birey On-test Son-test
Anne 2.872 3.939
Baba 2.948 3.965
Kiz kardes 3.040 4,197
Erkek kardes 2.758 3.818
Ben 2.530 3.697

Tablo 5 incelendiginde, ailedeki en diisiik diizeyde olan bireyi “ben” olarak
isarateleyen 0gretmen adaylarinin en diisiik elestirel okuma 6zyeterlik diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bicimiyle, ailedeki
okuma aligkanligi en diisiik bireyin katilimcilarin elestirel okuma ozyeterlik algisi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi
yiriitiilmiistir. Ailedeki okuma aligkanlig1 en diisiik bireyler 5 gruba ayrilmistir (Grup 1:
anne, Grup 2: baba, Grup 3: kiz kardes, Grup 4: erkek kardes, Grup 5: ben). Ailedeki
okuma aligkanhig1 en diisiik bireyin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi 6n-test ve
son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Zira on-test icin F(4, 50)=.719, p=.583 ve son-test icin F(4, 50)=.955,
p=.440 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan on-test ve son-test
puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirasiyla .05 ve .07 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.872, SD=.480), Grup 2 (M=2.948, SD=.513),
Grup 3 (M=3.040, SD=.184), Grup 4 (M=2.758, SD=.342) ve Grup 5 (M=2.530,
SD=.236)’in ikili kombinasyonlarinin 6n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, elestirel okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalari
incelendiginde Grup 1 (M=3.939, SD=.459), Grup 2 (M=3.965, SD=.415), Grup 3
(M=4.197, SD=.198), Grup 4 (M=3.818, SD=.304) ve Grup 5 (M=3.697, SD=.386)’in
ikili kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

e. Tercih edilen okuma ortama:

Katilimcilara “en ¢ok tercih ettikleri okuma ortami” sorulmus; (1) internet, (2) e-
kitap/e-dergi ve (3) basili kitap-dergi segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.
Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol
edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .516 ve .521 degerlerinin
p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayiminin saglandigi goriilmistiir. Bu gruplara ait
On-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 6’da verilmektedir:
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Tablo 6. Tercih edilen okuma ortamina bagl elestirel okuma 6zyeterlik algi on-test ve son-test
puan ortalamalar1

En ¢ok tercih edilen okuma ortami On-test Son-test
Internet 2.818 4.273
E-kitap/E-dergi 2.712 3.818
Basili kitap-dergi 2.903 3.946

Tablo 6’dan “basilt kitap-dergi” okuma ortamini segen 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma o6zyeterlik algilarinin 6n-testte daha yiiksek ¢ikmistir; ancak online argiimantasyon
yonteminin uygulandigi proje uygulamasinin sonunda, tercih ettikleri okuma ortamlarini
“internet” olarak segen 6gretmen adaylariin elestirel okuma ozyeterlik algilarinda en ¢ok
artis gézlenmistir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bicimiyle, tercih
edilen okuma ortaminin elestirel okuma oOzyeterlik algist {lizerine etkisini incelemek
amactiyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmistiir. Tercih edilen okuma
orami1 3 gruba ayrilmistir (Grup 1: internet, Grup 2: e-kitap/e-dergi, Grup 3: basili kitap-
dergi). En ¢ok tercih edilen okuma ortaminin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi 6n-
test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Zira, on-test icin F(2, 52)=.195, p=.823 ve son-test i¢in F(2, 52)=.742,
p=.481 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan oOn-test ve son-test
puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirastyla .01 ve .03 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi On-test puan
ortalamalar kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.818, SD=.171), Grup 2 (M=2.712, SD=.536) ve
Grup 3 (M=2.903, SD=.459)’lin ikili kombinasyonlarinin 0On-test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benzer bigimde elestirel
okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalar1 incelendiginde Grup 1 (M=4.273,
SD=.429), Grup 2 (M=3.818, SD=.129) ve Grup 3 (M=3.946, SD=.408)ln ikili
kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

f. Bireyin okuma ahskanhg:

Bireylerin okuma aligkanliginin belirlenmesine yonelik “Okuma aliskanliginizin
hangi diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin (1) ¢ok
zayif, (2) zayif, (3) orta, (4) 1yi ve (5) c¢ok iyi seceneklerinden birini se¢mesi istenmistir.
ANOVA analizinin varsayimlarindan biri olan varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .516 ve .404
degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bu
gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Bireyin okuma aliskanligina bagli elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-test ve son-test puan
ortalamalari
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Bireyin okuma aligkanlig On-test Son-test
Cok zayif 2.731 3.796
Zayif 2.784 3.870
Orta 2.845 3.894
Iyi 2.957 4.035
Cok iyi 3.859 4.788

Tablo 7°de goriildiigii lizere bireyin okuma aligkanlig1 arttikca on-test ve son-test
puanlart artmaktadir. Bu durum, okuma aliskanligr ile elestirel okuma ozyeterlik algisi
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan dl¢iildiigii bicimiyle, bireyin
okuma aligkanliginin elestirel okuma 6zyeterlik algisi tizerindeki etkisini incelemek i¢in
tek faktorlii gruplar arast varyans analizi yuritilmustir. Katilimcilar, okuma
aliskanliklarina gére 5 gruba ayrilmistir (Grup 1: ¢ok zayif, Grup 2: zayif, Grup 3: orta,
Grup 4: iyi, Grup 5: ¢ok iyi). Bes farkli okuma aligkanlig1 diizeyi i¢in Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Zira on-test i¢in F(4, 50)=5.336, p=.001 ve
son-test icin F(4, 50)=5.072, p=.002 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak
hesaplanan on-test ve son-test puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirastyla .30 ve .29 olarak
bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algist Olgegi 6n-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) Grup 5 igin elde edilen ortalama puanin (M=3.859,
SD=.551) Grup 1 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.731, SD=.380), Grup 2 i¢in
elde edilen ortalama puandan (M=2.784, SD=.297), Grup 3 i¢in elde edilen ortalama
puandan (M=2.845, SD=.357) ve Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.957,
SD=.498) anlamli bir bigimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve
Grup 4’ln ikili kombinasyonlar1 arasinda On-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Gruplarm, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) benzer sekilde Grup 5 i¢in elde edilen ortalama puanin
(M=4.788, SD=.169) Grup 1 icin elde edilen ortalama puandan (M=3.796, SD=.325),
Grup 2 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=3.870, SD=.297), Grup 3 i¢in elde edilen
ortalama puandan (M=3.894, SD=.363) ve Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan
(M=4.035, SD=.432) anlaml1 bir bi¢imde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1, Grup
2, Grup 3 ve Grup 4’lin ikili kombinasyonlar1 arasinda son-test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

g. En yakin arkadasin okuma ahskanhgi:

Katilimcilara, en yakin arkadaslarm okuma alisgkanliginin belirlenmesine yonelik
“En  yakin  arkadasimizin  okuma  aligkanhigimizin  hangi  diizeyde  oldugunu
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diigtiniiyorsunuz? ” sorusu yoneltilmis ve (1) ¢ok zayif, (2) zayif, (3) orta, (4) iyi ve (5) ¢ok
1yl seceneklerinden birinin secilmesi istenmistir. Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda
elde edilen sirasiyla .288 ve .423 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik
varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1
Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. En yakin arkadasin okuma aligkanligina bagli 6n-test ve son-test puan ortalamalari

En yakin arkadasin okuma aligkanligi On-test. Son-test
Cok zayif 2.864 3.894
Zayif 2.778 3.952
Orta 2.955 3.884
Iyi 2.856 4.040
Cok iyi 3.111 4.040

Tablo 8 incelendiginde gruplarin son-test puan ortalamalarinin on-test puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu gézlenmekte fakat okuma aliskanliginin diizeyi ile puanlar
arasinda sistematik bir degisimden (artistan) s6z edilememektedir. Daha agik bir deyisle,
en yakin arkadasin okuma aliskanliginin artmasi 6n-test ve son-test puanlarinda bir artis ya
da azalisa karsilik gelmemektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lgiildiigii bigimiyle, bireyin
en yakin arkadasinin okuma aligkanligimin elestirel okuma Ozyeterlik algis1 lizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi ylriitilmustiir.
Katilimcilar, en yakin arkadaslarinin okuma aliskanliklarina gore 5 gruba ayrilmistir (Grup
1: ¢ok zayif, Grup 2: zayif, Grup 3: orta, Grup 4: iyi, Grup 5: ¢ok iyi). Bes farkli okuma
aliskanhigi diizeyi igin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test
puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Zira On-test i¢in F(4, 50)=.487, p=.746 ve son-test i¢cin F(4, 50)=.373, p=.827 olarak
hesaplanmigtir. Eta kare kullanilarak hesaplanan On-test ve son-test puanlarmin etki
bliytikligl ise sirasiyla .04 ve .03 olarak bulunmustur.

Gruplarm, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma 0Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.864, SD=.321), Grup 2 (M=2.778, SD=.285) ve
Grup 3 (M=2.955, SD=.459), Grup 4 (M=2.856, SD=.495) ve Grup 5 (M=3.111,
SD=.195)’in ikili kombinasyonlariin n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, elestirel okuma 6zyeterlik algi son-test puan ortalamalar1 incelendiginde
Grup 1 (M=3.894, SD=.021), Grup 2 (M=3.952, SD=.408), Grup 3 (M=3.884, SD=.390),
Grup 4 (M=4.040, SD=.469) ve Grup 5 (M=4.040, SD=.305)’in ikili kombinasyonlarinin
son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Olgekte yer alan 33 maddeye verilen yanitlar ayrintili incelenmis ve madde bazinda
Tablo 9’da yer alan 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 elde edilmistir.

Tablo 9. Elestirel okuma 6zyeterlik algi 6l¢egi maddelerinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Madde On-test  Son-test
1. Okudugum metinden hareketle yazarin bakis acisini sorgulayabilirim. 2.618 4.000
2. Okudugum metinde yazarin bagarisini sorgulamakta zorlanirim. 2.527 3.745
3. Te'rn.e.I diistinceleri  destekleyen yardimer diisiincelerin  dogrulugunu 2909 3045
tartigabilirim.
4. Metnin yazilig amacina ne 6l¢iide ulastigini tartisabilirim. 2.818 4.000
5. Okudugum metindeki diisiincelerin giivenilir olup olmadigini kontrol ederim. 3.055 3.909
6. Anlatilan ya da okudugum bir metinde yer alan ¢eliskileri bulabilirim. 2.727 4.091
7. Okudugum bir hikdye ya da romandaki karakterlerin davramslarini
2.836 3.927
sorgulamakta zorlanirim.
8. Ogretici metinlerde yazarin verdigi bilgileri sorgulayabilirim. 3.036 4.073
9. Ogretici metinlerin tutarl ve tutarsiz yanlarini belirleyebilirim. 2.709 4.091
10. Ogretici metinlerde yazarin one siirdiigii diisiincelerin giiniimiizde uygulanip
- . o 3.000 4.055
uygulanamayacagini belirleyebilirim.
11. Okudugum metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlanirim. 2.982 4.036
12. Okudugum bir metnin nasil gelisecegini tahmin edebilirim. 2.873 4.000
13. Son tarafi verilmis bir metnin dnceki boliimlerini tahmin edebilirim. 2.873 3.800
14. Bir ciimle ya da metinde birakilan bosluklar1 uygun sekilde tamamlayabilirim. 3.055 4.000
15. Okudugum metnindeki olay orgiisiiniin gelisimini tahmin edebilirim. 2.727 4.055
16. Bir metne farkli bakig agilari ile yaklagmakta sikint1 gekerim. 2.727 3.673
17. Yazarin bir metni hangi amagla yazdigini tahmin edebilirim. 2.818 4.018
18. Okudugum metni farkli kilan hususlar belirleyebilirim. 2.855 4.000
19. Q.k}ldugum roman ya da hikayedeki kisilerin kisilik 6zelliklerini tahmin 3.000 4.091
edebilirim.
20. Okudugum bir metnin ana fikrini bulabilirim. 2.891 4.109
21. Metinde ana fikri destekleyen yardimei fikirleri bulmakta sikinti ¢ekerim. 2.782 3.636
22. Okuflggum bir metindeki konu ya da tema ile ilgili diisiincelerimi 2836 4055
aciklayabilirim.
23. Bir metinde olay, mekan ve kisi arasindaki iligkiyi belirleyebilirim. 2.836 3.909
24. Olaylar ve kavramlar arasindaki neden-sonug iligkisini agiklayabilirim. 2.727 4.000
25. Okudugum metinden hareketle metnin yazilis amacini belirlemekte zorlanirim. 3.109 3.818
26. B_1r_ r_netlnde giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri arasinda neden sonug iligkisi 3236 3.027
kurabilirim.
27. Okudugum roman ya da hikayedeki olaylar1 neden-sonug iliskisiyle birbirine
- 3.273 3.855
baglamakta sikint1 yasarim.
28. Bir metinden hareketle ulagilabilecek yargilari bulabilirim. 2.836 4.036
29. Okudugum metinde kurmaca olanla olmayani belirleyebilirim. 3.200 3.873
30. S6z ve sz gruplarimin metinde kazandiklar1 anlam degerini belirleyebilirim. 3.036 3.982
31. Metin i¢indeki goriisleri ve bu goriiglerin karsiti goriisleri belirleyebilirim. 2.855 4.073
32. Bir metinde birbirini destekleyen ya da birbiriyle gelisen ifadeleri bulmakta
2.727 3.691
zorlanirim.
33. Okudugum metinde birbiri ile c¢atisan olay, durum ya da Kkisileri 2964 3982

belirleyebilirim.

Tablo 9°daki ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi Olgegi
maddelerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin on-testte 5 puan
tizerinden en diisiik puan aldiklar1 {i¢ maddenin sirasiyla 2. madde (alinan 6n-test puan
ortalamasi=2.527), 1. madde (alinan 6n-test puan ortalamasi=2.618) ve 9. madde (alinan
on-test puan ortalamasi= 2.709) oldugu bulgulanmistir. Ogretmen adaylarmnin son testte 2.
maddeden aldiklar1 puan ortalamast 3.745’e; 1. maddeden aldiklari puan ortalamasi
4.000’°a ve 9. maddeden aldiklar1 puan ortalamasit 4.091°e yiikselmistir. Buna karsilik
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Ogretmen adaylarinin on-testte en yiiksek puan ortalamasini aldiklari {i¢ madde sirasiyla
27. (alinan 6n-test puan ortalamasi= 3.273) , 26. (alinan 6n-test puan ortalamasi=3.236) ve
29. ( alina On-test puan ortalamasi=3.200) maddelerdir. Son testte 27. maddeden alinan
puan ortalamasi 3.855’¢; 26. maddeden alinan puan ortalamasi 3.927’ye ve 29. maddeden
alian puan ortalamasi 3.873’e yiikselmistir. Diger maddelerin 6n-test puanlari ile son-test
puanlar1 arasinda da benzer oranlarda puan artislar1 s6z konusudur.

Sonug¢ ve Tartisma

Calismanin sonunda kitap okuma siklig1 arttikca bireylerin elestirel okuma
ozyeterlik algis1 6n-test ve son-test puanlarinin arttig: gériilmektedir. Topcuoglu Unal ve
Sever’in g¢alismasinin (2013) sonuglarindan farkli olarak, bu caligmanin sonunda siir
kitabin1 tercih eden katilimcilarin elestirel okuma Ozyeterlik algi On-test ve son-test
puanlariin diger tiirlere gére daha yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum, siir okumay1
tercih eden bireylerin elestirel okuma ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailede en ¢ok kitap okuyan bireyi “ben” olarak isaretleyen &gretmen
adaylarinin, elestirel okuma o6zyeterlik algis1 6lgeginden en diisiik puan alanlar olmasi da,
daha 6nce yapilan calismalarin sonuglarin1 destekleyecek bicimdedir. Yani ailede okuma
aliskanlig diisiik diizeyde ise elestirel okuma 6zyeterlik algisi da diisiik gdzlenmektedir.

Tiirkiye’de elektronik ortamlardan kitap okuma diizeyi heniiz istenen diizeyde
degildir. Gilines ve Kirmizi (2014) tarafindan gerceklestirilen E-kitap Okumaya Y onelik
Tutum Olgeginin (EKOT) kullanildig1 Celik’in (2015) calismasinda da lise dgrencilerin e-
kitap okuma tutum diizeyi diisiik ¢ikmistir. Bu calisma da 6gretmen adaylarmin tercih
ettigi okuma ortaminin basili kitaplar oldugu ortaya ¢ikarmistir. Buna bagl olarak elestirel
okuma ozyeterlik algisinin en yiiksek oldugu 6gretmen adaylarinin segtigi okuma ortami
dijital degil basili metinlerdir. Okuma aligkanligini “¢ok iyi” diizeyde olarak tanimlayan
Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik alg1 diizeyi, diger 6gretmen adaylarinin
algi1 diizeylerinden yiikksek c¢ikmistir. Bu sonug, Ornek calisma grubunda yer alan
katilimcilarin kendini ve okuma aligkanlik diizeyini tutarli bi¢imde betimleyebildigini
gostermektedir. Elestirel okuma 6zyeterlik algisi 6l¢egi i¢in olusturulan degiskenlerden biri
olan “en yakin arkadasin okuma diizeyi” de anlamli bir fark yaratmamistir. Bu durum,
Ogretmen adaylarin elestirel okuma o6zyeterlik algilarinin diizeyini, yakin arkadaslarin
okuma diizeyinin etkilemedigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin orneklemini olusturan Ogretmen adaylarinin Karadeniz (2014)
tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 en diisiik
puanlarin  “Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisini sorgulayabilirim.”,
“Okudugum metinde yazarin basarisin1 sorgulamakta zorlanirim.”, ve “Ogretici metinlerin
tutarli ve tutarsiz yanlarini belirleyebilirim.” igerikli 1, 2 ve 9. maddelerinden diisiik puan
aldiklar1 bulgulanmistir. Bu li¢c madde okurun, yazar ve onun metni {izerine en genis
kapsamli ¢ikarimlar1 i¢cermektedir. Bu ¢alismanin sonunda, on-testte en diisiik ¢ikan bu
maddelerin son-testte genel olarak 1-1.5 puan araliinda artis gostermesi, online
argiimantasyon yonteminin 6gretmen adaylarinin en diisiik puan aldiklar1 elestirel okuma
ozyeterlik algis1  dilizeyinde de ilerleme saglamalarina yardimer oldugu da
sOylenebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dn-testte en yiiksek puan ortalamas: aldiklar1 26, 27 ve 29.
maddelerin igerigi sirastyla “Bir metinde giris, gelisme ve sonug boliimleri arasinda neden
sonug iligkisi kurabilirim.”, “Okudugum roman ya da hikayedeki olaylar1 neden-sonug
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iliskisiyle birbirine baglamakta sikint1 yasarim.” ve “Okudugum metinde kurmaca olanla
olmayan1 belirleyebilirim.” dir. Bu igerikler, diger maddelerin igerigine gore gore bir
metinden elde edilmesi daha kolay olan c¢ikarimlar1 kapsamaktadir. Bu c¢alismanin
sonunda, online argliimantasyon yontemi ile 6gretmen adaylarinin bu maddelerin icerigine
dontik 6zyeterlik algilarinin da genel olarak 0.5-0.7 puan araliginda arttig1 belirlenmistir.

Elestirel okuma, bireylerin, metinleri derinlemesine anlama ve kullanma gabasidir.
Yazarin iletilerine, metnin igeriksel ve bigimsel tutarligina doniik ¢ikarimlar
yapilabiliyorsa, bir metnin basarili bi¢imde yazilip yazilmadigina karar verebiliyorsa
elestirel okuma becerisini edinmis demektir.

Elestirel okuma becerisini gelistirebilmek i¢in 6gretmenlerin nitelikli metinler
bulup Ogrencilere sunmalari ve bu metinler lizerine 6grencilerin derinlemesine anlama
calismalar1 yapabilecekleri, tartisabilecekleri sorulari onlara sormalar1 gerekir. Moraru ve
LeBoutillier (2009), Hall ve Piazza (2008) ve Okeke (2010) ¢alismalarinin sonuglarini
destekleyecek bigimde bu ¢alismada, etkili okuma metinleri ve etkili sorular yardimiyla
Ogretmen adaylarinin elestirel okuma becerilerinin gelistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Sonug¢ olarak, bu calismadan elde edilen bulgular da alanyazini destekler niteliktedir.
Online arglimantasyon yonteminin elestirel okuma diizeylerini arttirdigi belirlenmistir. Bu
calismanin 6grenme ortami ve sonuclariyla 6gretmen egitimi alaninda gerceklestirilecek
ilerideki ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Kaynaklar

Abd Kadir, N.; Subki, R.N.; Ahmad Jamal, F.H.; Ismail, J. (2014). The importance of
teaching critical reading skills in a malaysian reading classroom, The 2014 WEI
International Academic Conference Proceedings, 208-219.

Alexopoulou E., Driver R. (1996). Small-group discussion in physics: Peer interaction
modes in pairs and fours. Journal of Research in Science Teaching, 33, 1099-1114.

Alston, D.N. (1972). An investigation of the critical reading ability of classroom teachers
in relation to backround factors. Educational Leadership Journal of the Association
Supervision and Curriculum Development, 5, 341-343.

Ates, S. (2013). Elestirel okuma ve bir beceri olarak 6gretimi, Turkish journal of
education, 2(3), 40-49.

Aybek, B; Aslan, S. (2015). Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik algilarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi, Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 4(4), 1672-1683.

Bell, P., & Linn, M. C. (2000). Scientific arguments as learning artifcats: Designing for
learning from the web with KIE. International Journal of Science Education, 22(8), 797-
817.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134



Online Argiimantasyon: Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi 133

Celik, T. (2015). Ogrencilerin e-kitap okuma tutumlarmin incelenmesi. Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic. 10(3). 271-284.

Cetinkaya, G.; Ulper, H.; Yagmur, K. (2015). Ogrencilerin dogru ve akic1 sessiz sdzciik
okuma becerileriyle kavrama basarilar1 arasindaki iliski, [lkogretim Online, 14(3), 993-
1004.

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Glines, A.; Gilines, F. (2014). Teaching critical reading in schools and associate with
education , Qualitative and Quantitative Methods in Libraries (QQML) 4:961-966.

Gilines, F.; Kirmizi, F.S. (2014). E-Kitap okumaya yonelik tutum o6l¢eginin (EKOT)
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 196-212.

Hall, L. & Piazza, S. (2008). Critically reading texts: What students do and how teachers
can help. Reading Teacher, 62(1), 32-41.

Karabay, A. (2013). Elestirel okuma 6z yeterlik algi 6lceginin gelistirilmesi, Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 8(13), 1107-1122.

Karadeniz, A. (2014). Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 113-40.

Moraru, A., & LeBoutillier, J. C. (2009). Enhancing undergraduate critical reading skills in
neuroscience using instructor-developed study guides. CELT (Vol. 2). Retrieved from
http://celt.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/CEL T/article/view/3215

Okeke, M. (2010) Improving disadvantaged adolescents’ critical reading skills using direct
instruction, University of Maryland. Bu yayina 12 Mayis 2017 tarithinde ulasilmistir:
http://drum.lib.umd.edu/bitstream/handle/1903/10724/Okeke.pdf

Patesan, M.; Balagiu, A.; Zechia, D.; Alibec, C. (2014). Critical Reading, Buletin Stiintific,
1(37). 62-67.

Topguoglu Unal, F. ; Sever, A. (2013). Tiirkce dgretmeni adaylarinin elestirel okumaya
yonelik 6zyeterlik algilari, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 2(6), 33-42.

Toulmin, S. E. (1958). The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press.
Tiimay, H. ve Koseoglu, F. (2011). Kimya 6gretmen adaylarinin argiimantasyon odakli
ogretim konusunda anlayislarinin gelistirilmesi. Tirk Fen Egitimi Dergisi, 8(3), 105-

119.

Queen University (2013). Critical Reading for Graduate Students. Learning Strategies,
Student Academic Success. Stauffer Library, 101 Union Street Queen’s University,

© 2015 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134


http://celt.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/CELT/article/view/3215

134 Tugba CELIK Semirhan GdKCE, Arzu AYDOGAN YENMEZ, Ilknur OZPINAR

Kingston, ON, K7L 5C4. Website: sass.queensu.ca/learningstrategies/ Email:
learning.strategies@queensu.ca. This work is licensed under the Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike2.5 Canada License.

Yesiloglu, S.N. (2007). Gazlar konusunun lise 0&grencilerine bilimsel tartisma
(argiimantasyon) odakli yontem ile Ogretimi. Yayinlanmamis doktora tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zabihi, R.; Pordel, M. (2011). An Investigation of critical reading in reading textbooks: A
Qualitative analysis, International Education Studies, 4( 3), 80-87.

Zeidler, D. L. (1997). The central role of fallacious thinking in science education. Science
Education, 81, 483— 496.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134


mailto:learning.strategies@queensu.ca

