ST Konservatoryum - Conservatorium
> [STANBUL y
@ UNIVERSITY CONS 2023, 10(2), 155-159
PRESS

> 7453 *

DOI: 10.26650/CONS2023-1349374

Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Kiil Bellek; Yokolusun Bellekte Varolusa Erisi
Ash Mind; The Emergence of Extinction within the Mind

Yakup YASAR!

IDr. Ogretim Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Ingilizce Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali, Karaman, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler: Bellek, Gergeklik, Gergekdisilik
Keywords: Mind, Reality, Unreality

Beliz Giicbilmez’in Kiil Bellek oyunu varolug sancisi ¢ceken insanin zamana yenilgisini anlatan basarili eserlerden biridir.
Gecmisin tastyicisi bellegin bir zaman sonra biriktirdiklerini muhafaza edemeyisinin acikli yanini bizlere sunuyor oyun: Yag alan
yavasca yaglanan bellegin kurbani olur. Yazar insanin deneyimleriyle birlikte varolus kazandig1 ve o varolugun zaman gectikge
gligsiizlestigi meselesine ayna tutuyor. Bir aynaya yansiyor esasen izleyicinin kendi gelecegi; gelecegin, ge¢misin siliklesen veri
tabani bellegin zayifligiyla insan1 ¢ikmaz sokaga itecedi gercegini gozlerimizin icine sokuyor. Gormemek miimkiin degil bu
gercegi. Yazar, oyunuyla bizlere bellegin kaydettiklerinin ne 6l¢iide 6nemli oldugunun hi¢bir anlam ifade etmedigini ve gecmisin
kaydedicisi bellegin dehlizlerinde her seyin zamanla silik bir hal aldigina vurgu yapiyor.

Zamanla siliklesen anilar, veri tabanina ihtiya¢ duyan insanin animsamakta giicliik ¢ektigi ve bellegin biling sahnesine ¢ikarmakta
can ¢ekistigi gercegimsiligine doniisiir. Gergek anliktir ve o anda birakir tiim gercekligini. Anin devaminda zihnin odaciklarinda
yer alir ve hayalin parcasi haline gelir. Tipk1 diislerde varsayilan ve aslinda olmayanlardan farksizlagir zamanla. Insanin gegmiste
olan1 diislemesiyle olmayan1 olmus gibi diiglemesi arasinda hicbir farkin olmadig1 yerde yiizlesiyoruz bellegin aciz tarafiyla. Kiil
Bellek bize var olanin siliklesmesini varlifin yanip kiil olmas1 metaforuyla yansitmaktadir. Kiil bir delildir; varolusunu delili.
Fakat o varolus siliktir artik. Var olanin yokluga erisi de denebilir buna; yok olmanin varolusu ya da. Var olan zamanla yok olmaya
meyillidir aslinda. “Var olan yok olur’ kesinlemesini yapmak dogru olacaktir bu durumda.

Var olanin yok oldugu evre bellekte kayitli olanin kiillestigi evredir iste. Yok olur; ama hi¢lige ulagsmaz hicbir sey. Var olmama
hi¢ligine diismez. Var olmayi1 tadan yok olur evet; fakat var olmayanlarla bir olmaz. Vardir artik. Artik var olanlar yok olusun
duyumsanmaktan uzak uzaminda varolusunu siirdiiriir ve bellek onu dogru hatirlamaz. Tipki Yash Kadin’in Kiil Bellek’in ilk
sahnesinde dilinden dokiilenlerin baglamdan bizi uzaklastirmasinin bize animsattig1 gibi:

Soguktu. Cok soguk hem de. .. Eller, ayaklar, diisiince, vicdan her sey donmustu. Ates yakmaz imkansizdi. Yok, ates yakamazdi, ¢ilginlik
olurdu bu. On dokuz yasinda goriinen oglan, doniip esirine bakti. Esirin biyigindan buzlar sarkiyordu. Ayni yastaydilar. [.. . ] Biyikl esirin
sag ayak bileginden akmakta olan kanin kar eritigini izledi bir siire. Kan, gecenin karanliginda, simsiyah, simsicak akiyordu. Kanin akt181
yerden kirmizi buhar yiikseliyordu, kar hizla eriyordu, zaman hizla buharlasiyordu. (2006; s.2)

Zaman ve kan denklemiyle yazar var olmanin zamana yenik diisiisliniin resmini ¢iziyor izleyiciye. Kan kokusunu animsayan
Yasli Kadin’in gegmisi dogru hatirlayamayisi: “Buram buram tiiten, sicacik banyoyu diisiindii, beyaz Bursa havlular1 asilrydi
duvarda. Kan kirmizisiydi havlular ayn1 anda.” (2006; s. 13). Izleyiciyi diline mahkim kadin, bellegine hapsediyor tiim diisiince
tireticilerini. Hedef kitlenin kitlendigi sahnede gercek buhar olup ucuyor.

Yaganan ve yaganmayanin bellekte diislestigi sahnede gizemli bir hava olusturuyor yazar. Her izleyeni kendi belleginde birik-
tirdiklerinin yardimiyla cesitli ¢cagrigimlara iten konugmasinda kadinin, aklima Wilfred Owen’in Tuhaf Kargilasma siiri geldi
mesela:

Savag arabalar1 saplandiginda pihtilagan kana
Yikardim tekerlerini kuyulardan ¢ektigim sularla
Ve hatta ¢ok derinlerde yatan lekesiz dogrularla.
Durmaksizin dokerdim ruhumu disa

Yaralarimdan olmasa da; olmasa da savagin bahtina.
Adamlarin alinlar1 kaniyordu olmayan yaralarindan.
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Ben senin 6ldiirdiigilin diismanim, dostum.

Bu karanlikta tanidim seni; diin de boyle

Catikt1 kaglarin ¢iinkii siingiilediginde beni.
Savusturdum; ancak isteksiz ve soguktu ellerim.
Uyuyabiliriz simdi. . . (2020; s. 25)

Yagli Kadin’in bir savas alanin1 animsatan sozleri Wilfred Owen’1n siirinde bahsettigi sahneyi animsatiyor. Okudugu kitaplardan
etkilenerek usunda kayitli sahneleri disa vuran kadinin konugmasini kendi yasamindan bir aniyr amimsamasiyla siirdiirmesi,
bellegin gergegi ve kurguyu birbiriyle nasil benzestirdigini gézler 6niine sermekte. Wilfred Owen’1n siirinde 6ldiiriilen askerin
dilinden dokiilenler, Yashi Kadin’in aktardig1 sahnede esir diigen askeri akillara getirmektedir. Kanin sicak sicak akarken ige saldig1
tislime hissini hem Yagli Kadin’in konugmasinda hem de Owen’1n siirinde duyumsuyor insan.

Bu siirden habersiz insanlarin kendi belleklerinde kayitli bagka veriyle benzestirecekleri sahnede Gen¢ Adam’la karsilasgir kadin.
Tanimaz. Gergek olana yabancilagsma bellegin ihanetiyle baglar. Kadin baglamdan bagimsiz bi¢cimde bir savas sahnesini tasvir
ederken izleyiciye, Gen¢ Adam ¢ikagelir. Oyunun izleyiciyi gercek olanla yiizlestirdigi sahnede Giicbilmez, hayalin akabinde
sahneye yansiyanin bir sanr1 yanilsamasi oldugu varsaymmini diisiiriir zihinlere. Gercek yavag yavas olgusalligim yitirmeye baglar.
Kurgunun gercegi animsatan tarafi buharlagir. Sahnede olana gercekmis yanilsamasiyla yaklagimi izleyicinin sekteye ugrar. Geng
Adam ile Yagl Kadin’in kargilastigi anin, bir sanr1 sarmalinin ilk ayagi olma olasilig1 sarar zihinleri. Gergege siiphenin ayak
sesleri duyulur sahnede. Thtimal ki Yash Kadin’in gordiigii veya gordiigiinii varsaydigi Geng Adam, bellegin silik yaninin bir
yanilsamasidir. Izleyiciye yansir bu yanilsama.

Yazar siiphenin gerilimine teslim eder izleyicisini. Kan kokusunu duyumsayan izleyicinin aklinda gelen adamin iyi biri olmadig1
ihtimali yuva yapar. Sahnede goriinenin saflig1, goriinmeyenin dayattig1 korkuyla kan rengine biiriiniip kaybolmaya baglar. Yazarin
beyaz rengin temsili kar ile ustaca biitiinlestirdigi kanin koyu kirmizi tonu safligin cagristirdigi beyazligin kan kirmizisina
doniisiimiiniin imgelemini hayal ettirir izleyiciye. Yasli Kadin ve Geng Adam polisiye roman karakterlerini ¢agristiran figiirlere
doniisiir. Izleyici iyi seylerin olmasin1 beklemez gozlerle odaklandirilir sahneye.

Biraz sonra bazi isimler gecer ikilinin diyalogunda. Gen¢ Adam Yash Kadin’a ge¢migini hatirlatmak {izere oradadir. Bir
yerde Yasemin’in oglu Bora oldugunu animsar kadin karsisindaki gencin. Yash Kadin’in isminin Miiyesser, kendisinin de Geng
Adam’1n teyzesi oldugunu 6greniriz. Yasemin gen¢ yasta Olmiistiir ve Bora teyzesi Miiyesser hanim tarafindan biiyiitiilmiistiir.
Bora cocuklugunda duyumsadig: tatlar1 yeniden ammsamak ve cocukluguna diis yolculuguna ¢ikmak icin o evdedir. izleyici bu
bilginin dogruluguna inanma evresinde Yasgli Kadin’in Yasemin ve Bora isimli kisilerle bir baginin olmadigin1 ve onlarla ilgili
hicbir seyi hatirlamadigim &grenir. Isminin Tiirkan oldugunu iddia eden Yash Kadin Miiyesser ismini de bosa ¢ikarir.

Gergek, kendini gizler; tipki Yasemin’in sobe oynarken saklandigi yerde gizli gizli aglamasi gibi. Gergcegin i¢ acitan tarafi
izleyiciye goriinmez. Gercek saklandig1 yerden cikmaz. Universitede 6gretim elemani olan Tiirkan hanim ile 6grencisi oldugunu
sOyleyen gencin konugmalar1 yansir sahneye. Yazar bir oyun oynar izleyiciyle. Gercegin gizlendigi bir oyun. Hamlet’teki ‘oyun
icinde oyun’ sahnesinden farkli bir oyun. Giigbilmez, ‘oyun diginda oyun’lar yansitir sahneye. Ger¢ek daha da bulaniklasir. Her
bilgi bir 6ncekinden uzaklastirirken, kendine daha da yaklastirmaz artik izleyiciyi. Ciinkii ilk bilginin hedef kitlede olusturdugu
dogruluk hissi ilkini yalanlayan bilgiyle bosluga diiser. Izleyici bir boglukta zemini olmayan bir uzama itilir. Yagh Kadin ile Geng
Adam’1n tiim sdylemleri gercegin kayboldugu ucurumda sallanir.

Oyle ki Geng Adam’in “Yapmayin demis, bir oglum var. Yapmuslar. Oyle anlatti durdu gordiigii herkese. ..” (2006; s. 18)
sozleriyle bagladig: alt metin aktarimi Yash Kadin’in savag sahnesini andiran hikayesinin uyandirdigi etkinin disinda bir zemine
ceker izleyiciyi. Bu sefer ki bagkadir. Kitaplardan ¢ikma kurguyla uyumlu 6ykii, gercekten yasanma ihtimaline yaslar gercekci
etkisini. Yasemin’in ogludur sanki konusan. Annesinin dliimiiyle sarsilir bilinci ve dillerine o sahneyle ilintili sdzler dokiiliir tam
da Tiirkan ve 6grencisinin konugmayi siirdiirdiigii evrede. izleyicinin siipheyle yaklastig1 sahnenin dogru olma olasiig1 Geng
Adam’in Bora gibi silik belleginden animsadiklarim dillendirmesiyle yok olur.

Bellekte yok olanlarin yeniden varolusu baslar. Yananin varligini kiil olarak siirdiirdiigii hafiflikte iistelik. Siirekli bir alt metin
kurgulayan anlatici roliine biiriinen iki kimligi belirsiz insan vardir sahnede. Kim olduklar1 bilinmeyen, kim olmadiklariyla ilgili
stirekli farkli agiklamalarda bulunan ikilinin kimliksizligi silah imgesiyle daha da belirginlesir. Zira silahin duyumsattig1 korku
kimligin 6niine gecer. Kim olmanin 6nemi silahin yol acacag: 6liimle birlikte anlamini yitirir. Beckett’in Godot’sunun yaydigi
belirsizlik Vladimir ve Estragon’u nasil ki karaktersiz karaktere doniistiirdilyse Yasli Kadin ve Gen¢ Adam da aymi gekilde
karaktersizlesir. August Strindberg’in deyimidir bu:

Yillarca ‘karakter’ sozciigii bircok anlamda kullanilmistir. Orijinalde, hi¢ siiphesiz kisinin ruh karmasasinin baskin 6zelligiydi ve mizag ile
karistiriliyordu. Sonralari orta simif tabiri haline geldi, boylece dogas1 hayatta hi¢ degismeyecek sekilde belli kaliplar igerisine oturmus bireye
denirken, Hayat nehrinde yol alan becerikli bir gezgin gibi her riizgarda tekrar orsa etmek i¢in yon degistiren kisiye ise karaktersiz denir.
(1992; s. xi- xii)

Herkestirler artik. Ikisine bakan herkesi goriir. Kendini, yanindakini, cevresindekini, kitaplardakini, gozlemlediklerini. ..
Herkese benzeyen iki kisiyle kars1 karsiya birakilir izleyici. Yazar bir ayna koyar sahneye ve ona bakan herkes kendini goriir.
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Kendi ge¢misini, kendi unuttuklarini, dogru hatirlamadiklarini, diiglerini, hayal kirikliklarini, acilarini, hiiziinlerini, animsamay1
istemediklerini. . . Dogru, ugramaz belleklere. Anilar siliklesir. Silinse de izi kalir hepsinin: Kiil kadar gercek ve bir o kadar ugup
gitmeye miisait en ufak riizgarda. . .

Universitede hoca oldugunu sdyleyen kadinin zeki ve basarili 6grencisi Cem ile smifin giizel kiz1 Yesim’in asklarinin, hapiste
oldugunu ifade eden Geng Adam’la kesistigi evre. .. Ihanetin evlilikle son bulmasi. .. Bagka bir anlatiyla kafalar1 iyice karisan
izleyicinin, gercek olandan tamamen uzaklastig1 anlarda sahneye kiillerin gercekten yagdigi evrede, yanan bir kitabin eksilen
sayfalarinda gezintiye ¢ikan okur gibi okuduklarini hayal meyal hatirlamasi. . . Ve bir daha geriye doniip sayfalarda hatirladiklarim
teyit edememe hali. .. Yazar bellegin aldaticiligina taniklik etmesini istiyor izleyicinin. Zira hatirlayanlar hatirladiklarini yanlig
hatirlama olasiligin1 hi¢ akillara getirmeden siirdiirmektedir konugmalarini.

O ana kadar Tiirkan ismiyle kendi varligini kaniksattiran Yagli Kadin iiniversite hocasi olmadigini ve Sevda Kunduz isimli bir
yazar oldugunu soyler. Cem ve Yesim isimli kimseyi de tanimadigini vurgular. Kadinin siirekli ge¢cmigle ilgili animsadiklarini veya
amimsadigini varsaydiklarini inkar edisi Gen¢ Adam’in onun aktardiklarini biliyor gibi yapisim1 anlami belirsiz bir bogluga iter.
Geng Adam bir yerden sonra hasta bir kadini idare eden ve siirekli animsadigini iddia ettigi gecmisiyle ilgili bilgi sahibi oldugu
izlenimi veren bir tanik roliine biiriiniir. Hastanin tedavi edicisi gibi rol yapmasi onun sanrinin bir pargast oldugu yanilsamasini
dayatir izleyiciye. Kadinin animsayip sonrasinda dogrulugunu inkér ettigi gecmisin tan1g1 Geng Adam, gergekse bir yalanci; degilse
bir sanridir izleyicinin goziinde artik. Siireyya Karacabey’in deyimiyle:

Oyun bu noktadan itibaren iki ayr1 diizlemde gelisir, ilk diizlem, sahnenin simdisine aittir ve Gen¢ Adam kadinin evindeki varligini aciklamaya
girisir. Her defasinda ortak bir dykii ve kimlik insa edecekler sonra da ortaya ¢ikan 6ykii kadin tarafindan bozulacaktir. ikinci diizlem, metnin
bellegine aittir, Yasli Kadin ve Geng Adam’in belirsiz 6znelere ait monologlari, onlarin disindaki pargalar, sahnenin simdisine ilistirilmis
kimlik oyununu kesintiye ugratir; hem zaman hem de mekan1 cogullagtirir. (2008; s. 159)

Sahnede olanin simdisi ile gegmisin ¢catismasi oyun boyunca devam eder. Yash Kadin ile Gen¢ Adam Beckett’in oyunlarina misafir
olmuslar gibidir. Konugmalardaki baglamdan kopukluk, Karakterlerin siirekli izleyiciyi ters kose yapisi ve yazarin oyun siiresince
ustaca olusturdugu kimsesizlik hissinin duyumsattig1 yalniz kalma korkusu. . . Hepsi karanlik tarafiyla sariyor izleyenleri. Isiklar
soniiyor, sahne karariyor ve bir karabasan gibi Ortiisiinii seriyor gercegin aldatmacasi. Gerceklik olgusu yanilsamalar heyulasina
kurban veriliyor. Gergek, git gide yok oluyor. Gergegin yoklugu viicut bulmaya bagliyor izleyenlerin belleklerinde.

Yazarin gercekle dansina taniklik ediyor sahne digindakiler. Bir gercek adim atiyor bir de kurgu. Yazarin kurgusunun golgesinde
gercegin izi silinmeye yiiz tutuyor adeta. Yash Kadin ve Geng Adam arasinda sikisip kaliyor izleyici. Gergek, Beckett’in Godot’su
gibi bir tiirlii gelmiyor. Sézler havada asil kaliyor siirekli. Isimler degisiyor. Yazar’in Yaglh Kadin ismini yakistirdig1 kisi Miiyesser
olarak basladig1 karakter yolculuguna Tiirkan ile devam edip Sevda Kunduz’a evriliyor sonra. Beckett’in Godot’yu Beklerken
oyununu sahneledigi bir gece kendisine yoneltilen “Godot kim?” sorusuna verdigi “Ben de bilmiyorum. Bilsem sdylerdim oyunda!”
sOziinii ¢agristiran ifadeler sartyor oyunu takip edenlerin zihinlerini. Akabinde “Yaglh Kadin kim?” sorusu buhar olup uguyor.
“Yazar bilse oyunda soylerdi; kendisinden Yagli Kadin diye degil ismiyle bahsederdi.” ¢dzlimlemesi geliyor akillara. Yazar, bilingli
bir bilinmeyen karakter yansitiyor sahneye.

Sahneye ara ara gelen cocuklarin varlig1 oyuna hayat: fazla ciddiye almamay1 salik veren bir atmosfer katsa da yazar 1srarla
izleyiciyi kadinin animsamayla unutma arasinda gidip gelen bellegine hapsetmeyi siirdiiriiyor. Izleyicinin arada kalmishg: ve
bellege hapsi Gen¢ Adam’in gerceg8i cagiran sozleriyle bazen bogluga diisiiyor. Kadin yeni bir hikaye tiirettiginde genc siirekli
uyum saglayan tavriyla sahitligini dile getirince varli§inin bir sanr1 olma olasilig1 zihinlere zamk gibi yapisiyor bu sefer. Onun
her yeni anlatimi garipsemeyen tavirla sahiplenisi kadinin kendi gordiigii bir yanilsamadan ibaret oldugu diisiincesini dayatiyor
izleyenlere.

Oyunun bir yerinde her ikisinin diline Sevda Kuzgun’un “Karanligin Yiirek Atig1” romam diisiiyor. Sahneye ¢oken kararti
gecmisin karanliZini aydinlatiyor. Tanklarin ezdigi umutlar ve her seye inat yazmayi siirdiiren onurlu kalem oynaticilari. .. Co-
pliigiin birinde buldugunu soyliiyor geng, kitabi. O giinlere yolculuga ¢ikiyor izleyici. Gergek, belki de en act yiiziinii o an gosteriyor
sahneyi seyre dalanlara. “Geger diyorlar bugiinler. Ge¢iyor da sahiden. Eski giinleri animsayan, kimseyi sag birakmadan.” (2006;
s. 28) sozlerinin Yagli Kadin’1n i¢ sizlatan tonunda hiiziin sariyor sahneyi. Ger¢ekdisilik biraz miisaade istiyor. Yazarin yazmanin
bedeline isaret ettigi sahnede ilk defa Kiil Bellek’in asil sahibinin sesi duyuluyor. Sevda Kuzgun mahlasiyla sesleniyor izleyici-
sine Beliz Giicbilmez; ama duyulmuyor. Gergekle ilintisiz sekilde kurguya takilip kaliyor izleyici. Aslinda var olmayan Sevda
Kuzgun’un hi¢ yazmadig1 romanina gergeklik yiikleyerek iistelik.

Sevda Kuzgun adiyla karakter yansitimina devam eden Yasl Kadin’in kargisindaki Geng Adam da bir yazar edasiyla siirdiiriiyor
konugmasini. Bazen agzindan ¢ikanlar bir yazarin kaleminden dokiilen sozciikler kadar ahenkli ve duygu yiiklii; bazen ise iyi bir
okur farkindaligiyla siirdiiriiyor sozlerini:

Neden mi (Neredeyse ¢18lik atarak) Neden mi? Ciinkii neredeyse agkla bagli oldugum metinleriniz, ayn1 kokten, ayni yerden ¢ikip geldigimiz
diisiincesini uyandirtyordu bende. Kardestik metinlerinizle, icinde biiylidiigiimiiz rahim ayn1ydi. Genetik Haritalarimizin tutarsizlig1 bir ihaneti
getiriyordu akla. Bir orospu annenin ihanetini. . . Laleli’deki evde en bilyiik kavgalar birbirimizin anasina kiifrettigimizde ¢ikardi, bu metinlerin
orospu anasini affedemem ben artik. .. (2006; s. 31)
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Bir romanin i¢ine cekiliyor izleyici. Herkesin roman karakterleri gibi goriindiigii uzama. .. Gergekle kurgu ici i¢e geciyor. Pla-
ton’un ‘Idealar Diinyast’ ile sinirladig1 gerceklikten dort defa uzaklagiliyor: Diinyanin kendisi, oyunun yazari, sahneye aktarilanlar
ve hepsinin sonunda izleyicinin diig diinyasinda belirenler. Yazar adim adim dort katmanli bir yanilsamanin i¢ine gomiiyor gercegi.
Geng Adam birden kimlik degistiriyor. Yazar ve okuru andiran maskenin ardinda sakl kalan katil ag18a ¢ikiyor. Iyi bir kitap okuru
olan katil. . . Karsisindaki katile silah dogrultup Sevda Kuzgun olmadigin itiraf ediyor kadin.

Dogru ve yalan siirekli yer degistirip duruyor oyunda. Izleyicinin heniiz kesinleyemedigi dogru ve yalanin kimligi belirsiz hali
ve bir tiirlii taninmayan Yagli Kadin ile Geng Adam yeniden geriyor sahneye taniklik edenleri. “Kiiciik bir kiz yatiyor gblgelerin
titredigi odasinda. Kapinin altindan sizan duman, gozlerine, burun deliklerine dolana kadar bir ¢cocuk uykusunun rahatliginda
geciyor gecenin iginden.” (2006; s. 33) ve o gece karanliginda bir yiirek atigina kulak kesiliyor izleyici. Bir kizin hayatinin soniisiinii
yere cakilan kiz metaforuna yashyor yazar; hem de Geng Adam’1n dilinden. Siirekli alt metinler ile farkli farkli anlatilarin aktaricisi
roliine biiriinen adam masum bir insanin yok olusuna dikkatleri ¢ekiyor birden, tam da katil kimligine biiriiniirken. Bir katilin
merhameti paradoksuna teslim ediyor kiz ruhunu.

Dilinden dokiiliirken hiiziin hiizmeleri pismanca aglamaya bagliyor sonra. Yagli Kadin’1 da etkilercesine duygu bosalimi yastyor
adam. Yasli Kadin kargilastig1 hiiziinlii sahnede kendi ge¢misini ammsiyor: O kazayi... Kazayi gegiren Vesile isimli kisiyle
tanistyor izleyici. Ne gariptir ki Geng Adam gene hi¢ sagirmadan onun baslatt1g1 yeni dykiiye gercegimsilik kazandiran sualler sor-
maya bagliyor. Siliklesen gercegin izleri yansiyor sahneye: Yok olanin hi¢ligin karanligina diismeden bagka bir boyutta siirdiirmesi
varolugunu. . . Gergek hatirlandig1 kadar gercekdisi; unutuldugu kadar gercekgi gelmeye devam ediyor sahnede.

Yagh Kadin’inin her dinleyene farkli bigimde anlattigi kaza hikayesini dinlemeye koyuluyor izleyici. Kadin, cocuklariyla
arabadayken ani bir kaza yasaniyor ve kamyon altinda eziliyor sevdikleri. Nefretin ar1 haliyle tanistiriyor izleyiciyi kadin. “Katiksiz
ama. . . icine ne 6fkenin ne kendine acimanin, hi¢bir seyin bulagsmadigi bir nefret.” (2006; s. 37). Duygunun tiim gercekdisiliklari
asip gercekei haliyle duyumsandigi sahnede Geng Adam hafif kararan sahnede kendi hikayesine odakliyor tiim gozleri. Tank
paletleri ve hi¢ unutamadig: tiikiiriiklerin mide bulandiran 1slaklig1. . . Katile duyulan nefretten bir acima hissi doguyor izleyenlerin
kalbinde. Saf bir acima hissi. . . Hicbir menfi amaca hizmet etmeyen, i¢inde duygudaslik barindiran bir his. Adamin Yagli Kadin’a
“Miimkiin olsaydi, seve seve yer degistirirdim sizinle.” (2006; s. 40) soziiyle, acilar yaristirilirken zihinlerde, bir anda ona duyulan
acima hissi zirveye ulagiyor.

Yazarin bir hamlesiyle daha hisler yanilsamanin boslugunda sallaniyor. Acinan adam kazaya sebep olan kisi oldugunu soyliiyor
birden. Kadmin yillardir bulmak ve intikam almak icin pesine adamlar taktig1 kisi. .. izleyicinin duygularindaki hizli gegisler,
ani soklar, beklentiler ve hayal kirikliklariyla birlikte anlamsizlagiyor her sey. Beckettvari bir anlamsizlik ama bu: icinde derin
anlamlar tagiyan. . . Yazarin oyununa geliyor herkes; oyun karakterleri ve izleyiciler.

Sahnedekiler bir golge oyunundaki karakterler gibi siliietlesiyor adeta. Golgenin yansittig1 farkli yash kadinlar ve farkli geng
adamlar temsil ediliyor sahnede. Her seferinde ayn1 olmayan insanlarin hikdyelerine kulak kesiliyor izleyici. “Kim bu Yagh Kadin ve
Geng Adam?” sorusu beliren anlamsizligin bogluguna itiliyor yazar tarafindan. Hi¢ kimseyi anlatiyor oyun. Kimsenin bilmedigi hi¢
kimsenin OyKkiisii yansiyor sahneye: Herkesin Oykiisii. . . Bir cemberde dolanan insanin birbirine benzer yasamlarini dillendiren iki
golgenin yansittig1 gergege yabancilagiyor izleyici. Sonrasinda tekrar silahin1 dogrulturken bagka bir kimligin temsiline biiriiniiyor
kadin ve artik agzindan ¢ikan Suat isimli oglunun varligina ve isminin Vesile degil de Emel olduguna inanma bir erek olmaktan
cikiyor izleyici i¢in. Anlamuint yitiriyor ¢iinkii ger¢ek olma ihtimali; tipki Geng Adam’1n ceset yiginindan bahsettigi oykiisii gibi.

Inanmamay bir segenek olarak tercih etmeye meyilli izleyici, isminin Emel oldugunu soyleyen Yash Kadin’in Suat isimli
oglunun kaybolmasinin ardindan eve ara sira gelen arkadasi Geng Adam arasinda gecen diyalogla bag basa kaliyor. Bir tiirli
patlamayan silahin olusturdugu gergin atmosfer de kaybolmaya yiiz tutuyor artik. izleyicinin ‘Nasilsa patlamaz!’ beklentisi,
duvara ¢arpiyor bu sefer. Kadinin hastane koridorunda bekleyen kalabaligin 6lii dogum yapan kizinin hayatta kalisina sevincini
anlattiZ1 monologundan sonra kararan sahnede bir silah sesi duyuluyor. Herkesin gordiigii yerde patlamayan silah sesiyle bir siiphe
diisiiriiyor izleyicinin zihnine: Olii dogan bir siiphe.

Kadmin elindeki silahin sonunda patladigi hissine kapiliyor izleyici. Cehov’a selam c¢akiyor yazar; silah patlamadan da bir ige
yarar kanisi yayilirken izleyicinin bilingaltina. Patlamadan mevcut varolusuyla yaydig1 korku yeterlidir zira gecmisi hatirlamaya;
yanlis da olsa. Dogru olmadig1 yanilsamasi dayatilsa da izleyiciye. Aslinda hi¢ var olmayan gelmez hic¢ hatira. Animsanan, var
olanin kendisidir. Dogrular yok olsa da eskiden var olan var olmama hicligine diismez. Yanlis hatirlanir belki; belki dogrudan uzak
yansimalar diiger biling sahnesine; ama var olmayan degildir higbiri. Isimler degisir, anilarin failleri ayn1 degilse bile her aninin
duyumsattig1 his hi¢ degismez. Yazar o hissi duyumsatmanin pesindedir iste. Karanlikta duyulan silah sesinin kadinin elindeki
silahtan ¢iktig1 olasiligi, evin diginda bir yerlerde tetige basan bir magandanin gayesiz savrulan kursununun saplandigi belirsizlikte
asilt kaliyor. Bir ihtimal daha var elbet; o da hicbir silah aslinda o an hi¢ patlamaz; patlayan esasen teypteki silahin kendisi. . .
Daha once bir yerlerde patlayan silahin sesidir yankilanan sahnede. Kiiller arasinda isitilen seslerden biridir sadece.

Beliz Gii¢gbilmez, bellegin kiillesen anilarla varolusunu saglikli bicimde siirdiiremeyisine dikkatleri ¢ektigi oyununda gercekle
gercekdisilifin birbiriyle benzestigi siliklige vurgu yapmaktadir. ‘Siliklesen ge¢mis bir yerden sonra hayalin parcasi olmaktan
kurtulamaz.” Onermesinin altim1 ¢izen yazar, insanin bellekle catigmasini sahneye tasir. Gergegin, sanrinin ve diisiin bellekte
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kaydedilisi, gercekte olan1 gercekdisiliga iterken aslinda olmayani da gergegin tarafina ceker. Gercekle gergekdisiligin yer degisimi
Yasli Kadin lizerinden yas almayla ilintili goriinse de yazar, sagligini yitiren aklin bu karmasaya ev sahipligi yaptigin1 gézler 6niine
serer Gen¢ Adam karakteriyle. Yasamin kendisini sorgulamaya acar. Bellegin zayiflig1 ve ge¢misin gercekligini yitirisi diger bir
vurgu noktasidir oyunda. Beliz Gii¢cbilmez’in karakterleri sahnede oyuncular tarafindan yansitilmaya elverisli olsa da esasen yazar
bir gblge oyunu sunar. Hi¢ kimsenin temsili iki karakterle herkesi yansitir sahneye. Bellegin caresizligi ortakliginda bulusturur
her bireyi. Bellek kaydeder; unutur; animsar. Bellegin ili¢ asamal1 eylemi bir ¢cemberin ilizerinde devinim halindedir ve insan bir
yerden sonra biling sahnesine ¢ikanlarin dogrulugu ya da yanligligi iizerine bir yargt gelistirme yetisinden uzaklasir. Siirekli olan
siliklesir zamanla; bellekte kayitli olan kiillesir.

Cikar Catismas1 Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigin1 beyan etmistir.
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