KARATEPE HEYKELTIRASLIK ESERLERI
HAKKINDA BAZI MULAHAZALAR !

Dr. HALET CAMBEL

Bereketli Kilikya ovasini gevreliyen tepelerin derinliklerine dog-
ru, Toroslarin eteklerinde, Ceyhan’in her iki yaninda iki miistah-
kem mevki yiikselmektedir: Karatepe ile Domuztepe (bk. B. Al-
kim, Karatepe kazistnin arkeolojik sonuglari, Belleten XII, 1948,
Lev. CXVI, res. 2 c)?

Bir taraftan Domuztepe ile birlikte irmag: tutan Karatepe, ku-
zeyde Andirin ovasina, batida ise, Gukurovadan gelip te Toros
daglanim asan Agyol (beyaz rengine atfen “Akyol, adinin mabhalli
seklidir) adindaki kadim kervan yoluna hakimdir. Bu yol, sicak
kiglaklarindan serin yaylalar1 istikametinde yapilan goglerde, bu
mintaka koéyli ve yiiriikleri tarafindan el’an kullamlmaktadir. Ba-
har ve giiz aylarinda, gdégleri sirasinda, bu yol boyunca onlarin,
at, merkep, deve, araba ve siiriileriyle birlikte uzun kafileler halinde
uzanip gittikleri veya yol kenarlarinda konakladiklar1 goriiliir. Es-
ki zamanlarda da durum, her halde bundan bagka degildi ve bu
haliyle Karatepenin, sevkiilceys bakimindan hakikaten ehemmiyetli
bir yer tuttugu séylenebilir.

Kale nisbeten kiigiiktiir, kuzey - giiney mihveri takriben 430
m. yi, dogu-bati mihveri ise 190 m. yi ge¢mez. Tepe, muntazam
araliklarla, birbiri pesi sira, mustatil gekilli burglarla miicehhez
heybetli bir sur duvariyle gevrilmistir. Bu duvar ayrica, bayir
agag1 uzanmig olup, kalenin esas iki giris kapisinin arkalarim
muhafaza altinda bulunduran iki destek duvariyle ( ayn. yr., Lev.
CXVII, O/1-16 ve T-Y/29-30) takviye edilmistir.

Karatepede bugiine kadar meydana gikarnlanlarin en ilgi ceki-
cisi, giris kapilarina bagh iki binadir. Bunlara genig bir rampa ile

1 Bir dzeti IV. Tiirk Tarih Kongresi'nde okunan bu yazinin ingilizeesi
Oriens 1, say1 2 (Leiden, 1948/49) de ¢ikacaktir.
2 Karatepe kazisina ait mehazlar igin bk. B. Alkim, Karatepe kazisinin

arkeolojik sonuglari, Belleten XII, 1948, s. 533, not 1-2, s. 534, not 6-7.
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ulagibr. Rampalar, Agyol'un iki ayn noktasindan gikarlar ve bi-
rincisi, giiney - dogu yéniinde, takriben tepenin giiney - batisindaki
yukani kapisina (ayn. yr., Lev. CXVII, I-]/13-15); ikincisi ise, Ki-
ragih derenin kervan yolunu katettigi noktadan ayrihip, kuzey - do-
gusundaki agagi kapisina ulagir (ayn. yr., Lev. CXVII, P-S/31-33).
Her iki rampanin kapilara yakin kisimlarinda, dis yanlarn, esas
sur duvan tarzinda yapilmg kuvvetli duvarla sinirlanmig kapilar
(ayn. yr., Lev. CXVII, B-1/13-20 ve R-S/33-36) giris mihver ve ce-
nahlarin1 koruyan bir burglar sistemiyle takviye olunmugtur.

Kap: yapilarinin planlari T- bigimindedir. Kapidan girildikten
sonra uzur bir medhalden gegilip, karsihkh iki yan odaya agilan
bir avluya vanhr. Giiney - batidaki yukar1 binada, buradan ikinci
bir avluya gecilmektedir. Burada, iki boga arasinda bir erkek
tasvirli kabartma bir kaide iizerine oturtulmus olup ta halen
devrilmig vaziyette bulunan kocaman bir kral heykeli yer almak-
tadir (bk. H. Th. Bossert ve H. Cambel, Karatepe - Yeni bir
Eti  harabesi, 1lk rapor. lstanbul Universitesi Eski Asya Kiil-
tirlerini Aragtirma Enstitiisi Yayinlan, no. 1, Ist. 1946, sk. 2 ve 3).
Bu mevkie kendi muhitinde “ Arslantas , adi verilmesine sebeb
te, bu bogalarin kéyliice arslan samlmig olmalaridir. Binanin
giney - dogusundaki sahada ve ona bagh olup ta kiigiik kiigiik
odalardan ibaret bulunan yan kanatta ise, bol miktarda kiip ve
degirmen tas1 pargalari bulunmustur,

Fakat kapi yapilarinin asil 6nemi, bunlardan hig birisinde de-
gil de, i¢ duvarlar boyunca siralanmig kabartmali ve kitabeli or-
tostatlarda aranmalidir.

Birinciler, ayri bir yazida genis élgiide bahis mevzuu edilmig
oldugu (bk. H. Th. Bossert, Karatepede bulunan Fenike-Eti bilin-
guisleri, Belleten XII, 1948, s. 515 vd.) icin, burada sadece, her
iki binada da (ortostatlari, kap1 arslan ve sfenkslerini ve bunlara
ait kaidelerle kral heykelini kaplhyan) uzun kitabeler bulunmug
oldugu kaydedilmekle iktifa olunacaktir. Digaridan gelen bir ziya-
retgiye nazaran, binalarin sol yanindaki kitabeler, eski Sami, sagin-
dakiler ise Hitit hiyeroglif yazisi ile yazilmiglardir. H. Th. Bossert
ve Fr. Steinherr'ce yapilan tetkiklere gére, bu yazlarin, bir bilin-
guis, yani iki ayn dilde ifade edilmig tek bir metin tegkil ettikleri
de g6z oniinde bulundurulursa, bu olayin fevkalade énemi derhal
aqiga gikacaktir. Uzun yillardanberi iizerinde cahigilagelen Hitit



KARATEPE HEYKELTIRASLIK ESERLERI 23

hiyerogliflerinin  ¢éziilmesine yararh anahtar, bu suretle ele
gecirilmig sayilabilir.

Burada ayrica, kitabeler iizerinde yapilan tetkiklerden anlagil-
digina gére, bu kalenin, Danuna Kralh Asitawa(n)da namindaki
hiikiimdar tarafindan kurulmus oldugunu kaydedelim. Danuna'lar
bir deniz kavmi olup, M. . 1200 sulannda, Filistler ve daha az
malim bagka kavimlerle birlikte, Orta Anadoludaki Hitit devletini
yikmiglar, Suriyeyi istild etmisler ve ancak, denizde ve karada
yapilan muazzam bir meydan muharebesi sonunda Ramses Il ta-
rafindan durdurulabilmiglerdi. Asitavanda’'nin, kendisine “’dn ( =
Adana ?) ovasi hiikiimdan,, unvamim verisinden, hiikiimet merke-
zinin daha giineyde, yani Kilikya ovasinda bulundugu ménasi
cikanlabilir. Su halde Karatepedeki kale, hiikiimdar tarafindan
av sahasi ve yayla olarak ta kullanlan bir simr kalesinden bagka
bir gey degildi. Kitabelere ve burada uzun uzadiya miinakasa
edilemiyecek umumi tarih! miildhazalara dayanarak, H. Th. Bossert
(ayn. yr., s. 522), kalenin M. 0. 730 yillarinda kurulmug oldugu
neticesine varmak istiyor. Esasen bu mevki, nisbeten kisa siireli
bir devre boyunca iskdn olunmustu (bu son miildhaza, Roma dev-
rine ait bir ¢ok kalintilar gésteren Domuztepe icin varit degildir).
Karatepede, bundan daha o6ncelerine veya daha sonralara ait ar-
keolojik tabakalara, mimari tamir veya rekonstriiksiyonlara delalet
edebilecek hig¢ bir emareye rastlanmadign gibi, bir sira natamam
kabartmanin varhgindan da anlagildigina gore, burasi, ingaati
daha tamamlanmadan evvel muazzam bir yangin neticesinde harap
olmugtur.

Kitabelerden gayri kapi yapilarim siisliyen kabartmalar, g¢ok
biiyiik bir 6nem ifadesi tagirlar. Gerek teknik, bulus, tanzim sekli
ve stil, gerekse tasvir olunan sahnelerle bunlardan edinilecek
bilgi ve beliren yabanci unsurlar bakimindan bu kabartmalar, o
kadar gok tarafiidir ki, burada daha etraflica gézden gegirilmeleri
faydali olacaktir.

Teknik bakimdan Karatepe heykeltiraghk eserleri gok mikem-
mel sayilamaz. Bununla beraber onlar1 miitecanis bir biitiin telakki
etmek te dogru olmaz. Filhakika daha yakindan tetkik edildikleri
vakit, birden fazla usta elinden ¢ikmig olduklari anlagihr. Bu us-
talar ayni seviyede de degillerdi. Eserlerden bazilan gayetle
kaba ve birer tagra isciligi semeresi olduklan halde, daha bagka-
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laninin az ¢ok usta sanatkarlar elinden ¢ikmig gibi goriinmeleri
iste bu yiizdendir.

Natamam, kirik, i1skartaya gikarilmig ve kabaca islenmig baz:
eserlerin tetkiki, bu sanattaki teknik ¢alisma safhalarinin, eskisin-
den daha genig dlgiide aydinlatilabilmesine imkan verecektir. Bazi
yerlerde yazilarin, kitabelere mahsus tag levhalara inhisar ettiril-
meyip te, kabartmal ortostatlar iizerinde de devam ettirilmis ol-
malan (res. 5, 15, ve Belleten XII, 1948, Lev. CXXX, res. 24),
ortostatlarin, ancak yerli yerlerine oturtulduktan sonra iglenmig
olduklari fikrine yol agar. Tamamlanmig kabartmalar yam sira
tamamlanmamig levhalarin da yerli yerlerinde durmakta olugu
(res. 9) bu fikri destekler. Bununla beraber, eserlerden bazilarinin,
yerlerine, ancak iglendikten sonra konulmug olduklarini akla geti-
recek emareler de vardir. Bu miinasebetle zikri gerekli her iki
misal de, kabartmalar. degil, heykellere ait bulunmaktadir. Boy-
lelikle meselda ¢ikintili arka kisai, gerisinde bulunan bir oyuga
oturtulmug Sami yazih arslan (res. 5), ancak bu kabartma iglenip
bitirildikten sonra yerine konmus olabilir; aksi halde heykeltirag,
kabartmada mevcut gekilleri ona gére ayarlar, iist sahnedeki son
figiirin yansini ve altindaki tezyini geridin bir kismin1 kesmek
zorunda kalmazdi. Yine ayni gekilde, ayni kabartmalar sirasinin
o6biir ucunda, ig sirasinda bozulan bir kabartmaya (res. 7) dayanan
sfenks te (res. 16) ancak tamamlandiktan sonra yerine oturtulmug
olsa gerektir. Ayn1 kabartmanin, bilahare kapiya yakin bir yerde
bulunan daha muvaffak olmusg ikinci bir niimunesi, birincisinin,
1skartaya ¢ikanlhp ta, kendisini hemen hemen tamamile 6rten
sfenkse zemin olarak kullanilmig bulundugunu géstermektedir.

Kabartmalarin yapiliginda ilk kademe, siiphe edilemez ki, tasar-
lanan tasvirin hudutlarim mahkik bir hatla cizmekti, Miiteakiben
bu sinirlar etrafindaki zemin derinlestiriliyor, i¢ kismi kabartma
halinde kalyor, i¢ teferruat ta, ancak bundan sonra belirtiliyordu.
Res. 12'deki kabartmanin iist sol kosesindeki erkek tasvirinin
sol elinde goériilen bir alet, iste béyle mahkik bir sekildir. Heykel-
tirag ya bu életi bitirmege firsat bulamamig, yahut ta bu sekli silmek
zahmetine dahi katlanmaksizin, onu tamamlamaktan vaz gecmigtir.
Diger bir kabartma (res. 9), bundan bir sonraki kademeyi
gostermektedir. Burada zemin derinlestirilmig, fakat sekillerin ig
teferruatina heniiz baglanmamgtir.
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Ayn ayn levhalar iizerindeki tasvirlerin tanzim tarzlarn hig
bir sekilde miitecanis degildir. Tek bir figir veya bir kag figirli
tek sahneler mevcut oldugu gibi, st iste iki sahneli olanlar da
vardir. Boyleleri ekser hallerde—istisnaf tek bir vaka’'da tezyini bir
serit seklini alan (res. 5) — ufki bir hatla aynlmigtir (res. 1, 2, 6,
7, 13). Baz iki sahneli levhalarda ise boyle bir hat mevcut olma-
y1p, ¢ogunda, iki sahne tirbirinden bariz gekilde ayri tutulmustur.
(res. 11, 12, ve Belleten XII, 1948, Lev. CXXIV, res. 13). Boylele-
rinde, iist sahnedeki figiirlerin hep ayn seviyede olmayislari (me-
sela son zikredilenlerde oldugu gibi), siiphesiz sadece heykeltirasia,
evveld alt sahneyi igliyerek, iust sahneye ait yer hesabini, figiir-
lerin yerli yerlerine hatasiz olarak yerlegtirilmelerine imkan verecek
sekilde dikkatle yapmamig olmasindandir. Ancak tek bir kabartma
hakkinda (res. 14), tek bir sahneyi mi gésteriyor, yoksa iki sah-
nelidir de, aralarinda bir bogluk birakmiyacak sekilde igigce mi
sokulmuglardir, gibi bir miinakaga agmak kabildir. Islendikleri
takdirde dar ortostatlar, mevcut sahanin bir zarureti olarak, st
liste siralanmig tek figiirler géstermektedir (Belleten Alf, 1948,
Lev. CXXIV, res. 13 solda).

Insan ve hayvan figiirleri, umumiyetle profilden, ayakta durur,
yiriir, ¢comelir veya oturur vaziyette olup, viicutlarinin ancak st
kisimlan cepheden gésterilmistir. Yizleri cepheden yapilmig boga
sekilli adamlardan (ayn. yr.,, Lev. CXXIII, res. 12) sarfi nazar,
bunun ancak iki istisnasi vardir, ve bunlarin her ikisi de tama-
men cepneden gosterilen ¢omelmis vaziyetteki yabanci ilah Bes’e
ait tasvirlerdir (res. 15).

Kabartmalarda tasvirler, genis olgiide tek figiirlerden ibaret
olup (Belleten XII, 1948, Lev. CXXX, res. 24), bazilarina, kendile-
rinden evvel gelen veya karsilarinda yer alan daha kiigiik boyda
hayvan (ayn. yr., Lev. CXXIX, res. 22) veya insan (res. 9 ve Bel-
leten XII, 1948, Lev. CXXII, Lev. CXXX, res. 23) figirleri ilave
olunmustur, Tasvirlerin mithimce bir kismi, ayn1 boyda antitetik
figiirler olup (res. 7, 8, Belleten XII, 1948, Lev. CXXIIl, res. 12),
bazilarinda ayrica merkez! bir figiir yer almaktadir {res. 6 istte ;
7 istte, Belleten XIf, 1948, Lev. CXXIX, res. 21, Lev. CXXXI,
solda). Daha bagka kabartmalarda birbiri pesi sira yuriiyeir insan
figiirleri tasvir edilmigtir (res. 1, 11, 16). Ug kisiden daha kalabahk
bir insan toplulugu gd&steren hakiki sahneler nisbeten nadirdir
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(res. 1-2, 4, 12). Bunlardan ikisi, canlhlik ve kompozisyon bakim-
larindan gayani hayrettir.

Tasvirlerde mevzular ¢ok ¢esitlidir ve umumiyetle biiyiik bir
canlihk, mutada aykirihk ve eklektisizm intiba1 uyandinrlar. Bir
istisna ile, ayr1 ayn levhalar arasinda, manaca hi¢ bir miinasebet
veya devamhlk yoktur. Mutad iizere kapilar, kap: arslanlar1 (Bel-
leten XII, 1948, Lev. CXXVI; CXXVII, res. 18) ve sfenksler
(res. 16) tarafindan tutulmakta, bunlar mizraklarla miisellah boga
sekilli iki adam (Belleten XII, 1948, Lev. CXXIII, res. 12) ile, basi
izerinde kanath bir giines kursu tagiyan ¢ift kanath bir demon
(ayn. yr., Lev. CXXX, res. 24) tarafindan desteklenmektedir.
Ortalarinda hayat agaci bulunan antitetik kegiler (ayn. yr., Lev.
CXXXI, res. 25 ortada), aralarinda mukaddes dag sembollii iki
boga (res. 3) ile, iki yaninda iki arslan tutan kahraman (Belleten
X1, 1948, Lev. CXXIX, res. 21) tasvirleri gibi mitolojik mengeli
sayilabilecek daha bagka sahneler vardir.

Hakiki tann tasvirleri nadir olmakla beraber, mabhiyetleri ba-
kimindan hayret vericidirler. Yukarnida da kaydedildigi gibi, Misir
tannisi Bes, iki ayri kabartmada tasvir olunmakta ( res. 15),
béylece bu ildha Anadolu topraginda ilk defa olarak rastlanmak-
tadir. [lah, birisinde -hi¢ te mutad olmiyan bir tarzda-, omuzla-
rinda iki kii¢ik maymunla, digerinde ise, ellerinde birer yilanla
tasvir olunmugtur. Bes'ten gayri, ayrica, 6niinde daha kiigiik bir
figir duran, bir elinde bir dogan tutup, o6biir elinde bir tavsan
sallanan bir av tanrisi tasviri de vardir. ( Belleten X1/, 1948, Lev.
CXXIl, res.9-10). Tasvirlerden birinde, bu tanri, bir boga iizerinde
ayakta durmaktadir ki (ayn. yr., Lev. CXXI, res. 8), bdylelikle
burada adeta, av ilahi mefhumuyla gayetle iyi bilinen Jupiter Do-
lichenus’un bir prototipi olan boga iizerindeki hava ilahi mefhu-
munun, biribiriyle karigacak derecede bir vahdet haline girmis ol-
duklarina sahit oluyoruz.

lzahlan 6yle hig te kolay olmayip, ayinle ilgili olduklan tah-
min olunabilecek birka¢ sahne, ildhi unsurla insani unsur arasinda
bir baglanti noktas: teskil etmektedir (bk. bilh. res. 11-12, 13); bun-
lar arasinda cifte baltali kurban sahnesi (res. 12, asagida) bilhassa
dikkate sayandir.

Tasvirlerin biiyiik bir kismi, tam manasiyle dinyevt bir ma-
hiyet tagir; bunlar arasinda en ¢ok rastlananlar da, bu kadim
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halkin yasayis ve mesguliyetlerine ait olanlardir. Askeri karak-
terde olanlar nisbeten azdir. Bunlar, kars1 kargiya duran birkag
migferli ve kalkanli piyade (res. 7-8) ve siivari muhariplerdir.
Buna bir de parca halinde bir harp arabasi ( gergi bunun av
arabasi olmasi ihtimali de yok degildir ) ilave edilecek olursa,
bu mevzuda sdylenebilecekler tamamlanmig olur.

Biitiin kabartmalar i¢inde, en canli, en orijinal olanlan, bu
halka ait giinlik hayat tasvirleridir. Bu arada, arslan avliyan
siivari (res. 5 ); mizrak veya ok-yay ve doganla miicehhez piyade
Belleten XII, 1948, Lev. CXXIX, res. 22); ayrica - Anadolu'da
hi¢ te mutad olmiyan- ay1 avi tasviriyle geyik avi (res. 3) gibi av
faaliyetiyle aldkali gesitli sahnelere rastlanmaktadir. Mamafi avci-
ik, sadece kara avina inhisar etmiyordu. Anlagildigina goére, su
iistii balik ve kus avi, o zamanlarin en ¢ok ragbet goéren belli
basli mesgalelerindendi. Sandalda balik tutan (Belleten XI/, 1948
Lev. CXXIV, res. 13) veya uzun saph bir nevi kepge ile su kus-
lann avhyan adam tasvirleri gorilmektedir. Ust iste dizili (ayn.
yr., aym Lev., solda) veya yan yana sirall kuglar (res. 13, iistte)
sirt iistii yatmig bir tavgana saldiran yirtict kuslar (Belleten X/,
1948, Lev. CXXIX, res. 21, istte ), adamlar tarafindan taginan
veya giidilen hayvanlar (ayn. yr., Lev. CXIX, res. 6) bu tasvirler
arasindadir.

Bu meyanda kral ile kralice de unutulmamistir. Iki levhadan
ibaret bir tasvirde, merkezi kral olan bir ziyafet sahnesi vardir
(res. 1-2). Iki levhali olusu itibarile bu sahre istisnaf bir yer tut-
maktadir ; ¢iinki kabartmalarin, tek baglarina ayri ayn birer bi-
tin teskil edip, etrafindakilerle higbir gekilde aldkali olmadiklan
soylenebilir. Ziyafet sahnesinde hiikiimdar, yemekle dolu bir masa
oniinde oturuyor. Dort bir tarafini gevreliyen hizmetkarlar, onu bir
yandan yelpazelerken, bir yandan da, aralarinda tavsan ile 6rdek
veya pili¢ te bulunan gesitli yiyecek, icecekler tagimakta, 6biir yandan
ise, bir hayvan kesimi igin hazirhiklar yapilmaktadir. Altta ¢algicilar
cesit cesit aletleriyle hazir vaziyettedir. Bu sahne, aralarinda oyun-
cularin da yer aldig1 bagka bir kabartma ( res. 6 ) ile tamamlan-
maktadir. Kraliceye en az iki yerde rastlamyor; bir yerde, arka-
sinda bir hizmet¢i oldugu halde tahta bir iskemleye oturmustur
(Belleten XII, 1948, Lev. CXXIII, res. 11) obiiriinde ise, ata binmig
bir vaziyettedir (res. 5, iistte). Bu sonuncusunda kralige, her iki
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bacagimi birden atin bir tarafindan agag sallandirmig ve ayakla-
riyle Ozenginin Onciisii sayilabilecek kiigiik bir tahta pargasina
basmighir. Atin baginda bulunan baghk, binicinin hiiviyetiyle ala-
kali her tiirli giipheyi ortadan kaldiracak mahiyettedir. Bir hurma
agaci altinda ¢ocugunu emziren bir ana tasviri ( Belleten XII,
1948, Lev. CXXX, res. 23) de gayetle alaka gekicidir ve bir ildhe,
bir kralice veya giinlik hayattan alinmig bir sahne olarak ele
ahnabilir. -Nihayet direk, urganlar, kiirekler ve diimenle miicehhez
biiyiik bir yelkenli tasviri (res. 4) gelir; yelkenler toplanmig, kii-
rekler faaliyet halindedir. Kiirekgilerin arkasinda, etrafi goézler va-
ziyette kaptan (?) durmakta, bir bagta, elinde bir kap tutan birisi
ayaklarini uzatmg oturmakta, geminin altinda baliklar ve iki adam
yizmektedir. Denizci bir halk olan Danuna’larin, merkezlerinin aslen
bu daghk bolgede degil de, daha cenupta Kilikya ovasinda bulun-
dugu g6z 6niinde bulundurulunca, bu daghk bdélgede denize has
béyle bir gemi tasvirinin gorilmiig olugu, hi¢ te sagilacak bir sey
degildir.

En sathi bir inceleme bile, Karatepe heykeltiraghk eserlerinde,
bir arada bir ¢ok cesitli yabanci tesirlerin varligini géstermege
kafidir. Bu olay, bu mevkide ortaya ¢ikan en aldka verici ve
en diigiindiiriici meselelerden biridir ve bu husustaki etrafli bir
inceleme, siiphesiz bu devri genig 6l¢iide aydinlatmaga yardim ede-
cektir. Apayn bir tetkike ihtiya¢ gosteren bu meselenin teferrua-
tina girmeksizin, bahis konusu yabanci unsurlari kisaca igaret edip
gecelim.

Misir unsuru, agikga, Misir ilahi Bes'’e ait tasvirde goriiliir.
llah burada, Yeni Imparatorluk devrinden pek iyi tamdigimz cep-
heden, ¢omelmig vaziyette tasvir olunmustur (res. 15). Bir hurma
agaci altinda gocugunu emziren ana tasviri (Belleten XII 1948,
Lev. CXXX, res. 23) yine aym tesir sahasina atfedilmelidir.
Bu tesiri, daha giineyde, Kilikya ovasinda gayetle yakindan
tamnan hurma agacinda veya ananin, Karatepedekilerden hig te
farkli olmiyan geklinde degil, daha ¢ok bu sahnenin, Anadoluya
tamamile yabanci olup ta, Misirda Yeni Imparatorlugun EI-
Amarna devri sanatina has olan biitiin tarz ve havasinda arama-
hdir. Mezopotamya unsuru,daha dogrusu bu unsurun Kibris-Fenike
tesirine tabi sekli de gayetle agiktir. Boga gekilli adamlar (Belle-
ten XIi, 1948, Lev. CXXIII, res. 12), antitetik kegiler (ayn. yr.,
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lev. CXXXI, res. 25 ortada) ve yabani hayvanlar arasinda yer
alan kahraman (ayn. yr., Lev. CXXIX, res. 21) buna bir misal
olarak gosterilebilir. Buna ayrica, aym1 Kibris tesirinin keramikte
de pek bariz oldugunu ildve edelim. Nihayet bir de, kap:1 sfenks-
leriyle (res. 16) Tel Halaf heykeltiraghk eserleri arasinda
acayip bir benzerligin varhgna da igaret olunmaldir. Vikia
eserler yan yana getirilince, aralarinda agikga her hangi bir
benzerlik gésterilemiyecegi igin, buna tam bir benzerlik dene-
mezse de, yine acayip bir yakinhgin varhg inkar edilemez.
Tezyini sgeritlerin kullanilmasi, (res. 5) baz1 kabartmalarda
aciga c¢ikan kudretli kareket ve canblik ta yabanci asilh unsurlar
arasindadir. Mamafi bitin bunlar, hikim unsur seklinde beliren
Anadolu tesirinden daha iistiin degildir. Umumi tertip ve tanzim
tarzi, ekseri tasvir olunan sahnelerin bir ¢ogu ile karga burun,
meyilli alin ve tiknaz godvdeleriyle bizzat insan figiirleri hakika-
ten Anadoluludurlar.

Karatepe heykeltiraghk eserlerinin ortaya gikardig1 meselelerin
en gagirticilarindan biri de, yukarida da temas ettigimiz gibi, o
sayan1 hayret gayri miitecanislikleridir. Bu, sadece isgilik ve tek-
nik keyfiyetteki bazi farklara inhisar etmez, aym zamanda kendisi-
ni, kompozisyonda, nisbetler duygusunda, hareket ve stilde ve
nihayet burada bir araya gelen yabanci unsurlarda da aqiga
vurur. Eserler, birbirleriyle miinasebetli olmaksizin taminmig bulun-
saydilar, hi¢ giiphesiz, pek ¢esitli devirlerin mal olup, pek ayn
gayri yerlerden gelmis olduklar neticesine varilir; sanat tarihgileri,
onlara, uzun stilistik tahliller i¢in pek tatminkar birer mevzu di-
ye dort elle sanlrlar, gayetle ustalikli bir mukayeseler sistemi
sayesinde, zaman ve mekanda gesitli merhaleleri havi, elli yilhk bir
hata ihtimali gergevesi iginde, ortaya mikemmel bir tasnif koyma-
ga muvaffak olabilirler ve yine ihtimal ki bu tasnifler, mesela sfenks
(res. 16 ) ile yan1 bagindaki geyik avi sahnesi (res. 3) gibi eser-
ler arasinda, gériiniiste hakikaten her hangi bir miinasebetin var-
hig iddia edilemiyecegi icin, 6yle pek uzun boylu bir tenkide de
ugramazlardi.

Iste burada, en nihayet, nisbeten kisa bir zaman zarfinda yerinde
yapilmig olup ta tekrar kullanilmamis olduklarini kati olarak bildigi-
miz ( bk. s. 23 vd.) bir ¢cok heykeltiraghk eserlerinin in situ bir
kompleks halinde bulunmug olmalari, bizim i¢in biiyiik bir talih eseri
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olmustur. Bu bakimdan onlarin gayn miitecanisligini, degisik devir
ve mabhallere aidiyetlerine hamletmege kalkigmak muhakkak
surette hatali olurdu.

O halde bu problemin hal gekli nedir ? Kanaatimzca, yukarida
da kaydolundugu iizere (bk. s. 23) eserlerin, pek farkh gartlar altinda
yetigmig, hattd pek degisik sanat mekteplerine mensup diyebilece-
gimiz birden gok usta elinden ¢ikmig olduklarim kabulden gayn
cikar yol yoktur ve mevcut biitiin meseleler, ancak bdyle bir izahla
¢oziilebilecegi gibi, Karatepe kompleksi hakkinda dogru diiriist bir
hiikkme de ancak bu yolla vanlabilir.

Hig siiphe edilemez ki, bu derece azametli bir eserler kitlesinin
nisbeten kisa sayilabilecek bir zaman cergevesi iginde bitirilmek
sartiyle, tek bir usta elinden ¢ikmig olabilecegini kabule madde-
ten de imkdn yoktur. Tabiatiyle, biitiin igin tek bir usta tarafindan
idare edilerek, mahkiik desenlerin, yontulmug tag levhalar iistiine
yine aym usta eliyle ¢izilip, asil igciligin kalfa ve giraklara bira-
kilmig oldugu nazari olarak tasavvur edilebilirse de, anlagildigina
gore, Karatepe igin vaziyet boyle degildir. Eserler arasinda mev-
cut esasa miteallik kat't ayrihklar, burada birden fazla ustanin
miistakilen ¢aligmig olduklarimi gdstermektedir. Umumi idareyi ig-
lerinden birisi deruhte etmig olsa bile, onun saldhiyeti, biitiin
levhalarin ilk desenlerini bizzat ¢izmek derecesine kadar ileri
gotirilmemigtir.

Bagka bagka ustalarnn, iggilik, hayal kuvveti, artistik duygu,
gorgii, ve kabiliyet itibarile seviyeleri de elbette farkh olmak zo-
rundaydi. Ayrica menge, mensubiyet ve goriigleri de aym degildi ;
aralarinda, ihtimal, asil yurtlarindan 6yle pek ayrilmamgs olanlar
bulundugu gibi, ¢ok uzaklardan gelmig olanlar da vardi. Karatepe-
de, gayetle kaba, iptidai, bir tagra - sanatina degil - ig¢iligine ait
niimunelerle yan yana, yabanci unsurlarla dolu bir hayh orijinal,
canh ve daha yiiksek evsafta eserlerin de hep bir arada bulunugu
igte bu yiizdendir.

Biitiin bunlar, bilhassa eski gark sanati bahsinde, miinhasiran
stilistik milahazalara takiip kalmanin arzedebilecegi biiyiik tehlike
iizerine bizi, tekrar ve israrla igaret etmege sevkeder. Bu, giiphe-
sizdir ki, arkeolojik abidelerin tetkiki iginde, sanat tarihi kistasla-
rnna ekseriya pek genig bir yer aynlp ta, biitiin miirekkeplikleri
icinde, o devirlere ait ¢ok daha az bilinen teknik maddi ve ma-
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nevi kiiltiir meselelerine karsi kafi dikkat gosterilmeyisinden ve
bunlar iizerinde yeter élgiide kafa yorulmayisindan miitevellit bir
hatadir. Hemzaman inis ve ¢ikiglar, degisiklik ve atlamalar,
istimalden sakit olduklar halde, yine de yer yer yasamakta devam
edegelen tezahiirler, eski ananelere sadakat yan: sira, ¢iirime ve-
ya canlanma emarelerinin hep bir arada yan yana mevcut olug-
lani hi¢ kale alinmaksizin, bir ¢ok zamanlar, sanat tarihinin mi-
tecanis ve nizamh bir seyir geklinde telakkisine sahit oluyoruz.
Tarihlerinin tespitine yarayacak emarelerden mahrum olarak bu-
lunan abidelerin, sik sik, Karatepe kompleksi misalinden de anla-
silacag iizere, biitiin biitiin hatal neticelere yol agabilecek bdyle
tam manasile sun't ve geklt kistaslara gore tasnif olunmalarinin
sebebi igte budur. Bu bakimdan, eski alemin, mevcut dlemden hig
te farkli olmayip, zenginle fakirin, iptidai ile miitekamilin, mahalli
ile yabancinin, kaba ile incenin, organik ve daima degisen bir
vahdet halinde yan yana yasiyabilecekleri, hi¢ bir zaman akildan
¢ikarilmamahdir.

Karatepede ¢calhigmig olan ustalar: birbirinden ayirmak, her hal-
de kolay bir ig olmiyacaktir, fakat kat't neticelere varilmadan &nce,
daha bir ¢ok uzun, dikkatli galigmalara ihtiya¢ varsa da, daha simdi-
den, hi¢ degilse iki esas ustay: tefrik etmek miimkiindiir. Bu usta-
lardan birincisi olan A'ya, ¢ok daha din bir seviyede olan ikinci-
sine — B’ye — nisbetle hareket ve giizel nisbetler ustasi diyecegiz.
Bu yazida, esas itibarile, mevcut eserlerden yalmz tiim olanlan
ele alinmig olup, elde, kink ve parga halinde daha bir goklar1 bu-
lunduguna gore, ihtimal, 4 ve B’ den gayri daha bagka ustalar da
vardi; boylelikle mesela heykeller, belki ne A ne de B’ ye degil, bir
veya birden ¢ok daha bagka ustalara aittir. A ve B’ ye mal ettikleri-
miz de, yine ihtimal yalniz bu ikisinin elinden ¢itkmig degillerdir. Fa-
kat vaziyet her ne olursa olsun, kabartmalar bahsinde, daha sim-
diden A ve B remzi altinda topliyabilecegimiz, biribirlerinden esash
sekilde farkh iki ana grup tefrik etmek miimkiindiir.

Kabartmalardan bir kismi (res. 8 — 14; Belleten XII,
1948, Lev. CXXI — CXXIV, res. 7¢-13) iyice tecessiim ettiril-
memis olup, bir diimdiizlik intibai uyandirirlar. Figiirlerin, ddeta
kontrplaktan kesilmig te diiz bir satih iizerine yapistinlmig gibi bir
halleri vardir. Gerek dis, gerek i¢ gevreleri itibarile hacimleri
yoktur, hatlar miinhani degil, koselidir. Kabartmalar, biribirini ta-
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kip eden diiz satihlar halinde iglenmiglerdir. Bu hal, res. 8 'de
de gayetle barizdir: meseld muharibin migfer, kulak, sakal ve
kalkan1 6n planda ilk sath1 tegkil eder, bunu da gévdenin tegkil
ettigi ikinci ve ligiinci satth olarak zemin takip eder. Bu grupta
figiirler, tam maaasile nisbetsiz olup, ya fazla kisa (res. 11, 12,
iistte) veya fazla uzundur (bilh. res. 10, 13); bu da bir iislip
meselesi olmayip, sadece bir yer meselesidir. Aym figiirler, nis-
betsizliklerinden gayri, ayrica da bigimsizdirler, bel hatlar1 yoktur.
Dik, cansiz ve hareketsiz olup (asagida tekrar ele alinacak
olan res. 12'teki tasvir bunun tek istisnasidir) i¢ kisimlara
ait teferruat iglenmemigtir (bk. bilh. res. 8, 10 — 14), géz ve
dudaklar, sadece mahkik hatlar halinde isaretlenmigtir. Biitiin bu
kabartmalar, az ¢ok miitecanis olup, B rumuzlu ustaya atfolun-
maldirlar. Burada, bazi bakimlardan az farkh iki kabartmay: da
(res. 1, ve Belleten X11, 1948 Lev. CXXIII, res 11) kisaca kaydede-
lim. Bu ikisinde figiirler, &biirlerine nisbetle bir az daha iyice te-
cessim ettirilmig olup, i¢ teferruat, bilhassa goézler daha dikkatle
islenmistir. Mamafi bu, onlarin bu grup disina g¢ikarilmalan igin
kafi bir sebep sayillamaz.

Bu kabartmalardan farkhi olarak, A 'ya atfolunmasi gerekli,
pek degisik karakterde bagka bir gru. daha vardir (res. 2-7,
Belleten XII, 1948, Lev. CXXIX, — CXXX ve CXXXI ortada).
Bu grupta figiirler, yekdigerini gesitli derinlikler halinde takip
eden bir seri diiz satihlar geklinde islenmis degildir. Teknik, hey-
keltraghk kaidelerine ¢ok daha yakindir, yuvarlak ve miiteces-
simdirler. Figiirlerde nisbet iyidir. Bu, genis olgiide, plan ve
kompozisyon iginin dikkatle ayarlanmig olusundandir; bu sayede
sanatkar, hi¢ bir zamar. yer darhg sikiatisi gekmemis ve 6nceden
diisinmeden ige girigen B gibi, sona kalan sekilleri dar bir yere
sikigtirmak mecburiyeti altina diigmemigtir. B 'de ancak bazi hal-
lerde kullamlan bir sistem olmasina kargihk, A ’da, iist iiste iki
sahneli kabartmalsr, istisnasiz olarak, ufk! bir hatla ayrilmig olup,
bu yiizden biitiin figiirler, diz bir hat iizerinde yer almiglardir.
Figiirler bigimli, bel hatlar1 barizdir. B 'de oldugu gekilde parga
parga degil de bir biitiin halinde iglendikleri igin, figiirlerde i¢
kisimlarina ait teferruat ta gésterilmigtir (bk. bilh. res. 2, 6). Dudak
ve gozler iizerinde dikkatle galisilmig olup, sonuncular topvari bir
cikinti halindedirler. Bu ustaya hds en bariz karakteristiklerden



H. Cambel

Lev. VIII

Res.

Res.

Belleten, C. XIII



H. Cambel

Eelleten, C. X1/1

Res. 4

Res. 3



Lev. X

H. Cambel

Xl

C:

Belleten,



Lev. X1

H. Cambel

Belleten, C. XIII

8

Res.



H. Cambel

Belleten,

Lev. XII

C. X1l

10

Res.

Res. 9



H. Cambel

BeMeten, C. XIII

12

Res.



H. Cambel Lev. XIV

14

RL’.‘L

o

Belleten, C. XIII



H. Cambel

Lev. XV

91

CEN

Belleren, C. Alll



KARATEPE HEYKELTIRASLIK ESERLERI 33

biri de, insan figiirlerinin profilleridir. Alinlan geriye dogru me-
yillidir, kocaman burunlu ve ¢enesizdirler. Dudaklarin, tek baglarina
bu ustaya ait eserleri teshise yararli garip bir bigimleri vardir
(bk. bilh. res. 2-3). Figiirleri, hayat, elastikiyet ve hareketle yiik-
lidir (bk. bilh. res, 2, 3, 4, 6, 7) ve bu dinamizm, mesela oyun
sahnesinde (res. 6, altta), hayvan kesimi tasvirinde (res. 2 altta),
geyik avinda (res. 3) ve gemide (res. 4) oldugu gibi, cok zaman
yalmz tek tek tasvirlere inhisar etmeyip, topyekin biitiin sahneye
hakim olmugtur. Bu dinamizm, bazan &yle bir raddeye vardinl-
migtir ki, modern anlayigh bir seyirci, bu ustanin, adeta bir hi-
civ-mizah duygusuna sahip oldugunu séylemekten kendini alamaz.
Vaziyet ne olursa olsun A’ nin, hayal ve kompozisyon kabili-
yeti bakimindan kudretli bir adam oldugu inkar edilemez.
Kral ziyafeti, gemi, oyun sahnesi ve geyik avi, ancak kendisi-
ni A’'nin tesirine kapip koyuverdigi tek eserinde her zaman-
kinden ¢ok daha fazla basarnn gésteren B’nin, biribirini takip
eder veya yiiz yiize durur vaziyetteki cansiz, dik sekilli, her biri
6biiriiniin aym olan levhalarindan ¢ok farklidir. A’nin bahse konu
olan bu eseri, hemen hemen kral ziyafetinin hayvan kesme tasvi-
rinden (res. 2 altta) kopye edilmis bir kurban sahnesidir (res. 12,
altta). Ayn ayn figiirlerin vaziyetlerindeki teferruata ait ufak
tefek farklarla, ikincisinde tek bir sahsin noksanlgindan sarfi
nazar, umumi tertibin, her ikisinde de ayni oldugu séylenebilir:
solda bir rahip (?), ortada o6kiizii tutan bir adam, sagda onu
kuyrugundan yakalamig bir digeri ve nihayet en arkada bir basg-
kasi. Ustelik, hemen hemen kélece bir sadakatle kopye edilmig
olan bu sahne, genis Glgiide, ashinin, A’'ya has gayetle karakte-
ristik canhhk ve cazibesine de sahiptir.

Burada akla gelen bagka bir nokta da, kabartmalarin ustalar
arasinda muayyen bir sisteme gére paylagtiriip paylastinlmamig
oldugudur. Simdilik bu hususta verebilecegimiz hiikiim, ortada boyle
bir sistem bulunmadig1 merkezindedir. Ortadaki binaya ait girig
koridorunun sag ve solunda yer alan kabartmalar (simdilik her hangi
bir ustaya maletmek imkan1 olmiyan ilah Bes -res. 15- buna bir
istisna teskil edebilir) hep A’ya; sag yan hiicresindekiler (res. 8-14)
ise, hemen tamamen B'ye ait olmakla beraber, aralarinda, A’'mn
olanlar da yok degildir (Belleten XII, 1948, Lev. CXXXI ortada).
Yukari binanin girig koridorunda vaziyet daha kangiktir. Levha-

Belleten, C. XIII, F, 3
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lardan sag taraftakiler (ayn. yr., Lev. CXXIII) B'ye aittir,
soldakileri ise, birini A4, birini B... olmak iizere, her iki usta
miinavebe ile yapmiglardir. lki kral ziyafeti kabartmasi bile,
iki ayn elden ¢ikmadir. Tekrar, yukannda miinakagas1 yapilan
mevzua dénerek, sunu da kaydedelim ki, mesele, ayr1 ayrn ustalar
seklinde izah edilmemis bulunsaydi, miinhasiran, aralarinda mevcut
ve daha Once anlatilan farklara dayanilarak, (res. 1) deki hiz-
metkar ve galgicilann (res. 2) dekilerden ayn bir kavme aidi-
yetleri iddia edilebilirdi.

Nihayet, bu ustalar bahsinde, ayrica bir de yabanci unsurlar
bahsine temas etmek gerektir; ¢iinkii bunlarin ayri ayrn memle-
ketlerden gelme zanaatkarlarin eseri olduklar1 da akla gelebilir.
Ancak gimdilik bu ihtimali destekler mahiyette her hangi bir emare
mevcut olmadign gibi, aksine, yukarida izahina ¢ahigtigimiz miig-
terck karakterleri dolayisile (bk. s. 32 vd.) A'ya atfedilmeleri ge-
rekli levhalar grupunun, sinesinde, hem yabanci tesirleri, hem
de Anadolu unsurunu birlikte tagidigi (bk. s. 28 vd.) gériiliir. Su hale
gore, daha kuvvetli bir ihtimalle 4'nin, ¢ok gurbet gezmis, ¢ok
seyler gérmiis ve Ogrenmig bir adam oldugunu kabul etmek
gerektir. Nihayet Karatepenin, Anadolunun td kalbinden kopup
giiney istikametinde uzanan en azametli kervan yollarindan birisi
iizerinde yer aldifn ve bu yolun, bugiin bile haia, kendilerine ig
anyan insanlarca ¢ignenmekte bulundugu da géz 6éniinde bulun-
durulunca, bu miildhazanin 6yle hi¢ te garipsenecek bir sey olma-
dig1 daha kolay anlagilacaktir. Ehemmiyetsiz, fakat manidar bir
nokta olarak gunu da kaydedelim ki, Karatepe kazisinda
calisan en iyi igcilerimizden biri, hafriyata muntazaman, yaya 12
giinlik bir yoldan gelir ve kazi bitince de yine yeni bir ig pesinde
giiney istikametinde, hi¢ degilse daha 2-3 giinliik bir yola gider.

Sézlerimize son verirken gunu da ilive etmek gerektir ki, bu
yazi, Karatepe heykeltiraghk eserleri dolayisile ortaya gikan sayi-
siz ve fevkaldde aldkabahg meselelerin, sadece bir kagina
hafifce temas edivermekten ibaret bir deneme mahiyetinde olup,
bunlanin niha! halli, giiphesiz daha bir ¢ok uzun ve cidd! ¢aligma-
lan icap ettirecektir.

Agustos, 1948.





