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Tlgili calismanin odaginda spor hukukunun anayasa yargisinda nasil bir anlam kazandigini
yer almaktadir. Sporun bagimsiz bir hak olup olmadigma iliskin tartigmalar hukuk
Ogretisinde halen yapilmakla beraber, spor ve sporcularin, anayasalarin ve temel haklara
iligkin belgelerin korumasi altinda olduklar1 tartistimazdir. Bu baglamda spor
organizasyonlar1 giin gectikce “devletlesmekte”, bu da spor hukuku uyusmazliklarinin da
olagan yargi kurullarinca nasil ¢oziilecegi sorununu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
uyusmazliklarin spor organizasyonlarmmn kendi i¢inde kurulan tahkim kurullar ile
¢Ozillmesi gerektigini savunan bir gorlis bulunmakla birlikte, spor hukuku
uyusmazliklarmin  olagan yargi organlarinca da ¢oziilebilecegini  savunanlar
bulunmaktadir. Tirk hukukunda da bu tartiyma uzun siiredir yiiriitiilmekte olup, yasa
koyucu ¢esitli kereler spor hukukunda tahkime iliskin diizenlemeler yapmistir. Buna
karsin konunun halen olagan yargi kollarinca ¢6ziime kavusturulmamasi tizerine 2011
yilinda 1982 Anayasasinin 59. maddesinde sporda zorunlu tahkime iliskin bir anayasa
degisikligi yapilmustir. Ancak bu degisiklik dahi spor hukukuna iliskin bu uyusmazliklari
sonlandirmamugtir. Iste bu calisma spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
anayasa yargisinda ne sekilde ortaya ¢ikabilecegini norm denetimi ve bireysel bagvuru
kararlar1 151¢1nda incelemektedir.

Abstract

Received: 26/08/2023
Accepted: 28/12/2023

Keywords

The Right to Sport,
Compulsory
Arbitration,

The Right to Access to
Court,

Individual Application.

This study focuses on the meaning of sports law in constitutional jurisprudence. Although
there are still debates in the law doctrine as to whether sport is an independent right or not,
it is indisputable that sports and athletes are under the protection of constitutions and
fundamental rights documents. In this context, sports organisations are becoming more
and more "state-like", which raises the problem of how sports law disputes will be resolved
by ordinary judicial tribunals. In this context, although there is a view that disputes should
be resolved by arbitration boards established within the sports organisations themselves,
there are also those who argue that sports law disputes can also be resolved by ordinary
judicial bodies. This debate has been going on in Turkish law for a long time, and the
Turkish lawmaker has made regulations on arbitration in sports law on various occasions.
However, as the issue has not been resolved by the ordinary judicial branches, a
constitutional amendment was made to Article 59 of the 1982 Constitution in 2011
regarding compulsory arbitration in sports. However, even this amendment did not put an
end to these disputes regarding sports law. This article analyses how disputes arising from
sports law may arise in the constitutional judiciary in the light of norm review and
individual application decisions.
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EXTENDED SUMMARY

There are two main elements at the focus of this study: Sport and the Constitution. Although there are direct
regulations on sports in the Constitution, it is also possible to relate sports and athletes to other fundamental rights and
freedoms. The fact that the fundamental rights and freedoms of individuals and institutions are under the protection of the
Constitution and are part of public law is indisputable. However, an important question arises as to how disputes in this
field will be resolved. Although there are different trends in the resolution of sports disputes, the dominant trend in the
world is to prohibit the resolution of disputes arising from the sporting competition through ordinary judicial remedies and
to resolve these disputes through "compulsory arbitration". In this respect, it is seen that the compulsory arbitration
procedure is adopted through the state in sports jurisdiction particular in Turkiye: the Turkish Football Federation (TFF)
Arbitration Board, established in accordance with the Law on the TFF for football, and the Arbitration Board within the
Ministry of Youth and Sports for other sports branches other than football.

The constitutionality of the resolution of sports disputes through compulsory arbitration and the problems that
arise within the framework of the constitutional judicial review of the decisions of the sports arbitration board and their
presentation constitute the purpose of this article. With the amendment made to Article 59 of the Constitution by Law No.
6214 in 2011, it was stated that "Decisions of sports federations regarding the management and discipline of sports activities
can only be appealed to compulsory arbitration. The decisions of the arbitration board are final and cannot be appealed to
any judicial authority." With this amendment, the derived constituent power aimed to remove the decisions of the
arbitration boards arising from the conduct of sporting activities from the ordinary judicial or administrative jurisdiction and
to close the judicial remedy against these arbitration board decisions. However, this amendment has not eliminated the
problem of where and how disputes arising from sporting activities will be resolved; it has created the problem of whether
contractual disputes between athletes, their representatives or other sports club employees and sports clubs will be subject
to judicial jurisdiction. Due to Law No. 5894 on the Establishment and Duties of the TFF, all contractual disputes related to
football are concluded by the judicial jurisdiction with a decision of lack of jurisdiction on the grounds of the provisions of
the Law. As a matter of fact, this situation was contrary to Article 59 of the Constitution, which prohibits judicial remedies
against the decisions of the Arbitration Board only in relation to the management and discipline of sports activities, and
only in relation to sports-related disputes. The provision of the Law in question was brought before the Constitutional Court
of Tirkiye through a concrete norm review and the Constitutional Court found that the rule was contrary to the principle
of legal certainty and annulled the rule subject to objection on the grounds that it was incompatible with Articles 59 and 36
of the Constitution. In order to fulfill the requirements of the Constitutional Court's judgment, certain legislative
amendments were made to the TFF Statute.

For the purpose of this article, discussions on sports law have been one of the leading issues in the early
jurisprudence of the Constitutional Court regarding the individual application procedure. For this reason, the majority of
the source of the findings of the study are the judgments of the Constitutional Court. In order to determine the main position
of the Constitutional Court on this issue, various individual application judgments were analyzed. As a result, the
Constitutional Court adopts a formalist and narrow attitude in the disputes on sports law and categorically prevents the
examination of individual applications. The Constitutional Court found the individual applications inadmissible in terms of
subject matter on the basis of Article 45 paragraph 3 of Law No. 6216 without taking into account the distinction between
the cases on sports law and the disputes related to sports competitions, which was added to the Article 59 of the
Constitution with the amendment. As a matter of fact, this situation will lead to the danger of immunizing the decisions
regarding certain actions and transactions, which are included in the sports disciplinary law but do not directly affect the
content of sports competitions, from judicial review and will lead to the violation of fundamental rights and freedoms.

Another source of findings regarding the constitutionality review of the decisions of arbitration boards is the
judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR). To summarize, the legal situation created by the amendment
to Article 59 of the Constitution results in the initiation of disciplinary proceedings against athletes or coaches even for their
words, statements and posts that are not directly related to the sporting event and are within the protection of freedom of
expression, and the decisions rendered at the end of this process are closed to judicial remedy. In this respect, the
conclusion obtained from the ECtHR judgments is that the TFF Arbitration Board cannot be characterized as an independent
and impartial tribunal and this has violated the first paragraph of Article 6 of the Convention. The fact that such a
determination has been made will pave the way for amendments to be made to the relevant laws. Having concluded that
the problems regarding the structure of the Board were structural, the ECtHR ordered some general measures to be taken
to eliminate the problems within the framework of Article 46. Following the ECtHR judgments, some amendments were
made to the TFF Statute; however, although it is seen that the amendments regulated some of the issues that led to the
violation, these amendments failed to comply with the essence of the ECtHR's reasons for finding a violation. In summary,
the amendments failed to ensure that the structure of the TFF Arbitration Board is impartial and independent.

The attitude of the constitutional judiciary in sports law disputes has been subject to constant criticism in terms of
the right to a fair trial despite the amendments made. In line with the criticism, some recommendations should be made.
In order to solve the problems, the organization of the TFF must first be improved. The procedure whereby the chairman
and members of the TFF Arbitration Board are appointed by members of the TFF Board of Directors should be abandoned.
Another suggestion would be to adopt an ordinary arbitration procedure in which the parties themselves can select
arbitrators from a pool of arbitrators, instead of having the members of the Board of Arbitration be permanent members.
Most importantly, however, these amendments should not be made through the TFF Statute, but through a law passed by
the legislature. Another issue is the inability to file an individual application to the Constitutional Court against the decisions
of the Sports Arbitration Board. At this point, the Constitutional Court should give up its narrow interpretation of Article 59
of the Constitution and paragraph 3 of Article 45 of Law No. 6216 and make it possible for the Constitutional Court to make
the individual application procedure against the decisions of sports arbitration boards enabled. These amendments will also
prevent the situation where violations of rights, which often do not intersect with the essence of sporting activities, are
taken to the ECtHR without going before the Constitutional Court.
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I. GIRIS

Spor ve anayasa hukuku iligkisine baktigimiz zaman spora iligkin anayasanin dogrudan
diizenlemelerinin d1s1nda diger temel hak ve ozgiirliiklerin de spor ve sporcularla 1l1$k1lend1r1leblleceg1n1
rahatlikla soyleyebllmz Bu noktada sporcularin ve spor faaliyetinde profesyonel olarak gorev alanlarin
¢alisma hakki?, spor miisabakalarmi diizenleyen federasyon ve topluluklarn dernek dzgiirliigii, doping ve
diger benzeri testlere tabi tutulan sporcularm viicut butunlugunun korunmast hakki, spor kuliiplerinin bazi
sozlesmelerde taraf olmaktan kaynakli miilkiyet hakki® g1b1 temel haklarin siijesi oldugu yonunde kusku
bulunmamaktadir®. Oyle ki anayasada diizenlenmese de iiiincii kusak haklardan biri olarak® bagimsiz bir
hak olarak “spor hakkinin” dahi var oldugu ogretide soylenmektedir®. Buna gore spor hakki bir yandan
devlete, serbestce sportif faaliyetlerini icra eden kimselere engeller ¢ikarmamasi yoniinde negatif bir
yukumluluk yiklerken bir yandan da sportif faaliyetlerde bulunan bu kisilere gerekli tesis, saha, spor aleti
temin edebilmesi igin pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir’. Nitekim 1982 Anay35351 nin iligkin 5.
maddesindeki devletin temel amag ve gorevlerine iligkin diizenlenmenin spor agisindan 6zel bir goriiniimii
olarak Anayasa’nin 59. maddesi de devletin her yastaki Tiirk vatandaglarinin beden ve ruh sagligini
gelistirecek tedbirleri alacagimi, sporun kitlelere yayilmasmi tegvik ederek basarili sporcuyu korumasi
gerektigini ifade etmektedir.

Bu pozitif yikimliliklerin kapsaminda ayrica devletin sportif faaliyet ve orgamzasyonlarl
diizenlemek icin spor federasyonlari gibi idari teskilatlanmalar kurmasi da yer almaktadir®,

Ozetle sdylenebilir ki sportif faaliyetler anayasada agik¢a zikredilmese dahi hak siijelerinin bireysel
ya da kolektlf olarak sportif faaliyette bulunmalari, anayasal bir hak olan maddi-manevi varligin1 gelistirme
hakkinmn® ve olaya 6zgii olarak diger temel haklarm koruma alaninda yer alabilmekte ve bu yoniiyle kamu
hukukunun kuskusuz bir konusunu olusturmaktadir.

Bu noktada da ozellikle sporun ve spor hukukunun gittikce kamu giici de kullanan bir idari
teskilatlanma igerisinde uygulama alan1  bulmasi, diger bir ifadeyle “devletlestirilmesi,
(Verrechtsstaatlichung)™® onun yine kamu hukukunun bir parcasi olmasini zaruri kilmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, 2006 tarihli b1r kararinda spor federasyonlarnin “hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu” oldugunu belirtmistir'*. Mahkeme’ye gére 6zerk federasyonlarin “kuruluslari,
denetimleri, mali yapilart ve kararlarina karst merkezi idare icerisinde olusturulan Tahkim Kurulu'na
basvurulabllmem gibi hususlar géz Oniinde bulunduruldugunda bunlarin hizmet yerinden yonetim
kuruluslari olduklar1 sonucuna’ ’ ulagilmaktadir'?.

Ik bakista akla siiphesiz bu alanda ¢ikacak uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi sorunu gelmektedir ki;
bu noktada farkli hukuki modellerin ortaya konuldugu goézlenmektedir. Bu modellerin ilki spor
uyusmazliklarmin tamamen dernek/federasyon ici yargisal nitelikte olmayan kurullar ile ¢ozildigi
modelken; diger bir formiil olarak ise spor hukuku uyusmazllklarmm spor hukuku konusunda ihtisas 6zel
yargi organlarlnca yerine getirilmesi akla gelmektedir'®. Bu ozel yargilamanin cogunlukla spor
teskilatlanmasimin tahkim kurullarinca yapildigi gériilmektedir. Bu modelin tercih edilmesinin temel
nedenleri ise hem spor hukuku uyusmazliklariin uzman kisilerce ¢oziilmesinin daha dogru bir tercih olmast;

1 Alman Ogretisinde ise bazi yazarlar, sporcularin tek basma bir hak olarak bagimsiz bir “spor hakkinin” koruma alanindan
faydalanmamakla birlikte; belirli temel haklarin spor agisindan da etkileri olan izdiisiimleri 6l¢lisiinde hakkin siijesi olabileceklerini
ifade etmektedir. Bkz. MONHEIM, Dirk: Sportlerrechte und Sportgerichte- im Lichte des Rechtsstaatsprinzip- auf dem Weg zu
einem Bundessportgericht, Miinchen 2006, s.52.

2MONHEIM, s.52. Futbol kuliiplerinin yaym haklarina iligskin sézlesmelerin Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan onaylanmamasi
durumunda gegersiz olacagini ongoren yasa hiikkmiiniin anayasaya aykiri olduguna iligkin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelen basvuruda ¢alisma ozgiirliigiine de dayanildigi gozlenmektedir. S6z konusu itiraz bagvurusu, 3813 sayili Kanun’un
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nu yetkilendiren hiikiimleri 1s1¢inda, somut norm denetimine bagvuran Mahkeme’nin
(Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi) davaya bakmakta olan mahkeme sayilamayacagindan bahisle Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Bkz. AYM, 10.06.1997, E.1997/47, K.1997/55. Bu davaya asagida ilgili boliimde tekrar deginilecektir.

3 Ornegin Anayasa Mahkemesi, “Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi” kararinda bagvurucu spor kuliibiiniin, reklam sozlesmesinden
elde edilen gelirin yiizde 5'inin ilgili yonetmelik uyarinca zorunlu olarak Spor Genel Miidiirliigi'ne 6demesi sebeblyle yapmis oldugu
bireysel basvuruda Mahkeme, basvurucu spor kuliibiiniin reklam gelirlerinden pay 6demesine iliskin diizenlemenin “verginin
kanuniligi” ilkesini de g6z oniinde bulundurmayacak sekilde kanunla degil yonetmelikle yapilmis oldugu tespit ettiginden,
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. AYM, Fenerbahge Spor Kuliibii, B. N. 2017/4483, 13/2/2020

4 STEINER, Udo: Der Sport als Gegenstand des Verfassungsrechts (Der Sport), SpuRt2008, s.222.

5 Bu noktada dgretideki tartismalar igin bkz. MEMIS KARTAL, Pmar: “Bir Hak Olarak Spor Faaliyeti”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 26(2), 2020, 5.556- 557

6 AYANOGLU, Taner: “Spor Faaliyetleri Uzerinde Devletm Yetkileri ve Spor Federasyonlari”, in Ozdemir Kocasakal, Hatice (ed.),
Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu'nun Cesitli Hukuk Disiplinleri Agisindan Degerlendmlmes1 Legal Yaymevi,

Istanbul 2022, 5.85.

" AYANOGLU, s.86. Yazar, Anayasa’nin 59. maddesinden sporun zimni olarak bir hak olarak diizenlense de dogrudan bir temel
hak olarak diizenlendigi sonucunun g¢ikarilmasinin olduk¢a zor oldugu kanaatinde olsa da 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde
diizenlenen maddi-manevi varligini gelistirme hakkimin koruma alaninda siiphesiz sportif faaliyetlerde bulunma hakkinmn da yer
aldigmni belirtmektedir.

8 AYANOGLU, 5.89.

9 Aym yonde bkz. MEMIS KARTAL, s.558.

10 STEINER, Der Sport, 5.223.

11 AYM, 02.07.2009, E.2006/118, K.2009/117.

12 AYM, 02.07.2009, E.2006/118, K.2009/117.

13 GUNDOGDU, Fatih: “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasmin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBB
Dergisi, (140), 2019, s.146.
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hem de karar verme siireglerinin genel mahkemelere kiyasla ¢ok daha hizli olmasi, yargilama siireglerinin
daha az masraﬂa yiiriitiilebilmesi** ve kararlarin icrasinin daha yeknesak b1(;1mde yapilabilmesi olarak
gosterilmektedir™. Federasyon i¢i uyusmazliklarm ¢ozildiigii modelde (Verbandsgerichtsbarkeit)
yargilamay1 yapan klsllerm uyusmazliga belirli bir mesafede olmasi da dezavantajli bir durum olarak
nitelendirilmektedir®. Diger bir ifadeyle klasik anlarnda idari ve yargisal yollarm spor uyusmazliklarini
organize etmesi ve denetleme51 olanaksiz goriilmektedir®’.

Son olarak dogrudan devletin yargisinin spor hukuku uyusmazliklarii genel yetkili mahkemelerde
¢ozmesini ongéren model akla gelmektedir’®. Bu baglamda da uluslararasi federasyonlarm, ulusal
federasyonlarin 6zerkliginin bir yansimasi olan statiilerinden kaynakli uyusmazliklarin ulusal mahkemelerde
goriilmesi durumunda bu federasyonlari oldukga sert yaptirimlara maruz birakmasi oldukga olasidir®

Iste bu nedenlerle spor uyusmazliklarinda diinyada gériilen hakim egilim, sportif mucadeleden
kaynakli uyusmazliklarin olagan yargi yollarinda gériillmesinin yasaklanarak bu uyusmazliklarin “zorunlu
tahkim” yolunda ¢oziilmesidir. Buna tepki olarak da karsilastirmali hukukta sporcular spor miisabakalarina
katilmak i¢in “goniilliiliik” adr altinda zorla tahkim sartlarinin kendilerine dayatilmasina karsin ikame bir
“taslak sporcu anlagmasi” hazirlayip; tahkim yerine devlet yargisina gitmek isteseler de uygulamada bunun
basarisiz oldugu ve sporcularin tahkim sozlesmesml imzalamadig1 zaman spor miisabakalarina katilamama
tehdidi ile kars1 karsiya geldikleri gozlenmektedlr Ogretlde 1se zaman 1<;erlslnde bu uygulamanin hukuk
devletinden bir sapma oldugunu ileri siiren gorusler azinlik goriis haline gelmistir®.

Tirkiye’de spor teskilatlanmasi uzun siire genel idare icerisinde bakanhklara bagli olarak
diizenlenmis; daha sonra 1992 yilindaki 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile futbol ayr1 bir teskilat yapisina kavusturulmus; futbol digindaki spor dallari ise 6nce
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii 'niin biinyesindeki teskilatin tabi oldugu mevzuata dayali olarak faaliyet
gostermistir. Daha sonra ise futbol disindaki bu spor dallart 638 Sayili Genglik ve Spor Bakanliginin
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligi biinyesine
ahnmlstlr . Bu baglamdaki futbol disindaki sporlarin bagli oldugu teskilatlanmay1 diizenleyen yiiriirliikteki
norm ise Genglik ve Spor Bakanligi’nin da aralarinda oldugu tiim bakanlik teskilatlanmasini diizenleyen
10.072018 tarihli ve 1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesidir.

Spor tahkim kurullarmin yapilarima baktigimiz zaman ise Tirk hukukunda spor hukuku
uyusmazliklart icin iki tiirlii tahkim kurulunun olusturuldugu gériilmektedir?, Bunlardan biri TFF kurullart
arasinda en ist kurul olarak belirlenen 5894 Sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kanun geregince kurulan
TFF Tahkim Kuruludur. Futbol disindaki dlger spor dallart agisindan ise Genglik ve Spor Bakanligt
biinyesinde Tahkim Kurulu gorev yapmaktadir®. Bu kurul ise 3289 Sayih Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun Ek 9. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca yedi asil ve yedi yedek iiyeden tesekkiil ediyor olup,
bu tiyeler Genglik ve Spor Bakanligi’nin onayi ile 4 yil i¢in gorevlendirilirler. Yine bu Kanun’un EK 9.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca “federasyonlar ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor ve
antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler, antrendrler ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi
tizerine inceleyerek sonuclandirma yetkisi” bu tahkim kuruluna aittir.

Bu yonlerlyle Tiirkiye, spor yargisinda devlet yoluyla zorunlu tahkim usuliinii benimseyen iilkelerden
birisi olmustur®.

14 GEMALMAZ, Burak: “Applicability of human rights standards in Turkish football arbitration: The contribution of the European
Court of Human Rights” (Applicability of human rights standards), The International Sports Law Journal, (19), 2019, s.44.

15 HEERMANN, Peter W.: “Freiwilligkeit von Schiedsvereinbarungen in der Sportsgerichtsbarkeit”, SchiedsVZ, (2), 2014, s.75.

16 STEINER, Udo Das Verhiltnis von Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbarkeit. (Das Verhiltnis), SpurRt 2014 s.2.

o KANADOGLU Korkut: “Sporda Tahkime Iliskin Anayasal Gelismeler", Hukuk Defterleri, (14), 2018, s.40.

18 GUNDOGDU, s.146.

19 STEINER, Das Verhiltnis, s.2-3. Nitekim Uluslararas: Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Iraklis Thessalonoki Futbol Kulubii v.
Yunanistan Futbol Federasyonu davasinda FIFA’nin, “bir iilke federasyonunun ulusal standartlari eger FIFA Statiisii’niin 63.
Maddesi ile uyumlu degilse ve bir ulusal tahkim mekanlzma51 kurulmadiysa” gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir. Bu
dava igin bkz. KALELIOGLU, Cem: “Domestic sports arbitration in Turkey: creting a sui generis sporting jurisdictional order Alla
Turca”, International Sports Law Journal, (17), 2017, s.41.

Steiner ise spordan kaynakli uyusmazliklarin olagan mahkemelerce daha yavas ¢6ziilmesinden kaynakli olarak tahkim yolunun tercih
edilmesine alternatif olarak sporculara segimlik bir hak taninmasim ve olagan yargi yollarmi segen sporcularin kendi
uyusmazliklarinin hizli ve etkili bir bigimde ¢oziilmesinden feragat etmis sayilmalarimi dnermektedir.

2 HEERMANN, s.66.

2 By goriislerin derlenmesi i¢in bkz. HEERMANN, s.66.

2 MEMIS KARTAL, 5.555.

2 Kalelioglu, spor uyusmazliklarmm tahkim yoluyla ¢oziilmesi hususunda Tiirkiye’nin diinyadaki hakim egilimi takip etmekle
beraber, futbol ile diger spor dallart i¢in iki ayr1 tahkim yapist isletmesinin temel nedeninin futbol endiistrisinin biiyiikligii oldugunu
belirtmektedir. Bkz. KALELIOGLU, s.45. ]

24 By kurul, 703 Sayilh KHK oncesinde Spor Genel Miidiirliigii biinyesindeydi. BAYKAN, Metin/YENIAY, Lokman: “Anayasa
Mahkemea ne Bireysel Bagvuru Baglammda Spor Tahkim Kurallarinin Kararlarr”, Izmir Barosu Dergisi, (3), 2019, s.144.

% Oegin Almanya, Isvicre gibi iilkelerde ise yasa koyucu bu konuyu diizenlemekten imtina etmis ve uygulamada zorunlu tahkim
spor federasyonlari tarafindan sporculara dayatilmakta ve bu durum mahkemeye erisim hakki agisindan tartigilmaktadir. Bu hususta
bkz. HEERMANN, s.70. Gemalmaz, olagan tahkim yolunun yargmin 6zellestirilmesi olarak nitelendirilebilecegini; ancak
Tiirkiye’de goriildigi tizere taraflari zorunlu olarak tahkim yoluna sevk eden ve kararlarna itiraz edilemeyen spor tahkim kurullarinin
ise bu kapsamda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. GEMALMAZ, Applicability of human rights standards, s.44.
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Bu genel aciklamalardan sonra basta futbol olmak iizere spor faaliyetlerinden kaynakli
uyusmazliklarin zorunlu tahkim yoluyla ¢oziilmesinin anayasalligi ve spor tahkim kurulu kararlarmin
anayasa yargisi tarafindan denetimine iligkin sorunlara agagida detaylica deginilecektir.

[I. SPOR TAHKIM KURULLARI KARARLARININ YARGISAL DENETIMINE ILISKIN
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI VE ANAYASA’NIN 59. MADDESINDE
YAPILAN 2011 ANAYASA DEGISIKLIGI

Anayasa’nin 59. maddesine 6214 Sayili Kanun ile 2011 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile su
hiikiim eklenmistir: “Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina
kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi
higbir yargi merciine bagvurulamaz.”

2011 yilindaki Anayasa degisikliklerinin gerekgesine ve kanunla ilgili gériismelere bakildigi zaman,
tali kurucu iktidarin esas gayesinin spor disiplin hukukunun hizli (seri) isletilmesine duyulan ihtiya¢ ve
uluslararasi spor hukuku diizenlemelerine uyum oldugu gézlenmektedir®®. Bu noktada degisikligin
Anayasa’nin 125. yahut 36. maddelerinde degil de 59. maddesinde yapilmasinin gerekgesi olarak da spor
tahkimi ile olagan tahkim arasindaki farki ¢izme gerekliligi oldugu yine TBMM Genel Kurulu’nda yapilan
goriismelerde Anayasa Komisyonu iiyelerince belirtilmistir.

Bu noktada bu degisikligin yarattig1 sonuglari incelemeden 6nce Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan
bu degisiklige yol agan baz1 geligmeleri aktarmak gerekmektedir.

Gergekten de Anayasa’nin 59. maddesindeki degisiklige giden yolda Anayasa Mahkemesi’nin 2 norm
denetimi karari 6nemli kilometre taglarini olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle 5105 Sayili Kanun’un 3289 Sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yaptig1 degisikligin anayasalligmi tartigmis ve
federasyon, kuliipler, hakemler, teknik direktorler, antrendrler ve oyuncular hakkindaki ihtilaflara iliskin
yonetim kurulunca verilecek kararlar ve disiplin-ceza kurulu kararlarina yapilacak kesin itirazlar
incelemekle %6revli Tahkim Kurulu kararlarmin yargi yoluna kapali olmasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
hitkmetmistir”’. Mahkeme bu kararinda ayrica Tahkim Kurulu'nu bir idari merci olarak tanimlamis® ve
yargisal bir uyugmazlikta taraflarin mahkemeye bagvurmadan 6nce idari bir kurula bagvurma yiikiimliiligii
getirilebilecegini sdylemis ancak itiraz konusu kuralda idari bir kurul oldugunu tespit ettigi Tahkim
Kurulu’nun kararlarinin kesin olmasini hem Anayasa’nin 36. maddesine hem de idarenin her tiirlii islem ve
eyleminin yargi denetimine tabi oldugunu belirten 125. maddesine aykirt gérmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ayni sekilde 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un TFF Tahkim kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagina iligkin 6.
maddesinin 4. fikrasim iptal etmistir®®. Karara konu olan ve “Ankaraspor karari”®® olarak bilinen bu
ictihadinda Anayasa Mahkemesi, 6zetle agir is yiikiinii engellemek ve futbol i¢in uyusmazliklari ¢ozmek
tizere alternatif bir yontem olarak tahkim kurullarina basvurma yiikimliligi getirebilecegini; ancak bu
karar1 benimsemeyen tarafin da yargi yoluna bagvurabilme olanagmin muhafaza edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada Mahkeme’nin 5984 sayili Kanun kapsaminda TFF Tahkim Kurulu’nu bir idari
organdan 6te, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak nitelendirdigine deginmek gerekmektedir. Bununla
beraber Mahkeme’ye gére bu kurulun kesin ve nihai olarak nitelendirilse de kararlarina karsi yargi
organlarina bagvurulamamasit Anayasa’nin 36. maddesinde koruma altina alinan hak arama 6zgiirliigi ile

% Bkz. 6214 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 59. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un gerekgesi icin
bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077ss0697.pdf (Erisim:21.08.2023).

21 AYM, 02.07.2009, E.2006/118, K.2009/107.

28 AYM, 02.07.2009, E.2006/118, K.2009/107.

2 AYM, 06.01.2011, E.2010/161, K.2011/7.

30 Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde gériilmekte olan ve itiraz yoluna bagvurulmasina vesile olan davada Ankaraspor A.S
Spor Kuliibii, TFF Yonetim Kurulu karariyla bir alt lige diisiiriilmiis ve akabinde de ti¢ sene boyunca miisabakalardan menedilmistir.
Bu karar tizerine TFF Tahkim Kurulu’na yapilan bagvuru ise Tahkim Kurulu’nun 06.10.2009 tarih ve 531/533 sayih karari ile
onanmugtir. Bunun iizerine Ankaraspor, TFF Yonetim Kurulu’nun almis oldugu bu kararlar sonucunda ugramis oldugunu iddia ettigi
zararlardan otiirii adli yargida dava agmig ve maddi-manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bu davaya bakmakta olan Asliye Hukuk
Mahkemesi ise davact Ankaraspor *un 5894 Sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin itirazlarini ciddi bularak TFF’nin bir kamu tiizel
kisisi olmadigini; dolayisiyla davanin adli yargi 6niinde goriilmesi gerektigini ancak 5894 Sayili Kanunu'nun 6. maddesinin TFF ile
ilgili uyusmazliklar a¢isindan miinhasiran Tahkim Kurulu’nu yetkili kildigini, ancak TFF Statiisiinden kaynakli uyusmazliklarin
¢0ziimil igin sadece Tahkim Kurulu’nun gérevlendirildigini; bu kurulun ise TFF Statiisii kapsaminda dogrudan TFF Yonetim Kurulu
tiyelerince ve onlarin gorev siiresi ile bagdasik bigimde atanmis olmasi sebebiyle tarafsiz olmayacak da olmalarinm adil yargilanma
hakki agisindan anayasaya aykirilik olustugunu belirtmigtir. Mahkeme ilaveten bu kurulun mali 6zerkliginin de olmadigini
vurgulamistir. Son olarak Mahkeme Tahkim Kurulu'nun kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasinin Anayasa’nin 36.
maddesinde belirtilen hak arama hiirriyetine ve yine Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve eylemine karst yargi
yolunun agik olduguna dair hiikme aykir1 oldugunu belirtmis ve bu sebeple 5894 sayili Kanunun 6/1-2-3-4. maddelerinin iptalini
istemistir. Karara karsi oy yazan Yargi¢ Fettah Oto ise TFF’nin kamu giicii kullanan tek tarafli, idari ve icrai islemler yapan bir
kamu hukuku tiizel kisisi oldugunu ve TFF Tahkim Kurulu’nun da bu kamu kurumunun en {ist organi olarak idari kararlar aldigm;
dolayistyla bu kurul kararlarina kars1 agilacak davalarda da idari yarginin gorevli oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple Yargig Oto’ya
gore adli yargmin davayi inceleme gorev ve yetkisi olmadigindan; ilgili hukuk mahkemesi somut norm denetiminin ana
kosullarindan birisi olan ilgili davaya bakmakta olan mahkeme niteligini haiz degildir ve bu davada uygulanacak kurallar da davada
uygulanacak kurallar degildir. Bu nedenle de Oto’ya gore ilgili davanim ilk inceleme sonucunda reddedilmesi gerekmekteydi. Bkz.
AYM, 06.01.2011, E.2010/61, K.2011/7.
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bagdagmayan bir miidahaledir®.

Iste bu kararlarin ardindan tali kurucu iktidar Anayasa’nin 59. maddesinde yapmis oldugu yukarida
belirtilen degisiklikle Anayasa Mahkemesi kararlarimin ortaya cikardigi sorunlari ¢dzmeyi ve sportif
faaliyetlerin yiiriitiilmesinden kaynakli tahkim kurullarmin kararlarini tamamen olagan adli/idari yargi
alanindan ¢ikarmay1 ve bu tahkim kurulu kararlarina karsi yargi yolunu kapatmay1 amaglamustir.

Ancak bu Anayasa degisikligi sportif faaliyetlerden dogan hukuki uyusmazliklarin hangi yargi
merciinde, nasil goriilecegine dair hukuki tartiymalari neticelendirmemistir. Bu noktadaki Anayasa
degisikligini takiben ortaya ¢ikan sorun ise sporcular, onlarin temsilcileri yahut diger spor kuliibii ¢aliganlari
ile spor kuliipleri arasinda sézlesmeden dogan uyusmazliklarin adli yargiya konu olup olamayacagina
iligkindir. Nitekim 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi, 6ncelikle spor hukukuna ait uyusmazlikla ilgili ilk derece hukuk kurullarini (Uyusmazlik Coziim
Kurulu, Etik Kurulu ve diger disiplin kurullar1) ortaya koyduktan sonra 2. fikrasinda bu kurullarm kuliip
lisanst ile ilgili kararlar almaya veya 5894 sayili Kanun, TFF Statiisii, TFF nin diger talimat ve diizenlemeleri
ile diger yetkili TFF kurul ve organlari tarafindan almacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar
vermeye miinhasiran yetkili oldugunu diizenlemistir. Maddenin 3. fikrasi ise ilk derece hukuk kurullarinin
gorevlerine giren konularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagint
diizenlemektedir.

Nitekim uygulamada futbola® iliskin sozlesmeden kaynakl tiim uyusmazliklar® bu Kanun maddeleri
gerekge gosterilerek adli yargi tarafindan gorevsizlik kararlarina konu olmustur. Nihayetinde bu durum
stiphesiz Tahkim Kurulu kararlaria karst yargt yoluna bagvurulmasini sadece spor faaliyetlerinin yonetimi
ve disiplinine iligkin, salt spora dair uyusmazliklar agisindan yasaklayan Anayasa’nin 59. maddesine
aykirilik olusturmaktaydr®.

Oysaki 6214 Sayili Kanun’un bizatihi gerekg¢esinde dahi

“(...) kuliipler ile sporcu ya da teknik adamlar gibi diger kisiler arasindaki alacak uyusmazliklarin
bu sekilde ¢oziime kavusturulmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, spor
kuliipleri ile sporcu, teknik adam ve sporla ilgili diger kisiler arasindaki alacak haklarina dair
uyusmazliklar yetki ve goreve iliskin genel hiikiimler c¢ergevesinde adli yargi yerlerinde
goriilecektir(..)*”
denmek suretiyle yarg1 yoluna kapali olan Tahkim Kurulu’nun kararlarinin ¢ergevesi oldukea agik bir sekilde
cizilmekte ve mali uyusmazliklara dair sportif uyusmazliklar Anayasa’nin 59. maddedeki adli yargi yoluna
kapatilmig alanin kapsami diginda tutulmustur.

Nihayetinde bir futbol temsilcisi (menajer) ve bir spor kuliibii arasinda imzalanan; sporun yonetimine
iligkin olmadig1 acik olan bir uyugmazlik i¢in dahi yapilan icra takibine kars1 yapilan itirazin iptali davasinda
uygulanacak olan bu kuralin (5984 Sayili Kanun’un 5. maddesi) Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma varan
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Dairesi, somut norm denetimine basvurmugtur Somut norm denetimi
yolunda ilgili kurallar1 inceleyen Anayasa Mahkemes1 ise vermis oldugu kararda®, 5894 sayili Kanun’un ilk
derece hukuk kurullarinin yetkilerine iligkin 5. maddesinin kapsaminin oldukg¢a genis ve sinirlart belirsiz bir
alana isaret ettigini belirtmis, kanun koyucunun ihtilaflarin belirlenmesi konusunda TFF statiisii ile TFF nin
diger talimat ve diizenlemelerine atifta bulunarak, ihtilaflarin kapsaminin belirlenmesini TFF’nin iradesine
biraktigini tespit etmistir. Mahkeme, TFF’nin bu kurallar1 her daim degistirebilecek olmasinin; yargt yolu
kapatilan spor uyusmazliklarmin da kapsamini her an genisletebileceginden bahisle bu kuralin belirlilik
ilkesine aykirt oldugunu ortaya koymustur. Mahkeme bu tespitlerin ardindan tarihsel yorum metoduna

81 Kararm esas agisindan incelenmesi sonucunda itiraz konusu kuralda anayasaya aykirihik gdrmeyen Mahkeme iiyeleri Serdar
Ozgiildiir ve Fettah Oto, futbol uyusmazliklarinda zorunlu tahkim kuralinin 6ngériilmesinin ana nedenlerinden bir tanesinin FIFA
ve UEFA diizenlerine uyum saglamak oldugunu; bu diizen kapsaminda da futbolun uzun siireli, yaygimn bir yargisal denetime
dayanmayan, kisa siirede ¢oztiimii gerekli kilan bir yapiy1 haiz oldugunu; bunun da klasik yargi diizeniyle miimkiin olmadigini
belirtmistir. Karg1 oy yazan bu iiyelere gére Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliliigliniin bir sonucu olan bu “tahkim kurulu”
sisteminden saparak iilkeye has bir yargi diizeni 6ngoriilmesi miimkiin olmayip; tahkim kurulu kararlarinin yargi yoluna kapatilmasi
ise anayasaya aykirilik olusturmamaktadir. Karsi oy yazan iiyelerin bu yorumu kanimizca 2 yonden elestiriye agiktir: Birincisi,
yargiglar salt uluslararas: yiikiimliiliiklerde bulunmanin, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir unsuru olan mahkemeye erigim hakk1
yahut hak arama hiirriyetine yapilan miidahaleyi anayasal agidan mesru kildig1 gibi bir yanilgi igerisindedirler. Ikincisi ise yargiglar
yine Tahkim Kurulu’nun bir yargisal faaliyette bulunup bulunmadigma dair bir degerlendirme igerisinde bile bulunmaksizin bu
yanilgr igeren kabulii benimsemektedirler. Ustelik yukarida da bahsedildigi iizere karsi oy yazisi yazan Yargi¢ Fettah Oto, TFF
Tahkim Kurulu’nun idari nitelikte bir kurul oldugu tespitini bizatihi kendisi yapmakta ve kararlarna karsi idari yargi yoluna
gidilebilecegini belirtmektedir. Bkz. AYM, 06.01.2011, E.2010/61, K.2011/7.

32 Diger spor dallar1 acisindan ise bu sorun gézlenmemektedir ¢iinkii futbol digindaki diger spor dallarindaki uyusmazliklari tabi
oldugu Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesindeki Spor Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasi agik¢a sporcu,
menajer, teknik adam vb. kisilerin kuliipleriyle s6zlesmeden kaynakli uyusmazliklarin Spor Tahkim Kurulu’nun yetkisi disinda
oldugunu belirtmektedir. Nitekim uygulamada da Spor Tahkim Kurulu, 6niine gelen bu tlp uyusmazliklarda eger sozlesmelerde dzel
bir “tahkim sartl” yoksa olagan mahkemeleri isaret etmektedir. Bu hususta detayli bilgi i 1(;1n bkz. KALELIOGLU, s.45.

33 Bunun yegane istisnasini milletleraras: 6zel hukukun geregi olarak yabancilik unsuru igeren sdzlesmeler olusturmaktaydi. Buna
gore eger sozlesmenin taraflarindan biri yabanci bir futbolcu ise bu durumda Uyusmazlik Coziim Kurulu’na bagvuru yapmak zorunlu
olmamaktaydi. Ancak yabanci futbolcunun kendi istegi ile Uyusmazhik Coziim Kurulu’na basvurmasi ise miimkiindii. Bu husus i¢in
bkz. KALELIOGLU, s.38.

3 flaveten bu hiikmiin uluslararasi insan haklari hukukunda diizenlenen adil yargilanma ve etkili basvuru haklar agisindan da insan
haklart ihlali olusturduguna iliskin bkz. KALELIOGLU, s.36.

% 6214 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 59. Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un gerekgesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tomm23096077ss0697.pdf (Erisim: 21.08.2023)

% AYM, 18.01.2018, E.2017/136, K.2018/7.
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bagvurarak 1982 Anayasasi’min 59. maddesinde 2011 senesinde yapilan degisikligi degerlendirmis ve
degisikligin gerekgesinde sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar1 s6zlesmelerden kaynaklanan
alacak iddia ve talepleri ile mali haklarin sporun yonetilmesi ve disiplinine iligkin olmadiginin belirtildigini
hatirlatmgtir. Tiim bu degerlendirmelerin ardindan Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural olan 5894 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin hem 1982 Anayasasi’nin 59. maddesine hem de mahkemeye erigim
hakkint koruma altina alan 36. maddesine aykirilik olusturdugunu tespit ederek s6z konusu hiikkmiin iptaline
karar vermistir®’.

AYM kararinin geregini yerine getirmek i¢in ilk degisiklik TFF Statiisiiniin 56. maddesinde yapilmis
ve futbolcularin, kuliiplerin, teknik adamlar ve futbol menajerlerinin, sportif cezalarla, yetistirme tazminatina
iligkin olanlar haricindeki futbolla ilgili her tiirlii s6zlesmeden dogan uyusmazlikta Uyusmazlik Coziim
Kurulu’nun yargi yetkisini kabul edip etmeme konusunda serbest olduklari belirtilmisti.

Nihayetinde 7405 sayili Kanun ile Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 dogrultusunda TFF
Kanunu’nun 6. maddesinin 6. fikrasina TFF Tahkim Kurulu’nun futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini
disindaki kararlarina karst bu kararlarin tebliginden itibaren bir ay icerisinde 6100 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesine gore iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir. Bu noktada da
ogretide Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesine yapilan atfin yerinde olmadigi
belirtilmistir; nitekim ilgili madde olagan tahkim yargilamasindaki hakem kararlarinim iptaline yoneliktir ve
TFF Tahkim Kurulu i ise olagan tahkim yargilamasindan farkli bir niteligi haiz oldugundan bircok iptal sebebi
uygulanamayacaktir®,

I11. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU VE SPOR YARGISI

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda kabul edilen Anayasa degisikligi ile
yliriirliige giren ve Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlenen Anayasa Mahkemesi ne bireysel bagvuru hakki
(anayasa sikayeti), herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerden Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda olanlarin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesini ihtiva etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
usuliine iligskin daha detayl: diizenlemeler ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Yargilama ve Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Anayasa’nin 148. maddesi, ihlal iddiasina yol agabilecek her tiirlii kamu
glicii islemine iligkin bireysel bagvuru yolunu miimkiin kilmaktayken, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
3. fikrasinda bireysel bagvuruya konu edilebilecek islemler oldukca sinirlandirlmistir. Bu maddeye gore
gerek yasama islemleri gerekse diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamamakta, ayrica Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1
islemler de bireysel bagvurunun konusu olamamaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’ne bu hiikkmiin
anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle agilan iptal davasi sonucunda verdigi kararda Mahkeme, oldukca
sekilci®® bir yaklagimla detayli bir gerekgeye yer vermeksizin ve Anayasa’nin yargi denetimi dlslnda biraktig
islemlerden ne anlagilmasi gerektigini yorumlamaksizin “Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig
islemlerin bireysel bagvuru konusu yapilamamasinin Anayasa geregi oldugunu” ve Kanun’da bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmesinin “tamamen Anayasa'nin bu konudaki hiikiimlerinden kaynaklandigint”

37 Mahkeme’nin bu kararina karsin usul ve esasa yonelik 2 farkli kars1 oy yazisinin oldugunu belirtmek gerekir: Mahkeme Bagkan1
Ziihtii Arslan’1n da aralarmda bulundugu 6 yargig, uyusmazhigin Anayasa’nin 59. maddesi uyarinca spor tahkim kurullarinda zorunlu
Olarak gortilmesi gereken uyusmazhiklardan birisi olmadigmin agik oldugunu; dolayisiyla da uyusmazhigin zaten adli yargida
gortilmesi gerektigini ve bu yoniiyle de 5984 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin davada uygulanacak bir kural olmadigi
kanaatindedirler. Agikcasi bu goriise katilmak kanaatimizce oldukga zor gozikkmektedir. Bir normun Anayasa Mahkemesi’ne iptal
yahut itiraz yolu ile getirilmesindeki temel amag, anayasaya aykir1 olan kurallar: temizlemektir. Bu hususta bkz. ESEN, Selin: Iptal
Davast ve Itiraz Davasi Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptigi [lk Inceleme, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996,
s.87. Somut norm denetimi agisindan ise anayasaya aykirihigi ileri siiriilen ve davada uygulanacak kural kavrammi dar
yorumlamamak gerekmekte; bu noktada davaya olumlu ya da olumsuz bir etkisi olan her kuralin itiraz yolunda ileri siiriilebileceginin
kabulii, anayasa yargismin amact agisindan daha kabul edilebilir bir yorumdur. Buna gore uygulanacak kuralin davada esasa etkili
olup olmadigmin tespitini yapmak da olduk¢a zor oldugundan ve bu durumun keyfi yorumlara da yol agabileceginden; Bilgin’in
ifadesiyle “dava ile ilgisi olmadig1 agik olan” kurallarin haricindeki her norm, Anayasa Mahkemesi’nce davada uygulanacak norm
olarak kabul edilmelidir. Bkz. BILGIN, Caglar: “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, TBB Dergisi, 1(3), Eyliil
1988, 5.362. Somut olayda ise ilk derece mahkemesi tarafindan uygulamada siklikla goriildiigii tizere sporcu/temsilcisi ve spor
kuliibii arasinda imzalanan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarm adli yargida gériilmesine engel olusturdugu kanaatine varilan
5894 Sayili Kanun’un 5. maddesinin “davada uygulanacak norm olarak” itiraz yoluna bagvurulmasimin kosullarindan birini yerine
getirdiginde kusku bulunmamalidir. Kanadoglu ise karsi oy yazilarinda anayasaya uygun yorum ydnteminin basarili bir 6rneginin
kullamldigini belirterek; halihazirda anayasa degisiklik gerekgesinde yeterince agikliga kavusturulmus bir hususta, anayasaya uygun
olmayan bir yorumun (uygulamada sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarin yarg: denetimi disinda birakilmast), tekrar anayasaya
uygunluk denetimine tabi kilinmasini elegtirmistir. Bkz. KANADOGLU, s.42.

Kararin esasina yonelik bir karsi oy yazisinda bulunan Ridvan Giileg ise Mahkeme’nin kararimin 2011 tarihinde tahkim kurulu
kararlarimin yargi yoluna kapali olmasint belirten hitkmiinii iptal eden karariyla aym gerekgelere dayandigini; oysaki o karardaki
gerekgelerin Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan degisiklikle temelsiz kaldigini belirterek; hiikkmiin iptal isteminin reddedilmesi
gerektigini savunmusgtur. 6214 sayili Anayasa Degisikliginin amaci, muhtevasi ve gerekgesini goz oniinde bulundurmadan kategorik
olarak spordan kaynakli tim hukuki uyusmazliklar1 yargi denetimi disinda birakan bu yorumu kabul etmek kanaatimizce olanakli
goriilmemektedir.

38 Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlart Kanunu’ndaki Degisiklikler Isiginda Spor
Tahkim Kurullari, Ozdemir Kocasakal, Hatice (ed.), Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar: Kanunu’nun Cesitli Hukuk Disiplinleri
Agisindan Degerlendmlmem Legal Yay1nev1 Istanbul 2022, s.110. Yazar ayrica maddenin Uyusmazlik Coziim Kurulu agisindan
getirdigi diizenlemelerin de muglak diizenlemeler icerdigi, bu hususta agik bir diizenleme getirilmesi gerektigi kanaatindedir.

3 SIRIN, Tolga: Bireysel Bagvuru Usul Hukuku- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-7, Avrupa Konseyi,
2018, 5.116. Ayni yonde bkz.INCEOGLU, 5.221.
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belirtmis ve iptal istemini reddetmistir®’. Siiphesiz Anayasa’min 59. maddesi uyarmca Spor Tahkim
Kurullarinin vermis oldugu karar da bu diizenleme kapsaminda yer almaktadir.

Nitekim spor hukukuna iligkin tartigmalar, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru usuliine iligkin
erken dénem ictihadinin 6nde gelen meselelerinden olmustur. Mahkemenin konuya iliskin temel tutumunu
“Abdurrahman Akyiiz”* basvurusunda ortaya koymustur. Karara konu olan olayda basvurucu Tiirkiye
Wushu Federasyonu baskanidir ve Cin’de diizenlenen bir organizasyonda terciimanla yasadigi anlasmazlik
lizerine terciimanin doniis biletini iptal ettirmesi sebebiyle, Spor Genel Midiirliigii Merkez Ceza Kurulunun
karariyla “ii¢ ay hak mahrumiyeti” cezasina ¢arptirilmis ve bu cezaya iligkin itiraz da Spor Genel Miidiirliigii
Tahkim Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bagvurucunun bu karar iizerine yaptig1 bireysel basvuruda ise
Anayasa Mahkemesi, basvurunun konusunun Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iligkin
oldugunu vurgulamis ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda Anayasa’nin yargi denetimi
diginda biraktigi iglemlerin bireysel bagvurunun konusu olamayacagi belirtilmesi Sebebiyle, bireysel
basvuruyu konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.*?

Anayasa Mahkemesi bu kararinda aldl%l sekilci ve dar tutumunu spor tahkim kurullarinin almig
oldugu diger kararlarda da devam ettirmistir™. Mahkeme doping kurallarint ihlal etme51 gerekgesiyle
Atletizm Federasyonu tarafindan émiir boyu miisabakalardan menedilen bagvurucularin® yapnus olduklart
bireysel bagvurularda ayni sonuca Varmls‘ur

Mahkeme, Oztiirk Yazic1 kararinda® taraftar1 oldugu futbol kuliibiiniin maglari icin sezonluk taraftar
kartt (kombine bllet) alan bagvurucunun, takimina verilen seyircisiz mag oynama cezast nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan basvuruyu da konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme, bagvurunun Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin ve Tahkim kurullari kararlarindan
kaynaklandigimi; bunun da futbol disiplin kurallarinin uygulanmas: ile oldugu igin Anayasa’nin 59.
maddesinin yasakladig1 alana girdigini belirtmis ve yukarida da bahsedilen 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca bu karara karsi bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegini belirtmistir.
Kanimizca burada da Anayasa’nin 59. maddesinin lafzi yorumuyla yetinilmistir; ¢inkii bagvurucunun ihlal
iddias1 esasinda seyircisiz mag izleme cezasi sonucunda mahrum kaldigi ekonomik kayiplar sebebiyle
miilkiyet hakkina miidahale edilmesine yéneliktir. Ustelik bu durum da Anayasa’nin 59. maddesinde yap1lan
degisiklikle amaglanan spor miisabakalarina iligkin salt spor kaynakli uyusmazliklarin ¢abuk bir bigimde
sonuglandiriimast hususu ile ilintili degildir. Mahkeme’nin esasinda bir sézlesmeden kaynaklanan bu
uyusmazliga “bagvuru yollarmin tiiketilmedigi” gerekcesiyle bir kabul edilemezlik karar1 vermesi ise
kanimizca daha dogru olurdu.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, sozlesmeli oldugu kuliip tarafindan sosyal giivenlik primleri
yatirilmadig1 gerekcesiyle ekonomik kayba ugrayan ve bu sebeple spor federasyonundan serbest transfer
talebinde bulunarak reddedilen profesyonel voleybolcu bazvurucunun sosyal giivenlik hakki ve esitlik
hakkinin ihlaline iliskin yapmis oldugu bireysel basvuruda®, ihlal edildigi iddia edilen hakkin miilkiyet
hakkinin koruma alaninda oldugunu tespit etmis ve sozlesmeden kaynakli uyusmazhklarla ilgili dncelikle
ilk derece hukuk mahkemelerinde dava acilmis olmasi gerektigini vurgulamistir®’. Mahkeme bu sebeple
sosyal giivenlik primlerine iligkin iddiay1r “bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” gerekgesiyle kabul
edilemez bulsa da bagvurucunun serbest transfer hakkindan faydalanmami 15 olmasi gerekcesiyle yapmis
oldugu kismin ise “spor faaliyetlerinin yonetimine iliskin” oldugunu belirtmis* ve diger bagvurularda oldugu
tizere bagvurunun bu kisminin da “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, dogrudan sportif faaliyetlerin icrast ile ilgili olmayan ifade 6zglirliigii ihlali iddialarinda
dahi bu tutumunu siirdiirmektedir. Recep Siikrii Ergiin bagvurusunda*® Galatasaray Sportif AS.’nin sportif
direktorii olan kisinin mag sonrasindaki demeglerinden dolay1 disiplin kurulundan 30 giin hak mahrumiyeti
ve para cezasina carptirilmast ve TFF Tahkim Kurulu’nun bu cezay: onaylamasi {izerine bagvuru, ifade
Ozglirligl ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ancak AYM bu bagvuruyu da diger
bagvurularla ayn gerekgeye dayanarak konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 59. maddesine iliskin aldig1 bu kategorik tutum aslinda
anayasa hukukuna ¢ok yabanci degildir: ¢iinkii Mahkeme benzer sekilde Yiiksek Secim Kurulu (YSK)

40 Bkz. AYM, 01.03.2012, E.2011/59, K. 2012/34.

41 AYM, Abdurrahman Akyiiz, B.N. 2012/620, 12/2/2013.

42 AYM, Abdurrahman Akyiiz, Knr. 20-21.

#8 Karg gorils icin bkz. AKBULUT, Liitfullah Yasin: “1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim”, TAUHFD/ZtdR, (2), 2020, s.126. Yazar da AYM gibi Anayasanin 59.
maddesinin 3. fikrasi ve 6216 say1li Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi hiikiimleri agisindan sadece lafzi bir yoruma basvurmakta ve
“spor tahkim kurullarinin kararlarina karst Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularin konu bakimindan Anayasa
Mahkemesinin incelemesi disinda kaldigini” kabul etmek gerektigini belirtmektedir.

4 Bkz. AYM, Ertan Hatipoglu, B.N. 2015/1993, 18/4/2018.; aym1 yonde bkz. AYM, Ziya Ozel, B. N. 2015/1996, 10/5/2018.

S AYM, Oztiirk Yazici, B.N. 2014/4549, 22/2/2017.

4 AYM, Naz Aydemir, B.N. 2013/850, 19/12/2013.

47 AYM, Naz Aydemir, Knr.21.

48 AYM, Naz Aydemir Knr.28-29.

4 AYM, Recep Siikrii Ergiin, B. N. 2013/8256. Bagvuru AYM nin sitesinde yaynlanmanus olup bagvuruya iliskin bilgilere Prof.
Dr. Burak Gemalmaz’in konu ile ilgili yazdig1 makalesinden erisilmistir. Bu bilgiler i¢in bkz. GEMALMAZ, Applicability of human
rights standards, s.45.

50 GEMALMAZ, Applicability of human rights standards, s.45.
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kararlarinin da Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca bagka higbir mercie bagvurulamayacagini belirten
hikmiinii gerekge gostererek YSK kararlarmin da bireysel basvuru yoluna konu olamayacagini
belirtmektedir™. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 79. maddesindeki “merci” kavramini oldukga
genis yorumlamakta ve salt lafzi yoruma bakarak YSK kararlarini da tipki Spor Tahk1m Kurulu kararlart
gibi bireysel basvuru yoluna basvurulamayacak islemler arasinda saymaktadir®®. Konu agisindan 6zdes
olmasa da her iki islem agisindan yapilan bagvurularda Mahkeme, anayasa koyucunun “bagka bir (yargisal)
merciye bagvurularak” neyi amacladigimi tartismamis; dogrudan kategorik olarak bu islemleri kabul
edilemez bularak; bu 1$lemler1n yol agtig1 temel hak ihlallerinin ulusal diizlemde tartigilmasini olanaksiz
kilmustir. Oysaki Ergiil’iin® de belirttigi gibi amagsal bir yorum yapildiginda su sonucun ortaya ¢ikmasi
oldukea olasidir: Anayasa’nin 59. maddesinin sporun yonetimine ve disipline iligkin islemlerine kars1 TFF
Tahkim Kurulu diginda bagka bir yargisal merci diginda bagvurulamamasinda amaglananin, spor hukukunun
kendine 0zgii uyusmazliklarinin spor miisabakalarmi da etkileyecek sekilde maddi unsurlarmin
tamsllmasmln ve bu siiregte de spora iligkin bu uyusmazliklarin siiriincemede kalmasinin engellenmesi
oldugu aciktir™. Ancak bu amag islem yapilirken kararda varilan sonuca dair gerekcelerin acik bir keyfilik
de igererek basta adil yargilanma hakki olmak {izere bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edip etmediginin
denetlenmemesine de yol agmamalidir. Nitekim bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin bizatihi kendisi,
boyle bir sonuca varmaya ¢ok miinasiptir; ¢linkii bireysel bagvuru mekamzmasmm bir “siiper temyiz merci”
olmadig ¢esitli kereler yiiksek mahkemeler taraflndan ortaya konmustur®®.

Benzer bir sonuca Baykan ve Yeniay da®® amagsal yorum yaparak ulasmaktadirlar. Yazarlar,
Anayasa’nin 59. maddesinin yargi denetimi diginda biraktig1 islemlerin, sadece Tahkim Kurulu’nun yapmig
oldugu idari islemler oldugunu; Tahkim Kurulu’nun yargisal nitelikteki kararlarina karsi bireysel basvuru
yoluna gidilebilmesinin Oniinde ise bir engel bulunmadigini ileri siirmektedirler. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Sayistay kararlarina karsi bireysel bagvuru yoluna gidilip gidilmeyecegine iliskin tartigmada
benzer bir sonuca varmis ve Anayasa’nin 160. maddesine ragmen Sayistay kararlarina karsi bireysel bagvuru
yoluna gidilebilecegine; ¢iinkii Sayistay kararlarinin yargisal nitelikte olduguna kanaat getirmistir®’

Kald1 ki tarihsel yorum da bizleri ayni sonuca ulastirmaktadir. Gerek Anayasa degisikligi gerekcesine
bakildiginda gerek Anayasa degisikligi metnine bakildiginda Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan
degisikligin, o tarihte heniiz uygulama alani bulmamis olsa da bireysel bagvuru mekanizmasini gz oniinde
bulundurmadig1 agiktir.*®

Bu noktada Tahkim Kurulu kararlarinin tamamen birer idari islem oldugu kanaatine varan goriisler
de olmakla beraber ozelhkle insan haklart hukuku agisindan Tahkim Kurulu kararlarmin genis anlamda

yargisal faaliyet oldugu®® kanaatine varan goriisler de bulunmaktadir® Ornegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM), Kolgu/Tiirkiye® kararindan bu yana TFF Tahkim Kurulu’'nun “yasayla kurulmus bir

51 Bu durum, &gretide hakli olarak secim hakki gibi siyasal katilim haklarina iliskin ¢ok 6nemli kamu giicii islemlerinin yargisal
agidan denetlenemeyecei gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. GOZTEPE, Ece: “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, (95), 2011, s.28.

52 Aym yonde bkz. ERGUL, Ozan: “Sporda Zorunlu Tahkim-Bireysel Basvuru iliskisi: Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri
Dar Yorumlamak Miimkiin Degil mi?”” Anayasa Yargisi (AYAM), 32, 2015, s.77

% Bkz. ERGUL, 5.77

% ERGUL

% Bu husustaki temel ictihat icin bkz. AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.N. 2012/1027, 12/2/2013, Knr.26. Anayasa
Mahkemesi bu kararda ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir:

“(.....)Bu kapsamda, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama
sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas
yoniinden adil olup olmamas, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ya da agikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu ¢ergevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikga keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (...)”

Alman 6gretisinde de anayasa gikayetinin (bireysel bagvuru) derece mahkemelerinin kararlarinin incelendigi, siiper temyiz merci
olmay1p, sadece spesifik anayasa hukukunu esas alan temel haklarin ihlal edilip edilmedigiyle smirli bir hukuki koruma oldugu ifade
derece mahkemelerinin bu yonde goriis hakimdir. Bkz. SACHS, Michael: Verfassungsprozessrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010,
5.138.

% BAYKAN/YENIAY, s.155. Yazarlar ayn1 zamanda 6zgiirliik lehine yorum ilkesinin de bu tezi destekledigi kanaatindedirler.
Bilindigi {izere ozgiirliik lehine yorum ilkesinde (in dubio pre libertate) 6zgiirliik esas alnarak, smirlamalar dar anlamda bir yorum
faaliyetine tabi tutulur ve siiphe halinde 6zgiirliik oncelenir, Bkz. KANADOGLU, Korkut/DUYGUN, Ahmet Mert: Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2021, 5.40.

57 AYM, Atilla Inan, B.N. 2012/615 21/11/2013.

& ERGUL s.73.

% Benzer b1r goriis AYM’nin bagka kararlarinda iglemleri yargi denetimine kapali diger organlar agisindan ifade edilmistir.
Meslekten ¢ikarma harig diger kararlar1 Anayasa (m. 159/10) tarafindan yargi denetimine kapatilmis HSK ile ilgili baska bir kararda
ise eski AYM tiyesi Erdal Tercan, bu hitkmiin HSK kararlarina kargi idari yargida dava agilamayacagi anlamina geldigini belirtmis
ve buradan hareketle HSK’nin kararlarma kars1 bireysel bagvuruda bulunulamayacagi sonucunun gikmayacagimi belirtmektedir.
Clinkii Tercan’a gore HSK bizatihi kendisi yargisal bir kurul olup, kendisi yargisal nitelikte kararlar vermekte, AIHM de “Olujic v.
Hirvatistan” kararinda HSK benzeri kurulun mahkeme niteliginde bir kurum oldugunu kabul etmis ve bu Kurul’un kararlarmni adil
yargilanma hakki ihlaline iligkin sikdyet kapsaminda incelemistir. Ayni yonde bkz. SIRIN, 5.116.

8 Bu tartigmalar igin bkz. GUNDOGDU, s.149.

61 ATHM, Onder Deniz Kolgu v. Tiirkiye, B.N. 2935/07, 27/8/2013, Knr.40. Kararda AITHM, mahkeme kavrammnin sadece klasik
tiirden ulkemn standart adli teskilatlanmasi igerisinde bulunan bir mahkeme olarak alg11anmamas1 gerektigini yinelemekte ve bu
kavramin 6zel konularda hiikiim veren organlar da i¢ine aldigim belirtmistir; megerki bu organlar da AIHS nin 6. maddesindeki
teminatlar: sunsun. Bu noktada eger tahkim yolu zorunlu olarak Ongoriilmekteyse bu durumda tahkimin de S6zlesme’nin 6.
maddesindeki giivenceleri saglamasi zorunludur; aksi takdirde adil yargilanma hakkinin ihlalinin gerceklesecegi kuskusuzdur.
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mahkeme” (“tribunal established by law”) oldugu kanaatindedir®. Bu kanaatini mahkeme Ali Riza ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda da tekrar etmis ve yukarida da belirttigi tizere TFF Tahkim Kurulu’nun bu
sebeple ATHS’in 6. maddesindeki bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini karsilamadig1 sonucuna varmistir.

TFF Tahkim Kurulu kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilmesini
saglayan bir baska yorum yontemi ise tarihsel yorum yontemidir. Ger¢ekten de 6214 Sayili Anayasa
Degisikliginin gerekgesine bakildig1 zaman zorunlu Tahkim Kurullarinin kararlarina karsi istinaf, temyiz,
karar diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamayacag belirtilirken, temel hak ihlallerinin incelenmesi ile
siirl ikincil ve istisnai  bir yol da olsa hukuki bir care oldugunda® kusku bulunmayan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun higbir suretle zikredilmemis olmasi; tali kurucu iktidarin spor tahkim
kurulu 1$lem1er1ne karg1 anayasa sikayetinde bulunulmasi imkanini ortadan kaldirmadigi seklinde
yorumlanmalidir®,

Cozliim oOnerisi olarak Ergiil, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin {i¢iincii fikrasinda degisiklik
yapilmasini ve “Spor disiplin hukuku nedeniyle zorunlu olarak tahkim yolu tiiketildikten sonra Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma hakki saklidir.” hiikkmiiniin eklenmesini 5nermektedir®.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi'nin sadece Anayasa’nin 59. maddesini dikkate alarak spor
hukukuna iliskin tiim bireysel bagvurular1 kategorik olarak reddetmesi, Mahkeme nin bagvurdugu anayasal
yorum yontemleri agisindan da yetersiz gerekgelere dayanmaktadir. Ciinkii Mahkeme, yargi denetimine
kapali olan diger islemler gibi spor tahkim kurullarinin yargisal denetiminde de sadece lafzi (s6zel) yoruma
bagvurmus, tarihsel, sistematik, amagsal yorum gibi diger yorum yéntemlerinin higbirine bagvurmamustir®,

Kanunun lafzi olarak bu kadar sozel yoruma tabi tutulmasi, Anayasa’nin 59. maddesinin
amacladiginin aksine spor faaliyetlerinin yonetim ve denetimine tabi olmayan Tahkim Kurulu kararlarinin
da bireysel bagvurunun konusunun denetiminin digina ¢ikmasina yol agacaktir.

Diger bir ifadeyle tahkim kurulu kararlarmin yargi yoluna kapatilmas ile mahkemeye erigim hakki
acisindan yapilan miidahalenin spor disiplin hukuku ve sporun kapalilig1 agisindan mesru bir miidahale
olusturdugu ilk bakista sdylense de; spor disiplin hukukuna dahil olmakla beraber dogrudan spor
kargilagmalarinin muhteviyatim etkilemeyecek bazi eylem ve islemlere -6rnegin bir sporcu ya da antrendriin
ifade ozgiirliigiinii kullanmas1 yahut salt sozlesmesel uyusmazliklar gibi- iligkin verilen kararlarin da yargi
denetimine kapat1lmas1 tehlikesini dogurmaktadir®’. Asagida bu tartismalara deginilecek ve bu bagvurular
sonucunda ATHM’nin spor tahkim kurullarmm yapisina iliskin vermis oldugu kararlar ve bu kararlarin
dogurdugu adil yargilanma hakki ihlallerini gidermek i¢in yapilan kanun degisiklikleri aktarilacaktir.

IV. AIHM’NIN TFF TAHKIM KURULU’NUN YAPISINA ILiSKIN VERMI$ OLDUGU
KARARLAR VE BU KARARLARIN SPOR MEVZUATINA ETKISI

Yukarida da belirtildigi iizere Anayasa’nin 59. maddesinde yapilan degisikligin dogurdugu hukuki
durum uygulamada sporcu ya da antrenérlerin spor miisabakasi ile dogrudan baginti iginde olmayan ve ifade
ozgurlugunun komma alaninda yer alan sdz, demec¢ ve paylasimlari dahi haklarinda disiplin siireci
baslatiimasina® ve bu siire¢ sonunda verilen kararlarin yargi yoluna kapal1 olmas: sonucunu dogurmaktadir.
Nitekim bu husustaki bazi bagvurular AIHM ¢niine de gelmis, AIHM de TFF Disiplin Kurulu’nun
sporcularin beyan yahut sosyal medya paylaslmlarlndan dolay1 cezalandirilmasinin ifade 6zgiirligiiniin ihlali
olduguna hiikmetmistir. Ornegin Sedat Dogan® bagvurusunda, Galatasaray teknik ekibinde yer alan
bagvurucu, ¢iktig1 televizyon programinda TFF’nin Galatasaray futbolcusu olan iki futbolcunun Nelson
Mandela’nin 6liimii i¢in Mandela’nin tigortii tagiyan tisortlerle seremoniye ¢ikmalari tizerine disipline sevk
edilmelerini elestirmis ve Ozetle TFF’nin bu tutumunun kuliiplerine karsi onyargili olmalarindan
kaynaklandigin1 belirterek federasyonun istifasini talep etmistir. Bunun tizerine bagvurucu TFF Disiplin
Kurulu’'na sevk edilmis ve TFF Disiplin Kurallari geregince “sportmenlige yakismayan davranislarda”
bulundugu gerekgesiyle alti ay hak mahrumiyeti ve para cezasina garptirtlmistir. Bagvurucu bunun tizerine
sosyal medya platformu “Twitter” iizerinden TFF’yi elestiren bagka bir paylasimda bulunmus ve bu
paylagimi da yine 45 giin hak mahrumlyetme carptirilmasima yol agmigtir. TFF Tahkim Kurulu ise bu
kararlar1 onamistir. Deniz Naki basvurusunda’ ise bagvurucu Deniz Naki, TFF. 1. Futbol Liginde miicadele
etmekte olan Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii'nde forma glymektedlr ve sosyal medya platformu
“Facebook” tizerinden bazi agiklamalarda bulunmugtur. Bu agiklamalar {izerine disipline sevk edilen
bagvurucu, TFF Disiplin Kurulunca, bagvurucunun “ideolojik propaganda yasagini” ihlal ettigi gerekcesiyle

62 ATHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N. 30226/10, 28/1/2020, Knr.204.

83 Usul hukuku agisindan ise dgretide bireysel basvurunun temel hak ve temel hak benzeri haklarin korunmast igin kendine dzgii
hukuki bir ¢are oldugu; olaganiistii bir kanun yolu olmadigi vurgulanmaktadir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
0guz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s.644.

64 Aym yonde bkz. BAYKAN/YENIAY, s.161. Karst yonde bkz. ERGUL, s. 73. Yazar, spor disiplin hukukuna iliskin siireglerde
hak ihlalleri yasanabileceginin 6214 Sayili Kanun ile gerceklesen anayasa degisikligi siirecinde higbir sekilde giindeme
getirilmedigini ve getirilen diizenleme nedeniyle o giin i¢in anayasa metninde yer alan bireysel bagvuru yolundan spor insanlarinin
yararlanma olanag1 da 6ngoriilmedigini belirtmektedir.

8 ERGUL, 5.78.

6 Ayn yonde bkz. BAYKAN/YENIAY, s.140. Anayasal yorum yontemlerine iliskin bkz. ODER, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda
Yorum Yontemleri, Beta Yayimcilik, Istanbul 2010.

67 Aym yonde bkz. ERGUL, 5.74.

88 Ergill, 5.74.

5 AIHM, Sedat Dogan v. Tiirkiye, B.N. 48909/14, 18/5/2021.

0 ATHM, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Tiirkiye, B.N. 48924/16, 18/5/2021.
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12 mag forma giymeme ve para cezasma garptirilmistir. Bagvurucunun bu ceza uzerme TFF Tahkim
Kurulu’na yaptig itiraz da reddedilmistir. Son olarak Ibrahim Tokmak basvurusunda’ ise hakemlik yapan
bagvurucu, Suudi Arabistan’da otel odasinda vefat eden ve 6liim nedeninin cinsel uyarici ilaglara bagli olarak
kalp krizi oldugu yoniinde iddialar olan bir kose yazar1 hakkindaki sosyal medya paylasimlari sebebiyle TFF
Futbol Disiplin Kurulu tarafindan {i¢ ay hak mahrumiyeti cezasina ¢arptiriimig ve TFF Futbol Tahkim Kurulu
bu karar1 onaylamustir.

AIHM, bagvurularda daha énce Ali Riza ve digerleri kararma atifla TFF Tahkim Kurulu’nun
bagimsiz ve taraf51z bir mahkeme olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis ve Sozlesme’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dogrudan sportif faaliyetle ilgili olmayan ancak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e
yapilan bir basvuruda benzer iddialarin® Genglik ve Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii agisindan da
yapildigia rastlamak miimkiindiir. S6z konusu bagvuruda AIHM, yoga egitmeni sertifikast olan
bagvurucunun heniiz yoga sertifikasi sahibi degilken yapmis oldugu konusma yliziinden istelik konugma
yapildig1 sirada heniiz yiirirlikte olmayan Disiplin Talimati (Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi)
hiikiimlerine dayanarak Tiirkiye Herkes icin Spor Federasyonu tarafindan cezalandiriimasinin ve bu cezanin
Spor ve Genglik Midiirliigii Tahkim Kurulu tarafindan onanmasinin “kanunilik” dl¢iitiinii karsilamadig1
gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hikmetmistir’®. Bununla beraber Mahkeme, bagvurucunun
Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesindeki Tahkim Kurulu’ nun “bagimsiz ve tarafsiz” olmadlgma iligkin
sikdyetinin ise incelemeye gerek olmadig kanaatine varmustir’*, Halbuki “Ali Riza ve Digerleri” kararinda
TFF Tahkim Kurulu’nun tarafsiz ve bagimsizligina iligkin yapilan tespitler Bakanlik biinyesindeki Spor
Tahkim Kurulu i¢in de gegerli olup™ bu hususta bir tespit de en azindan bu tahkim kurullarma iliskin asagida
anlatacagimiz kanun degisikliklerinde yer bulmalari aglslndan oldukca 6nem arz edebilirdi.

Nitekim “Ali Riza ve Digerleri”™ kararma'” konu olan olay da esasinda sportif bir hizmet
sozlesmesine iliskindir. Kararda bagvurucu Omer Kerim Ali Riza, profesyonel bir futbolcudur ve
Trabzonspor Futbol Kuliibii Dernegi ile aralarinda bir hizmet sézlesmesine bagli olarak uyusmazlik
bulunmaktadir. Bagvurucunun bu sozlesmeyi feshetmesinden kaynakli olan uyusmazlikta Uyusmazlik
Coziim Kurulu, bagvurucunun sozlesmeyi haksiz feshettigine kanaat getirerek kismi olarak davali kuliibiin
taleplerinin kabuliine karar vermistir. Uyusmazlik Coziim Kurulu, ayrica dort ay boyunca baska bir kuliiple
sézlesme imzalamasini yasaklamistir. Bagvurucunun buna karst TFF Tahkim Kurulu’na yapmis oldugu itiraz
ise Tahkim Kurulu tarafindan reddedilmis; basvurucunun bunu takiben basvurdugu Isvigre’deki Spor
Tahkim Yargilamas ve Isvicre Federal Mahkemesi’nden de sonu¢ alamamasi iizerine AIHM’e bireysel
bagvuruda bulunmaktan bagka ¢aresi kalmamugtir.

Kararmn siiphesiz en onemli vurgusu yukarida da belirtildigi iizere AIHM’nin Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun AIHS madde 6 kapsaminda bagimsiz ve tarafsizlik unsurlarin ihtiva edip
etmedigine iliskin sonunda vardig1 sonugta yer almaktadir. Mahkeme, Tahkim Kurulu @iyelerinin atanmasi
hususunda TFF Yonetim Kurulu iiyelerinin sinirsiz bir yetkisi oldugunu; ancak bunun dahi tek bagina
Kurul’un bagimsiz olmadigini tespit etmeye yetmeyeceglm belirtmis; ozellikle Genel Kurul ve Yo6netim
Kurulunun yapisina ayrmtil olarak deginmistir”®. Bu noktada Mahkeme, eski hakem ya da eski futbolcularin
aksine cogunlukla eski kuliip yoneticilerinin bu organlarda gorev aldlglnl bunlarin da gogunlukla kuliiplerin
¢ikarlarini savunan kimseler oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, bununla birlikte Tahkim Kurulu
tiyelerinin goérev siiresinin TFF Yonetim Kurulu tiyelerinin sure31 ile 6zdes olmasini, goreve baglarken
tarafsizlik ve bagimsizlik iizerine yemin dahi etmiyor olmalarin1™ da Kurul’un tarafs1zhk ve bagimsizlik
acisindan giivencelerden yoksun oldugu konusunda énemli bulgular olarak ele almistir®. Ozetle ATHM,
Sozlesme’nin 6. maddesi 1s18inda basvuranlarin Tahkim Kurulu iyelerinin kendi dosyalarma gerekh
diizeyde bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yaklasabileceklerinden kusku duymak i¢in mesru gerekgelere sahip
olduklarini belirterek gerek bagvurucu Omer Kerim Ali Riza gerek ise diger basvurucular agisindan
Sézlesme nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma haklarmin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ayrica Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca ihlale yol agan yapisal sorunlarin giderilmesine, diger bir ifadeyle

"t ATHM, Ibrahim Tokmak v. Tiirkiye, B. N. 54540/16, 18/5/2021.

2 ATHM, A M. v. Tiirkiye, B. N. 67199/17, 19/10/2021.

8 ATHM, A M. v. Tiirkiye, Knr.36.

" ATHM, A M. v. Tiirkiye, Knr.43. .

5 Bkz. GEMALMAZ, Burak: “TFF Tahkim Kurulunun Bagimsizlig: ve Tarafsizlig1 Meselesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1”, Lexpera Blog, (Ali Riza ve Digerleri) https://blog.lexpera.com.tr/tff-tahkim-kurulunun-
bagimsizligi-ve-tarafsizligi-meselesi, (Erigim: 21.08.2023)

SATHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, B. N. 30226/10, 28/1/2020.)

77 Kararm 6zeti ve bu husustaki énemli bir degerlendirme i¢in bkz. GEMALMAZ, Ali Riza ve Digerleri.

78 AIHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, Knr.210.

9 AIHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, Knr.212.

80 Mahkeme, Tahkim Kurulu iiyelerinin édeneklerinin TFF Yonetim Kurulu iiyeleri tarafindan karsilantyor olmasi hususuna iliskin
ise bu tiir kurullarin yalnizca mali diizenlemeleri nedeniyle bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugunun sdylenemeyecegini
belirtmektedir. Bkz. ATHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, Knr.214. Ancak Burak Gemalmaz bu hususun bir kanun degisikligi
ile iiyelerin huzur haklarmimn TFF disindan temin edildigi, biitgesi ortak bir havuzdan ve devletten karsilanacak gergek bir tahkim
kurulu yapismin olusturulmadig takdirde ileride AIHM tarafindan bagka ihlal kararlarinin gelmesinin olasi oldugunu hakli olarak
belirtmektedir. Bkz. GEMALMAZ, Burak: “AIHM Baskani Spano Tiirkiye’ye Geliyor, Tiirkiye Futbol Federasyonu AIHM’in
Arkasindan Dolamyor”, Lexpera Blog, (AIHM Bagskani) https://blog.lexpera.com.tr/aihm-baskani-spano-turkiyeye-geliyor-tff-
aihmin-arkasindan-dolaniyor (Erisim: 21.08.2023)
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“TFF biinyesindeki futbol uyusmazliklarinin gozume kavusturulmasina iligkin sistemi 1slah etmeye yonelik
birtakim genel tedbirler alinmasina” hiikmetmistir®".

Bu kararlar iizerine ATHM kararlarmin geregini yerine getirmek amaciyla énce TFF Genel Kurulunca
TFF Statiisti’niin 35, 37, 54, 55, 59 ve 61. maddelerlnde degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler 1 lAgustos
2021 tarihli Resmi Gazete de yaylmlanmlstlr Bu degisiklikler ile TFF Tahkim Kurulu iiyelerine géreve
baglamadan once tarafsizlik ve bag1m51z karar vereceklerine lizerine yemin etme yikiimliiliigii getirilmesi,
TFF Bagkaninin Tahkim Kurulu’na iiye atama yetkisinin kaldirilmasi ve iiyelerin dosyadan ¢ekilme hakkinin
taninmasi gibi ATHM kararlarinda ihlale yol acan bazi hususlarin diizenlendigi goriilmekte olsa da esasinda
bu deglslkhkler Mahkeme’nin ihlal tespitine iliskin gerekcelerinde ortaya koydugu 6ze uygunlugu
saglayamanustir®, Bu tespit ¢zellikle asagida belirtilen kanun degisiklikleri incelendiginde daha agik bir
sekilde somutlastirilabilecektir.

Bu Statii degisikligini takiben 7405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlart Kanunu’nda
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’na iliskin benzer yonde degisiklikler yapilmugtir; ancak bu
degisiklikler de AIHM kararlarinda ihlal tesyltlnde bulunulmasina yol agan yapisal sorunlar1 gidermekten
ote sekli bazi diizenlemelerle sinirli kalmistir®, Kanun ile TFF Kanunun 6. maddesinde degisiklik yapilarak;
TFF Bagkanmin Tahkim Kurulu iyelerinin secimindeki teklifte bulunma yetkisi kaldirilmakla beraber,
Tahkim Kurulu iyelerinin TFF Yénetim Kurulu {iyeleri tarafindan secilmesi usulii muhafaza edilmistir.
Bununla beraber yine TFF Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle TFF Tahkim Kurulu
tiyelerine goreve baglarken “gdrevlerini tarafsiz ve bagimsiz yerine getireceklerine dair yemin etmeleri” ve
“gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz yerine getirmelerinin Oniinde bir engel olmadigima dair beyanda
bulunmalaria” ydnelik bir yiikiimliiliik getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin de tek baslna TFF Tahkim Kurulu
uyelerlnln gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bigimde yerlne getlrme51 1g1n gerekli bir giivenceyi sa glamadlgl
agtktir®. Son olarak TFF Tahkim Kurulu iyelerinin gorev siiresinin TFF Yonetim Kurulu’nun gdrev
siiresinden bagimsiz olarak 4 sene olarak belirlenmesi ise, TFF Yonetim Kurulu’nun da gorev siiresinin 4
sene oldugu diisiiniildiigiinde sadece TFF Yonetim Kurulu nun istifa gibi bir nedenle gorevinin daha erken
bir sekilde sonlanmas1 durumunda anlam teskil edecektir®.

Benzer bigcimde AIHM tarafindan tespit edilmis adil yargilanma hakk ihlallerinin dahi Tiirk hukuku
icerisinde denetlenmesi olanaksizdir. AIHM, Chelsea oyuncusu Adrian Mutu’nun FIFA tarafindan tazminata
mahkum edilmesini ve Alman vatandasi patenci Claudia Pechstein’in dopingli oldugu gerekgesiyle
Uluslararasi Paten Birligi tarafindan men cezasi almasini CAS’a tagimalar1 ve basarisiz olmalarinin ardindan
her iki sporcu tarafindan yapilan bireysel basvurularda®, CAS’m yargi yetkisinin AIHS 6. madde
kapsaminda “mahkeme” kavraminin niteliklerini tagidigini ancak somut bagvurulardan Pechstein’a iligkin
olan vakada bagvurucunun talebme karsm acik durusma yapllmamls olmasinin adil yargilanma hakki ihlali
anlamma geldigine hiikmetmistir.®® Oysaki TFF Statiisii’niin bizatihi kendisi agik durusma yapilmasina
iliskin bir madde barindirmamakta® ve sadece Tahkim Kurulu’nun lizum gordiigii halde ilgilileri davet edip
dinleyecegine dair bir hiikme yer vermektedir®. Yine Tahkim Kumlu 11. maddesinin 2. fikras1 da esas olanin
dosya iizerinden inceleme yapilmasi oldugunu belirtmektedir®.

81 ATHM, Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye, Knr. 242.

8 RG: 11.08.2011; 31565.

8 Bu elestirilerin daha heniiz Statii degisiklikleri taslak halindeyken yapildig1 bir yazi i¢in bkz. GEMALMAZ, ATHM Bagkani.

8 Aym yonde detayh bir inceleme i¢in bkz. OZDEMIR KOCAKASAL, s.102.

8 (OZDEMIR KOCASAKAL, s.104. Yazar, bu noktada 6zellikle “tarafsizlik ve bagimsizlik beyanm” agisindan olagan tahkim
yargilamasindaki hakemler ile TFF Tahkim Kurulu diyelerinin statiisii arasindaki farka dikkat ¢cekmekte ve olagan tahkimde
hakemlerin somut bir uyusmazhk icin bdyle bir beyanda bulundugunu oysaki TFF Tahkim Kurulu Giyelerinin hangi uyusmazlik
hakkinda karar verecegini bilmeden boyle bir beyanda bulunmasinin higbir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Ozdemir Kocasakal
bununla beraber olagan tahkim yargilamasinda taraflarin hakemi reddetmesinin miimkiin oldugunu oysaki bu olanagin TFF Tahkim
Kurulu iiyeleri i¢in bu olanagin mevcut olmadigint da vurgulamaktadir.

8 )ZDEMIR KOCASAKAL, s.106.

87 Bkz. ATHM, Mutu ve Pechstein v. Isvicre, B.N. 40575/10 ve 67474/10, 02/10/2018. Kararla ilgili degerlendirme i¢in bkz. MOLU,
Benan: “IHAM: Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme ancak durusmalarin aleni olmamasi adil
yargilanma hakki ihlali”,  https://anayasagundemi.com/2018/10/05/iham-spor-takhim-mahkemesi-cas-tarafsiz-ve-bagimsiz-bir-
mahkeme-ancak-durusmalarin-aleni-olmamasi-adil-yargilanma-hakki-ihlali/, (Erigim: 21.08.2023)

8 Mahkeme, Pechstein’m doping kullanmasina iliskin iddianin kamusal bir 6nem tagidigim ve bu kamusal énemi haiz iddianm
tartistimasi i¢in agik durugmanin bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Bu karar, Alman hukukunda da yogun bir bi¢imde tartigilmustir.
Bu hususta bkz. ADOPHSEN, Jens: “Sport, Spiel und Schiedszwang: Zum Pechstein-Urteil des Bundesverfassungsgerichts”,
VerfBlog, 2022/7/15. )

8 Nitekim yukarida bahsedilen ATHM’in “Ali Riza ve Digerleri” kararinda basvuruculardan biri olan Serkan Akal’in Tahkim
Kurulunda durusmali yargilama yapma talebinin reddedilmesi ile Merkez Hakem Kurulu’nun (MHK) beyanlarina karsi kendi
beyanlarini sunmak i¢cin MHK beyanlarinin kendisine verilmesini talebinin reddedilmesi konusunda yapmis oldugu sikayet, ATHM
tarafindan incelenmemis ve bu husus 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. GEMALMAZ, Ali Riza ve Digerleri. Kolgu
kararinda ise Mahkeme, karnuya acik durusma yapilmamis olmasini, gizli yapilan durusmada taraflarin sozlii savunmalarim
sunabildiklerini gézlemledigi i¢in adil yargilanma hakku ihlali olarak nitelendirmemistir. Bkz. ATHM, Onder Deniz Kolgu v. Turklye
Kanr. 45. Karsilagtirilmali ulusal hukuka bakildigi zaman ise tahkim agisindan dahi olsa Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
“mahkeme oniinde dinlenilme hakkini” en temel hak (Urrecht) olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bkz. STEINER, Das Verhiltnis,
S.2.

% GUNDOGDU, 5.162.

% Bu konuda anonimlestirilmis bir tahkim kurulu karar igin bkz. Tahkim Kurulu, [.], E. 2022/..], K. 2022/[..].
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/Tahkim%20Kurulu%20Gerekceli%20Kararlari/142-
%20Anonimle%C5%9Ftirilmi%C5%9F.pdf, (Erisim: 21.08.2023)
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V. SONUC YERINE

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yolunda vermis oldugu kararlar ve sonrasinda Anayasa’nin
59. maddesinde 2011 senesinde yapilan degisiklik bile adil yargilanma hakki kapsamindaki elestirileri
sonlandirmamustir. Bu elestirilere usul yoniinden yaklasanlar, AYM kararmin etkisizlestirilmesi arnac1yla
yapilan bu tiir degisikliklerin anayasal kiiltiirii zayiflatarak, anayasa mahkemelerinin otoritesini sarsacag1n1
ve bunun da nihayetinde anayasaya saygmin azalmasina yol acabilecegini belirtmektedirler®. Bununla
beraber esas acisindan da bu Anayasa degisikligin sonucunda 59.maddenin esas acisindan da bizatihi hak
arama humyetlm kisitlayan bir Anayasa hilkmii olarak Anayasa’ya aykirilik olusturdugu da
belirtilmektedir®,

Bu kisa Qahsmada ortaya konan sorunlar 1g1ginda bazi ¢6ziim onerilerinde bulunmak gerekmektedu
Bunlardan birincisi TFF teskilatlanmasina 111$k1nd1r Gerek ogretide daha evvel ortaya konmus elestiriler*
gerekse de yukarida da aktarilmis olan ATHM nin neredeyse istikrar kazanms igtihad dikkate almarak TFF
Tahkim Kurulu bagkani ve ftiyelerinin TFF Yonetim Kurulu {iyeleri tarafindan atanma usuliinden
vazgecilmelidir. Bu noktada Tahkim Kurulu iiyelerinin gorev siiresinin TFF Y&netim Kurulu ile “gercek
anlamda” farkli kilarak; tiyelerin TFF Genel Kurulu tarafindan secilmesi daha giivenceli bir sistem
olusturabilir. Yine uyusmazliklara bakacak olan Tahkim Kurulu iiyelerinin sabit kisiler olmas1 usulii yerine;
taraflarin kendilerinin belirli bir hakem havuzundan hakemlerl secebildigi olagan tahkim usuliiniin
benimsenmesi de yine baska bir 6neri olarak diisiiniilebilir®. Siiphesiz bu 6nerilerin gergeklesmesinin de su
ana kadar oldugu bi¢imde TFF Statiisii ile degil sekli anlamda bir kanun ile yani parlamentonun ¢ikardig1 bir
yasa ile® yapilmasi gerekmektedir. ikinci husus ise Spor Tahkim Kurulu kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gidilememesinden kaynakli sorunlardir. Bu noktada Mahkeme’nin
Anayasa’nin 59. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasini dar yorumlamaktan vazgegip;
spor tahkim kurulu kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolunun agik olmasini miimkiin kilmasi gerekmektedir.
AYM bu hususta bir ictihat degisikligi yapmaz ise bu sefer kanun koyucunun harekete gegip 6216 sayilt
Kanun’un Anayasa’nin 148. maddesine de kanimizca aykir1 olan 45. maddesinin 3. fikrasini degistirmesi
gerekmektedir. Boylece sporcularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialari gibi sportif faaliyetlerin 6zii
ile gogunlukla kesigmeyen hak ihlali tartismalarinin da AYM atlanarak evvela AIHM’in 6niine taginmasi da
gerckmeyecektir. Ustelik hepsinden de onemlisi spor tahkim kurulu kararlarina iligkin ATHS m. 13
baglaminda etkili bir bagvuru yolu olmamasi sebebiyle yeni hak ihlalleri de s6z konusu olmayacaktir®’.
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