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[ Yusuf HAs H&cib ]3 Kutadgu bilig. [ Negreden] Regid Rahmeti
Arat. Istanbul 1947 = T. D. K. yayinlarindan, c. II. 29.

Barthold’un bir makalesinde kullandig:i bir tabirle, «Miisliman Tiirklerin en
eski edebi eseri olan* ve mahiyeti umumiyetle miinevverler tarafindan bilinen
Kutadgu bilig, P. Jaubert'in 1825'te Journal Asiatique’de negrettigi bir maka-
leden beri, ilim aleminde taninmig ve tiirkoloji sahasinda ¢alisan en biiyiik alim-
lere tetkik mevzuu olmugtur. Hattd W. Radloff, bu eseri negretmek igin,
bugiin temamiyle terkedilmig bulunan Uygur yazisi i¢in matbaa harfleri doktiir-
miigtiir (1891); onun daha sonra negrettigi transkripsiyonundaki (1900 - 1901)
yanhliglar: tashih etmek igin Orhun abidelerini okumug olan meghur W. Thomsen
¢ok uzun bir makale yazmigti (Sur le systéme des consonnes dans la langue
Ouigoure. Keleti Szemle, c. 11, 1901, s. 241 - 259). Tam bu sirada, O. Alberts,
bu eseri felsefe bakimindan tetkik ederek, Yusuf Has Hacib'in Ibn Sina-
nin tesirinde kaldigini isbat etti veya isbata yakin bir kat’iyetle ortaya koydu.
Miihim olmakla beraber burada tekrarina lizum ve imkdn olmayan diger daha
mahdut gayeli yazilardan sonra, Tirk Dil Kurumu, bu eserin mevecut ii¢ niisha-
simip (Viyana, Kahire ve Fergane niishalar1) faksimilelerini negrettigi gibi, Vi-
yana niishasinin bagina eklenmig 142 sahifelik bir girig kisminda, eserin ¢ok
mufassal bir hiillisasi ve niishalarin umumi mukabeleleri yapilmig, bu sahadaki
tetkiklerin en miihimleri aynen tekrar negredilmig ve bir de bibliyografya ilave
edilmistir (Kutadgu Bilig. Tipkibasim, c. I : Vigana niishast, Istanbul 1942). Bi-
naenaleyh Kutadgu bilig'in mevzuu, mahiyeti veya dili bakimindan yapilacak
tetkikler igin mikemmel bir zemin hazirlanmigti.

fste bu Viyana niishasinin f.ksimilesinden beg, digerlerinden dért sene
sonra, yine Tiirk Dil Kurumu tarafindan bastirilmig olan R. A ra t'in nesri gik-
migtir. Biiyiik bir sabir ve emek mahsuli olan bu negirde esas meselelerin tet-
kikine girigmeden once, unutulan bir noktaya temas etmeden gegemiyecegiz. Bii-
tiin negirlerde, eseri yazmig olan gahsin adimi eserin kapagina koymak, adet ve
hatta bir mecburiyet oldugu halde bu ddet unutulmugtur. Onun igin biz yuka-
rida eseri yazmig olan miiellifin adin1 kdgeli parantez igine almak suretiyle bu-
nu hatirlatmig oluyoruz.

Nesir, beklenecegi gibi, bir &nsézden sonra, iki kisimdir: . Giris kism,
II. Metin. Giris kismiuda gu bgliimler vardir: 1 - Kutadgu bilig ve Tiirklik bil-
gisi (Galiba tiirkoloji denilmek isteniyor) (s. 7-9), 2 - Kara-Hanlilar ve komsgu-
lar1 ile miinasebetleri (s. 9-17), 3 - Kaggar hiitkiimdani Hasan b. Siilleyman (s.
17 - 18), 4 - Kara-Hanlilar devrinde yazilan eserler (s. 19 - 20), 5 - Yusuf Has
Hacib (s. 20 - 25), 6 - Kutadgu bilig (s. 25- 28), 7 - Kutadgu bilig’in niishalar
(s. 28 - 32), 8 - Kutadgu bilig'in bugiinki niishalar1 (s. 33-41), 9 - Kutadgu bi-
lig'in faksimileleri (s. 41-42), 10 - Kutadgu bilig'in metin nesrine ait izahlar (s.
43-45), 11 - Kutadgu bilig'in tahlili fihristi (s. 46-60).
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Ilk bakigta, 2. ve 4. bdlimlerde Kutudgu bilig ile aladkadar olmak gart: ile,
bu girig kisminda beklenecek biitin hususlarnin tetkik edilmig olduguna hiik-
medilebilir. Fakat vaziyet hi¢ te boyle degildir. Meseld birinci bdlimde, gimdiye
kadar bu sahada yapilmig olan tetkikleriu ne gibi meseleleri hallettikleri, ne
gibi meseleleri ortaya attiklari, burada bunlarin hangilerinin cevaplandinldign
veya cevaplandirilmak istendigi gibi hususlarin bulunacagn zannolunurken, «Ku-
tadgu bilig hala el siirilmemig bir dbide halinde durmaktadir» gibi bir ciimle
goriyoruz. S, 8'de Kutadgu bilig «bir kenarda unutulup kalmig» geklinde tavsif
edilmektedir. Uzerinde bu kadar ¢alisilmig, niishalarinin faksimileleri hile nes-
redilmig bulunan ve hattd lise ders kitaplarinda yer alan bir eser, her halde bu
gekilde tavsif edilmemeli idi.

Bunun hemen arkasindan Kara-Hanlilar tarihinin meghul kalmasindan bah-
sediliyor. Her kesge kifi derecede malim hususlarin tekrarindan sonra, goyle
bir ciimle geliyor: «Kara-Hanhlarin ilk devirleri i¢in miihim m3limat ihtiva et-
tigi bildirilen Ebi{i’'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyn Beyhaki (aynen
bayle !) (386-470 = 996-1078)'nin eserinden hala istifade edecek durumda degiliz.
Bu derecede karanhk kalan bir devir igin ne kadar miihim oldugu kendiliginden
anlagilan bu eser ve vesikalarin bugiine kadar tetkik diginda kalmig olmasinin
ilim adina izahi migkiildiir». Evveld guna sdyliyelim: Tarih-i Bayhaki'nin ne
kadar mithim bir eser oldugu herkes¢e malémdur ve her yerde yazilidir; bunu
rivayet kabilinden kaydetmege lizum yoktar. Sonra, bu eser evvela W. H. Mo r-
ley tarafindan, bundan ii¢ ceyrek asir evvel bastinlmigtir: The Tédrikh-i
Baihaki, containing the life of Masaud son of Sultan Mahmid of Ghaznin. Being
the 7 th, 8 th, 9th part of the 6 th and 10 th volumes of the Tdrikh-i Al.i
Saboktakeen.... Calcutta 1861-1862. Az sonra B. Kazimirski tarafindan ¢ok
mufassal ve fransizca olarak hiilasa edildi: Menoutchehri,..., Paris 1886-1887, s.
17-131. Buonu 1305 Tahran tag basmasi takip etmigtir. Ondan sonra, 1319 (galiba
kismen), 1324’te yine Tahran’'da tam olarak ve indeksli matbaa harfleri ile neg-
redilmigtir. Sunu da ildve etmek lazimdir ki, bizzat nagirin bahsettigi W. Bart-
hold, Turkestan down to the Mongol Invasion adli eserinde (Transl. by H.
A. R. Gibb. London 1928, G. M. N. S.,, No. 5, s. 22-24), onun gayet giizel bir

tavsifini vermis oldugu gibi, ondan kafi derecede istifade etmistir.

2. bahiste Kara-Hanlilar'in tarihi, bagtan sonuna kadar, galiba Barthold’a
gore, huldsa ediliyor. Orijinal kaynaklardan kicbirine miiracaat edemiyen ve yeni
bir netice g¢ikarmasi, tabii olarak, miimkiin olmiyan béyle bir huldsanin yazl-
mas), buna ragmen, lazimd1 ve oldukga yerindedir. Tabiidir ki, bdyle huldsalar
yapilirken asil gaye, tetkik edilecek eser veya gahsiyetin meydana geldigi igti-
mai veya siyasi veyahut kiiltirel muhiti tebaruz ettirmek, bu suretle onu daha
kolay izah edilebilir bir hale getirmektir. Gaye bu olunca, béyle tarihi hulasa-
lar, ne zamandan baglatilirsa baglatilsin, mecburi olarak, o eser veya sahsi-
yetin meydana cqiktigi zamana kadar devam ettirilebilir. Halbuki Prof. R.
R. Arat, bu huldsayi, Kara- Hanlilar devletinin inkirazina kadar ( batida :
610 = 1213, doguda, galiba 607 = 1210-1211) devam ettiriyor. Kutadgu bilig
462 (=1069 - 1070 ) 'de yazildigina gore, ondan sonraki 145-148 senelik, yani

tam bir buguk asirhk vukuat: anlatmaktadir.
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Bu hulasanin sayan-1 dikkat olan ikinci bir hususiyeti de, nagirin, bil-
hassa Gaznelilerlerle Kara-Hanlilsr arasindaki evlenmelere fazla ehemmiyet
vermesidir. ( Bunu bizzat nasir tebaruz ettiriyor, bk. s. 16 ); Prof. R. R.
Arat bunlarla kiiltiir miibadelelerini ishat etmek igin bir imkdn buldugu iddi-
asindadir. Mubhtelif hiikiimdar &ileleri arasindaki evlenmelerin, en genig ma-
pndda alinan kiiitiir miibadeleleri bakimindan ehemmiyeti inkdr edilemez.
Fakat evlenmeler ile, bir devletten digerine yiliksek siniftan bazi kimselerin
gidecegini, bunlarin beraberlerinde bazi kiiltiir eserleri g&tiirebilecekleri ve
bu suretle muhtelif kiiltir miibadeleleri vukua gelebilecegi, elde miisbet
vakialar yokken — R. R. Arat, hicbir vakia zikretmis degildir —, faraziye
bududunu highir zaman gegemiyecek olan bir diigiince tarzidir, ve ancak, elde
baska higbir miisbet delil yokken, bdyle faraziyelere miiracaat edilebilir. Halbuki,
O. Alberts, daha 1901 senesinde, Yusuf Has Hacib’'in, dogrudan dogruya
veya bilvasita, Ibn Sina’'min bir gakirdi olduzubu hemen hemen kat'i delillerle
iddia ve isbat etmig, Fuad Képriili, Tirk Edebiyati Tarihi'inde ( 1926 )
Kutadgu bilig'in « Fars edebiyatinin bariz tesiri altinda viicuda geldigini » soy-
lemigtir. Bu alimlerin fikirleri tahlil ve miinakaga edilmeden, yanhg olduklan
gosterilmeden, yeni fikirlerin serdedilmesi de, dogru degildir.

Bu kisimda nagir, orijinal kaynaklara miiracaat etmedigi igin, Barthold’-
daki yanhglari ( mesela Béri Tigin meselesinde oldugu gibi ) aynen de-
vam ettirmistir.

4. bolim su ciimlelerle baglar : «Kara-Hanhlar devrinde Tirklerin
fikir ve san’at hayatlari hakkinda malimat veren hicbir esere sahip degiliz».
Bundan sonra Kara-Hanlilar sahasinda yazilmig ve Barthold’'un bahsettigi
meghur ii¢ eser, yine Barthold'un verdigi izahatin hulésas ile, tekrar edili-
yor. Acaba Kutadgu bilig, Kara - Hanhlar devrindeki fikir ve san’at hayat
hakkinda bilgi vermez mi ? Yine Barthold'un bahsettigias-Samani'nin
Kitab al-ansab’ina bakilirsa, hu sahada yetigsmig pek ¢cok alimlerin isimleri go-
rviiliir, fikri faaliyet hakkinda daha fazla bilgi toplanabilirdi. Fuad Képrili
de, bunu Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde yazmist1 (bk. s. 182).

Bu sahadaki umumi fikri vaziyeti anlamak icin, yeni Iran edebiyatinin en
biyiik tGstadi olan Rudak i’nin (8lm. 529 - 941) Semerkand’in Rudak kasaba-
sinda dogmus oldugunu, yalmz Samarkandi nisbesini tagiyan ve 300 - 450 h.
yillar1 arasinda, yani tam Kutadgu bilig'in yazildig1 senelere takaddim eden
zamanlarda yasamis olan hi¢ olmazsa 100 alimin isminin sayilabilecegini. daha
kolay olarak, Brockelm ann’in meshur Geschichte der arabischen Litteratur-'
undan pek ¢ok sayida arapga eserler tesbit edilebilecegini séyliyelim.

Ya zamanimiza kadar gelmemis veya Kutadgu bilig'den ¢ok muahhar ol-
dugu i¢in bu mukaddimede zikredilmesine lizum olmayan bu eserler, madem ki
zikredilmigtir, oolar hakkinda dogru izahat vermek lazimdir. Halbuki nasir, me-
sela gdyle diyor: «Muhammed b. “Ali'nin Agrazu's-siyase fi “ilmi'r-riyase’si
olup MesCud b. ‘Ali (488-490 =1095- 1097) igin yazilmistir. Bu eser (bk.
Cod. Lugd., 904), Selguklulardan Sencer (6lm. 552 = 1157) dahil, muhtelif
hitkimdarlarin hal terciimelerinden, ekseriya fikralar halinde, bahsetmektedir».
Burada evvela bir tarih yanhgi vardir: 490 =1097'de 6imiig bir hiikkiimdara ithaf
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edilen bir eserde 552 = 1157'de, yani tam 60 yil sonra &lmiig olan bir hiikiim-
darin hal terciimesinin bulunamiyacagi muhakkaktir. Bu eserden bir pargay:
negretmis olan Barthold'un bdyle bir hataya diigmesine ve Prof. R. R. Arat
In da bu hatay) devam ettirmesine imkan tasavvur edilemez. Hakikat-i halde, bu
eser May‘Gd b. ‘Ali'ye degil Mas‘ad b. Hasan'a ithaf edilmigtir ve bu zat
556 = 1160 - 1161’dan sonra taht~ qikmigtir veya tahtim rakiplerinden kartara-
bilmigtir. Eserin kendisine gelince. bu fikralar halinde, muhtelif hiikiimdarlarin
hal terciimelerinden hahsetmez, muhtelif hiikiimdarlarin hikmetli bir séziinii ala-
rak onu serh ve izah eder, bu miinasebetle bazen tarihi maldmat da verir.

Bu ve bundan sonraki béliimler iizerinde daha fazla duru!mayacaktir. Yal-
niz niishalarin tavsifine ait kissimdan (s. 26-37) su climleleri anlamak imkan-
smizdir: «Kutadgu bilig'in ele gecen niishalar) arasinda, en mithimmi olan Fer-
gana niishas: hakkinda, niishay: bulan Fitret (aynen bdyle yazilmigtir) Ma'a-
rif ve okutgugt (Taskent , 1925, 11,68-74; makalenin tiirkgesi i¢in bk. Tiirkiyat,
I, 1927, 344 . 347) mecmuasinda, eser hakkinda umumi malGmat ... vermis... bu
niishay1 1913 yilinda Nemengin'da... grmiis olan Ahmed Zeki Velidi... de
eserin ithaf kismina ait bir baghk ile, metinde Kutadgu bilig'in ismi gegen kisim-
dan ¢ beyit nakletmekle iktifa etmis... Nakledilen baghk ve beyitlerdeki fark-
lar her halde dikkatsizlik eseri olacaktir ve bunlarin ayni nisha oldugunu kabil
emek mimkiindiir».

Bizce yukariki climlelerle vazih bir tezad vardir. Eger Z. Velidi’nin gordii-
#i niishania Fitrat'in bahsettigi niishe oldugu kah@l ediliyarsa, bu nishay
Fitrat degil, Zeki Velidi kegfetmistir; ve binaenaleyh onun adini baga
almak lazim gelirdi; eger Syle degilse, Zeki Velidi’nin gérdiigii niisha bagka
bir niishadir ve her iki niishanin ayni oldugu kabil edilemez. Fakat biitin bu
mantik ve muhakemeler bogtur, ¢iinkii ilim bu hususta karariui coktan vermistir :
Barthold, bu hususta yazdigs bir yazida, kasifin Zeki Velidi oldugunu kabdl
ettigi gibi, Encyclopédie de I'Islam’da da Brockelmann kasifin Zeki Velidi
oldugunu yazmistir. Esasen bizzat Fitrat ta, kasifin Zeki Velidi oldugunu séy-
lemelktedir.

-
* &

Kutadgu bilig'in metin kismina gelince, bu kisim Prof. R. R. Aratn
asil ihtisas sahasi dahilindedir ve en ¢ok itina burada gésterilmigtir. Nagirin
metni okuma, snlatma ve transcription hususundaki yeni noktai nazar burada
bulundugundan, bu yazida en ¢ok bu kisma yer vermek ve getirdigi yeni fikir-
leri miinakaga etmek icap ederdi. Fakat bu hususta fazla bir sgey sdyliyecek
vaziyette degiliz. Ciinkii nagir, metne ait dil meselelerini ileride negredecegi
bir kisimda tetkik edeceyini sdylemektedir. Kanaatimiza gére, tamamen aksi bir
yol takip etmek lazim gelirdi. Ciinkii evveld metin okunurken dayanilan esasla-
rin gosterilip izah edilmesi, dogruluklarimin isbati, sonra, ona gére, metnin negri
daha tabii olurdu. Binaenaleyh biz, nagirin fikirlerini iz.h etmesini bekliyerek,
kanaatimiza gére, miinakasasi bile yersiz sayilabilecek bir iki mesele harig,
eserin dil bakimindan tetkikini bir tarafa birakip, yaliniz béyle negirlerde bulun-
masi icap eden evsafin bu negirde ne dereceye kadar bulundugunu aragtiracagz.
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1. Miellifler eserlerini yazarlarken, ekseriya taksimatini evvelden tesbit
edemiyorlar ; eser bittikten sonra da buna kafi derecede ehemmiyet vermiyorlar.
Miistensihler de, eserleri istinsah ederlerken, baz1 séz baglarini, metinden say-
miyarak, athyorlar, veyahut eser daha kolay anlagilsin diye, asil miiellif niisha-
sinda bulunmayan yeni 86z baglani ilave ediyorlar. Nagirler bu hususta olmug
bitmig bir eser kargisindadirlar. Onlarin birinci vazifesi, niishalarda bu hususta
farklar varsa, onlari miiellifin diigiindiigii gekilde bablara ayirmak, miiellifin ne
diigiindiigii kestirilemezse, hi¢ olmazsa esere, ¢ogyu zaman yapildig gibi, kolayca
istifade ve anlagilmasini miimkin kilacak bir taksimat yapmak ve bunu bir
fihristte gostermektir.

Kutadgu bilig'de bsyle bir fihrist yapilmigtir (s. 46-59, 13 sahife). Bu fih-
rist niishalara uymadig gibi, asil gaye olan metnin anlagilmasi bakimindan da,
kanaatimiza gére, hi¢ bir fayda temin etmemektedir. Bu bakimdan niishalarda
bulunan hablar daha manahidir, hi¢ olmazsa onlar aynen muhafaza edilmeli idi.
Bundan bagka bu tahlili fihristte pek g¢ok yer tutan «falanin falana cevabi»,
«falanin falana suali» gibi bir gey ifade etmeyen baghklar yerine, hi¢ olmazsa
belli baghlarinda ne gibi sualler soruldugunun ve cevapta ne gibi fikirler anla-
tildiginin ildvesi faydah olurdu.

2. Beyitlere numara verilirtken, klasik metinl:rde, diinyanin her tarafinda,
gimdiye kadar takip edilen usullere aykiri olarak, her beyitin yanina bir rak-
kam konulmug ve bu asul eserin sonuna kadar devam ettiirilmigtir

3. Niishalara remizler verilirken, hi¢ bir gey ifade etmiyen A4, B, C yerine,
klasik nesirlerde bu gibi hallerde zaten kabidl edilmig bulunan usule gére, M
(=Msir), F (=Fergana), H (=Herac) rumuzlan kullanilsa idi daha iyi olurdu.
Yahut ilmi bir an’ane kurulmas: istenilerek, Dil Kurumu’'nun Viyana niishasinin
faksimilesini negrederken kabil ettigi (bk. s. 24. not 1), V (=Viyana nishas:
=Herat niishasi), K (= Misir niishas1; bu rumuz daha mantikidir, ¢iinki Misir
niishas: Kahire'de bulunmaktadir), F (—Fergana niishasi) rumuzlari kullanila-
bilirdi.

4. Istifade edilen niishalarip, miiellifin kaleminden ¢kmig asil niisha ile
olan miinasebetleri hi¢ miinakaga edilmemistir. Yalmiz 6nsézde «... Biitin bun-
lar bize bu niishalarin hi¢ birini esas kabil etmek imkanim1 vermemektedir»
(S. 3, baglarda) deniyor. Bu sdzle metinde bilfiil goriilen vaziyet arasinda, bizee
tam bir tezad vardir. Meseld, yalmz iki niisha mevcut oldugu i¢in daha kolay
goriilecek olan S. 26-29'daki varyantlar tetkik edilsin ; gériilecektir ki, dogru kabdl
edilmig olan varyantlarin hemen hepsi B niishasindan alinmigtir; diger yerlerde
de Syledir. Su halde nagir, tabii olarak, B niishasini esas almigtir. Ciinkii her-
hangi bir piisha esas alindigi takdirde, onun yanhslarinin da kabiil edilerek
esas metne alinmas: icap etmez.

5. Négir «metnin tiirk¢e kismi normallegtirilmigtir» diyor. Bugiinkii ilim di-
linde, bir metnin normallestirilmesi, herhangi bir devrin dogru veya yachs, &n-
ceden tesbit edilmig bulunan hususiyetlerine gére yazilmasi, bununla aldkadar
varyantlarin ayrica gosterilmemesi demektir. Mesela VII. asra ait yazmalara
istinat ederek o veya daha evvelki bir devre ait farsca bir metni negreden bir
négir, meseld yazida < ¢ ¢ geklinde gériilen o ¢ 5 ve & leri o ¢ 5 ¢ & geklinde

Belleten, C. XI1II, F. 11
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yazar ve bunlardan miitevellid farklari varyant geklinde gostermez. Burada da
négir metni normallestirdigini sdyliiyor, fakat meseld esas olarak yir kabil edil-
digi halde, diger niishada yer varsa bunu da varyaot olarak kaydetmektedir.
Dikkat edilirse. varyantlarin ¢oklvgu sirf bundan ileri gelmektedir (Krg. meseld
S. 26, birsii, bersii, birti, berti (iki defa); ajun, acun (biitin kitapta, yizlerce
defa) ; esirdin, esertin ildh . ...). Bu gibi hallerde dogru ve normal olarak ka-
bul edilen geklin bir defa bagta sGylenmesi, bunlardan ileri gelen farklarin var-
yant olarak gosterilmemesi daha dogruv olurdu kanaatindeyiz. Ancak, niisha
kendi igerisinde ittiradsizlik gosteriyorsa, gayri muttarit olan geklin notta gés-
terilmesi daha tabiidir.

6. Nagir, ilim icin, dil tarihi i¢in ehemmiyetli olsun olmasin niishalarin biitiin hu-
susiyetlerini gostermek istemektedir. Teferruata bogulmaktan ibaret olan bu usuliin
tehlikelerinden kurtuldugunu kimse iddia edemez. Burada da netice ayni 6lmug-
tur: Eldeki faksimilelerle bir kac sahifenin mukabelesi bunu isbat etmege kafi
gelebilir. Meseld S. 24, beyit 64: Yipar kelimesi A’'da ipar, B ve C niishala-
rinda yipar imig; halbuki B nishasinda agikga JLi gibi bir kelime vardir. Aym
misrada kitip, nasirin transkripsiyonuna gore, yazma niishalarda cuis olmahdir;
halbuki B niishasinda —.if dir. Aymi sahife, beyit 65: irincig kelimesinin altinda
renc bulundugu yazih; halbuki burada Arap harfleri ile yalniz ¢ (belki ¢£) var-
dir. flh... ilh.. Bo gibi yachslarin, nasirin siddetle tenkit ettigi (Bk. Girig kism,
s. 41 v. d.) faksimile yanhglarindan daha miihim oldugu giiphesizdir. Ciinkii her
faksimileyi okuyan veya kullanan, teknik sebeplerle, bazi kusurlar olabilecegini
evvelden bilir ve fikren ona kargt hazirhkh bulunabilir. Halbuki bir negirde
hi¢ t. dyle degildir.

7. Varyantlar kaydedilirken takip edilen usul, ilmi negirleri okumaga ahg-
mig olanlar igin, gok gagirticidir.

Nesirde, dil bakimindan, yalmz su iki meseleye temas edilecektir :

1. S. 36 baghk. ‘Uzrin. Nasir yabanci kelimelerde, metnin genig bir oku-
yucu ziimresi tarafindan istifadesini kolaylagtirmak (!) icin, bugiinkii Tiirklerin
telaffuzuou esas aldigim sdyliyor (s. 43). Bagiin bu kelime &ziir veya ozr degil
de uzr telaffuz edilmis olsa, acaba yanina gelen ek neden ince saitelidir ? Bunun
gibi, meseld beyit 391'de Cacizlikim Eger ikinci hece hakikaten ince ise, Caciz-
ligim olmah idi. Metinde agikca 3 harfi bulunduguna gdre, bunun héyle yazl-
masi ile, istenilen fayda hakikaten temin edilmig olacak midir ? Beyit 394 :
ahir ve beyit 397 : mi'minig ilh . ..

2. Nida edatini ndgir ay okumaktadir, halbuki bunu i okumak lazimdir.
Kutadgu bilig'in vezoni maiimdur. Bu edat ile baglayan misralar harig, biitin
eserde kapal hece ile baglamig bir tek misra gosterilemez. (Tabil saite ile bag-
layan bir kelimenin evvelinde bulunan kapali hece, ardiz icap ettiriyorsa, hemen
agilacagindan, bunlar kapal sayilamaz). Halbuki mesela beyit 89, 91 (ikiger defa),
108, 109, 115'te ve daha yiizlerce defa, bn elat yalniz, vezin icabi, agik olmasi
zaruri olan yerlerde kullamiimigtir, Vezne hakim oldugu biitin eseri ile meydan-
da bulunan Yusuf Has Hacib’'in boyle bir hata yapmasina imkan tasavvur edi-
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lemez. Bu kelime Arap harfleri ile olan niishalarda &' seklinde yazilmaktadir.
Anadolu kadar Arap yazi sistemine riayet tmeyen Tiirkistan sahalarindan zaten
bdyle bir imld beklenirdi. Esk: Anadolu metinleri yazmalarinda ise, agik¢a bir
kesreli elife tesadiif edilmektedir ki, bu nida edatinin i oldugunu isbat etmege
kafidir. Kanatimiza gére, nagir Kutadgu bilig yazmalarinda, hattd ha-ekeli ola-
rak ay veya ey edatina tesadiif etse idi, yukarida izah edilen sebepler
dolayis: ile ve Yusuf Has Hacib'in vezinsiz siir yazamiyacagin: diisiinerek onu
bu sekilde tashih etmesi icap ederdi.

AHMED ATES

*

Ahmed Atesg: Burdur — Antalya ve havalisi kiitiiphdnelerinde bulunan
tirkce, arapca ve farsca bazi miihim eserler. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve

Edebiyat1 Dergisi, Cilt II, Sayr 3-4 (31 Mayis 1948), s. 171-191, 1 res.

Bizde, gerek Istanbul ve gerekse Tiirkiyenin diger gehirlerindeki kiitipha-
nelerde bulunan kiymetli ve nddir yazmalarin, ilmin biitin Jcablarina uygun
olarak tedkiki ¢igirini aganlarin baginda, hig siphesiz Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Arap ve Fars filolojisi docenti Ahmed Ateg gelir. Simdiye
kadar yaptign k'ymetli aragtirmalarla Arap, Fars ve Tiirk filolojisi bakimindan
oldugu kadar kiiltiir tarihi bakimindan da 6nemli birgok malzemeyi ortaya ko-
yan, bunlarin bir kismini 6rnek olacak bir tarzda isleyen! Sayin Ahmed Ateg,
son defa yukarida adimi kaydettigimiz yaziyr yayinladi.

Bu yazi, I. Tiirkge eserler (S. 171-180), Il. Farsca eserler (S. 180-186) ve
lll. Arapga eserler (186 - 191) baghg altinda ii¢ kisma ayrilmakta ve bu iig ki-
simda 18 yazma tedkik edilerek 11'i tirkge, S'i farsga, 7'si de arapga olmak
izere 23 eser hakkinda bilgi verilmektedir.

B. Ahmed Ates, ele aldig1 yazmalarin, 1947 yazinda yapilan bir tedkik
seyahati esnasinda Antalya’da Tekeli-oglu Kiitiphanesi'ndeki 584, Elmali’da
Halkevi Kiitiphanesi’ndeki 700 ve Burdur’da Vakif ve Halkevi Kiitiiphanesi'nde-
ki 1500 yazma arasindan secildigini soyledikten sonra «cok mahbdud olan seya-
hat miiddetinin bu kadar yazmay: ayr1i ayri gorip mihimlerini tesbit etmek,
asil tizerinde durulmas: icabedenleri ayirmak igin ancak kafi geldigini» bildiri-
yor. Bu yaziy1 yayinlamaktaki maksadinin da «esash tedkiklere girigmek de-
gil, mihim olan eserleri tanitmaktan ve yeni aragtirmalara zemin hazirlamak-
tan ibaret» oldugunu sdzlerine ilave ediyor.

Biz, agagida bu eserleri ayr1 ayn ele alarak, bazi noktalarda B. Ahmed
Ateg’in verdigi izahati tamamlamaga ¢aligsacak ve bunlarla ilgili bir kag mese-
leye temas edecegiz.

1 Msl. Muhammedb. ‘Ali az-Zahiri as-Samarqand?i: Sindbad-ndme, Arapga
Sindbad-nidme ile birlikte mukadddime ve hégiyelerle nesieden : Ahmed At es. Isterbul: 1948,
Milli Egitim Bamimevi. (VIII, 104, -\, 418 S.). 80 — Istanbul Oniversitesi ysyinlarindan Nr. 343,

Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyyat Enstitiisi negriyati. Midiir : Prof. Dr. H. Ritter.





