MUTAD, 2017; IV (1): 291-294 (ISSN 2148-6743); DOI: 10.16985/MTAD.2017130412

KiTAP TANITIMI / BOOK REVIEW

Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticilif, cev. Hivren Demir Atay - Hakan Atay,
Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul 2016, 158 s. (ISBN: 978-605-4787-28-9).

Edebiyat elestirisi bir metni incelerken farkli disiplinlerden yararlanir. Psikanaliz de bu
disiplinlerden biridir. Yazar ve kuramci Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticiligi adli
caligmasinda edebiyat ve psikanaliz arasindaki geleneksel iliskiyi agiklayip sorgularken, ayni
zamanda bu bagin nasil olmasi ya da “olmamas1” gerektigi hakkindaki goriislerini yansitir.

Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticiligrnda edebiyat ve psikanaliz iliskisini ti¢ boliim
altinda isler. “Bir Psikanalitik Elestiri Fikri” adini tasiyan ilk bolim, psikanalitik edebiyat
elestirisinin tarihsel kokleri iizerinde durur. Brooksun bu boliimde dikkat ¢ektigi tizere
psikanalitik edebiyat elestirisi kavrami Freud’'un 1908 yilinda kaleme aldig1 “Yaratic1 Yazarlar ve
Giindiizdigleri” yazisinin ardindan giindeme gelir ve bu “geleneksel” psikanalitik elestiri kurami
analiz nesnesi tizerinden ii¢ gruba yonelir: Yazar, kurmaca Kkisiler ve okur (s. 31). Brooks’a gore
yazar psikanalitik yaklagimin ilgilendigi temel unsurdur (s. 31). Ayrica metnin karsisindaki
konumu siirekli degismesine ragmen psikanalitik elestirinin yoneldigi ilk unsur olma ozelligini
hicbir zaman kaybetmemektedir (s. 32). Burada yazarin metnin i¢inde ne kadar var oldugu ya
da bir baska degisle yazarin metnin iginde “birey” olarak ne kadar yer aldig1 da bash bagina bir
tartisma konusudur. Brooks da metindeki yazar1 ve o yazari aramay: bir “hata” olarak goriir:
“Freud, ‘yazarin hayati ile yapitlari arasindaki baglantilart’ ¢aligmak i¢in, fantezinin kurgulanmasi
sirasinda uyandirilan gegmisi yazarin gegmisi gibi ele alma hatasina diisecektir, gogu elestirmen
de Freud’un yolundan giderek bu hatay: stirdiirmiistiir” (s. 39-40).

Elestirinin yoneldigi ikinci grup olan kurmaca karakterler de yazarin konumunun ugradig:
gibi, metinde “yapibozuma” ugrarlar (s. 32). Brooksa gore bu kurmaca karakterler metinde
“tematik bir seraba doniigiir’ler ve “karakterlerin bilin¢dislarinin psikanalitik ¢6ztimlemesi itibar
kaybeder” Fakat kadin yazarlarin cinsiyet temelli yarattig1 catisma, feminist elestirmenlerin
geleneksel psikanalitik edebiyat elestirisinden hal yararlanabilmelerine imkan tanir (s. 32).
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Analizin yoneldigi son grup “okurlar” ise metin karsisindaki konumu en dinamik grup
olarak goriiliir (s. 33). Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem modernist edebiyatin
imkanlarimi genisletmesi hem de postmodernist edebiyat anlayisinin yayginlasmasinin okura
daha ¢ok paye veren bir okuma edimi yaratmas: bu duruma 6rnek gosterilebilir. Béylece okur,
metin kargisinda aktif bir konuma kavugmustur.

Brooks, “geleneksel” olarak nitelendirdigi bu ti¢ grubu da, “analiz nesnesini metinden insana”
yonelten unsurlar olarak goriir (s. 31). Ona gore uygulanmak istenen psikanaliz, metne ve retorige
odaklanmalidir. Yazar, tezini bir soru iizerinden a¢iklamaya ¢alisir. Milyonlarca insanin bir hayal
diinyas1 varken, neden onlarin fantezileri digerlerine sikict gelir de yazarin anlattiklar: bir haz
duygusu yaratir? Bu asamada Brooks, Freud'un 6n haz kavramindan yararlanir:

Yazar degistirerek ve kilik degistirerek bencil giindiizdiislerinin karakterini yumusatir ve
fantezilerinin sunumunda sagladig: tiimiiyle bicimsel -yani estetik- haz tiriinleriyle bize riisvet
verir. Daha derin ruhsal kaynaklardan yiikselen ¢ok daha biiyiik hazzin bogalimini olasi kilmak
i¢in bize sunulmus olan bu tiirden bir haz triiniine tesvik 6diilii ya da 6n-haz adini verebiliriz.
Benim goriisiime gore bir yaratict yazarin bize sundugu tiim estetik haz bu tiirden bir 6n-haz
niteligini tagir. (s. 40).

Brooks, psikanalitik edebiyat elestirisinin basarili olamamasinin altinda yatan neden olarak
ilk 6nce bu yanlis odaklanmay1 gosterirken (yazar, okur, kurmaca karakter), kuramin basarisina
ket vuran ikinci unsur olarak “psikanaliz’in kendi i¢ dinamigini goriir: agiklayicilik (s. 33).
Ona gore psikanaliz bir edebiyat metninin “anlam diizeyi’ni arastirmak icin bir yol sunar, onu
aciklama gabast icine girmez.

Yazar, tiim bu karmasanin ortasinda bir soru daha sorar: Psikanaliz, metnin ¢ogu za-
man estetik diginda kalan en 6nemli sorunsallarina dair bir a¢iklama getirmiyorsa ne-
den gereklidir? Bu noktada temel bir dayanaktan s6z edilir ve “edebiyatin yapisi” ile
“zihnin yapist” es olarak goriiliir: “Edebiyat ¢alismalarinda butiin olumsuzluklara rag-
men psikanalitik bakig acilarinin kullanilmaya devam etmesinin, nihayetinde, tistiinde
analiz gli¢lerini tatbik ettikleri malzemelerin temelde ayni olduguna iliskin inancimiz-
dan ileri geldigini diistiniiyorum: Buna gore, edebiyatin yapis: bir anlamda zihnin ya-
pisidir” (s. 36).

Psikanaliz yontemiyle edebiyat arasinda bagin mevcut ve kendisine gore olmast gereken
kosullarini gosterdikten sonra Brooks, kitabin “Marjinlerdeki Degisimler: Yapilandirma, Aktarim
ve Anlatr” baglikli ikinci boliimiinde bu bagin 6zelliklerini gozler 6niine sermeye baslar. Bilindigi
gibi psikanaliz, uygulamada bir anlatici -hasta- ve bir dinleyici -psikanalist- iizerinden gerceklesir.
Bu “aktarim” Donald P. Spence’in de belirttigi gibi glintimiizde psikanalistler arasinda bile bir
“anlat1 disiplini” olarak goriilmeye baslanmistir. Freud, bu agamada anlati tizerinden dedektif
ile analist arasinda bir analoji kurar (s. 61). Iki grup da pargalarla temsil edileni birlegtirerek bir

yapi olustururlar. “Var olan’, fakat goriinmeyeni agiga ¢ikarirlar. Gostergelerden butiine ulagirlar,
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onlari agiklamazlar. Metin okuyucusunun ya da hikéye dinleyicisinin konumlar1 da psikanalistin
ve dedektifin konumlarina benzer.

Metindeki diger bir analoji de analist ve arkeolog arasindadir (s. 67). Freud’un kurdugu bu
analojiyi Brooks arkeolojinin bir 6zelligi tizerinden elestirir. Psikanaliz “unutulmus gibi gériinen
seylerin bile bir yerlerde mevcut” oldugu goriisii izerinden temellenir. Arkeoloji de ise arananin
“tamamiyla” var oldugundan higbir zaman emin olamayz.

Brooks, edebiyat metinleri tizerinden akil yiiriitmeye ¢alisan analistin ya da profesyonel
anlamiyla elestirmenin yaptig1 isi psikanalistin yaptigina benzetirken bir noktaya da dikkat ¢eker:
“Ne var ki analiz edilen sey [metin] bir hastaya degil, ustaya aittir” (s. 71). Hikaye anlaticis1/
yazar ya da somut olarak metin, bir iktidar alanini temsil eder. Felman’a gére o “bildigi varsayilan
ozne’dir. Brooks da hem psikanaliz ve edebiyat arasinda imtiyazli bir iliski kurulmasina, hem de
analist - hasta ve metin - okur tizerinden kurulacak imtiyaza kars1 ¢ikar. Ayni zamanda “bildigi
varsayilan 6zne” bir paradoks da yaratir. Okurun konumu analist ve hasta arasinda gidip gelir. Bu
durum Brooks’un psikanaliz edebiyat elestirisinin metindis1 birtakim “gizler”ini agiklama cabasi
iginde olmamas, istese de olamayacag: tezini destekler niteliktedir.

Brooks kitabin son béliimiinde ise hikaye anlaticiiginin hallerini ortaya koyar ve Walter
Benjamin’in “Hikaye Anlaticis” baslikli makalesini irdeler. Genel manasiyla soz, ilk insanlardan
beri bir “iletisim” aracidir. Hikdye anlatmanin tarihi de en az “soziin bir iletigim arac1t” olmasi
kadar eskidir. Burada “hikaye”yi sadece bir tiir olarak diisiinmesek bile, iki insanin birbirine,
ikisi arasinda gegip artik “gegmiste” kalmus bir seyi yeniden ya da bir “0” durumu/olay1 anlatirken
kurduklar: dil ve anlatimin niteligi de bir bakima “hikaye’dir. Burada hikayeye “tiir” 6zelligini
veren kavram olarak “farkindalik’mn dikkate alinmasi gerekmektedir: Anlattiginin/anlatilanin
hikéye oldugunun farkinda olmak, bazen tamamen “kurgu oldugu”nu, bazen tamamen “gercek
olmadig1’n1 bilmek ya da dile getirilmese bile gercegi kemiren bir siiphenin “farkinda olmak’.

Benjamin’in bahsettigi degisim, Tiirk¢enin edebi ge¢cmisinde de goriiltr: Tirk edebiyatinin
kurmaca, ama ¢ogu zaman yar1 kurmaca/yar: gercek hikiye anlatma geleneginin kokleri Islam
oncesine kadar uzanir. §iir, destan, kelimenin bugiinkii sinirlarina sahip olmasa da bir bakima
hikaye gibi kulaktan kulaga yayilarak varligini siirdiiren anlati tiirleri ile karsilagilir. Bir siire sonra
da bu “anlatilar1” devam ettiren, bazen de bir kiiltiriin gesitli unsurlarina eklemlenerek kendi
baslarina var eden kisiler ortaya ¢ikar. Toplum arasinda sz dinletme kudretleri ya metafizik
kavramlarla harmanlanan ya da tecriibe ile bilyiiyen bu “anlaticilar”in kargilarindakilerle
kurduklari iliskiler fiziksel olarak ayni ortamda bulunmalari tizerinden gergeklesir. Meydanlar,
sokak aralari, ¢inar altlari, kahvehaneler, evler bu “dogrudan” iligkilerin kuruldugu alanlar olarak
One ¢ikar. Hikaye anlatma geleneginin “genesis™i kisaca boyle 6zetlenebilir. Ancak ozellikle 19.
yiizyilin sonundan itibaren ise bu anlaticilik boyut degistirir, dnce gelisen matbaa teknolojileri
kitap basimini kolaylastirir, tiir yavas yavas “soz”iinti “yaz1”ya birakir, sonra tamamen formel bir
degisiklige ugrayarak romana/modern hikéyeye evrilir ve hem anlaticinin hem de dinleyicinin
-yeni adiyla okurun- metin karsisinda konumlandiklar: yer ve statii 20 yiizyil boyunca degisken
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bir boyut kazanir. 21. yiizyilda ise “hikéye anlaticilig1” kavrami bitiiniiyle yeni bir anlama
sahip olur. Sirket yoneticilerinden 6gretmenlere, siyasetcilere uzanan genis bir yelpazede
insanlar anlattiklariyla karsilarindakileri etkilemek, ikna etmek, kendilerini dinletmek igin
hikaye anlatmanin inceliklerini 6greten kisi/kurumlarin diizenledigi seminerlere katilmaya
baslarlar. Brooksa gore Benjamin de bu doniisiimiin farkindadir ve “hikéye anlatma sanatinin
sona yaklastigin1” distinmektedir (s. 92). Bu durumu “deneyim aligverisimizi kaybetmekte
oldugumuz” goriisiiyle aciklar. Hikéye anlaticiliginin yerini alan tiir olarak romanin altin1 o da
gizer. Yani romanci, kendi basmadir, diyalogdan uzaktir, sesi sadece “metinlerinde” duyulur.
Oysaki hikaye anlaticisinin sesi “orta’dadur.

Benjamin’in “deneyim aligverisimizi” zayiflattigini varsaydig: ikinci unsur ise her durumu
aciklamaya calisan ve gazetelerin etrafinda sekillenen “enformasyon’dur (s. 93). Bu durum,
Benjamine gore hikaye anlaticiligr i¢in romandan daha biiyiik bir tehdittir. Yine Benjamine
gore “dinlemeyi bilen topluluk” da ortadan kaybolmaktadir, Paul Valeryden alintilar: “Zamanin
onemsiz oldugu zamanlar geride kaldi. Modern insan, kisaltilmayacak seyler tizerinde ¢aba sarf
etmiyor artik” (s. 95).

Brooks'un da belirttigi gibi, Benjamin’in yaklagimi basit bir “nostalji” degildir. O hikéye
anlaticilligimin  kaybettigi ozelliklerinin modern ¢agin kurmaca anlayisiyla birlesmesinden
yanadir. Brooks, bu noktada Barthesn “okunur” ve “yazilir” metin kavramlarindan yararlanir
(s. 114). Okunur edebiyat bir yiizeyselligi ifade eder. Okurun metinle iletisim kurma olasiliginin
yiizdesini diigiiriir. Honoré de Balzac, Henry James gibi yazarlarin ona giden yolu agtiklar1 “yazilir”
edebiyat ise okuru da metne déhil eder. Var olmasiyla bashi basina bir iletisim olanag: sunar,
okur, psikanaliz uygulanan birey gibi énce bir yap: kurar ve bu eyleminin sonunda kendisini
degismis bulur: “Burada okur, anlati ortaminin kendisine ve anlatinin iletisimsel durumuna
katilmak zorunda kalir. S6z konusu iletisimsel durumda okurun, aktarimsal uzama girdigi
takdirde, oyunun iginde kendisinin de yer aldigini ve hatta asil meselenin kendisi oldugunu
kesfetmemesi imkéansizdir” (s. 115). Yani Onerilen “yazilir” metin, psikanaliz gibi karsilikli bir
iletisimin temelleri tizerine kurulacaktir ve Benjamin bu temelin kaybedilen “deneyim aligverisi”
tikrini yeniden canlandiracag fikrindedir.

Sonug olarak Brooks, birine iistiinliik tanimadan psikanaliz ile edebiyatin yaratma siireglerini
incelerken, baskin olan geleneksel psikanaliz edebiyat elestirisi kavramini siliklestirir. Odag1
metnin estetik unsurlar1 ve bu unsurlarin 6n haz ile olusturulma asamalariyla sinirlandirir, metin
ve retorik disi, metne ne derece etki ettiginden hi¢bir zaman emin olamayacagiz kavramlari
disarda birakir. Bu anlamda Psikanaliz ve Hikdye Anlaticiligi geleneksel psikanaliz edebiyat
elestirisinin sinirlarini zorlayarak yeni bir yol gostermis olur.
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