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lemez. Bu kelime Arap harfleri ile olan nüshalarda ısı  şeklinde yazı lmaktadı r. 
Anadolu kadar Arap yaz ı  sistemine riayet ı  tmeyen Türkistan sahaları ndan zaten 
böyle bir imla beklenirdi. Esk Anadolu metinleri yazmalarinda ise, açı kça bir 
kesreli elife tesadüf edilmektedir ki. bu nida edat ı n ı n i olduğunu isbat etmeğe 

Kanat ı m ı za göre, naşir Kutadgu bilig yazmalar ı nda, hatta ha-ekeli ola-
rak ay veya ey edat ı na tesadüf etse idi, yukarı da izah edilen sebepler 
dolay ı sı  ile ve Yusuf Hâs Hacib'in vezinsiz şiir yazam ı yacağıni düşünerek onu 
bu şekilde tashih etmesi icap ederdi. 

AHMED ATEŞ  

Ahmed Ateş : Burdur — Antalya ve havalisi kütüphürıelerinde bulunan 
türkçe, arapça ve farsça bazı  mühim eserler. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyat ı  Dergisi, Cilt Il, Say ı  3-4 (31 May ı s 1948), s. 171 - 191, 1 res. 

Bizde, gerek Istanbul ve gerekse Türkiyenin diğer şehirlerindeki kütüpha-
nelerde bulunan k ı ymetli ve nadir yazmaları n, ilmin bütün l'eablar ı na uygun 
olarak terikiki çığı rin ı  açanları n başı nda, hiç şüphesiz İstanbul Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi Arap ve Fars filolojisi doçenti Ahmed Ate ş  gelir. Şimdiye 
kadar yapt ığı  k•ymetli araş t ı rmalarla Arap, Fars ve Türk filolojisi bak ı m ı ndan 
olduğu kadar kültür tarihi bak ı m ı ndan ila önemli birçok malzemeyi ortaya ko- 
yan, bunlar ı n bir kı sm ı n ı  örnek olacak bir tarzda iş leyen 	Say ı n Ahmed Ateş, 
son defa yukar ı da ad ı n ı  kaydettiimiz yazı y ı  yay ı nlad ı . 

Bu yazı , 1. Türkçe eserler (S. 171-180), II. Farsça eserler (S. 180-186) ve 
111. Arapça eserler (186 -191) baş l ığı  alt ı nda üç kı sma ayrı lmakta ve bu üç Kı-
sı mda 18 yazma tedkik edilerek ll'i tiirkçe, 5'i farsça, 7'si de arapça olmak 
üzere 23 eser hakk ı nda bilgi verilmektedir. 

B. Ahmed Ateş , ele aldığı  yazmalar ı n, 1947 yazı nda yapı lan bir tedkik 
seyahati esnası nda Antalya'da Tekeli-oğlu Kütöplı ânesi'nrieki 584, Elmal ı 'da 
Halkevi Kütüphanesi'ndeki 700 ve Burdur'da Vak ı f ve Halkevi Küliiphanesi'nde-
ki 1500 yazma aras ı ndan seçildiğini söyledikten sonra "çok mahdud olan seya-
hat miiddetinin bu kadar yazmay ı  ayrı  ayrı  görüp mühimlerini tesbit etmek, 
ası l üzerinde durulmas ı  icabedenleri ay ı rmak için ancak kafi geldiğini" bildiri-
yor. Bu yazı yı  yayı nlamaktaki maksad ı n ı n da «e«asl ı  tedkiklere girişmek de-
ğil, mühim olan eserleri tanı tmaktan ve yeni araştı rmalara zemin hazı rlamak-
tan ibaret. olduğunu sözlerine ilâve ediyor. 

Biz, aşağıda bu eserleri ayrı  ayrı  ele alarak, bazı  noktalarda B. Ahmed 
Ateş'in verdiği izahatı  tamamlamağa çalışacak ve bunlarla ilgili bir kaç mese-
leye temas edeceğiz. 

1 Mal. Muhamm ed b. 'Ali az-Zahiri as-Samarq a n d 1: Sindbad-ndme, Arapça 
Sindbad-niime ile birlikte mukadddı me ve hüsiyelerle ne.;ieden 	A hmed A t e s. bt ı  r bül : 1948. 
Milli Ekitim Baaımevi. (VIII, 104, 	418 S.). 80 — Istanbul üniversitesi yayınlarından Nr. 343. 

Edebiyat Fakültesi Şarkiyyat Enstitüsü nesriyat ı . 	: Prof. Dr. H. Ritter. 
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1. TORKÇE ESERLER 

1. «Hudavendigar-ı  mucapm şahibu's-seyf vel-IFalem ... Çelebi Celalü'd-

devle ve'd-din İsh4 Bey b. Murad ArsIgın » namı na yazı lan Tebüreke tefsirt 
( Burdur, Vak ı f ve Halkevi Ktp., Nr. 1234): 

Say ı n Ahmed Ateş, Halil Edhem 'in Diivel-i Islâmiye'sinden (İst. 1927, 

9. 295) faydalanarak burada ad ı  geçen İ shak Bey b. Murad Arsla n'.  
in Denizli beylerinden olduğunu ve oğlu A bdul la h b. [ İshak 'in 763 /1361 

tarihli bir sikkesi olduğuna göre, bu tarihten önce yaşadığı n ı  bildiriyor ; buna 
göre de tefsirin XIV. yüzy ı l ı n ilk yarı sı nda yazı lmış  bulunduğunu ileri süriiyor. 

Halil Erlhemlden sonra E. de Zam ha ur taraf ı ndan da tekrar edilen 

(Bk. Manuel de ge'n&ılogie et de chronologie pour l'histoire de l'Islam. Hanovre 

1927, s. 152) bu malümat tashihe muhtact ı r. Ş''yle ki, mezkür 763 tarihli sikke 

üstünde sadece «A b d u Il h lshak» ismi vard ı r (Bk. Ahmed T e v hid, 

Denizli [Lddik] emdreti. TOEM, Cüz 13, 1328, s. 813). Bunu Ahmed Tevhid 

merhumun ileri sürdüğü gibi «Abdullah- ı  İ shak« veya «Abdullah b• 

taha k» tarzı nda tefsir etmek veya okumak hem imkans ı z, hem de lüzeimsuzdur. 

Çünkü ilk defa meskükâtçı  Wralay Ali Bey 'in fark ı na vardığı  veçhile (Bk. 

Inanc oğulları . TTEM. Cüz 10 / 87, 1342, s. 262) Germiyan-oğlu Il. Yakub 

B e y 'in Kütahya'daki medresesinin medhalinde bulunan meşhur türkçe kitabe-

nin 14 ve 15. sat ı rları nda « Toüuzlu [ Denizli rnun Hober kapusundağı  iki 

bağçe< yi > Bayezid Hudavendigar, inane oğlu ish4 Bey'den satuu aldı  » 

denilmektedir (Bu kitaba hakk ı nda bk. [N. A e ı  in] Balhasano ğ l ıı : Une 
inscription turque d Kütahja. Keleti Szemle [Revue Orientale], VI, 2-3, 1905 

Bulapest, s. 351-359; Halil Edhe m, Al i Germiyan kitabeleri TOEM, Cüz 2, 

1326,6.116-120; İ smail Hakk ı  [Uzunçar şı l ı o ğ lu], Bizans ve Selçuk,-
lerle Germiyan ve Osman oğulları  zamanında Kütahya şehri, ist. 1932, s. 79-

82 ; Dr. A. Sühe yl ()nye r, Selçuk tababeti. Ankara 1940, a. 109-111 ve 210; 

A. Zeki Velid'i Togan, Urnamt Türk tarihine giriş. 1, ıst. 1946, s. 368). 
Bu vesikadan anlaşı l ı yor ki İ shak Bey b. Murad Arslan, en aşağı  Y ı ld ı rı m Ba-
yezid'in tahta geçtiği 792/1389 y ı l ı nda henüz hayatta bulunuyordu (Krş. İ smail 

Hakk ı  [Uzunçar şı llo ğ lu], Kitabeler ve Sahip. Saruhan, Aydın. Menteşe, 
inanç, Hamit oğulları  hakkında maleı mat. tat. 1929, s. 201-2 ve 202, not 1 
[Burada, adı  geçen sikkedeki tarihin 762 olarak okunması  icab ettiği de ileri 
sürülüyor]; Aynı  müell.. Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu dev-
letleri. Ankara 1937, s. 39). Esasen 735/1334'te hayatta bulunduğu bir kitabe ile 

tevsik edilen İnanç Bey'in (Bk. Kitabe/er, s. 198 ve F. Akçakoca Akça. 
Küçük Denizli tarihi. Denizli, 1945, s. 39-40) torununun 763/1361'den önce ölmüş  
olacağı  kabul ediltmez 2. 

Makemmeliyeti bakı mından bizde şimdiye kadar bir benzeri vücuda getirilmemiş  
gibi Batıda dı  eş ,ne pek nâl,r rastlanan bu ed ı tionu ve bilhassa 81imene mulcaddimesini ilk f ı rsatta 

yine bu siltunlards tanıtmaka çalışacağız. 

2 Halil Edhem'in eseri münasebetiyle Immo-okullarından ve bu arada İshak Bey'den katdım-

den Fued Küpr ütü de her nedense bu kayda dikkat etmemiş , bununla beraber 763 tarihli 

aikkenin !ahlak Bey'e aidiyotini kabul etmiş  ve onun 770 tarihinde hayatta bulunduğunu ileri 
aiirmüştür (Bk. A, !dola beyltkleri tarihine dit notlar. Türkiyat Mecmuast. 11, 1928, s. 14). 
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Şu halde Tebilreke tefsirrnin de XIV. yüzyılın ikinci yarı sında, hatta so-
nunda yazı ldığı  meydana çı k ı yor. 

Böylece eserin yazı ldığı  devri tesbit ettikten sonra biraz de eldeki nushanın 

miistensihi üzerinde durmak istiyorum: B. Ahmed Ateş, nushanın sonunda şu 
istinsah kavdı n ı n bulunduğunu bildiriyor : 

ıı 	'3 Lol,.ı4J1 j.!..,1«11 	ıllı1:2›. 	r.,%1 
.« An 

Burada bahsi geçen şahıs, bana Amuca Hüseyin Paşa Kütüphanesinde 
(Nr. 278) bulunan bir MetılCıntı 	 divtını'nı n müstensihini ha- 
tırlattı . Hicri 808 yılı  Safer ay ı nda istinsah edilen bu nushanın müstensihi 
ıS>LUtil 	 ,:r. 	,:r.  ,k.ı11 iL 'dir (Bu hususta bk. H. Ritter, 
Philologika XL : Maulünii Cala-laddin Riimi and sein Kreis. Der Islam, Bd. 26, 
Heft 1, 1942, s. 147). 

	

Bu her iki kaydın karşı laştırı lması  Tebareke 	 istinsah eden şahsın 
Diyala müstensihinin oğlu olduğunu gösteriyor. Yalnı z, diğer önemsiz farklardan 
sarf-ı  nazar Tefsir'deki 	adı  Divan'da r,.ı3l .1=§1». şeklindedir. Bu farkı n ya 
A. Ateş'in yahut H. Ritter'in yaptığı  bir okuma yanlışlığından ileri geldiğini 
zannediyorum. 

Eserde İshak Bey'e verilen unvanlar da dikkati celbetmektedir. Bunlar 
arası nda — daha ziyade devlet ricaliıı e, vezirlere verilen — «Sillıibu's-seyf 
!em» unvanı nın pek nadir olmakla beraber bu devirdeki diğer Anadolu beyleri 
için de kullanı ldığı  görülmektedir. Mesela Isa Bey b. Zekeriyya Bey, kendisinin 
okuması  için yazı ları  ve Fatih Kütüphanesi, Nr. 2841'de bulunan Miışiidu'l-
cibil-d nushasın ı n üstündeki exlibris'te (Bk. Fritz M eie r, Stambuler Handschrif- 
ten 	dreier persischer Mystiker. Der Islam, Bd. 24, Heft 1, 1937, s. 31-32 not 1), 
Menteşe - oğullarından Mahmud Bey, Mahmud-ı  Barçlni tarafından terceme edi-
len Biz-n'üme'de gö4ildiiğü vechile (Bk. P. Witt ek, Menteşe Beyliği. 'Fre. O. 
Ş. Gökyay, Ankara 1944, s. 91), «....57ı hibu's• seyf 	 Candar-oğulların- 
dan Sinop hakimi Ibrahim Bey b. Süleyman, Rebicul-evvel 705/1305 tarihli bir 
vakfiyede (Bk. Mehmed Behcet, Kastamonu asdr- ı  kadtmesi. İst.1341, s. 
115; Talat Mümtaz Yaman, Kastamonu tarihi. XV. asrıı: sonlarına kadar. 
ist. 1935, s. 108) «Sıihibu'l-ilm ve'l kalem ve's-seyf• olarak anı lmaktadı rlar. Bu 
unvanın Mı sı r Merniaki sultanları nın titulaturunda da yer aldığı  malümdur (Bu 
husustaki bibliyografya için bk. F. Taeschne r, Beitriige zur frühosınanischen 
Epigraphik and Archiiologie. Der Islam, Bd. 20, Heft 2, 1931, s. 161, not 3). 

«Hudavendigar» ve «Çelebi» unvaularına gelince, Ishak Bey'in babası  Mu-
rad Arslan Bey de, kendi adına yaz ı ları  Türkçe //3/ciş  tefsiri'nin mukaddimesin-
den anlaşıldığı  veçhile 3, bu unvanları  taşıyordu (Bu tefsir Ankara'da Milli 

3 Bu eserdeki unvanı  aynen siiyiedir 

t.•%••• ( T ,   _K ek") t J \ S e \< j•-•;- 

$:/.! Z> 4•••--)1 	rW-1 	 (!) Z)UYI 3 41 Jy.  

(Bk. Kitabeler, s. 201). İstanbul üniversitesi Kütiiplı tinesinde bulunan Ftitiha tefstrindeki unvanı  
da buna yakın bir şekildedir 
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Eğitim Ktp. , Nr. 954'tedir ; kry. i. H. Uzunçar şı  I 1, Kitabeler, s. 201). Bu 
miinasebetle İshak Bey'in dedesi inanç Bey'in, Mevlana'nın torunu Ulu Arif Çe-
bi ile olan yakı n ilgisini hatırlatmak yerinde olur zannı ndayı m (Bu hususta bk. 
[Efliikii, Les Saints des derviches tourneurs [Menakibu'l-carifin]. Racits 
traduits du persan et annotas par C I. Huar t, Il, Paris 1922, s. 327, 384 ; krş. 
F. Köprü' ü, Anadolu beylikleri tarihine dit notlar. Türki N at Mecmuası , 11, 
1928, e. 13 ;Paul Witte k,-  Menteşe Begliği. Ankara 1944, s. 60). 

2. Ahmed D c İ , Külliyat (Burdur, Vakıf ve Halkevi Ktp., Nr. 735): 
XV. yüzyı lın büyük şairlerinden olan Ahmed D aci'nin külliyfıtını n bu 

nushası , verilen izahata göre, Hicri IX. yüzyı lda istinsah edilmiş  olup baştan 
başa harekelidir. içinde miiteferrik manzûmelerden başka bütün edebi san'atla-
rın örneklerini ihtiva etmek üzere yazı lmış  bir eserin parçaları  ve Çeng-niime 
adl ı  mesnevi bulunmaktadır. Yazma sondan tamamd ı r; fakat aradaki sahifeler 
karışmış  olduğu için ortalardan noksan olup olmadığı  pek kestirilememiştir. 

Sayın A. Ateş, •A hmed D acrnin şimdiye kadar mahdut miktarda 
türkçe şiiri malûmdu. Bu nusha sayesinde onun türkçe şiirlerinden ekserisi mey-
dana çıkmış  bulunmaktadı r. Bu aushan ı n yazı sı  baştan başa harekeli olduğu 
için Daci'nin şiirlerinin ve o devrin dil hususiyetlerinin doğru olarak tesbit edil-
mesine çok yardı m edecektir » diyor. 

Filhakika A. Ateş  gibi birçok müellifler de Dnci'llin külliyatıııııı  ele geç-
mediğini, hatta kaybolmuş  olabileceğini söylemektedirler (Mesela bk. F. B a 
bin ger, Die Geschichtsschreiher der Osmanen and ihre Werke. Leipzig 1927, 
8. 14: «Scheinen alle Dichtungen dee Ahmed Daci in den Stürmen der Timur-
Kiimpfe verloren gegangen zu nein.» ; K 5pr ülü zade M. Fuad, Anodolu'da 
Türk dili ve edebiyatının tekdmülüne umumt bir bakış.Y eni Türk mecmuası , Sayı  
5, Şubat 1933 s. 383 : Ancak «eski mecmualarda sık sı k tesadüf edilen şiirle-
ri » nden bahsediliyor. Krş. Ayni-müell., La litt&ature turque islamique. El, IV, 
e. 996 a). Fakat gerek Sayı n A. Ateş'in ve gerekse diğerlerinin bu hususta ya-
nı ldıkları  anlaşı lı yor. Çünkü Daci'nin divanı nı n bizzat kendi elyazısı  ile yazı lmış  
bir nushası  Bursa'da Orhan Gazi Kütüphanesi'nde mevcuttur ve uzun bir müd-
detten beri de tanı tı lmış  bulunmaktad ır (Bk. Bursal ı  M. Tahir, Osmanlı  
müellifleri. 11, tat. 1338, s. 172; i. H. Uzunçar şı l ı , Kütahya şehri. tat. 
1932, s. 213-214). Bu nushanin sonundaki ferağ  kaydı  şöyledir 

*.r;:ilıs>tr 	 3314,..) 

Prof. Uzunçarşı lı , 	divanın' Halil Ha yreddin Pa ş  a'ya (Hiç 
şüphesiz Çandarlı ) ithaf ettiğini söylüyor; ayrı ca Paşa hakkı nda bu nushada 
bulunan bir medhiyeden şu enteresan beyitleri naklediyor : 

Z>1,."( ıSt-ti; 	 4•••••"." 

Zr.? 	 U.17.14 

,:r..› 	 (!) 

z)w.ı  ı„.• 	 (!) 31-41 	.11% 
(Bk. TCırkiyat Mecmu7sı , Il, e. 13). 
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Fakat Halil Paşa'n ı n H. 789'da öldüğünü (Bk. Paul Witt ek — Franz 

Taeschner, Die Vezirfamilie der Ğandarlyzöde[14.11 5. Jhdt.] and ihre Denk-

mtiler. Der Islam, Pci. 18, Heft 1-2, 1929 s. 61 v. d.), ayr ı ca mezkür nushan ı n bizzat 

şair taraf ı ndan H. 816'da yazı ldığı n ı  4  nazar- ı  itibara al ı rsak bu ithaf keyfiyeti-

ni kabul etmek biraz giieleşir. Ben yazmay ı  bizzat göremedigim için bu hususta 

kat'i bir şey söyleyemeyeceğim. 

Bu bahse nihayet vermeden önce — B. Ateş 'in her nedense temas etmedi-

ği — çok mühim bir mesele üstünde durmak ve tarihçiler arası nda uzun zaman-

dan beri süregelen bir yanl ış l ığı  düzeltmek icah ediyor : 

Edir neli Seh i, Dâci'den bahsederken, onun Yı ld ı r ı m Bayezid'in oğlu 

Emir Süleyman Çelebi nâm ı na bir Ceng-rı öme yazd ığı n ı  ve «anda emsâl-i acâib 

ve letâif-i garâib dere« eylerliğini bildirmektedir (Bk. Tezkiretu'ş-şucard. Ist. 

1325, s. 56). Bu husus daha muahhar kaynaklarda da tekrar edilmektedir (Bun-
lar hakkı nda bk. Hamme r, Histoire de l'Empire Ottoman. Trad. Hellert. C. 

Il, Paris 1835, s. 146 ; ayn ı  müell , Ceschichte der osmanischen Dichtkunst. 

C. I, Pest 1836, s. 72). K â tib Çel e b i'nin Keşfuzurı ürl'unda ise (Flügel 

neşri, Nr. 4219 ; K ilisli R i f at ve Ş . Yaltka y a neşri, I, st. 607) şu 

kay ı t' bulunmaktad ı r : 

	

ı)U.)--31 	 yu,iı 	L.Şll 4.2-y 	 > 

İşte bu kayd ı  nazar-ı  itibara olan baz ı  tarihçiler Çeng-nöme'yi Ceng-nöme 

larak kabul etmişler ve Kâtip Çelehi'niu ifadesini düzeltmeyi lüzumlu bularak 

Dlici'nin 	bu 	eserinin 	« Il. 	Sultan 	Selim'in 	kardeşi 	Bayezit:1'1e 	değil 

« Emir 	Süleyman'ı n, 	kardeşleriyle e 	olan savaş lar ı n] 	gösterdiği 	tarzı nda 

snlamağa temayül etmişlerdir (Bk. G i b h, History of Ottoman Poetry. I, Lou-

don 1900, s. 257 not 1 ; P. Wit t e k, J. H. Kramers'in «Over de geschied-

schrijving bi] de osmaansche Turken. LeideA 1922» adlı  eseri hk. yazdığı  tenkit. 

Mitteilungen zor Osmanlschen Geschichte. I, 1922, s. 241 ve not 4 : «für dessen 
Ceng-nâme, klâcci Halfa wohl so zu versteben ist, dass es den Kampf Emir 
Sulejmân's mit seinen Brüdern enthielt» ; F. B abinge r, GOW, s. 14 ve 

132 not 1). 
İşte Aktmed Dâci külliyâtı n ı n ve bu arada Çeng-nâme'nin meydana çı kması  

bu eserin — Seli? Bey ve diğer tezkirecilerin ifadesine uygun olarak— tarihi" değil, 

tamamen edebi bir mahiyet taşı dığı n ı , böylece yukarı da ad ı  geçen tarihçilerin 

yan ı ld ı klar ı n ı  kesin bir şekilde ortaya koymaktad ı r. 
Esasen Kâtip Çelebi'nin — eserinin arapça olması  dolayısiyle - ç harfini kul-

lanmadığı n ı  düşünerek Çeng-nâme'yi Ceng-nâme yaptığın ı  ve 966 (1559) y ı l ı nda 

Kanuninin okulları  Selim ve Bayezid arası nda cereyan eden savaşa işaret eden 

«fi ktarbi's-Sultan Selim mac ahihi Bayezid. ibaresinin ise yaln ı z Der vi" ş'in ese-

rine âit olduğunu anlamak pek güç değildir. (Derviş'in eserine, şimdiye kadar 

hiç bir kiiriiphânede tesadüf edilmemiştir. Paris, Bibl;oth4ue Nationale, Suppl. 

162'desi, yine bu mevzua ait olan ve müellifi bilinmeyen eser •I(öiat-nrıme» 

ad ı n ı  ta şı mamış  olsayd ı  belki bu zâta izafe edilebilirdi. Bu eser ilk> bk. E. B I o-

e 11 e t, Cotalogue des Manuscrits Turc. I, 1932, s. 241). 

4 Böylece şüirimizin 815 - 1412'de ölmüş  olacakını  ileri süren F. Babinge ş'in yemi-

dik' anlaşı l ıyor. Bk. Geschichtssehreiber der Osmanen and ihre Werke, a. 14. 
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Sı rası  gelmişken Babinge r'in, Daci için .Ferah-nâme nam bir risale 

nazm idüb rezm u cenge müteallik nice teşbihat-ı  rengin irad ettiğini» söyleyen 
c -A-  ii 'yi 5  mehaz olarak kullanan Bursal ı  Tahir Bey'in <Emir Süleyman na-
m ı na Çeng-nâme makam ı nda Ferah-nâme ismiyle yine rezm u cenge ait bir man-
züme takdim ettiği » 6  şeklindeki ifadesini yanlış  anlayarak Ferakı-name'yi de ta-

rihi mahiyette göstermesinin doğru olmadığı n ı  belirtelim 7. 

3. ( Aynü'l-hayüt fi tefslr-i 

rüiüt (A. Ateş'in şahsi kütüphânesinde, Nr. 25): 

Say ı n A. Ateş  taraf ı ndan nakledilen mukaddimesinden anlaşı ldığı  veçhile 

bu tefsir, Candar-oğullar ı ndan Isfendiyir b. Bayezid (795/1:392-843/1440) niimı na 

yaz ı lmışt ı r. Müellifinin ad ı nı  tespit etmek kabil olamam ışt ı r. Eldeki nusha 970 

tarihinde istinsah edilmiş  olup Kur'ân'ı n başı ndan Taha süresinc, yani aşağı  yu-
karı  Kur'ân'ı n yarı sı na kadar gelmektedir. 

Yine Isfendiyar Bey'e ithâfen yazı lan Cevühiru 1 - esdüf adı nda diğer bir 

tefsir bilinmektedir. Müellifi öğrenilemeyen bu tefsirin ilk defa A. Ateş'in bah-

settiğ i cAynii'/-4yEt ile karşı laştı r ı lması nı n faydal ı  olacağı  zannı nday ı m. Ceva-
hiru'l-eşdaf ve muhtelif nushaları  hakkı nda bk. Keşfriz-zunün. Ş. Yaltkaya neşri, 

I, st. 612; C. F. Seybol d, Ein anonymer olter türkischer Kommentar zum 
letzten Drittel de* Korüns in drei Handschriften zu Hamburg, Breslau und im 
Brit ıschen Museum. Festschrif t Sachau, Berlin 1915, s. 328 ; Cl. Huar t, Un 
commentaire du Coran en turc d'Asie. Journal Asiatique, 1920, s. 182 ; Cl. H u-

a r t, Un commentaire de Qoran en dialecte turc de Qastamouni. Journal Asia-

tique, 1921, s. 161 v. d. ; Jean De ı. y , Journal Asiatique, 1926, s. 185-187 ; 

J. Schach t, Zwei altosmanische Kor'ün - Kommentare. OLZ 30, 1927, st.751; 

ayni miiell., Weiteres zu des altosmanischen Korankommentaren. OLZ 31, 

1928, st. 814 ; F. Köprü] ü, El, IV, 994 13; ayni müell.. Yeni Türk, Sayı  5, s. 377 ; 

T. D. T. C., Tarama Dergisi. I, Ist. 1934, s. 66-70 ; Uzun çar şı l ı o ğ l u, 

Anadolu Beylikleri, s. 81. 

Muhammed b. Idrisi'd-Def teri, Zalyire•i 
Murüdigye (Antalya, Tekeli-oğlu Ktp., Nr. 457): 

B. Ahmed Ateş. «Hicı  etin 841'inde Arab ve Acem kitapları ndan evrend-

lenip«, «Emir-i adil-i giti-sitan... Murad b. Sultan Mehmed Han«, yani Il. Mu- 

rad'a ithaf edilen bu eserin umurniyetle 	 b. 	 Sinobi'ye isnad 

olunduğunu bildiriyor ve «Biz burada her hangi bir mütalea beyan etmekten 

sakı narak yaln ı z gördüğümüz nushada eserin müellifi olarak Ebü'l-F ait 

M u 	ammed b. Idr isi'd- Defter i'nin adı n ı n kaydedilmiş  bulunduğuna 

nazar-ı  dikkati celbetmekle iktifa edeceğiz» diyor. 

5 Kiinhii'l-ahbür. V, 130. 
6 0,manlar ı  Mi:14~1@H. II, 1, 1338, s. 171. 
7 Esasen - ne mahiyette olursa olsun - Ferah•n6mo'nin Da'rye atfedilmesi dahi yanlıştır. Bu 

hususta bk. F u a d Köprü] ü. El, IV, s. 991 b ; aynı  müell., Anadoluda Türk dili ve 
adobigat ın ın tekamillüne bir bakiş  Yeni Türk, Sayı  5, s. 383 a ; Türkiyat Meemuası , II, a. 492 . 
Yine yanlışlık'n Uzun F ir d•vs i tarafından ona atfdilen "Süheyl-name„ hakkında bk. 
Kilitli M. R ifs t, Siihryl u Ner ,buhdr'il düir. Türkiyat meemuas ı , II, s. 404. 
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Bize kalı rsa, ilk nazarda karışı k gibi görünen bu meselenin hani pek ko-

!ayd ı r. Çünkü Hicri XII. yüzy ı lda istinsah edilmiş  olan nushada adı  geçen 

Ebül-Fail Muhammed b. idrisi'd-Defteri hiç şüphesiz meşhur 	 i Bidl 

stilin oğlu Ebül-Fail Muhammedü'd-Defter ı 'dir (Hayatı  ve eser-

leri hk. bk. Babinge r, GOW, s. 95 - 97; Istanbul kütiiphdneleri Tarih - Coğ-
rafya yazmalarz katalogları  1,2, tat. 1944, s. 190 - 191). 

Bu hususu tesbit ettikten sonra yazmadaki yanlış l ığın izahı  kolaylaşır. 

Şöyle ki, Kâtip Çelebi, Ebfi'l - Fail Muhammed'in, Zeyn ü' d din Ebü'l Fail 

1 ,rrı  acil b. Huse y 	- C ür 	n i taraf ı ndan yazı lan 	 Hwarezm- 
fahryi türkçeye terceme ettiğini bildirmektedir (Bk. Keşfu'- unan. Yeni bası m, 

at. 824-5 NAY 	 ‘2.-; 	 J,*) 

Bursalı  Tâhir Bey de bu hususu teyid etmekte ve tercemenin bir nushas ı n ı n 

Ayasofya Kütüphânesinde bulunduğunu yazmaktadı r 9. 

Bundan dolay ı  Z ı hire-i Muradiyye'yi istinsah eden şahsı n, her hangi bir 

suretle, Zabire'nin — hakk ı nda iyice malümat alamadığı  — 	 Muhammed 

taraf ı ndan terceme edildiğini öğrenerek, Mü'min b. Mukbil yerine kitaba, sözde 

bir yanlış l ı k' düzeltmek maksadiyle, bu zat ı n ad ı nı  koyduğu anlaşı l ı yor. 

S. M ü'm in b. Mukbil-i S in o b İ , Miftübu'n-nür ve haza'inu's-surar 
(Antalya, Tekeli-oğlu Ktp., Nr. 459, Vr. 1 la - 325): 

Say ı n A. Ateş, tı bbi mahiyette olan bu eserin eldeki bu nushası na göre 

Il. Murâ d'a ithaf edildiğini, ancak P r o f. Fuad Köprül ü'nün Paris'te Bibl. 

Nationale'de bulunan diğer bir nu•ıhaya bakarak, onun Candar-oğlu is f e n-

diyör b. Bâyezid nâm ı rı a yazı lmış  olduğunu söylediğini bildirdikten sonra 

»Her halde Mi.i'min b. Mukbil eserini bir bükümdara takdim etmiş, ondan ayrı -

l ı nca, mukaddimeyi değiştirip bir başka hükümdara daha vermiş  olmal ı dı r. 

diyor. 

Filhakika B I ochet de Paris'teki nushanı n Isf endiyür Be y'e ithaf 

olunduğunu teyid etmektedir (Bk. Catalogue des Manuscrits Turcs. I, 1932, 

s. 71-2.), Prof I. Hakk ı  Uzun ç.a r şı l ı  da, neye istinad ettiğini açı klama-

darı , Miftöhu'n-nür müellifinin Isfendiyör Be y'in saray ı na mensub bulun-

duğundan bahsetmektedir (Bk. Anadolu beylikleri, 8. 87). Bu durum karşı sı nda 

A. At-şin mütaleası n ı n pek yerinde olduğunu kabul etmek gerekiyor, 

6. Miintal3ab• İ  Ibn Baytar (Antalya, Tekeli-oğ lu Ktp., Nr. 459, Vr. 127 b - 

150 la): 

Bu eser B. A. Ateş'in aynen naklettiği <Türki Ibn Baytar'ı n içinde olan 

ardifrediit icmâlin yazı l ı p» gözlerinden anlaşı ldığına göre İbn Baytâr diye tanı-

nan Ebü Muhammed cAli b. Ahmed Ziy ıj'id-clini'l-Mitleif i-

pin (ölm. 646 / 1248) Camicu müfredati'l-edviye ve'l-egdiye adl ı  eserinin Türkçe 

tercemesinden yapı lan intihabâttan ibarettir. 

8 Bu milellif ve eseri hakk ında bk. Ettore R ona 1, Elenco dei manoscritt, perNrani 

deha Ribliotheca Vaticana. Citta dal Vaticano 1948, s 66. 

9 Osmanl ı  mitellifleri 111, 1343, e. 9 ve 246. Burada verilen izahata göre terceme Kana- 

oıt Fiftra .1- ıtmeciı 	 adını  taşımaktadır. 
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Burada bahsedilen "Türki Ibn Baytür»t tesbit etmeğe çalışmayan Sayın A. 
Ateş  «bu eserin (yani Münta!)ab' ı n) müellifinin adı  bu nushada görülmemektedir» 
diyor. 

Fakat benim anladığıma göre Muntalı,ab, «S ultan Umu r» adı na yap:lan 
eski bir Müfredât tercemesinin kı smen istinsahından ibarettir. 

Bu tercemenin yazmalar ı na muhtelif kütüphanelerde tesadüf edilmektedir 10 
(Mesela Es.ad Efendi Ktp., Nr. 2497; İst. Üniversite Ktp. T 1204 ; Ankara Dil ve 
Tarih - Coğrafya Fakültesi Ktp. , İsmail Sâib Sencer yazmalar ı, Nr. 1 / 3865).11  A. 
Ateş'in Müntal3ab'tan naklettiği bir cümlenin, bu tercemedeki mukabili ile karşı-
laştı r ı lması  her ikisinin ayniyetini kat'i.  bir şekilde ispat eder zannı ndayım : 

A. Ate ş : S. 176, St. 20-22 	 İ. Sâib Sencer 1 / 3865 

nushası : Vi. 1 a, St. 6-7 ; M. C e v-

det nushas ı  (= C): Türk Tarih, 

Arkeologya ve Etnoğrafya dergisi, 2 

(1934), S 261, St. 2 

	

Âlusen, bu bir ottur ki dağ- 	[C — 	ı>,-! »_>-4U« 45-ı.ı;31  

	

larda biter, her bir budağunun aş- 	i [ C !•1>k;...tılk] c.,5"") 

	

kadan yokarusunun bir yaprağı  olur... 	. . . [ C ıJilı;L: 	J‘ı,>: C ıı. 

Bu ayniyeti tesbit ettikten sonra, bir yanlışlığı  düzeltmek maksadiyle, 
tercemenin emriyle yap ı ldığı  «U m u r» hakk ı nda da biraz izahat vermek 
istiyorum : 

Eserin mukaddimesinde bu zâttan şu şekilde bahsedilmektedir : aŞürüı  

ittik ki imtisa ideviiz bir emre ki kdetti bizim üzerimize ,tı cibdiir, ol emr iden 
kiclvetü'l-eeı zım ve'l-ekeıbir hüvi'l-med ve'l-mef'dz el.mahsüs bi-in öyefi'l-meliki'l-
kadir Sultan z m uz Umur Be y, <kime tevfikuhu ile'l-hayr6t mei deme ft 
rakabeti'l-hayat şöyle işaret ittiler ki Müfrecicit t ibn Baytür musannıf terfi bi 

üzerine türki dilince terceme ola ki bizim makdürumuzdur...» (Sâib nushası, Vr. 
1 b ; C nushası , s. 260). 

Gerek Prof. Fua d Köprü 1 ü ve gerekse merhum M ua I lim Cev-
det tercemenin meşhur Temürta ş  oğ lu Umur Bey adı na yap ı ldığını  

lo Avrupa kiitiiphanelerindeki nushalar için bk. Brock alman n, GAL. Suppl. 1 

(1937), s. 897. 

11 Bu nushanın tavsifi : "Adi, düz kfigıt kaplı  mıklepsiz mukavva cilt içinde 300 varaktır. 
Şirazesi dagılmış  ve bir çok varaklar kurt yenikleriyle bozulmuştur. 25,4 X 16 (19 X 12,3) am. eb'adında 

olup her sahifede 15 satır vardır. Filigranlı  Venedik kagıdına, bozuk, fakat okunaklı  bir nesihle 
yazı lmıştır. Söz ve madde başları  kırmı zı  mürekkepledir. Vr. 1 b ve 2 a'daki yazılar kırmızı  
çerçeve içindedir. Vr. 1 a da 	 atrz)Lak.311,1 j.ı.;111 Lc.il 

	

şeklinde bir temellük kaydı  ve üstünde z 	 ibaresi okunan bir mühür 

vardır Vr. 300 a'daki istins ıh kaydı  şöyledir 

« . %•1" 	 e;)4.; 	 4111 ,j,e4 
Bununla beraber Vr. 1-2 ve tamamen harekeli güzel, iri bir nesihle yazılı  Vr. 122 - 128, 

147-196, 205-234'ün daha eski bir nushaya ait olduğu anlaşılı yor. 

Bal 	 jp.; 	 ▪  .011 
Son 	I 	j1.—n şı  ),ı 	),‘ 	,}4) 	▪ 	je 	 4;...)31 

Bu yazıyı  hazırlarken yazmadan tekrar faydalanmama imkan veren Dil ve Tarih - Cog-

raf ya Fakültesi Kütüphane Md. Sayın B. Kemal Edib Kürkçiioglu'ya teşekkür ederim. 
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söylemek suretiyle, zı mnen, burada ad ı  geçen Sultan Umur'un bu şahı s oldu-

ğunu kabul ediyorlar (Bk. F. Köprü' ü, Anadoluda Türk dil ve edebiyat ının 

tekâmülüne umumt bir bakış . Yeni Türk, Sayı  5, Şubat 1933, 8. 380 a [Bursadaki 

Haraccı -oğlu Ktp. deki nushay ı  zikrediyor]; M. C e vdet, Bursada Gazi Umur 

Bey camii kitabesi ve bir kaç mühim kitap. Türk Tarih, Arkeolcgya ve Etnoğraf ya 

Dergisi, Say ı  2, 1934, s. 260 ). Eser hakkı nda yap ı lan neşriyattan habersiz kaldığı  

anlaşı lan ve yalnı z Istanbul Üniversite Kütüphânesinde Nr. T 1204'teki oughayı  

görebilen Dr. Adnan Ad ı var ise Aydı n oğlu I. Umur Be y'in (741/1340-

749/1348) ad ı nı  vermektedir (Bk. Osmanlı  Türklerinde ilim. Ist. 1943, s. 3 ; bu 

malümat aynen Br ock el m an n, GAL. Zweite den Supplementbünden ange-

passte Aufl., I, 1943, 8. 648'e de geçmiş tir). 

Halbuki her iki şıkkı n da vehleten kabulü imkânsı z gorünmektedir. Filha-

kika Il. Murâd devrinin büyük ümerası ndan olan Te m ürt a ş  o ğ lu Umur 

B e y'in arzusu ile bazı  eserlerin terceme edildiğini, XV. yüzy ı lda Tıirkiyede ya-

şı yan bir çok müelliflerin kitaplar ı n ı  ona ithaf ettiklerini, hatta kendisinin önem-

li bir kitap kolleksiyonunu vakfettiğini 12  biliyoruz (Bu zât ve adı na terceme 

edilen eserler hakkında bk. Ahmed Tevhi d, Bursada Umur Bey cümii ki-

tabesi. TOEM, Cüz 14, 1328, s. 868 - 871; Richard Ha rt man rı , Ein altos- 

manischer 	Kommentar. OLZ 27, 1924, st. 497-503 ; J. De n y, Grammaire 

de la Langue Turque, Paris 1920, s. XXI ; Ali Ulvi El öve terc., Fask. I, 
1941, s. XIV ; J. S cha eh t, OLZ, 30, 1927, st. 747-752 ; ayni müell. , OLZ, 31, 
1928, st. 812-815 ; C. F. Se y b ol d, Sachau Festschrift, 1915, s. 326-332 ; 

L H. Uzunçar şı l ı , Kütahya şehri. s. 145,213 ; 	Bursal ı  Tahir, Türk 

Yurdu, 3. sene, 6. cilt, lar. 70, 1330, s. 2329 - 2331 ; ayni müell. , Osmanlı  mü-

elli/teri, Il, 1338, s. 172 ve diğer yerler ; F uad K öprül ü, El, IV, s. 995 ; 

ayni müell. , Yeni Türk, Sayı  5, 1933, s. 380 ; ; M. Cevdet, ad ı  geçen 

yaz ı , s. 258 - 261; Memduh Turgut Koyualuo ğ lu, Iznik ve Bursa 

tarihi. Bursa 1935, s. 178 v. d.; Na mdar Kar ata y, Bursada Umur Bey 

vakı fnümesi ve yeni bulunan mühim bir vesika. Uludağ  Dergisi, Say ı  35, 1941, 

s. 15-20 ; Halim Baki Kunt e r, Kitabelerimiz. Vakı flar Dergisi, Il, 1942, s. 

445 v. d.; Adnan Ad ı  va r, Osmanlı  Türklerinde ilim. 1943, s. 7-8, 12, 52 ; 

Dr. A. Süheyl ()Elver, Istanbul Üniversitesi tarihine başlangıç. Fatih, kül-

liyesi t.e zamanı  ilim hayatı. Ist. 1946, s. 5, 109). Fakat mütercimin, ona «Sul-

tan» unvan ı n ı  vermesi imkünsı zdı r. Bundan dolay ı  Ibn Baytâr tercemesi bu 

zât ad ı na yapı lm ış  olamaz. 

Ayd ı n oğlu I. Umur Be y'e gelince, bu hükümdarı n adı na da bazı  eser-

lerin terceme edildiğini biliyoruz (Bk. E t h e', Actes du VI. Congres Intern. de* 

Orient., Leiden 1885, s. 244 v. d.; Bursal ı  Tahi r, Osmanlı  müellifleri. 

11, s. 305; J. Mordtmann, Suheil und Nevbehür. Romantisches Gedicht 

des Mes`dd b. Ahmed [8. Jhdt. d. H.]. Hannover 1925,s. 11 ; K. Süsshei m, 

12 Burada önemli bir noktaya temas etmek isterim : Umur Bey'in Bursa'da Setbnal semtinin 

hikim bir noktasında bulunan eilmiinin medhalinde mahkük olan meşhur türkçe vakı f kitabesinin tam 

ve doğru bir sekilde okunsbilmesi için, onun tarafından vakfedilen kitaplardaki vakfiyelerden de 

faydalanmalichr. Meself bu kitabede adı  geçen Hee: Ali b. O ğ uz (13k Vakı flar Dergisi, Il, s. 

446), R Hsrtm,nn'in tishsettiği tefsir nushı ssinın bsşında bulunan vskfiyede de zikredilmektedir (Kra. 

OLZ, 27, at. 497). 
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OLZ 30, 1927, st. 508; Mükrirnin Halil [Y ı nand, Düstur-nâme-i 
Enver?. Medhal. ist. 1930, s. 16, not 1; F. K öpr ül ii, El, IV, s. 991 ; ayni 
müell., Anadolu beylikleri tarihine dit notlar. Türkiyat Mecmuası , II, 1928, 
s. 7; keza s. 487; A. Zayaczkowlki, Anadolu Türk edebiyatı nın XIV. 
asra ait mühim bir vesikası : Marzuban-nâme. Türklük mecmuası , Sayı  1, 
1939, s. 9; Ahmet Cevat Emre, Ondördüncii asır betikleri. Ankara 
1942, s. 49). Bununla beraber «Sultanı mı z Umur" dan bu 1. Umur'un kas-
dedildiğini kat'iyetle ileri sürmek doğru olamaz. çünkü yine Aydı n okulla-
rı ndan Musa Bey oğlu II. Umur Bey de vardı r. Şimdiye kadar, çok kısa bir 
müddet hüküm süren (1402 -• 1403) bu hükümdara ithaf edilmiş  hiç bir kitaba 
tesadüf edilmemiş  olması  13 , ilın Baytar tercemesinin kendi adı na yapı lmadığı  
hususunda kat'i bir delil teşkil etmez. 

Bu arada—bir dereceye kadar—Bizans müverribi Nikephoros Greg o-
va s 'ta Sakarya ile Paphlagonia arası ndaki bölgenin hakimi ve buna uygun bir 
surette E I - 	m e r rnin Meştıliku'l ebşiir' ı  oda Göniik-hisar 	Aşağı  Sakarya'ya 
karışan Gönük-au kenarı ndaki Torbal ı  beyi olarak zikredilen Umur Ha n'ı  da 
hatırlamak laz ı mdır (Onun hakkı nda bk. P. Wi tt e k, Menteşe beyliği. Ankara 
1944, s. 17, 20-21 ve not 57 ; ayrı ca J. Mordtman n, (iber das türkische Fürs-
tengeschlecht der Karasi in Mysien. Sitzungsberichte der k. preuss'chen Aka-
demie der Wiss., Phil.-hist. Glasse, 1911, s. 2-3 ; Gyula Mora vcsi k, Byzan-
tino-Turcica. Il. Spıachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen. 
Budapest 1943, s. 187). 

Bundan dolayı , Müfredat-ı  İ lın Baytar tercemesinin bu üç Umur'dan birisi 
ad ı na yapı ldığı  muhakkaksa da 14  «Sultanı m ı z Umur» ile hangisinın kasdedildi-
kini anlamağa imkan yoktur. Şimdiki halde sadece Ayd ı n oğlu I. Umur daha 
tercihe şayan görünmektedir denilebilir. 

7. Feşd-nâme (Antalya, Tekeli-oğlu Ktp., Nr. 459, V. 16 a-189): 

Bu eser adı  bilinmeyen bir müellif taraf ı ndan IL Bayezid zamanı nda yazı l-
mış t ı r. Sayı n A. Ateş'in eserin mukaddimesinden naklettikine göre «Sultan Ba-
yezid taraf ı ndan Galata Saray ı'ndaki gı lmanları n (Acemi-oğlanları ) tabiblikine 
tayin edilen müellif bu sı rada kan almanın gayet tesirli ve faydalı  bir tedavi 
tarzı  olduğunu görmüş ; bunun üzerine Ibn Sina'n ı n Kanun'u ile şerhlerindeki ve 

13 Bayezid Umunii Ktp., Nr. 3286'da bulunan bir Teskiretii'l-Evliya tercemesi'nin  
‘1.0. 	,s1 J:k.  S 	ıı.1„.)r1 ,ı!kl.ııı  (AB» ry4,:t. 	râni adına yapıldığı  bildirilmektedir (Bk. 

Istanbul Kitapbklan Tarih-Coğrafya gazmalan kataloglan. I, 6 b : Emiga teskireleri ve menkibeler. 
Ist. 1946, s. 568) Ben burada geçen 	 ' in 	 j..„..1 yani Il. Umur Bey olacağını , kata- 
loğu tertib edenlerin yahut ta müstensihin bir yanlış l ı k yaptığını  ihtimal dahilinde görüyorum. Prof. 
Mükrimin Halil Yınanç da Veliyyüddin Efendi Ktp.de bulunan ve Aydın. oğlu Mehmed Bey adına 
yapı lmış  bir Tezkiretü'l-Eviiyâ tercemesinden bahsediyor (Bk. Düstiinnöme-i Enveri medhali, s. 16, 
not 1). 

Kilislk M. Rifat Bilge de amma bir böz-nâme terceme edilen bir "Umur Bey„ i zikre-
diyorsa da hangi Umur Bey olduğunu tasrih etmiyor (Bk. Istanbul kiitiiphiinelerinde bulunan biis-rui-
~der Türkiyat Mecınuası , VII-VIII, 2, 1945, s. 182, not 1). 

14 Hiç şüphesiz Germiyan-oğulları  iimerilıondcn " I-1 üsâm ü'd -dün y â v e' d- d 1 n 
Ya'kub„un babası  "Umur., (bk. Kitabeler, s. 42)ile"U m ur b. Mente ş e„ 
(Bk P. Wit t e k, Menteşe Begliği, s. 86, 146, 152) adi mevzubahs olamaz. 
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başka kitaplardaki kan almağa müteallik bilgileri toplayarak» bu eseri yaz-
mışt ı r. 

Feşd-nâme'nin başka bir nushası  bilinmemektedir. 

El-klusümu'l- Ş ahriiviyyu'l-Culiigi, [Ijar-nöme] (Elmal ı  
Halk Ktp., Nr. 2890): 

Baş  taraf ı  manzum ve mensur, sonları  ise tamamen manzum olan bu eser 
Kanuni Sultan Süleyman adı na yazı lmışt ı r; eşeklerden ve onlar hak- 
kı ndaki 	f ı kralardan bahsetmektedir. B. Ateş, Vr. 2013 - 21a 'da Ş e y yedi 
Hamza (belki meşhur Şeyyad Hamza) adl ı  bir şahıstan bahsedildiğini, Vr. 31b 
-3213 ve 80b - 81a'da ise Nasreddin Hoca'ya ait iki f ıkra bulunduğunu, 
«her bak ı mdan zarif ve güzel olan bu eserin müellifi hakk ı nda hiç bir yerden. 
bilgi edinemedigini söylüyor. 

Ş .1 i h b. Ce I â I, Terceme-i Cevümicu'l-hikEı yüt ve leviimicu'r-rivEyöt 
(Antalya, Tekeli-oğlu Ktp. , Nr. 473): 

cA v f 	meşhur ese ı ini ıa Koca Nişancı  Mustafa Çelebi'nin küçük kar- 
deşi Sâlih b. Celöl taraf ı ndan yap ı lan tercemesinin bu nushas ı , ası l kitab ı n 
1. k ı smı n ı n 17-25. bâbları n ı  ihtiva etmekte ve H. 960 senesinde Eyub'ta 15  bizzat 
mütercim eliyle istinsah edilmiş  bulunmaktad ı r. 

Say ı n A. A t e ş, eserin Istanbul'da görebildiği diğer nushaları n ı n, sadece 
1. k ı sm ı n 1 - 11. ba.'-ı ları n ı  ihtiva ettiğini ve bundan dolay ı  bu nushan ı n yegane 
nusha vaziyetinde bulunduğunu söylüyor. Fakat B. Hüsnü taraf ı ndan «Ibn-i 
Arabşah. adl ı  yaz ı da verilen maliimata inanmak lâz ı m gelirse Say ı n A. Ateş'in 
bu mütaleas ı n ı n doğru olmadığı na hiik ı netmek icab ediyor (Bk. Türkiyat Mec-
muası , 111, 1926 - 1933, s. 172 - 173). Çünkü B. Hüsnü, Topkapı  Saray ı  Revan 
Köşkü K ütüphânesinde bulunan bir nushan ı n (Nr. 1085) tamam olduğunu ve ese-
ri.:, her biri 25 bâbdan miirekkeb 4 k ı sm ı n ı  da ihtiva ettiğini söylüyor. Fakat 
onun, bu defa A. Ateş  taraf ı ndan tetkik edilen ve sadece 1. k ı sm ı n 1 - 11. 13a13-
lar ı n ı  ihtiva ettiği bildirilen Nuruosmaniye Kiitiiphanesindeki 3233 numaral ı  nus-
hay ı  da tamam olarak göstermesi, ne benim ne de A. Ateş'in gördüğü Revan Köşkü 
nushası  hakk ı nda söylediklerinin de ihtiyatla karşı lanması n ı  gerektiriyor 16. 

Bununla beraber kaydedeyim ki Say ı n Kitapç ı  R. R âif Ye lk enc i'de 
17 - 25. bâbları  da ihtiva eden bir nusha vard ı r. Böylece Antalyaldalci nushan ı n 
mezkör bâblar için 'yegane nusha» olmad ığı  anla şı l ı yor. 

Bundan üç sene önce B. Raif Yelkenci'nin Iütufkör miipaadesiyle görebil-
dikim nnshada şu enteresan paragraf mevcuttur (I. K ı sı m, 14. Bal), Vr. 59 b): 

«Mütercim-i fakir Ş filily b. 	 eydür, CeviimicuThildiyat ki- 
tabını  parsi diliyle cern' iden Muhammed ( Avfi burada böyle yazar; amma' 
bunca zamandan ki Kostantaniyye şehri içinde oluruz, menşe.  ve  mevlidimiz 

15 Her iki kardeş  te Eyub'ta yerleşmişlerdi, Bu hususta bk. Babinge r, GOW, e. 

100, 102; ayrıca Ekrem Kümil (Su), r-licri onuncu - 	 on alt ıncı  ası rda yur- 
dumuza dofrıean Arap segyahlarendan Gazzi-Mekki. Edebiyat Fakültesi Tar,h Semineri Derg-isi, 
1.2 (Ist. 1937), s 78-9. 

16 B. Hiisnü'niin dikkatsialiğine diğer bir delil tercemenin namina yapı ldığı , Kanuni'nn 
oğlu Şehzüde Büyezid'i II. Bilyezid olarak gOstermesidir! 
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ve vatan-1 asltmizdür ve bu kitab tdrth-i hicretin dokuz yüz altmış  dördüncü 

yılında parstden türkiye Kostantaniyye şehri içinde terceme olunmuştur, asld 

bunda şimdi cinin gibi binddan eser yoktur ve Kostantaniyye şehrinin kdfir za-

manından olan tevdrth kitablarin, ki lisan-r kefereden tii,ktye terceme eylemiş-

lerdir, tetebbuc etmişüzdür , asld anlarda daht bu haber yoktur ki Kostantaniyye 

içinde Nizaınü.1 ma ı k Vezir'in binası  ola. Ammd bazı  si1ccittan şöyle işittiik ki 

heillyd Zeyrek cdmici dimekle macruf olan cdmic-i şertf kentsd şeklinde yapılmış  
kdf ırt binddır, dnı  Nizümü'l-miilk bind etmişdiir deyu rivayet eylediler. Anun-

çiin Kostantaniyye şehrinde hüliya ekser sulehd ve ubbıld kesserehullahu emsd-
lehüm cuınca namazınt anda edd iderler, müctemac-i sulehd ve fukarddır, adlile 

meşhür pddişahin ındliyle bind olunmuştur deyup. (Bu hikayenin asit için bk. 

Muhammed Nizamu'd-Din, infroduction to the Jawdmicu'l-1.-1iktı yüt 

tua Lawümicu'r-rivüyüt. London 1929, GMNS VIII, s. 199. Adı  geçen kilise 

-cami için de bk. D. La t h o u d, Le Sanctuaire de la Vierge aux Chalcopıatia. 

Echos d'Orient, 23, 1924, s. 36-60 ; P. P e z a u d, Chalcopratia, Zaineb-Djami. 

Etat actuel des ruines. Echos d'Orient, 23, 1924, s. 61-63 ; Dr. A. S ü he yl 

on ve r, Fatih, külliyesi ve zamanı  ilim hayatı . Ist. 1946, s. 12 v. d.). 

Bu kayda göre tercemenin H. 964'te yap ı lmakta oldugu anlaşılı yor. Fakat 

yukar ı da da söylerligimiz vechile B. Ateş. Antalya nüshasın ı n sonunda terceme v-

istinsahtan ferag tarihi olarak H. 960 tarihinin bulunduğunu bildiriyor. E. B I o - 

chet de Paris'te Bibli ,theqııe Nationale, Suppl. Turc 403'te bulunan ve nok-

san oldugu anlaşı lan nüshadan bahsederken Salih b. Celıal'in tercemeye 957/ 

1550'de başladı g ı nı  kaydediyor (Bk. Catalogue des Manuscrits Tures. 1, s. 

343) .17. A ntoine Ga I la nd ise 1672'de İstanbulda sat ı n aldığı  nushaya göre 

tercern.-nin Eyub'da 955 / 1548'de yapı ldığın ı  (başlandığını  ?) bildiriyor 18  (Bk. 

Journal d'Antoine Galland pendant son .sjour d Constantinople, 1672-1673. 
Publie et a ıanote par Charles Schefer, I, Paris 1881, s. 247-248). 

Bu hale göre Raif Bey nushası ndaki 964 tarihinin yanlış  olduğu anlaşı lı yor. 

Fakat tercemenin başlama ve bitme tarihleri hakk ı nda kat'? bir fikir edinilemi-

yor. Eğer Ateş'in tanı ttık' ve I. kı smın 25. batı l ile nihayet bulan nusha bir 

müsvedde mahiyetinde olsaydı  (ki verilen izahattan bunun çok muntazam ve 

temiz bir nusha olduğu anlaşılı yor) tercemeye henüz 960 y ı lı nda devam olundu-

guna hükmedilebilirdi. Öyle görünüyor ki tercemenin bütün oushaları  dikkatle 

tedkilc edilmeden bu hususta bir şey söylemek dogru olmayacaktır. 

Yanı lmı yorsam şimdiye kadar Salih b. Celarin kendi elyazı sı  ile istinsah 

edilmiş  olarak iki eseri ele geçmiş  bulunuyordu ı  

1 ıt. 	 Mısr-ı  Cedid (Krş. F. Babing er, GOW 191); Viyana, 

Hofbibliothek, Nr. 160' daki nusha (Bk. G. F lüg e I. Die arabischen, perstschen 

17 Bu nusha M. N i z 8 ın u'd - d i n, Introduction to the Jamami'u'l-Hikâgdt, a. 31'de 

zikredilmiyor. 

18 A. Galland tercemenin 4 k ısmının da muhteviyat ından bahsediyor. Bana kalırsa o 

bu husuıta mukaddimeden faydalanmış  olsa gerektir. Çünkü şimdiye kadar edindikim kanaat 

Salih b. Celarin her hangi bir sebebi.' eserin tamamını  tercemeye muvaffak olamadık' marka-

zindedir. 
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und türkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien. 11, 1865, s. 

160 : «Ve bu müsvedde mütercim-i fakir Sâlih b. Celöl elinden tarih 953' te 

M ı sırdan Dâru's-saltana İstanbula geldiği zamanda tamam oldu». 

1 b. Aynı  eserin Kahire, Hidiviyye Kütiiphânesi'nde NH 26, MI 8822' deki 

nushası  (Bk. c/% ii Hi I m i Dâ ğistâni, Fihrist ı fl-kütübrt- Türkiyye el-mev-

crıcleti fil - Kütübhüneti'l - tlidiviyye, Kahire 1306, s. 193: 953 Zı lkacdesinde 

istinsah olunmuş). 

2. Türih-i Feth-i Budün; Topkapı  Sarayı  Revan Köşkü Ktp. Nr. 12R0'deki 

nusha (Bk. L. F o r r e r, Handschriften osmanischer Historiker in Istanbul. Der 

Islam, Bd. 26, Heft 3, 1942; s. 189 : 936 Zilhicce tarihli). 

Say ı n A. Ateş'in tamil* nusha ile bunlara bir üçüncüsü kat ı lm ış  oluyor. 

Filhakika Bur sal ı  T h ir Be y, Osmanlı  Miiellifleri. II, s. 278' de Ceviim ıcul- 

hiküygı t'ı n Salih b. 	«hatt-ı  destiyle muharrer» bir nushas ı n ı n Hekim 

oğlu Ali Paşa Ktp. de (Nr. 603) bulunduğunu söylüyorsa da bu nushayı  gören B. 

H üsn ü, bu hususu teyid edecek bir emarc mevcut olmadığı nı  açı kl ı yor (Bk. 

Türkiyat Mecmuası , III, s. 172). Yalnı z Şehid Ali Paşa Ktp. deki noksan bir 

nusha üzerinde (Nr. 1885) «Tashihi kendü hatt- ı  şerifleridir ; bu nusha oğulları  

olan merhum Hüseyin Bey'den al ı nmıştı r" kaydı nın görüldüğünü bildiriyor. 

10 ve 11. Mecmua (Elmalı , Halk Ktp., Nr. 3032): 

Çok yakı nda istinsah edilmiş  olan ve üzerindeki mühürden H. 1292'de yak-

fedildiği anlaşı lan bu mecmuan ı n ilk kı smı nda (Vr. 1 b. 53 b) Hikilyüt-ı  Nasi-

reddin Hoca vardı r. Bunu takiben (Vr. 54 a - 78) Karagöz oyunları na ait bazı  

parçalar gelmektedir. 
Sayı n A. Ateş  her nedense .'Nasreddin Hoca hikâyelerinin şimdiye kadar 

bir yazma nushası na tesadüf edilmediği için bu nusha oldukça miihimdir» diyor. 

Halbuki — en eskisi 1625 y ı lı nda yazı lmış  Leiden 2715 ntı shası  olmak üzere — 

Nasreddin Hoca hikâyelerinin bir çok yazma nushaları  bilinmektedir (Bu hususta 

bk.Fehinı  Bajraktareviç, Naşr al.din Khodja maddesi. El, III, s. 938). 

II. FARSÇA ESERLER 

1. Ebül-Meli Mescüd b. Ahmedi' 

ve vesıTilu'l-muştalç (Elmal ı , Halk Ktp., Nr. 3005): 

B. Ateş'in verdiği bilgiye göre, başka hiç bir yerde nushası na tesadüf edil-

meyen bu eserin müellifi M es c üd b. A lı m e d i's-S ey f i Selçuklular dev-

rinde, VI./X11. yüzy ı lın ikinci yarı sı nda yaşamış  şairlerdendir. 

Emir-i cAm ı d 

i 	

ve'l-müsli- 

mn C._malü'd-devle Ş emsu'l-miilk A şı l-i Horâsân 

meli Muhammed b. Mal>müd b. Zekeriyyâ.'ya ithal olunan eser 

100 aşk mektubundan (cışIF-nâme) mürekkebtir. 

Nushanı n «Selçuki tarzı nda tezyinatlı» ve «Selçuki neshi» ile 685 yı lı nda istin-

sah edilmiş  olması  da ayrıca belirtilmeğe değer. 19  

19 Bu nusha taırsif edilirken 'Farsça kelimelerde hiç bir yerde 'yerine, yazı lmamıştır. 

denilmesinden (Bk. s. 180, satır 23) bir şey anlayamadım. 
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Mu?ytaşar Mekrırimu'l-aYiik (Burdur, Vakı f ve Halkevi Ktp., nr. 653): 

Başka bir nushası  bulunamadığı  gibi müellifi de tesbit edilemeyen bu eser, 
mukaddimesinden anlaşı ldığı  vechile R aiiy yu'd-din Ebü Cacf er n - 
N i ş  b ü r 	nin MekürimuTaljrcik' ından H. 601 y ı l ı nda ihtisar edilerek yazı l- 
mış tı r. 

B. A. Ateş, •ArapdilindeRaiiyyu'd-clin Ebü Na ş ri'l- Hasan 
6. il-Faili 't -Tabersi 'nin bir kaç defa farsçaya terceme edilmiş  olan 
MekarimüTal3/als adl ı  bir kitabı  varsa da bu müellifin ad ı  ve nisbesi, elimizdeki 
nushada kaydedilen müellifin ad ve nisbesine uymamaktad ı r. Katib Çeleb 
Tac li ınu'l-miitecallim adl ı  eserde Raiiyyu 'd -din-i Ni ş abür i adl ı  bir şah- 
sı n Mekiirimu'l-aWık adlı  bir eserinin zikredildigini kaydetmektedir ki burada 
mevzubahs olan kitab ı n o eser olması  icab eder. diyor. 

Sultan Vele d, Ibtideı -ntime (Burdur, Vakı f ve Halkevi Ktp. 
Nr. 436): 

B. Ahmed Ateş, Ihtida-name'nin bu nushası nın içinde pek çok tashihler 
olduğunu, metin aras ı nda şukkalara tesadüf edildiğini, bazan sahifeler eklendi- 
ğini ve bir çok yerlerde kenarlara konulan işaretlerle beyitlerin tertibi değişti-
rilmek istendigini yaz ı yor ve bu hususlara dikkat olunacak olursa cnushan ı n bir 
miı svedde ve binnetice ne kadar mühim olduğu hemen anlaşı lacakt ı r» diyor. Fa-
kat bütün bu izahattan müsveddenin bizzat Sultan Vele d'in elyazı sı  ile 
olup olmadığı  anlaşı lm ı yor. Bu noktanı n açı klanması  pek yerinde olurdu. 

Lemlyatu'n-naiar (Burdur, Vakı f ve Halkevi Ktp., Nr. 1237): 

Arapça hikmetli sözlerin farsça olarak hikayelerle şerh ve izahı ndan iba-
ret olan ve ne müellifi, ne de başka bir nushası  tesbit edilemeyen bu eser, 
H. 711 yııı nda Ahmed b. Muhammedi'l-Mevleviyyil-Ehadiyyil-
Katib taraf ı ndan istinsah edilmiştir. Bay A. Ateş, Anadolu'da yazı ldığı n ı  tahmin 
ettigi eserin kendisine ithaf edildiği cE nı  İ  r-i fakir-nihad Neem ü'd-d i n» 
in kim olduğunu bulamadığı n ı , meşhur Karata v'ı n, Terceme i 	fakr 
zemm-i dünya adl ı  bir kitapta 20  bu vası fla (Emir-i fakir-siret) an ı lmas ı na rağ-
men bu zat ı n ad veya lakab ı n ı n Neemü'd-din değil Celal ü'd-d i n olduğunu 
söylüyor. 

Eğer yan ı lmiyorsak burada bahsedilen Emir Necmü'd-din, Selçuklu devleti 

ricalinden M'elikü'z-zucama Emir Necmü'cl-din Ebü'l Kas ı m 
puser-i Tös i'den başka bir kimse değildir. Hicri VI!. yüzy ı l ı n sonunda Ana-
doluda Neemü'd- d i n ad veya unyanı nı  taşıyan bir çok kimseler bulunması -
na rağmen bu zat üzerinde ı srar etmemizin sebebleritı i izah edelim : 

Hiç şüphesiz, böyle bir eserin namı na yazı labileceği şah ı sları n başında, ha-
t ı ra Necmü'd-din-i Nahcevani gelir. 647/ 1249 tarihinde Aksaray muharehesini mü- 
teakib Anadolu Selçuklu devleti hakimiyetinin Il. c lzzu'd-di n Keykavü s, 
IV. Rüknü'd-din K ı l ı ç-Arslan, 11. cAla'ü'd-dinKeykubadara-
s ı nda bölünmesinden sonra Karatay'ı n ı srariyle II. c lzzu'd-din Keykavüs'ün vezir- 

20 	Bk. Ahmed 	Ate ş , flterf 	 ( XII-XIV ) asır/orda Anadoluda farsça 
ssortor, Türkiyet Meemues), C. VII-V111, 2 (lıt. 1945), e. 123. 
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liğine tayin edilen bu zat ı n, zamanı n ı n alim ve fizı llar ı ndan sayı ldığı , ayrı ca çok 

kanaatkar olduğu bilinmektedir. Hatta IbnBi bi, onun Karatay'a karşı , beytu'l-

malden, günde iki dirhemden senede 720 dirhem gibi pek ciiz'i bir para veril-

diği ve diğer devlet ricalinin de bu iilçüye göre ayarlanacak bir maaşa kanaat 

ettikleri takdirde vezareti kabul edebileceği şartı n ı  ileri sürdüğünü, nihayet ı s-

rarla Selçuklu vezirlerinin en yilerinden olan Mühezzebü'd-din cAli'ye verilen 

y ı llı k 40.000 dirhem maaşı  almaktı  razı  edilerek bu makama getirildiğini uzun 

uzadı ya anlatmaktad ı r fBk. IbnBibi [ki üseyn b. Muhamme d], El-Evi- 
Ayasofya Ktp. Nr. 2985, s. 594.595 ; Ibn Bibi [N a ş  ı  r u'd-

din Yahya b. Muhammed], Histoire de: Seldjoucides d'Asie mineure d'ap-
rs l'abrge du Seldjouknameh d'Ibn Bibı. Texte persan publ. par M. Th. 

Houtsma, Leide 1902, s. 270-1 ; krş. Dr. Osman Tur a n, Selçuk devri vakfiye-
leri 111. : Celâleddin Karatay, vakı f ları  ve vakfiyeleri. Belleten, C. XII, Sayı  
45, 1948, s. 37 ; ayrıca Yez ı c ı -zade cAl 	 Selçrzlç. Topkapı  
Saray ı  Revan Köşkü Ktp. Nr. 1390, s. 431) 21, Bar Hebraeus (Ebül-Ferec) 

de Mu?ı,taşaru'd•düve/'(le onun ilim ve fazilet sahibi olduğunu bildirmektedir 

(ak. Osman Tura n, adi geçen yaz ı , not 54). Fakat pek kı sa bir müddet 

sonr.. vazifesinden çekilerek Haleb'e giden bu zatı n, ilmiyye mesleğine mensu-

biyetinden dolay ı , •Emir• unvanı yle anı lması  mümkün değildir. 

Ayni şey Sultan Mescüd'un veziri Sahib Neernii'd-clin ( A 1F saray i, Musa-
ıneretu'l-ahbâr. O. Turan neşri, Ankara 1944, s. 171, 179). Necmü'd-din-i 

K ı rşehri (Kaii-i Sivas: .1bn Bibi, AS 2985, s. 527, 566 ; Houtsma neşri, s. 

241, 261), Necmti'd-din b. Habir abn Bibi, AS 2985. S. 495: 	; Houtsma 
neşri, s. 226 : 	Necmü'd-din Kayşara 	Ladik Eflak i, Le: Saint: 
de: Dervichestourneurs [Afenâkzbu'l-cdrifin]. Il., Paris 1922, s. 381-382), Nec-

mü'ddin-i Taşti ve Necmii'd-din-i Ladilsi (Ayni eser, II, 100, 328-9, 415) için de 

variddir. 

Bu arada I. (Izzü'd-din Keykavus devri ricalinden Candar Necmü 'd-

d i n Behra nı  - ş  i h (lbn Bibi, AS 2985, s. 134-5, 502, 628 ; Houtsm a, 

Recueil, III, s. 116-7; IV, 48, 194) 22, IV. Rüknü'd-din K ı l ı ç-Arslan'ı n •havaşşın- 

21 Aşağıda görüleceği veçhile Yazıcı-züde•nin verdiği malâmat ibn Bibi'dekinden fark- 

l ıdır ı  
'(C. Karatay) çim Aksara sahrksı  muharebetinden miirecaat kaldı  ve mesned-i veziret ve man- 

ı lb-ı 	aahabet-i (Nushada : niyabet-i) hazret-i saltanat bir alim u Amil vezir ve fizı l-u 

(N : 	fıkil) milşirden hali idi, dilemezdi ki ol sebeb bine pfıdişahun bargâh u diyen u dergibı  

revnakına takasst ve düshürluk yol bula ve bir Kafi gerek ki kifayetle mal hâsal kıla. 

Pes Imüm-ı  muazzam a'lem-i efdal 	 Nahcevılni rahimehu'llah ki filnün (u) 

uliiında bahr-i mevviic ve sirâc-ı  vehtı fıc ve sehab-ı  seccâcdı  ve şerh u hikmet ve ma'kul 

u menkul ihsan-ı  kerimi bine imtizaç bulmuştu ve inşa ve siyakat ve hesab ve iş  bilmeklikte 

Aristoy-1 ahd ve Büzürcmihr-i zamanda, vezüret mansıbın kabul et deyu mükellef ve mülzem kıldı . 
Imam Necroii'd din tatvtl-i kly1 u kalden sonra mansıb-ı  vezâreti kabul etmeğe şol kavl u karar 

üzerine ikrar etti kim anın mersürn ve câmegisi yı lda kırk bin altun ola ve otuz bin altun müşri- 

fin ve otuz bin altun müstevfinin ve 	yirmi beş  bin altun on iki yazıcı ların ki altısı  istifa ve 

alt ı sı  israf katipleri dürürler ola.... 

22 ilın Btbt'de (AS 2985, s. 134) bulunan ve bu zatın Sı vas'taki tahsiline işaret eden 

alağıdaki ciimlenin ifade ettiği mana, gayet tabii olarak i'zam edilemez: 

Belloton, C. XII, F. 12 
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den» Em İ r-i a13 -dr Necmü'd-din Ferruh (lbn Bibi, AS 2985, s. 628; 

Recueil, IV. 291) ve Emir-i dizdar Neemii'ddin (Efhilci, Il, s. 356 v. 

d.) de hatı ra geliyorsa da bütün bu zevılt ı n ilmi ve edebi faaliyetlerle alâkaları  
olduğuna dair hiç bir şey bilmiyoruz 23. 

Leınhatu'n-nazar' ı n kendisine ithaf edilmiş  olabileceğini ileri sürdükümüz 

Neemü'd-din E la ü'l- Ias ı m- ı  T ila i'ye gelince, Köse-dağ  bozgunun-

dan (1243) sonra Anadoluda cereyan eden hadiselercle önemli bir rol oynayan 

bu Selçuklu emirinin yüksek bir kültüre sahib olduğunu, I. <Ala'ii'd-din Keyku- 

	

bad'ı n tahta eüliisu münasebetiyle Halife Nası r 	 taraf ı ndan Konya'va 

gönderilen Şihabu'd-din-i Sühreverdi'yi (Bk. H. R itte r, Philologika IX. Der 

Islam, 24, 1937, s. 36 v. d.; B r ockelman n, GAL, I, 1943, s. 569) Bağdad'a 

dönerken teşyi edenlerin başı na—Karatay'la beraber— tayin edilmesinden anl ı yo-

ruz. Ayrı ca onun, Karatay'ı n daima birlikte hareket ettiği bir arkadaşı  olduğunu 

söylersek t ı pk ı  Karatay gibi «Emir-i fakir-nihad» veya «fakir-siret» diye an ı -

labileceği kabul edilebilir ( Onun hk. bk• Ibn Bibi, AS 2985, s. 233, 350-1, 393, 

584-6 ; Houtsma neşri, 69, 144-6, 153, 264-5 ; Yaz ıcı-zUde, Houtsma neşri, 5. 225, 

378-9, 381 ; O. Tura n, adı  geçen yaz ı , s. 22, 31-2, 126). Hatta ben Terceme-i 
medh-i fakr u zeınm-i dünya-  ile Lemlyrıtu'n-nar' ı n ayni müellifin eseri olmas ı  
ihtimâlini de v'arid görüyorum, 

5. Muhammed Sadr cAIa' Ahmed Hasan nehir ( AbrUı si, 

Besdtinü'l-üns (Antalya, Tekeli-oğlu Ktp. , Nr. 821): 

Say ı n A. Ateş'in, hayat ı  hakkı nda hiç bir kaynakta malümat bulamadığı  bu 

miiellif, eserinin mukaddimesinde bizzat kendisinin söylediğine göre, kitab ı n ı  26 

yaşında iken 726/1326 y ı l ı nda yazmış. Buna nazaran 700/1300 y ı l ı nda doğmuş  
olan müellif Dehliıi olduğunu ve ayrı ca Dehli Tuğluk hanedanı n ı n müessisi Cl-

yasü'd-din Tuğluk'un maiyetinde bulunduğunu bildiriyor. 

Besütinü1-iins'e gelince başka yalnı z bir yazması  bilinen (Bk. C. R i e u, 
Catalogue of the Persian Mss, in the British Museu ın. Il, 752 = Add. 7717) 

bu eser, «Hikdyet-i Padiş5h- ı  Kişver-gir. denilen ve hindceden terceme edilmiş  
olan bir hikayenin gayet tasannulu bir üslCı pla yeniden yaz ı lmas ı ndan ibarettir. 

Say ı n A. Ateş  «Antalyadaki nusha baştan ve sondan nokşau olmas ı na 

rağmen oldukça mühimdir. Çok nadir bir eserin mevcud ikinci yazması  olduğu 

gibi bu nushanı n Autaly:ı'da bulunması  Hind masallar ı n ı n çok karışı k olan da-

ğı lma yolları n ı n ne kadar miitenevvi olabileceğini ve baz ı  motiflere neden do-

lay ı  en ümid edilmeyecek yerlerde tesadüf edilebileceğini göstermektedir'. diyor. 

J) 	 j.> 

N. Behrim-şâh' ı n, Karatay medreseaine aid vakfiyede, vakfedilen yerlerin hududlari 

mün•sebetiyle ernifiki zikredilen N. Behrim-sith ile ayn ı  kimse oldugu anlos ı l ı yor (Bk. O. Turan, 

C. Karatay nakiflorı, s. 88). 

23 Em i r -i d i zdâr 	N eem 	'd-din 	bundan istisna etmek bizim gelirse 

de onun 761-1360 y ı l ı nda 6len E f I 	k t (ak. H. Rit t e r, Mentand Cehileddin Rüntt re 
etraftndakitor. Türkiyat Meemuss ı , V1I-V111, s. 279 ) ile tanış m ış  olması  711'de istinselı  ediiı n 

bir eserin kendisine ithaf edilemiyeeegini gösterir. 
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111. AR APÇA ESERLER 

F ar i b i'nia arapça bir manzümesi : 

Bu manzilme, Antalya, Tekeli-oğlu Ktp. Nr. 157-8'de bulunan ve H. 782 

yı lında istiosah edilmiş  olan Gazali'nin 11:ıya'u'l-‘ulüm'unun bir nushası  sonunda 

mukayyeddir. 

A. Ateş , diğer hiç bir kaynakta bulamadığı  bu manzilmeyi yayı nlamakta 

ve *şu kadar var ki bu şiirin muhakkak surette Faralaİ'ye ait olduğu iddia edil-

miyor ; ancak bir ihtimal olarak kaydediliyor» demektedir. 

Ebii'l-Fail Bekr I). Mulammed b.cAliyyi'l-Zerenceri, 

Menkıbu Ebi 1.-lanife (Elmalı , Halk Ktp., Nr. 2460): 

Bu eserin müellifi 427/1035.6 yı lı nda Buhara civarı nda Zerencer kasabası n-

da doğmuş  ve 512/1118-9 yı l ı nda ölmüş  olup Hanefi mezhebinin ileri gelenle-

rindendir. 

Say ı n A. Ateş , »Zerenceri'nin hayat ı ndan bahseden hiç bir kimse bu eseri 

zikretmiyorsa da, onun mcvsökiyetinden şüphe ettirecek hiç bir sebeb görülme-

mektedir» diyor. 

Burada, A. Ateş'in bu mutaleasrıı  teyid edecek olan bir vesikadan bahsede-

ceğim: Sa mca n i (Ebü Sacd Abdül-Kerim b. Mutıammed b. Manşür) 'nin, yegane 

yazması  Topkapı  Sarayı , III. Ahmed Ktp. Nr. 2953' te bulunan Kita-bu'l-Miinte-

bab'ı ncla 24  (Vr. 55 b - 56 al Zerenceri hakkı nda verdiği şu malamat, onun böyle 

bir eseı  yazmış  olabileceğini oldukça kat'i bir şekilde ortaya koymaktadır: 

t,:ıb j.1 	 ,:r. 	 J.;.1 

• • 8-i> 	3 ..3) 3 13Ud, ,y.i 
3 1;31:ıill 	 •alIl kr, 	 ,3 ,}.;11 

c 	 j.c.1 

3. Mecnıua (Antalya, Tekelioğlu Ktp. , Nr. 539): 

Bu mecmua içinde meşhur dilci ve şair ibn Dureyd (Ebü Bekr Mu- 

hammed b. 	 El-Maiçşüre ve'l-memdrıde adl ı  küçük bir ınanziimesi (Vr. 

1 b-13 b), A. Ateş'in, Fatih Kütüphanesinde Nr. 5413'te bulduğu diğer bir yazma-

sından, Ebü Bekri 'ş-S adefi taraf ı ndan yazı ldığı nı  tesbit ettiği ve .'her 

itibarla birbirine benzediği halde birinde 1;, diğerinde 	olması yla ayrı lan ve 

tabii olarak manalar ı  büsbütün farklı  olan kelimelerden" bahseden bir risale 

(Vr. 146-336), ayrı ca c ı  z z 	n A lı  d ii'l-ca z i z b. A 1:1 m e d i'd-D ir in i'nin 

(01m. 697/1297), diğer bir nushası  yalnız Kahire'de bulunan ve seslerin mah-

reçIerini, yani ağzı n neresinden ç ı karı ld ıkları nı  göstermek için yazdığı  manzilme 

(Vr. 36-38) meveuddur. 

24 GAL'nin yeni tab'ında (I, 1943, s. 492) yanlış  bir numara altında (Topkapı  

Sarayı  2234 !) z ı kredilen bu çok mühim e.erden ilk defa kı ymetli tarihçi arkadaşımız Doçent Dr. 

Mehmed Altay Köymen faydalanmuştır (Bk. Büyük Selzuklultı r bnparatorluğund.ı  Oğuz &yanı . 

1153. Ankara üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cild V, 2, 1947, s. 171, 

not 53). 
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Muhtaşar Vefeyütu'l.acydn (Burdur, Vak ı f ve Halkevi Ktp. , 1176): 

Bu eser, ibn Hallikan'ı n (Doğ. 608/1211, ölm. 681/1282) Vefeyütul-dytin 
adlı  meşhur terceme-i hal kitabının, adı  bilinmeyen bir müellif taraf ı ndan yapı -
lan hülasası dır. A. Ateş, Brockelmann tarafından GAUde zikredilen diğer yedi 
Vefeyat nnubtaşarı 'na benzemediği anlaşı lan bu uushanın miiellif hattı  ile yazı lmış  
olabileceğini ve H. VII veya VIII. yüzy ı la ait bulunduğunu, ayrıca, Mulı taşar'ı  
hazırlayan şahsın, Vefeyat'ı  yalnız hülâsa etmekle iktifa etmediğini ve ası l eserde 
bulunmayan bazı  şahıslar ın tereeme-i halini de eklediğini söylemesine rağmen, 
yapı lan satbi bir karşı laştırmanın, onun ilave yapmadığını , bilakis bir çok mala-
matı  atladığın ı  gösterdiğini bildiriyor. 

Ttıriii . /..umeriri'(- TE/egıiyyr/-Artul.ci (Burdur, Vak ı f ve Ha ı kevi Ktp., 
Nr. 1231): 

Say ın A. Ateş  taraf ı ndan adı  tesbit edilemeyen bir müellif tarafından 
Artuk-oğulları  hakk ında yaz ı lan 47 varaklı k bu eser; Kanuni Süleyman zama-
nında Suriyede yaşadığı  anlaşı lav, Artuklu siayundan «Emir İbrahim Bey et-
Talevi» ye ithaf edilmiştir. 

içindeki maliimat umılmiyetle elimizde bulunan kaynaklardan derlenmiştir. A. 
Ateş  <Miiellif kendi bildiklerini ve sözlerine güvenilir kimselerin verdiği bilgileri 
eserine ilave ettiğini söyliiyorsa da XVI. yüzy ı lda Artuk - oğulları  hakkında 
mühim şifahi bilgilerin mevcut olabileceği kabul edilemez. diyor. 

Eser hakk ı nda A. Ateşin verdiği malâmat ı  böylece hiilasa ettikten sonra, 
müellifi hakkında bir tahminde bulunmak istiyorum: 

1014 / 1605 tarihinde vefat eden ve Sönihütu dumü'l-kaşr f" mutarahüti 
beni'l-caşr adında bir eseri olan Dımışklı  Derviş  Muhammed b. Ahmed b. 

«Et-Taleviyyu'l-Artui.nisbesiileanı lmaktadır(Bk.Brockelmann. 
GAL. Suppl. II, s. 384). Ben Artuklulara ait kitabı  bu zatın yazmış  olacağını  
zannediyorum. Onun 1014'te ölmesi Kanuni devrinde (926-975) eser yazmış  ola-
bileceğini gayr-i mümkün k ı lmamaktadır. Çünkü Sanihat'ını  981'de yazmış t ı r (Bu 
hususta bk. O. R e s eh e r, Weitere orahische Handschriften der Köprülü Bibli-
othek nebst anderen der Yeni Ğarnic und Nür-i cotmanije. MSOS 1912, Il. Abt. , 
s. 19 ve tı  it 1 ; Nuru Osmaniye Ktp. , Nr. 3947'deki nusha münasebetiyle). 

Yine bir seyahat-nâme (Rikı le) yazmış  olan Ahmed b. Muhammedi' t-
Tates," adlı  diğer bir miiellif bilinmektedir (GAL. Suppl. Il, 489). Bunun 
Sanihat miiellifinin babası  olduğu (Brockelmann'a göre belki bizzat kendisi!) an-
laşılıyor. Ben bu noktay ı  da gözönünde bulundurarak Artuklular tarihinin bu 
baba - okuldan birisi tarafı ndan yazı ldığın ı  ihtimal dahilinde görüyorum. Şim-
dilik ortada bu ihtimali gayr-i varid k ı lacak bir sebeb yoktur. 

* 

İşte verdiğimiz bütün bu izahat Say ın A. Ateş'in yazı sının, ilim alemine ne 
kadar önemli eserler ve k ı ymetli yazma nushalar tanıttığanı  anlatmağa kiifidir. 
Bundan dolay ı  kendisine çok şey borçlu olduğumuz aziz hocamız' tebrik etmek, 
bizim için zevkli bir vazifedir. 
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