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lemez. Bu kelime Arap harfleri ile olan niishalarda &' seklinde yazilmaktadir.
Anadolu kadar Arap yazi sistemine riayet tmeyen Tiirkistan sahalarindan zaten
bdyle bir imld beklenirdi. Esk: Anadolu metinleri yazmalarinda ise, agik¢a bir
kesreli elife tesadiif edilmektedir ki, bu nida edatinin i oldugunu isbat etmege
kafidir. Kanatimiza gére, nagir Kutadgu bilig yazmalarinda, hattd ha-ekeli ola-
rak ay veya ey edatina tesadiif etse idi, yukarida izah edilen sebepler
dolayis: ile ve Yusuf Has Hacib'in vezinsiz siir yazamiyacagin: diisiinerek onu
bu sekilde tashih etmesi icap ederdi.

AHMED ATES

*

Ahmed Atesg: Burdur — Antalya ve havalisi kiitiiphdnelerinde bulunan
tirkce, arapca ve farsca bazi miihim eserler. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve

Edebiyat1 Dergisi, Cilt II, Sayr 3-4 (31 Mayis 1948), s. 171-191, 1 res.

Bizde, gerek Istanbul ve gerekse Tiirkiyenin diger gehirlerindeki kiitipha-
nelerde bulunan kiymetli ve nddir yazmalarin, ilmin biitin Jcablarina uygun
olarak tedkiki ¢igirini aganlarin baginda, hig siphesiz Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Arap ve Fars filolojisi docenti Ahmed Ateg gelir. Simdiye
kadar yaptign k'ymetli aragtirmalarla Arap, Fars ve Tiirk filolojisi bakimindan
oldugu kadar kiiltiir tarihi bakimindan da 6nemli birgok malzemeyi ortaya ko-
yan, bunlarin bir kismini 6rnek olacak bir tarzda isleyen! Sayin Ahmed Ateg,
son defa yukarida adimi kaydettigimiz yaziyr yayinladi.

Bu yazi, I. Tiirkge eserler (S. 171-180), Il. Farsca eserler (S. 180-186) ve
lll. Arapga eserler (186 - 191) baghg altinda ii¢ kisma ayrilmakta ve bu iig ki-
simda 18 yazma tedkik edilerek 11'i tirkge, S'i farsga, 7'si de arapga olmak
izere 23 eser hakkinda bilgi verilmektedir.

B. Ahmed Ates, ele aldig1 yazmalarin, 1947 yazinda yapilan bir tedkik
seyahati esnasinda Antalya’da Tekeli-oglu Kiitiphanesi'ndeki 584, Elmali’da
Halkevi Kiitiphanesi’ndeki 700 ve Burdur’da Vakif ve Halkevi Kiitiiphanesi'nde-
ki 1500 yazma arasindan secildigini soyledikten sonra «cok mahbdud olan seya-
hat miiddetinin bu kadar yazmay: ayr1i ayri gorip mihimlerini tesbit etmek,
asil tizerinde durulmas: icabedenleri ayirmak igin ancak kafi geldigini» bildiri-
yor. Bu yaziy1 yayinlamaktaki maksadinin da «esash tedkiklere girigmek de-
gil, mihim olan eserleri tanitmaktan ve yeni aragtirmalara zemin hazirlamak-
tan ibaret» oldugunu sdzlerine ilave ediyor.

Biz, agagida bu eserleri ayr1 ayn ele alarak, bazi noktalarda B. Ahmed
Ateg’in verdigi izahati tamamlamaga ¢aligsacak ve bunlarla ilgili bir kag mese-
leye temas edecegiz.

1 Msl. Muhammedb. ‘Ali az-Zahiri as-Samarqand?i: Sindbad-ndme, Arapga
Sindbad-nidme ile birlikte mukadddime ve hégiyelerle nesieden : Ahmed At es. Isterbul: 1948,
Milli Egitim Bamimevi. (VIII, 104, -\, 418 S.). 80 — Istanbul Oniversitesi ysyinlarindan Nr. 343,

Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyyat Enstitiisi negriyati. Midiir : Prof. Dr. H. Ritter.
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L TORKGE ESERLER

1. «Hudavendigar-1 muazzam gahibu’s-seyf ve'l-kalem ... Celebi Celalii'd-

devle ve'd-din Ishak Bey b. Murad Arslan» namina yazilan Tebareke tefsiri
(Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp., Nr. 1234):

Sayin Ahmed Ateg, Halil Edhe m'in Diivel-i Islémiye'sinden (Ist. 1927,
8. 295) faydalanarak burada adi gecen ishak Bey b. Murad Arslan’-
m Denizli beylerinden oldugunu ve oglu Abdullah b. Ishak’in 763/1361
tarihli bir sikkesi oldugupa gore, bu tarihten 6nce yagadigini bildiriyor; buna
gore de tefsirin XIV. yiizyihn ilk yarisinda yazilmig bulundugunu ileri siiriiyor.

Halil Edhem’'den sonra E.de Zambaur tarafindan da tekrar edilen
(Bk. Manuel de généalogie et de chronologie pour I'histoire de I'Islam. Hauovre
1927, s. 152) bu mal@imat tashihe muhtactir. $<yle ki, mezkir 763 tarihli sikke
iistinde sadece « Abdullah ishak» ismi vardir (Bk. Ahmed Tevhid,
Denizli [Lédik] emdreti. TOEM, Ciiz 13, 1328, s. 813). Bunu Ahmed Tevhid
merhumun ileri siirdiigii gibi «<Abdullah-11shak» veya «Abdullah b.
Ishaks tarzinda tefsir etmek veya okumak hem imkansiz, hem de lizimsuzdur.
Cinkii ilk defa meskikatgr Miralay Ali Bey’in farkina vardign vechile (Bk.
Inanc ogullari. TTEM, Ciiz 10/87, 1342, s. 262) Germiyan-oglu . Yakub
Bey'in Kiitahya’daki medresesinin medhalinde bulunan mesghur tiirkce kitabe-
nin 14 ve 15. satirlarinda « Toiuzlu [ Denizli 'nun Hober kapusundag iki
bag¢e<< yi > Bayezid Hudavendigar, Inaoc oglu ishak Bey'den satun aldi»
denilmektedir (Bu kitabe hakkinda bk. [N. Asim] Balhasanoglu: Unre
inscription turque 4 Kiitahja. Keleti Szemle [Revue Orientale], VI, 2-3, 1905
Budapest, s. 351-359; Halil Edhem, Al i Germiyan kitabeleri TOEM, Ciiz 2,
1326, 8. 116-120; ismail Hakk: [Uzuncgargilioglu], Bizans ve Selcuki-
lerle Germiyan ve Osman ogullart zamaninda Kiitahya sehri, lIst. 1932, s. 79-
82; Dr. A. Siihey!l Unver, Selcuk tababeti. Ankara 1940, s. 109-111 ve 210;
A. Zeki Velidi Togan, Unumt Tirk tarihine girig. 1, 1st. 1946, s. 368).
Bu vesikadan anlagiliyor ki ishak Bey b. Murad Arslan, en agagn Yildirim Ba-
yezid'in tahta gegtigi 792/1389 yiliada heniiz hayatta bulunuyordu (Krg. fsmail
Hakki1 [Uzuncargilioglul, Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Aydin, Mentege,
Inang, Hamit ogullart hakkinda malimat. 1st. 1929, s. 201-2 ve 202, not 1
[Burada, adi gegen sikkedeki tarihin 762 olarak okunmas: icab ettigi de ileri
siiriiliyor]; Aym miiell.,, Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu dev-
letleri. Ankara 1937, s. 39). Esasen 735/1334’te hayatta bulundugu bir kitabe ile
tevsik edilen Inang Bey’in (Bk. Kitabeler, s. 198 ve F. Akcakoca A k¢a,
Kiigiik Denizli tarihi. Denizli, 1945, s. 39-40) torununun 763/1361'den &nce &lmiig

olacagn kabul edil:mez 2.

Mikemmeliyeti bakimindan bizde gimdiye kadar bir benzeri viicuda getirilmemis oldufu
gibi Batida da egine pek nilir rastlanan bu editionu ve bilhassa &limane mukaddimesini ilk firsatta
yine bu siitunlarda tamitmaga galisacagiz.

2 Halil Edhem’in eseri minasebetiyle Inanc-ogullarindan ve bu arada Ishak Bey’'den bahse-
den Fuad K3épriili de her nedense bu kayda dikkat etmemis, bununla beraber 763 tarihli
sikkenin Ishak Bey'e aidiyetini kabul etmig ve onun 770 tarihinde hayatta bulunduunu ileri
siirmiigtir (Bk. Anidolu beylikleri tarihine it notlar. Tiirkiyat Mecmuas, II, 1928, s. 14).
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Su halde Tebareke tefsiri'nin de XIV. yiizyihn ikinei yarisinda, hatta so-
nunda yazildign meydana gikiyor.

Béylece eserin yazildig: devri tesbit ettikten sonra biraz de eldeki nushanin
miistensihi izerinde durmak istiyorum: B. Ahmed Ateg, nushanin sonunda gu
istinsah kaydinin bulundugunu bildiriyor :
grte ol 3 @il Bkl pus O Wilis o () L el b Je Ll OO oo

LAY G DU laay

Burada bahsi gegen gahis, bana Amueca Hiiseyin Paga Kiitiiphinesinde
(Nr. 278) bulunan bir Mevlana Celdli'd-din-i Rami divan’nmin miistensihini ha-
tirlatti. Hicri 808 yili Safer ayinda istinsah edilen bu nushanmn miistensihi
@i pyhll Gyall uf &y g o oW Bk 'dir (Bu hususta bk. H. Ritter,
Philologika XI.: Maulana Calaladdin R@imi und sein Kreis. Der Islam, Bd. 26,
Heft 1, 1942, s. 147).

Bu her iki kaydin kargilagtirilmas1 Tebareke tefsiri’ni istinsah eden gahsain
Divan miistensihinin oglu oldugunu gdsteriyor. Yalnz, diger 6nemsiz farklardan
sarf-1 nazar Tefsir'deki il ki~ adi Divan’da ol i3k geklindedir. Bu farkia ya
A. Ateg'in yahut H. Ritter'in yaptigi bir okuma yanlighgindan ileri geldigini
zannediyorum.

Eserde Ishak Bey'e verilen unvanlar da dikkati celbetmektedir. Bunlar
arasinda — daha ziyade devlet ricaline, vezirlere verilen — «Sahibu's-seyf ve'l-ka-
lem> unvaninim  pek nadir olmakla beraber bu devirdeki diger Anadolu beyleri
i¢in de kullanildign gériilmektedir. Mesela Isa Bey b. Zekeriyya Bey, kendisinin
okumas: igin yazilan ve Fatih Kiitiiphanesi, Nr. 2841’de bulunan Mirsadu’l-
‘ibad nushasinin iistiindeki exlibris'te (Bk. Fritz Meier, Stambuler Handschrif-
ten dreier persischer Mystiker. Der Islam, Bd. 24, Heft 1, 1937, s. 31-32 not 1),
Mentege - ogullarindan Mahmud Bey, Mahmud-1 Bar¢ini tarafindan terceme edi-
len Bédz-name'de goriildiigii vechile (Bk. P. Wittek, Mentese Beyligi. Tre. O.
S. Gékyay, Ankara 1944, s. 91), «S@hibu’s- seyf ve'l-kalem», Candar-ogullarin-
dan Sinop hakimi fbrahim Bey b. Siileyman, Rebi‘u’l-evvel 705/1305 tarihii bir
vakfiyede (Bk. Mehmed Behcet, Kastamonu dsdr-1 kadimesi. ist. 1341, s.
115; Taldt Mimtaz Y aman, Kastamonu tarihi. XV. asrin sonlarina kadar.
Ist. 1935, s. 108) «Sahibu'l-ilm ve'l kalem ve's-seyfs olarak amlmaktadirlar. Bu
unvanin Misir Mem!dki sultanlarinin titulaturunda da yer aldigi malimdur (Bu
husustaki bibliyografya icin bk. F. Taeschner, Beitrige zur frihosmanischen
Epigraphik und Archdologie. Der Islam, Bd. 20, Heft 2, 1931, s. 161, not 3).

«Hudavendigar» ve «Celebi» unvanlarina gelince, Ishak Bey'in babasi Mu-
rad Arslan Bey de, kendi adina yazilan Tiirkge /hl@s tefsiri'nin mukaddimesin-
den anlagildign veghile 3, bu unvanlari tagiyordu (Bu tefsir Ankara’da Milli

3 Bu eserdeki unvami aynen gdyledir:
Jeadll g 5440 e ONE (1 U LK) UK K 5 s Bladlal sy 5 =2y pllle LKW slas »
el é'L':\ O) Mol Blr gl @t ol sliad sbmla (1) SLYE ULy 2RV La BlesYl
(Bk. Kitabeler, s. 201). Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan Fatiha tefsirindeki unvam
da buna yakin bir gekildedir:
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Egitim Ktp., Nr. 954’tedir; krg. I. H. Uzungargili, Kitabeler, s. 201). Bu
miinasebetle Ishak Bey’in dedesi Inan¢ Bey'in, Mevlana'nin torunu Ulu Arif Ce-
bi ile olan yakin ilgisini hatirlatmak yerinde olur zannindayim (Bu hususta bk.
[Eflaki], Les Saints des derviches tourneurs [Menakibu'l-arifin]. Récits
traduits du persan et annotés par Cl. Huart, II, Paris 1922, s. 327, 384; krs.
F. Képriili, Anadolu beylikleri tarihine dit notlar. Tiirkiyat Mecmuasi, )],
1928, 5. 13; Paul Wittek, Mentese Beyligi. Ankara 1944, s. 60).

2. Ahmed Da‘j, Kiilliyat (Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp., Nr. 735):

XV. yiizyilin biiyiik géirlerinden olan Ahmed Da‘i’nin kiilliyatinin bu
nushasi, verilen izahata gére, Hicri IX. yiizyilda istinsah edilmig olup bagtan
baga harekelidir. lginde miiteferrik manzimelerden bagka biitiin edebi san’atla-
rin Sroeklerini ihtiva etmek iizere yazilmig bir eserin pargalari ve Ceng-name
adhi mesnevi bulunmaktadir. Yazma sondan tamamdir; fakat aradaki sahifeler
karigmig oldugu igin ortalardan noksan olup olmadig pek kestirilememigtir.

Sayin A. Ateg, *Ahmed Da‘i'nin simdiye kadar mahdut miktarda
tiirkge siiri maldmdu. Bu nusha savesinde onun tiirkge giirlerinden ekserisi mey-
dana ¢ikmig bulunmaktadir. Bu nushanin yazisi bastan baga harekeli oldugu
igin Dai’nin siirlerinin ve o devrin dil hususiyetlerinin dogru olarak tesbit edil-
mesine gok yardim edecektir» diyor.

Filhakika A. Ateg gibi birgok miiellifler de Da‘i’nin killiyatinin ele geg-
medigini, hattd kaybolmug olabilecegini sGylemektedirler (Meselda bk. F. Ba-
binger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
8. 14: «Scheinen alle Dichtungen des Ahmed Da‘i in den Stirmen der Timur-
Kédmpfe verloren gegangen zu sein.»; Képrilizade M. Fuad, Anodolu’da
Tiirk dili ve edebiyatinin tekdmiiliine umumi bir bakis. Yeni Tiirk mecmuasi, Say:
5, Subat 1933 s. 383: Ancak «eski mecmualarda sik sik tesadiif edilen siirle-
ri» nden bahsediliyor. Krg. Ayni"miiell., La littérature turque islamique. EI, 1V,
8. 996 a). Fakat gerek Sayin A. Ateg’in ve gerekse digerlerinin bu hususta ya-
nildiklan anlagiliyor. Ciinkii Da‘i’nin divaminin bizzat kendi elyazisiile yazilmig
bir nushas: Bursa’da Orhan Gazi Kiitiiphanesi'nde mevcuttur ve uzun bir miid-
detten beri de tamitilmig buluomaktadir (Bk. Bursali M. Tahir, Osmanl
miiellifleri. 11, ist. 1338, s. 172; I. H. Uzungargi 1, Kiitahga sehri. lst.
1932, s. 213.214). Bu nushanin sonundaki ferag kayd: gdyledir:

o AN halsl 3 (£l Sojall urtl sl adb 3 Cidellay yie ol M Giaaddl 4fa 0y,
« 8 1{\1'\.:‘ 3 ple o

Prof. Uzungargili, Da‘i’nin divanimi Halil Hayreddin Paga'ya (Hig
giphesiz Candarli) ithaf ettigini sdyliyor; ayrica Paga hakkinda bu nushada
bulunan bir medhiyeden gu enteresan beyitleri naklediyor :

253 O\ sl e’ A5l Bl Sl
253 4 9l (lf ;‘...:AU:L; g 9 ol - SllGas

oLl y Juadll :,1‘-\:__.2» OBl Ly s Sy s Lt (1) oy oty pllle & glasy
e £ G 0l Bl Gla Sl Jal slaas slmle (D) BLY1 )y QU oy e s
(Bk. Tirkiyat Mecmuasi, II, s. 13).
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Fakat Halil Pasa'nin H. 789'da 5ldiigiinii (Bk. Paul Wittek — Franz
Taeschuner, Die Vezirfamilie der Gandarlyzade[714./15. Jhdt.] und ihre Denk-
miler. Der Islam, Rd. 18, Heft 1-2, 1929 s. 61 v. d.), ayrica mezk{ir nushanin bizzat
gdir tarafindan H. 816'da yazildigini 4 nazar-1 itibara alirsak bu ithaf keyfiyeti-
ni kabul etmek biraz giiclegir. Ben yazmay: bizzat géremedigim igin bu hususta
kat’i bir gey soyleyemeyecegim.

Bu bahse nihayet vermeden 6nce — B. Ates’ia her nedense temas etmedi-
gi — ¢ok miihim bir mesele iistiinde durmak ve tarihgiler arasinda uzun zaman-
dan beri siiregelen bir yanligh@ dizeltmek icab ediyor:

Edirneli Sehi, Da‘i’den bahsederken, onun Yildirim Biyezid'in oglu
Emir Sileyman Celehi ndmina bir Ceng-name yazdigimi ve «anda emsal-i aciib
ve letdif-i gardib dercs eyledigini bildirmektedir (Bk. Tezkiretu's-su‘ara. lst.
1325, s. 56). Bu husus daha muahhar kaynaklarda da tekrar edilmektedir (Bun-
lar hakkinda bk. Ham mer, Histoire de ’Empire Ottoman. Trad. Hellert. C.
Il, Paris 1835, s. 146; aym miiell., Geschichte der osmanischen Dichtkunst.
C. I, Pest 1836, 5. 72). Katib Celebi'nin Kegfu'z-zunun'unda ise (Fligel
negri, Nr. 4219; Kilisli Rifatve S. Yaltkaya negri, I, st. 607) su
kayid bulunmaktadir:

Cayl 4 e el ol o> 3 S ol el Gla S arY g7 el s

iste bu kaydi pazar-1 itibara olan bazi tarihgiler Ceng-name'yi Ceng-name
elarak kabul etmigler ve Katip Celebi'nin ifadesini diizeltmeyi lizumlu bularak
Da‘i’nin  bu eserinin «Il. Sultan Selim’in kardesi Bayezid'le » degil
« Emir Siileyman'in, kardesleriyle » olan savaglarimi  gdsterdigi tarzinda
anlamaga temayiil etmislerdir (Bk. Gibb, History of Ottoman Poetry. 1, Lon-
don 1900, s. 257 not 1; P. Wittek, J. H. Kramers'in «Over de geschied-
schrijving bij de osmaansche Turken. Leidea 1922 adli eseri hk. yazdigt tenkit.
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, [, 1922, s. 241 ve not 4: «fiir dessen
Ceng-name, Hacei Halfa wohl so zu verstchen ist, dass es den Kampf Emir
Sulejman’s mit scinen Briidern enthielt>; F. Babinger, GOW, s. 14 ve
132 not 1).

fste Ahmed Da‘i kiilliyatinin ve bu arada Ceng-name’nin meydana gikmas:
bu eserin — Sehi Bey ve diger tezkirecilerin ifadesine uygun olarak— tarihi degil,
tumamen edebi bir mahiyet tasidigini, bdylece yukarida adi gegen tarihgilerin
yanildiklarini kesin bir gekilde ortaya koymaktadir.

Esasen Katip Celebi’nin — eserinin arap¢a olmasi dolayisiyle - - ¢ harfioi kul-
lanmadigini diisiinerek Ceng-name’yi Ceng-name yaotigini ve 966 (1559) yilinda
Kanuninin ogullari Selim ve Bavezid arasinda cereyan eden savaga igaret eden
«fi harbi’s-Sultdn Selim ma® ahihi Bayezid» ibaresinin ise yalmz Der vig'in ese-
rine ait o!dugunu anlamak pek gii¢ degildir. (Dervig'in eserine, simdiye kadar
hi¢ bir kiitliphdnede tesadiif edilmemigtir. Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl.
162'deki, yine bu mevzua ait olan ve miiellifi bilinmeyen eser «/fa‘at-name»
adin1 tasimamig olsaydi belki bu zéta izafe edilebilirdi. Bu eser hk. bk. E. B lo-
ehet, Catalogue des Manuscrits Turc. 1, 1932, s. 241).

4 Béylece ghirimizin 815 - 1412°de &lmiis olacag'mi ileri siren F. Ba bin g e r'in yanil-
dif1 unlagihyor. Bk. Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, s. 14.



168 ADNAN ERZI

Siras: gelmigken Babinger'in, Da¢i i¢in «Ferah-ndme ndm bir risale
nazm idiib rezm u cenge miiteallik nice tegbihdt-1 rengin irad ettigini» sdyleyen
€A11i’yi® mebaz olarak kullanan Bursali Tahir Bey'in ¢Emir Sileyman né-
mina Ceng-name makaminda Ferah-name ismiyle yine rezm u cenge ait bir man-
ziime takdim ettigi» ¢ geklindeki ifadesini yanhg anlayarak Ferah-name'yi de ta-
rihi mahiyette gostermesinin dogru olmadigini belirtelim 7.

8. ‘Aygnii’l-hayat fi tefsir-i kelam-1 Haliki'l-berigyat bi-irad-1 ahseni'l-iti-
razat (A. Ateg'in gahsi kiitiphanesinde, Nr. 25):

Sayin A. Ateg tarafindan nakledilen mukaddimesinden anlagildig veghile
bu tefsir, Candar-ogullarindan {sfendiyar b. Bayezid (795/1392—843/1440) namina
yazilmigtir. Miellifinin adin1 tespit etmek kabil olamamigtir. Eldeki nusha 970
tarihinde istinsah edilmig olup Kur'dn'in bagindan Taha siiresine, yani agagn yu-
kar:1 Kur'an'in yarisina kadar gelmektedir.

Yine Isfendiyar Bey’e ithafen yazilan Cevahirul- esdaf adinda diger bir
tefsir bilinmektedir. Miiellifi Sgrenilemeyen bu tefsirin ilk defa A. Ateg’in bah-
settigi “Aynii'l-hayat ile kargilagtinnlmasinin faydah olacag zanniadayim. Ceva-
hiru’l-egdaf ve muhtelif nushalari hakkinda bk. Kegfu'z-zuni@n. S. Yaltkaya nesri,
I, st. 612; C. F. Seybold, Ein anonymer alter tirkischer Kommentar zum
letzten Drittel des Korans in drei Handschriften zu Hamburg, Breslau und im
Britischen Museum. Festschrift Sachau, Berlin 1915, s. 328; Cl, Huart, Un
commentaire du Coran en turc d'Asie. Journal Asiatique, 1920, s. 182; Cl. Hu-
art, Un commentaire de Qoran en dialecte turc de Qastamouni. Journal Asia-
tique, 1921, s. 161 v.d.; Jean Deuy, Journal Asiatique, 1926, s.185-187;
J.Schacht, Zwei altosmanische Kor'an - Kommentare. OLZ 30, 1927, st.751;
ayni miiell.,, Weiteres zu des altosmanischen Korankommentaren. OLZ 31,
1928, st. 814; F. Kopriili, ELIV,994b; ayni miiell.. Yeni Tiirk, Say1 5, s. 377 ;
T. D. T. C., Tarama Dergisi. 1, ist. 1934, s. 66-70; Uzungargiliogluy,
Anadolu Beylikleri, s. 81.

4. Ebu’l-Fazl Muhammed b. Idrisi’d-Defteri, Zahirei
Muradigye (Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 457):

B. Ahmed Ateg. «Hicretin 841'inde Arab ve Acem kitaplarindan evrend-
lenip», «Emir-i adil-i giti-sitdn... Murdd b. Sultan Mehmed Han», yani II. Mu-
rid’a ithaf edilen bu eserin umumiyetle Mi’'min b. Mukbil-i Sinobi’ye isnad
olundugunu bildiriyor ve «Biz burada her hangi bir miitalea beyan etmekten
sakinarak yalniz gérdigimiz nushada eserin miiellifi olarak Eba’'l-Fazl
Mubammed b. {drisi’d-Defteri'nin adinin kaydedilmig bulunduguna
nazar-1 dikkati celbetmekle iktifa edecegiz» diyor.

5 Kinhi'l-ahbar. V, 130.

6 Osmanlar: Miellifleri. 1I, 1, 1338, s. 171.

7 Esasen - ne mahiyette olursa olsun - Ferah-ndme’'nin Da‘'i’ye atfedilmesi dahi yanligtir. Bu
hususta bk. Fuad Xépridli, EI, IV, s. 91 b; aym miell.,, Anadoluda Tirk dili ve
debigat: tekdmiiline bir bakis. Yeni Tiirk, Say:r 5, s. 383 a; Tirkiyat Mecmuas:, II, s. 492.
Yine yanhghk'a Uzun Firdevs i tarafindan ona atfedilen *Siitheyl-nime,, hakkinda bk.
Kilisli M. Rifat, Siheyl u Nevbahdr'a ddir. Tirkiyat mecmuasi, II, s. 404.
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Bize kalirsa, ilk nazarda karigik gibi goriinen bu meselenin halli pek ko-
laydir. Ciinki Hieri XII. yiizyilda istinsah edilmig olan nushada adi gegen
Ebd'l-Fazl Muhammed b. Idrisi’d-Defteri hig giiphesiz meghur 1dris-i Bidli-
si'nin oglu Ebd’l-Fazl Mubhammedi’d-Defteri'dir (Hayati ve eser-
leri hk. bk. Babinger, GOW, s.95-97; Istanbul kiitiphaneleri Tarih - Cog-
rafya yazmalar: kataloglari. 1,2, 1st. 1944, s. 190 - 191).

Bu hususu tesbit ettikten sonra yazmadaki yanhghgin izahi kolaylagir.
Séyle ki, Katip Celebi, Ebi'l - Fazl Muhammed'in, Zeyni'ddin Eba’'l Fazl
l<ma‘ilb. Huseyni'l-Ciircani® tarafindan yazilan Zahire-i Hwarezm-
sahi’yi tiirkgeye terceme ettigini bildirmektedir (Bk. Kesfu'z - zuniin. Yeni basim,
I, st. 824-5: AAY Zie 3,200 RN Lol & a2 Jadlpl 4 Al ars W ... ALy Sa35)
Bursali Tahir Bey de bu hususu teyid etmekte ve tercemenin bir nushasinin
Ayasofya Kiitiphanesinde bulundugunu yazmaktadir?.

Bundan dolay: Zahire-i Muradiyye'yi istinsah eden gahsin, her hangi bir
suretle, Zahire'nin — hakkinda iyice malimat alamadign — Ebd'l-Fazl Mubammed
tarafindan terceme edildigini 8grenerek, Mi’min b. Mukbil yerine kitaba, sdzde
bir yanlighgn diizeltmek maksadiyle, bu zatin adini koydugu anlagihyor.

5. Mi'min b. Mukbil-i Sinobi, Miftahu'n-nir ve haza'inu's-surar
(Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 459, Vr. 1b-325):

Sayin A. Ateg, tibbi mahiyette olan bu eserin eldeki bu nushasina gore
II. Murada ithaf edildigini, ancak Prof. Fuaud K& priili'nin Paris’te Bibl.
Nationale’de bulunan diger bir nushaya bakarak, onun Candar-oglu Isfen-
diyar b. Bayezid ndmina yazilmg oldugunu sdyledigini bildirdikten sonra
«Her halde Mi'min b. Mukbil eserini bir hiikimdara takdim etmig, ondan ayn-
linca, mukaddimeyi degigtirip bir bagka hiikimdara daha vermig olmahdir»
diyor.

Filhakika Blochet de Paris’teki nushanin {sfendiyar Bey'e ithaf
olundugunu teyid etmektedir (Bk. Catalogue des Manuscrits Turcs. I, 1932,
s. 71-2.), Prof l. Hakk:i Uzungargili da, neye istinad ettigini agklama-
dan, Miftahu'n-nir miellifinin Isfendiyar Bey'in sarayina mensub bulun-
dugundan bahsetmektedir (Bk. Anadolu beylikleri, s. 87). Bu durum kargisinda
A. At-gin miitaleasinin pek yerinde oldugunu kabul etmek gerekiyor,

6. Miintahab-1 Ibn Baytar (Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 459, Vr. 127 b -
150 b):

Bu eser B. A. Ateg'in aynen naklettigi «Tiirki {bn Baytar'in iginde olan
miifreddt icmdlin yazilip» sozlerinden anlagildigina gore fbn Baytar diye tanmi-
nan Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed Ziya'id-dini’l-Maleki-
nin (Olm. 646 / 1248) Cami‘u miifredati'l-edviye ve'l-egdiye adli eserinin Tiirkge
tercemesinden yapilan iatihabattan ibarettir.

8 Bu miiellif ve eseri hakkinda bk. Et tore R o ssi, Elenco dei manoscritti persiani
della Bibliotheca Vaticana. Citta del Vaticano 1948, s. 66.

9 Osmanli maellifleri 111, 1343, s. 9 ve 246. Burada verilen izahata gore terceme Kana-
na'l-‘llac ve gifd’u’l-emrdz li-kiilli’'l-mizdc adim1 tagimaktadir.
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Burada bahsedilen «Tiirkt [bn Baytaret tesbit etmege galigmayan Sayin A.
Ateg «bu eserin (yani Miintahab'in) miiellifinin adi bu nushada gériilmemektedir»
diyor.

: Fakat benim anladigima gére Muntahab, «Sultan Umur» adina yap:lan
eski bir Mifredit tercemesinin kismen istinsahindan ibarettir.

Bu tercemenin yazmalarina muhtelif kiitiphanelerde tesadiif edilmektedir 1
{Mesela Es’ad Efendi Ktp., Nr. 2497 ; ist. Universite Ktp. T 1204; Ankara Dil ve
Tarih - Cografya Fakiiltesi Ktp., Ismail Saib Sencer yazmalari, Nr. 1/3865).11 A,
Ateg'in Miintahab'tan naklettigi bir ciimlenin, bu tercemedeki mukabili ile karg-
lagtirilmas: her ikisinin ayniyetini kat’i bir gekilde ispat eder zannindayim:

A. Ateg: S. 176, St. 20-22 I. Saib Sencer I/ 3865
pushasi: Vi. 1 a, St.6-7; M. Cev-
det nushasi1 (=C): Tirk Tarih,
Arkeologya ve Etnografya dergisi, 2
(1934), S. 261, St. 2

Alusen, bu bir ottur ki dag- [C—:s]s .2 Ao b &owsl 5 T

larda biter, her bir budagunun ag- 2 [C3u,la ] o5 4939 oaait elidly
kadan yokarusunun bir yapragi olur... e [Coasn ] S 3 [C s

Bu ayniyeti tesbit ettikten sonra, bir yanhghg dizeltmek maksadiyle,
tercemenin  emriyle yapildigin «Umur» hakkinda da biraz izahat vermek
istiyorum :

Eserin mukaddimesinde bu zattan gu gekilde bahsedilmektedir: «Siird*
ittik ki imtisal ideviiz bir emre ki ddetd bizim iizerimize wvacibdiir, ol emr iden
kidvetii'l-edzim ve'l-ekabir hdvi'l-medl ve'l-mefaz el mahsis bi-indyeti'l-meliki'l-
kadir Sultanimuz Umur Bey, dime tevfikuhu ile'l-hayrdt ma dame f1
rakabeti'l-hayat séyle isaret ittiler ki Miifredat-1 lbn Baytdr musanmf tertibi
izerine tirki dilince terceme ola ki bizim makdirumuzdur...» (Saib nushasi, Vr.
1 b; C nushasi, s. 260).

Gerek Prof. Fuad Képriili ve gerekse merhum Muallim Cev-
det tercemenin meghur Temiirtas oglu Umur Bey adina yapildinm

10 Avrupa kiitiphanelerindeki nushalar igin bk. Brock el mann, GAL. Suppl. I
(1937), s. 897.

11 Bu nushanmin tavsifi: Adi, diz kagit kapli miklepsiz mukavva cilt iginde 300 varaktir.
Sirazesi dagilmis ve bir ¢ok varaklar kurt yenikleriyle bozulmustur, 25,4 X 16 (19 X 12,3) sm. eb’adinda
olup her sahifede 15 satir vardir. Filigranl1 Venedik kagidina, bozuk, fakat okunakli bir nesihle
yazilmigtir. S6z ve madde baglari kirmizi  miirekkepledir. Vr. 1b ve 2 a'daki yazilar kirmizs
gergeve igindedir. Vr, 1a da adis lazall 24l e e ql\h Affalian g AEAl g oL d_\:; P
seklinde bir temellik kaydi ve iistinde ¢ u# ouc Jdew ik} _J\b» ibaresi okunan bir miihir
vardir Vr. 300 a’daki istins ¢h kayd: goyledir : ’ ’

@Ay Ue Gl gl (ol dadd GW L 3 30y e 9 Wl Hgay o8

Bununla beraber Vr. 1-2 ve tamamen harekeli giizel, iri bir nesihle yazili Vr. 122-128,
147-196, 205-234'in daha eski bir nushaya ait oldugu anlagiliyor.

Bsl.: | & 20 £ 3,5 0 K0 pANH AT Oshe G aileel STy Al Jyey af Ol 2 50

Son: Lt wala A S Il ag giy 3ol g S g A ROZIRE PR :J)U\)'\.L,,.

ol o.»_\.'o

Bu yaziy1 hazirlarken yazmadan tekrar faydalanmama imkfin veren Dil ve Tarih - Cog-

rafya Fakiiltesi Kiitiiphane Md. Sayin B. Kemal Edib Kiirk¢ioglu'ya tegekkiir ederim.
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soylemek suretiyle, zimnen, burada adi gegen Sultan Umur’un bu gahis oldu-
gunu kabul ediyorlar (Bk. F. Képriili, Anadoluda Tiirk dil ve edebiyatinin
tekéamiiliine umumt bir bakis. Yeni Tiirk, Say1 5, Subat 1933, s. 380 a [Bursadaki
Haracei-oglu Ktp. deki nushay: zikrediyor]; M. Ce vdet, Bursada Gazi Umur
Beyg cdmii kitabesi ve bir kag miihim kitap. Tiirk Tarih, Arkeolcgya ve Etnografya
Dergisi, Say1 2, 1934, s. 260 ). Eser hakkinda yapilan negriyattan habersiz kaldijn
anlagilan ve yalniz Istanbul Oniversite Kiitiiphanesinde Nr. T 1204’teki nushay:
gorebilen Dr. Adnan Adivar ise Aydin oflu . Umur Bey'in (741/1340 -
749/1348) adimi vermektedir (Bk. Osmanlt Tiirklerinde ilim. lst. 1943, s. 3; bu
malimat aynen Brockelmann, GAL. Zweite den Supplementbinden ange-
passte Aufl., 1, 1943, s. 648’e de geqmigtir).

Halbuki her iki sikkin da vehleten kabuli imkénsiz goriinmektedir. Filha-
kika Il. Murdd devrinin biiyiik iimerasindan olan Temiirtagoglu Umur
Bey'in arzasu ile bazi eserlerin terceme edildigini, XV. yiizyilda Tirkiyede ya-
giyan bir cok miielliflerin kitaplarini ona ithaf ettiklerini, hattd kendisinin Gnem-
li bir kitap kolleksiyonunu vakfettigini}? biliyoruz (Bu zdt ve adina terceme
edilen eserler hakkinda bk. Ahmed Tevhid, Bursada Umur Bey cémii ki-
tabesi. TOEM, Ciiz 14, 1328, s. 868-871; Richard Hartmann, Ein altos-
manischer Kor'an Kommentar. OLZ 27, 1924, st. 497-503; J. Deny, Grammaire
de la Langue Turque, Paris 1920, s. XXI: Ali Ulvi Eléve tere., Fask. ],
1941, s. XIV; J. Schacht, OLZ, 30, 1927, st. 747-752; ayni miiell., OLZ, 31,
1928, st. 812-815; C. F. Seybold, Sachau Festschrift, 1915, s. 326-332;
l. H. Uzuung¢argili, Kitahya sehri. s. 145,213 ; Bursali Tahir, Tirk
Yurdu, 3. sene, 6. cilt, nr. 70, 1330, s. 2329 -2331; ayni miiell., Osmanlt mi-
eliifleri, 11, 1338, s. 172 ve diger yerler; Fuad Kopriili, El IV, s. 995;
ayni miell., Yeni Tirk, Say1 5, 1933, s. 380; ; M. Cevdet, adi gecgen
yazi, s. 258-261; Memduh Turgut Koyunluoglu, Iznik ve Bursa
tarihi. Bursa 1935, s. 178 v. d.; Namdar Karatay, Bursada Umur Bey
vakifndmesi ve yeni bulunan miihim bir vesika. Uludag Dergisi, Sayi 35, 1941,
8. 15:20; Halim Baki Kunter, Kitabelerimiz. Vakiflar Dergisi, 11, 1942, s.
445 v.d.; Adnan Adivar, Osmanh Tirklerinde ilim. 1943, s. 7-8, 12, 52;
Dr. A. Siihey! Onver, Istanbul Universitesi tarihine baslangig. Fatih, kil-
liyesi ve zamant ilim hayati. lst. 1946, s. 5, 109). Fakat miitercimin, ona «Sul-
tan» unvanmini vermesi imkansizdir. Bundan dolayr lbn Baytar tercemesi bu
zdt adina yapilmig olamaz.

Aydin oglu L. Umur Bey'e gelince, bu hiikiimdarin adina da bazi eser-
lerin terceme edildigini biliyoruz (Bk. Ethé, Actes du VI. Congrés Intern. des
Orient., Leiden 1885, s. 244 v. d.; Bursal:i Tahir, Osmanli miiellifleri.
II,s. 305; J. Mordtmann, Suheil und Nevbehdr. Romantisches Gedicht
des Mes‘ad b. Ahmed [8. Jhdt. d. H.]. Hannover 1925,". 11; K. Siissheim,

12 Burada énemli bir noktaya temas etmek isterim: Umur Bey'in Bursa'da Setbagi semtinin
hikim bir noktasinda bulunan cdmiinin medhalinde mahkik olan meghur tiirkge vakif kitabesinin tam
ve dogru bir gekilde okunabilmesi igin, onun tarafindan vakfedilen kitaplardaki vakfiyelerden de
faydalanmalidir. Meseld bu kitabede adi gegen Hac1 Ali b. Oguz (Bk. Vakiflar Dergisi, II, s.
446), R Hartmann'in bahsettigi tefsir nushasinin baginda bulunan vakfiyede de zikredilmektedir (Krs.
OLZ, 27, st. 497).
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OLZ 30, 1927, st. 508; Mikrimin Halil [Yinang], Distur-néme-i
Envert. Medhal. ist. 1930, s. 16, not 1; F. Képriili, EI, IV, s. 991; ayni
miiell., Anadolu beylikleri tarihine &it notlar. Tirkiyat Mecmuasi, 11, 1928,
8. 7; keza 8. 487; A. Zayaczkowski, Anadolu Tiirk edebiyatimin  XIV.
asra ait mithim bir vesikasi: Marzuban-ndme. Tiirklik mecmuasi, Say1 1,
1939, s.9; Ahmet Cevat Emr e, Ondordiincii asir betikleri. Ankara
1942, s. 49). Bununla beraber «Sultanimiz Umur» dan bu I. Umur’un kas-
dedildigini kat'iyetle ileri siirmek dogru olamaz. QCiinkii yine Aydin ogulla-
rindan Musa Bey oglu II. Umur Bey de vardir. Simdiye kadar, ¢ok kisa bir
miiddet hiikiim siireo (1402 -"1403) bu hiikiimdara ithaf edilmig hig bir kitaba
tesadiif edilmemis olmas1 13, Ibn Baytar tercemesinin kendi adina yapilmadifn
hususunda kat'i bir delil teskil etmez.

Bu arada—bir dereceye kadar—Bizans miiverrihi Nik e phoros Grego-
ras’ta Sakarya ile Paphlagonia arasindaki b6lgenin hakimi ve buna uygun bir
surette E1- ‘O meri’nin Mesaliku'l ebsar''nda Géniik-hisar = Agag Sakarya’ya
karigan Goniik-su kenarindaki Torbah beyi olarak zikredilen Umur Han"r da
hatirlamak lazimdir (Onun hakkinda bk. P. Wittek, Mentese beyligi. Ankara
1944, s. 17, 20-21 ve not 57 ; ayrica J.Mordtmann, Uber das tirkische Fiirs-
tengeschlecht der Karasi in Mysien. Sitzungsberichte der k. preuss:chen Aka-
demie der Wiss., Phil.-hist. Classe, 1911, 5. 2-3; G yula Moravesik, Byzan-
tino-Turcica. II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen.
Budapest 1943, s, 187).

Bundan dolay), Miifredat-c ibn Baytar tercemesinin bu ti¢ Umur’dan birisi
adina yapildigy muhakkaksa da !4 «Sultanimiz Umur» ile hangisinin kasdedildi-
gini anlamaga imkan yoktur. Simdiki halde sidece Aydin oglu I. Um ur daha
tercihe gayan goriinmektedir denilebilir.

7. Fesd-néme (Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 459, V. 16 a-189):

Bu eser ad) bilinmeyen bir miiellif tarafindan II. Bayezid zamaninda yazil-
mistir. Sayin A. Ateg'in eserin mukaddimesinden naklettigine gore «Sultan Ba-
yezid tarafindan Galata Sarayi’'ndaki gilmanlarin (Acemi-oglanlari) tabibligine
tayin edilen miellif bu sirada kan almanin gayet tesirli ve faydal bir tedavi
tarzi oldugunu gormiig; bunun tizerine Ibn Sind'nin Kanun'u ile gerhlerindeki ve

13 Bayezid Umumi Ktp., Nr. 3286'da bulunan bir Teckiretii’l-Evliya tercemesi'nin JSW 3143
« ol &= o & Eryl J.KY\) sl oY dla rg]&. FIAR r].'“q adina yapildig: bildirilmektedir (Bk.
Istanbul Kitaplrklar: Tarih-Cografya yazmalar: kataloglari. I, 6 b : Eviiya tezkireleri ve menkibeler.
1st. 1946, s. 568) Ben burada gegen é; o J,,V in o3 O, I yani II. Umur Bey olacagini, kata-
logu tertib edenlerin yahut ta miistensihin bir yanhghk yaptigim ihtimal dahilinde goriiyorum. Prof.
Miikrimin Halil Yinangda Veliyyiiddin Efendi Ktp.de bulunan ve Aydin - oflu Mehmed Bey adina
yapilmig bir Tezkiretii'l-Evliya tercemesinden bahsediyor (Bk. Diistir-néme-i Enveri medhali, s. 16,
not 1).

Kilisl'\ M. Rifat Bilge de nidmina bir baz-nime terceme edilen bir “Umur Bey, i zikre-
diyorsa da hangi Umur Bey oldugunu tasrih etmiyor (Bk. /stanbul kitiphénelerinde bulunan béz-na-
meler Tirkiyat Mecmuasi, VII-VIII, 2, 1945, s. 182, not 1).

14 Hig giiphesiz Germiyan-ogullar: imerdsinden “ H ii s 8 m &'d ~dinyd ve'd-din
Y a'kub ,un babas: “Umur, (bk. Kitabeler, 5. 42) ile “U m ur b. Me ntege,
(Bk P. Wittek, Montese Beyligi, s. 86, 146, 152) asla mevzubahs olamaz.
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bagka kitaplardaki kan almaga miiteallik bilgileri toplayarak» bu eseri yaz-
migtir,
Fegd-ndme’nin bagka bir nushasi bilinmemektedir.

8. El-Husamu’l-Sahraviyyu'l-Culagi, [Har-name] (Elmah
Halk Ktp., Nr. 2890):

Bag tarafi manzum ve mensur, sonlar1 ise tamamen manzum olan bu eser
Kanuni Sultan Sileyman adina yazilmigtir; egeklerden ve onlar hak-
kindaki fikralardan bahsetmektedir. B. Ates, Vr.20b-2la’'da Seyyadi
Hamza (belki megshur Seyyad Hamza) adli bir sahistan bahsedildigini, Vr. 31b
-32b ve 80b-8la’da ise Nasreddin Hoca’ya ait iki fikra bulundugunu,
«her bakimdan zarif ve giizel olan bu escrin miiellifi hakkinda hig bir yerden»
bilgi edinemedigini sdyliiyor.

9. Salih b. Celal, Terceme-i Cevami‘u'l-hikayat ve levami®
(Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 473):

¢A v fi'nin meshur eseiinin Koca Nisanci Mustafa Celebi’nin kii¢iik kar-
desi Salih b. Celal tarafindan yapilan tercemesinin bu nushasi, asil kitabin
I kisminin 17-25. bablarini ihtiva etmekte ve H. 960 scnesinde Eyub’ta 15 bizzat
miitercim eliyle istinsah edilmis bulunmaktadir.

u'r-rivayat

Sayin A. Ateg, eserin Istanbul'da gérebildigi diger nushalarinin, sadece
L kismin 1- 11. bablarini ihtiva ettigini ve bundan dolay1 bu nushanmin yegane
nusha vaziyetinde bulundugunu sdyliiyor. Fakat B. Hiisnii tarafindan «/bn-i
Arabsah+ adhi yazida verilen malimata inanmak ldzim gelirse Sayin A. Ateg’in
bu mitaleasinin dogru olmadigina hiikinetmek icab ediyor (Bk. Tiirkiyat Mee-
muas, I, 1926 - 1933, s. 172 - 173). Ciinkii B. Hiisnili, Topkap: Sarayi Revan
Késkii Kiitiiphdnesinde bu'unan bir nushanin (Nr. 1085) tamam oldugunu ve ese-
rio, ber biri 25 babdan miirekkeb 4 kismin1 da ihtiva ettigini sdyliyor. Fakat
onun, bu defa A. Ateg tarafindan tetkik edilen ve sadece I. kismin 1-11. bab-
larig1 ihtiva ettigi bildirilen Nuruosmaniye Kiitiphanesindeki 3233 numarali nus-
hay: da tamam olarak g&stermesi, ne benim ne de A. Ates’in gordiigii Revan Kogki
nushasi hakkinda séylediklerinin de ihtiyatla kargilanmasimi gerektiriyor 16,

Bununla beraber kaydedeyim ki Sayin Kitapgt R. Raif Yelkencide
17 - 25. bablari da ihtiva eden bir nusha vardir. Bdylece Antalya'daki nushanin
mezkir bablar igin ¢yegdne nusha» olmadign anlagihyor.

Bundan ii¢ sene 6nce B. Raif Yelkenci'nin liitufkdr miisaadesiyle gé&rebil-
digim nnshada gu enteresan paragraf mevecuttur (I. Kisim, 14. Bab, Vr. 59 b):
«Miitercim-i fakir Salih b. Celali'l-hakir eydiir, Cevami‘u’l-hikayat ki-
tabimt parsi diliyle cem® iden Muhammed ‘Avfi burada béyle yazar; amma
bunca zamandan ki Kostantaniyye sehri igcinde oluruz, mense’ ve mevlidimiz

15 Her iki kardeg te Eyub’ta yerlesmiglerdi, Bu hususta bk. Babinger, GOW, s.
100, 102; ayrica Ekrem Kamil (Su), Hicri onunca - Milidi on altinet asirda yar-
dumuzu dolagan Arap seyyahlarindan Gagzzi-Mekki. Edebiyat Fakiiltesi Tarith Semineri Dergisi,
1.2 (Ist. 1937), s 78-9.

16 B. Hiisnii'niin dikkatsizligine diger bir delil tercemenin nimina yapildigi, Kanuni’'nin
oflu Sehzide Bayezid'i II. Bayezid olarak géstermesidir!
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ve vatan-1 aslimizdiir ve bu kitab térth-i hicretin dokuz yiiz altmis dérdiinci
gilinda parsiden tiirkiye Kostantaniyye sehri icinde terceme olunmustur. aslé
bunda simdi dnin gibi binddan eser yoktur ve Kostantaniyye sehrinin kéfir za-
manindan olan tevdrth kitablarin, ki lisan-1 kefereden tii-kiye terceme eylemis-
lerdir, tetebbu® etmisiizdiir , aslé anlarda dahi bu haber yoktur ki Kostantaniyye
iginde Nizamii'l-miitk Vezir'in binast ola. Amma bazi sikartan séyle isittik ki
héliya Zeyrek cami‘i dimekle ma‘ruf olan cami®-i serif kenisd seklinde yapilmig
kafirt binadir, ént Nizamii'l-miilk bind etmigdiir deyu rivayet eylediler. Anun-
ciin Kostantaniyye sehrinde hdliya ekser suleha ve ubbdd kesserehu'llahu emsd-
lehiim cum®a namazint anda eda iderler, miictema®-i sulehd ve fukarddir, adlile
meghir pédisahin maliyle biné olunmugtur deyur. (Bu hikdyenin ash i¢in bk.
Muhammed Nizamu'd-Din, Introduction to the Jawami‘u'l-Hikayat
wa Lawami‘u’r-rivayat. London 1929, GMNS VIII, s. 199. Ad: gegen kilise
-cimi ig¢in de bk. D. Lathoud, Le Sanctuaire de la Vierge aux Chalcopratia.
Echos d'Orient, 23, 1924, s. 36-60; P. Pezaud, Chalcopratia, Zaineb-Djami.
Etat actuel des ruines. Echos d'Orient, 23, 1924, s. 61-63; Dr. A. Siiheyl
Onver, Fatih, kiilliyesi ve zamam ilim hayati. lst. 1946, s. 12 v. d.).

Bu kayda gére tercemenin H. 964’te yapilmakta oldugu anlasihiyor. Fakat
yukarida da sdyledigimiz vechile B. Ateg, Antalya niishasinin sonunda terceme v~
istinsahtan ferag tarihi olarak H. 960 tarihinin bulundugunu bildiriyor. E. Blo-
chet de Paris'te Bibli théque Nationale, Suppl. Turc 403’te bulunan ve nok-
san oldugu anlagilan niishadan bahsederken Salih b. Celdl'in tercemeye 957/
1550'de bagladigin1 kaydediyor (Bk. Catalogue des Manuscrits Turcs. 1, s.
343) 7, Antoine Galland ise 1672'de Istanbulda satin aldig1 nushaya gore
tercemenin Eyub’da 955/ 1548'de yapildignior  (baglandigimi ?) bildiriyor 18 (Bk.
Journal d'Antoine Galland pendant son séjour @ Constantinople, 1672-1673.
Publié et annoté par Charles Schefer, I, Paris 1831, s. 247-248).

Bu hale gdore Raif Bey nushasindaki 964 tarihinin yanhg oldugu anlagihyor.
Fakat tercemenin baglama ve bitme tarihleri hakkinda kat'i bir fikir edinilemi-
yor. Eger Ateg'in tamttign ve I. kismin 25. babi ile nihayet bulan nusha bir
miisvedde mahiyetinde olsaydi (ki verilen izahattan bunun ¢ok muntazam ve
temiz bir nusha oldugu anlagiliyor) tercemeye heniiz 960 yilinda devam olundu-
guna hiikmedilebilirdi. Oyle gériiniiyor ki tercemenin biitiin nushalar1 dikkatle
tedkik edilmeden bu hususta bir gey sdylemek dogru olmayacaktir.

Yaniimiyorsam gimdiye kadar Salih b. Celal'in kendi elyazisi ile istinsah
edilmig olarak iki eseri ele ge¢mis bulunuyordu:

1a. Tarih-i Misr-i Cedid (Krg. F. Babinger, GOW 191); Viyana,
Hofbibliothek, Nr. 160’ daki nusha (Bk.G. Fli gel. Die arabischen, persischen

17 Bu nusha M. Niz & m u'd-din, [ntrodaction to the Jawdmi'u'l-Hikdyat, s. 31'de
xikredilmiyor.

18 A. Galland tercemenin 4 kismimin da muhteviyatindan bahsediyor. Bana kalirsa o
bu h t kaddimed faydalanmig olsa gerektir. Ciinkii simdiye kadar edindi§im kanaat
Salih b. Celidl'in her hangi bir sebeble eserin tamamimi tercemeye muvaffak olamadifi merke-
zindedir.
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und tiirkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien. I, 1865, s.
160: <Ve bu miisvedde mitercim-i fakir Salih b. Celdl elinden tarih 953 te
Misirdan Daru’s-saltana istanbula geldigi zamanda tamam oldu».

1b. Aym eserin Kahire, Hidiviyye Kiitiphdnesi'nde NH 26, NU 8822’ deki
nushas: (Bk. ‘A1i Hilmi Dagistan i, Fihristu'l-kiitiibi't- Tiirkiyye el-mev-
ciideti fi'l - Kiitiibhaneti'l - Hidiviyye, Kahire 1306, s. 193: 953 Zitkadesinde
istinsah olunmusg).

2. Tarih-i Feth-i Budin; Topkap: Sarayi Revan Koskii Ktp. Nr. 1280'deki
pusha (Bk. L. Forrer, Handschriften osmanischer Historiker in Istanbul. Der
Islam, Bd. 26, Heft 3, 1942; s. 189: 936 Zilhicce tarihli).

Sayin A. Ateglin tamittign nusha ile bunlara bir Gglinciisii katilmig oluyor.
Filhakika Bursali Tahir Bey, Osmanh Mieliifleri. II, s. 278’ de Cevami‘u’l-
hikayat'in Salih b. Celdl'in <hatt-1 destiyle muharrer» bir nushasinin Hekim
oglu Ali Paga Ktp. de (Nr. 603) bulundugunn soyliyorsa da bu nushay: gdren B.
Hiisn i, bu hususu teyid edecek bir emarc meveut olmadigim agiklivor (Bk.
Tiirkiyat Mecmuasi, 1II. s. 172). Yalmz Sehid Ali Pasa Ktp. deki noksan bir
pusha tizerinde (Nr. 1885) «Tashihi kendii hatt-1 gerifleridir; bu nusha ogullan
olan merhum Hiiseyin Bey'den alinmistir» kaydinin gorildiigind bildiriyor.,

10 ve 11. Mecmua (Eimah, Halk Ktp., Nr. 3032):

Cok yakinda istinsah edilmis olan ve iizerindeki miihiirden H. 1292'de vak-
fed:ldigi anlagilan bu meemuanin ilk kisminda (Vr.1b-53b) Hikayat-1 Nasi-
reddin Hoca vardir. Bunu takiben (Vr. 54 a-78) Karagdz oyunlarina ait baz
parcalar gelmektedir.

Sayin A. Ates her nedense «Nasreddin Hoca hikayelerinin simdiye kadar
bir yazma nushasina tesadif edilmedigi igin bu nusha olduk¢a mithimdirs diyor.
Halbuki — en eskisi 1625 yilinda yazilmig Leiden 2715 nushasi olmak iizere —
Nasreddin Hoca hikdyelerinin bir ok yazma nushalari bilinmektedir (Bu hususta

bk. Fehim Bajraktare vig Nasr al-din Khodja maddesi. El, III, s. 938).

1II. FARSCA ESERLER

1.Eba'l-Me%%li Mes<adb. Ahmedi’ s-Seyfi, Resa'ilu'l-‘ussak
ve vesd'ilu'l-mustak (Elmah, Halk Ktp., Nr. 3005):

B. Ateg'in verdigi bilgiye gdre, baska hic bir yerde nushasina tesadif edil-
meyen bu eserin miiellifi Mes‘ad b. Ahmedi’s- Seyfi Selguklular dev-
rinde, VL/XU. yiizyihn ikinci yarisinda yasamig sairlerdeadir.

Emir-i ‘Amid Ziya'u’d-din Baha'u'l-islam ve’'l-miisli-
minC.mali'd-devie Semsu’l-miilk Asil-i Horasan Fahru'l-
wme¢ali Muhammedb. Mahmuad b. Zekeriyya'ya ithaf olunan eser
100 ask mektubundan (“isk-name) mirekkebtir.

Nushanin «Selguki tarzinda tezyinath» ve «Selcuki neshi» ile 685 yi1linda istin-

sah edilmis olmasi da ayrica belirtilmege deger. 19

19 Bu nusha tavsif edilirken “Farsca kelimelerde hig bir yerde ‘yerine, yazilmamigtir,
denilmesinden (Bk. s. 180, satir 23) hir gey anlayamadim.
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2. Muhtasar Mekarimu'l-ahlak (Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp., nr. 653):

Bagka bir nushas: bulunamadig gibi miiellifi de tesbit edilemeyen bu eser,
mukaddimesinden anlagildign vechile Raziyyu'd-din Ebda Ca¢feri'n-
Nigabiri’nin Mekarimu'l-ahlak'iodan H. 601 yilinda ihtisar edilerek yazl-
mugtir.

B. A. Ates, «Arap dilinde Raziyyu'd-din Ebi Nasri'l- Hasan
b.il-Fazli't-Tabersi’nin bir kag defa farscaya terceme edilmig olan
Mekarimii'l-ahlak adh bir kitab: varsa da bu miiellifin ad:1 ve nisbesi, elimizdeki
nushada kaydedilen miiellifin ad ve nisbesine uymamaktadir. Katib Celebi,
Talimu'l-miiteallim adh eserde Raziy yu'd-din-iNigabiri adh bir gah-
sin Mekarimu'l-ahlak adh bir eserinin zikredildigini kaydetmektedir ki burada
mevzubahs olan kitabin o eser olmas: icab eder» diyor.

3. Sultan Veled, /btida-name (Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp. ,
Nr. 436):

B. Ahmed Ateg, Ibtida-name’nin bu nushasinin icinde pek ¢ok tashihler
oldugunu, metin arasinda gukkalara tesadiif edildigini, bazan sahifeler eklendi-
gini ve bir ¢ok yerlerde kenarlara konulan igaretierle beyitlerin tertibi degigti-
rilmek istendigini yaziyor ve bu hususlara dikkat olunacak olursa caushanin bir
miisvedde ve binnetice ne kadar miihim oldugu hemen anlagilacaktir» diyor. Fa-
kat biitiin bu izahattan miisveddenin bizzat S ultan Veled'in elyaus: ile
olap olmadigi anlagilmiyor. Bu noktanmin agiklanmas: pek yerinde olurdu.

4. Lemhatu'n-nazar (Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp., Nr. 1237):

Arapca hikmetli sdzlerin farsga olarak hikayelerle gerh ve izahindan iba-
ret olan ve ne miiellifi, ne de bagka bir nushas: tesbit edilemeyen bu eser,
H. 711 yihnda Ahmed b. Mubhammedi'l-Mevleviyyi'l-Ehadiyyi'l-
Katib tarafindan istinsah edilmistir. Bay A. Ates, Anadolu’da yazildigin1 tuhmin
ettigi eserin kendisine ithaf edildigi ¢tEmir-i fakir-nihad Necmii'd-dn»
inkim oldugunu bulamadigini, meshur Karatay'in, Terceme i medh-i fakr @
zemm-i diinya adli bir kitapta 20 bu vasfla (Emir-i fakir-siret) anilmasina rag-
men bu zatin ad veyalakabinin Necmii’d-din degil Celalii’d-din oldugunu
soyliyor.

Eger yanilmiyorsak burada bahsedilen Emir Necmii’d-din, Selguklu devleti
ricalinden Melikii’z-zuama Emir Necmii’d-din Eba’l Kasim
puser-i Tusi'den bagka bir kimse degildir. Hicri VI yiizyilin sonunda Ana-
doluda Necmii’d-din ad veya unvanim tagiyan bir ¢ok kimseler bulunmasi-
na ragmen bu zit iizerinde 1srar etmemizin sebeblerini izah edelim :

Hig giiphesiz, béyle bir eserin namina yazilabilecegi gahislarin baginda, ha-
tira Necmii'd-din-i Nahcevani gelir. 647/1249 tarihinde Aksaray muharebesini mii-
teakib Anadolu Selguklu devleti hakimiyetinin II. Cizzu’d-dinKe ykavis,
IV.Rikni'd-din Kilig-Arslan, .Ala’i'd-dionKeykubad ara-
sinda bSlinmesinden sonra Karatay’in 1srariyle II. ¢lzzu’d-din Keykaviis'iin vezir-

20 Bk. Ahmed Ates, Hicri VI-VIII (XII-XIV ) asirlarda Anadoluda farsca
eserler, Tirkiyat Mecmuasi, C. VII-VIII, 2 (Ist. 1945), s. 123.
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ligine tayin edilen bu zatin, zamaminin alim ve fazillarindan sayildifn, ayrica gok
kanaatkar oldugu bilinmektedir. Hatta {bnBib1i, onun Karatay’a karg, beytu'l-
malden, giinde iki dirhemden senede 720 dirhem gibi pek ciiz’i bir para veril-
digi ve diger devlet ricalinin de bu &lgiiye gore ayarlanacak bir maaga kanaat
ettikleri takdirde vezareti kabul edebilecegi gartini ileri siirdiigiinii, nihayet 1s-
rarla Selguklu vezirlerinin en iyilerinden olan Miihezzebi’d-din €Ali'ye verilen
yillik 40.000 dirhem maagi almaga razi edilerek bu makama getirildigini uzun
uzadiya anlatmaktadir (Bk. Ibn Bibi [Hiseyn b. Muhammed], El-Eva-
miru'l-‘Ala@'iyye. Ayasofya Ktp. Nr. 2985, s. 594-595; Ibn Bibi [Nagiru'd-
din Yahya b. Muhammed), Histoire des Seldjoucides d'Asie mineure d'ap-
rés l'abrégé du Seldjouknameh d'Ibn Bibi. Texte persan publ. par M. Th.
Houtsma, Leide 1902, s. 270-1; krg. Dr. Osman T uran, Selcuk devri vakfige-
leri Il : Celaleddin Karatay, vakiflari ve vakfiyeleri. Belleten, C. XII, Say:
45, 1948, s. 37; ayrica Yazici-zade CAli, Tarih-i Al-i Selgak. Topkap
Saray1 Revan Koskii Ktp. Nr. 1390, s. 431)2, Bar Hebrae us (Ebu'l-Ferec)
de Muhtasaru'd-diivel’de onun ilim ve fazilet sahibi oldugunu bildirmektedir
(Bk. Osman Turan, adi gegen yazi, not 54). Fakat pek kisa bir miiddet
sonra vazifesinden gekilerek Haleb’e giden bu zdtin, ilmiyye meslegine mensu-
biyetinden dolayl, «Emire unvamyle anilmasi mimkin degildir.

Ayonigey Sultan Mes‘id’un veziri Sahib Neemii'd-din (Aksarayi, Musa-
meretu'l-ahbar. O. Turan negri, Ankara 1944, s. 171, 179), Necmii’d-din-i
Kirgehri (Kazi-i Sivas: /bn Bibi, AS 2985, s. 527, 566 ; Houtsma nesri, s.
241, 261), Necmii'd-din b. Habir (/bn Bibi, AS 2985. s. 495: ,U\; Houtsma
nesri, 8. 226: A=\), Neemi’d-din Kaysara (Kazi-i Ladik: Eflak i, Les Saints
des Derviches tourneurs [Menakibu'l-‘arifin]. Il., Paris 1922, s. 381-382), Nec-
mi'ddin-i Tagti ve Necmii’d-din-i Ladiki (Agni eser, 1, 100, 328-9, 415) i¢in de
variddir.

Bu arada l. ¢Izzii’d-din Keykavus devri ricalinden Candar Neecmii'd-
din Behram-gah (/bn Bibi, AS 2985, s. 134-5, 502, 628; Houtsma,
Recueil, 111, s. 116.7; 1V, 48, 194) 22, ]V. Riiknii’'d-din Kilig-Arslanin «havagsin-

21 Asafida gorilecegi veghile Yazici-zAde'nin verdi§i malimat Ibn Bibi'dekinden fark-
hdir:

“(C. Karatay) ciin Aksara sahrs1 muharebetinden miiracaat kildi ve mesned-i veziret ve man-
sib-1  sahabet-i (Nushada : niyabet-i) hazret-i saltanat bir &lim u &mil vezir ve fézil-u &kil
(N : fAzil-1 &kil) migirden hdli idi, dilemezdi ki ol sebeb birle padigahun bargih u divan u dergih:
revnakina takasst ve diigharluk yol bula ve bir Kafi gerek ki kifayetle mal hisil kila.
Pes Imém-1 muazzam a'lem-i efdal Necmi’d-din-i Nahcevdni rahimehu'llah ki fiinGn (u)
ulimda bahr-i mevvic ve siric-1 vehhdc ve sehab-1 seccicdi ve gerh u hikmet ve ma'kul
u menkul ihsdn-1 kerimi birle imtizag bulmugtu ve inga ve siyakat ve hesab ve iy bilmeklikte
Aristoy-1 ahd ve Biiziircmihr-i di, veziret bin kabul et deyu miikellef ve miilzem kildi.
Imam Necmii'd-din tatvil-i kiyl u kalden sonra mansib-1 vezireti kabul etmefe gol kavl u karar
Gzerine ikrar etti kim anmin mersim ve cimegisi yilda kirk bin altun ola ve otuz bin altun migri-
fin ve otuz bin altun mistevfinin ve yirmi beg bin altun on iki yazicilarin ki altim istifd ve
altis1 igraf kitipleri diriirler ola...,

22 ibn Btbt’de (AS 2985, s. 134) bulunan ve bu zdtin Sivas'taki tahsiline igaret eden
asagidaki ciimlenin ifade ettifi mana, gayet tabii olarak i'zam edilemez:

Belleten, C. XII, F. 12



178 ADNAN ERZ{

dan» Emir-iahir Necmii'd-din Ferruh (lbn Bibi, AS 2985, s. 628;
Recueil, IV. 291) ve Emir-i dizdar Neemii'ddin (Eflaki, 11, s. 356 v.
d.) de hatira geliyorsa da biitiin bu zevatin ilmi ve edebi faaliyetierle aldkalan
olduguna dair hi¢ bir gey bilmiyoruz33.

Lemhatu’n-nazar'in kendisine ithaf edilmig olabilecegini ileri sirdigiimiiz
Necmii'd-din Eba’'l-Kasim-1 Tasi'ye gelince, Kése-dag bozgunun-
dan (1243) sonra Anadoluds cereyan eden héadiselerde Snemli bir rol oynayan
bu Selguklu emirinin yiiksek bir kiiltiire sahib oldugunu, I. ¢Ala’i’d-din Keyku-
bad"in tahta ciilisu miinasebetiyle Halife Nasir li-dini’llah tarafindan Konya'ya
gonderilen Sihabu'd-din-i Siihreverdi'yi (Bk. H. Ritter, Philologika IX. Der
Islam, 24, 1937, s. 36 v. d.; Brockelmann, GAL, I, 1943, s. 569) Bagdad'a
dénerken tegyi edenlerin bagina—Karatay’la beraber— tayin edilmesinden anliyo-
ruz. Ayrica onun, Karatay’in daima birlikte hareket ettigi bir arkadag: oldugunu
séylersek tipki Karatay gibi <Emir-i fakir-nihad» veya «fakir-siret» diye ani-
labilecegi kabul edilebilir ( Onun hk. bk. /bn Bibi, AS 2985, s. 233, 350-1, 393,
584-6 ; Houtsma nesri, 69, 144-6, 153, 264-5; Yazici-zade, Houtsma negri, s. 225,
378-9, 381; O. Turan, ad: gegen yaz:, s. 22, 31-2, 126). Hattd ben Terceme-i
medh-i fakr u zemm-i diinya ile Lemhatu'n-nazar'in ayni miiellifin eseri olmas:
ihtimalini de varid gdriiyorum,

5. Muhammed Sadr “Ala’ Ahmed HasanDebir “Abdasi,
Besatinii'l-iins (Antalya, Tekeli-oglu Ktp., Nr. 821):

Sayin A. Ateg'in, hayati hakkinda hig bir kaynakta malimat bulamadig bu
miiellif, eserinin mukaddimesinde bizzat kendisinin sdyledigine gore, kitabin1 26
yasinda iken 726/1326 yilinda yazmig. Buna nazaran 700/1300 yilinda dogmus
olan miiellif Dehli'li oldugunu ve ayrica Dehli Tugluk hdnedaninin miiessisi Gi-
yasi'd-din Tugluk’'un maiyetinde bulundugunu bildiriyor.

Besatinii'l-iins’e gelince bagka yalniz bir yazmasi bilinen (Bk. C. Rieu,
Catalogue of the Persian Mss. in the British Museum. I, 752 = Add. 7717)
bu eser, «Hikayet-i Padisah-1 Kisver-gir» denilen ve hindceden terceme edilmisg
olan bir hikdyenin gayet tasannu’lu bir iislipla yeniden yazilmasindan ibarettir.

Sayin A. Ates «Antalyadaki nusha bagtan ve sondan noksan olmasina
ragmen olduk¢a miihimdir. Cok nadir bir eserin meveud ikinei yazmasi oldugu
gibi bu nushanin Antalya’da bulunmasi Hind masallarinin ¢ok karigik olan da-
g1lma yollarinin ne kadar miitenevvi olabilecegini ve bazi1 motiflere neden do-
lay1 en imid edilmeyecek yerlerde tesadiif edilebilecegini gostermektedir» diyor.

.,.Lfn » &:J,lL aee o Jwle 'uf‘li". ot f‘ 4-\\, o) yem L;,‘ » L &_,\I\})L_.. Asl >
REEY I I et
N. Behrim-gih'in, Karatay medresesine aid vakfiyede, vakfedilen yerlerin hududiar:
miinasebetiyle emlédki zikredilen N. Behram-gah ile ayni kimse oldugu anlasiliyor (Bk. O. Turan,
C. Karatay vakiflar:, s. 88).

2Z2ZEmir-i dizdar Necmii'd-din’'i bundan istisna etmek lazim gelirse
de onun 761-1360 yilinda 6len Eflaki (Bk. H. Ritter, Mevlana Celileddin Riami ve
etrafindakiler, Tirkiyat Mecmuasi, VII-VII, s. 279) ile tamgmiy olmasi 711'de istinseh edilen
bir eserin kendisine ithaf edilemiyecegini gdsterir.
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II. ARAPCA ESERLER

1. Farab i'niu arapga bir manziimesi :

Bu manziime, Antalya, Tekeli-oglu Ktp. Nr. 157-8'de bulunan ve H. 782
yilinda istinsah edilmig olan Gazali'nin lhya'u'l-‘ulim’unun bir nushasi sonunda
mukayyeddir.

A. Ates, diger hi¢ bir kaynakta bulamadigi bu manziimeyi yayinlamakta
ve egu kadar var ki bu giirin muhakkak surette Farabi'ye ait oldugu iddia edil-
miyor ; ancak bir ihtimal olarak kaydediliyor» demektedir.

2.Eba’l-Fazl Bekr b. Muhammed b.(Aliyyi'!vZerenceri
Menakibu Ebi Hanife (Eimah, Halk Ktp., Nr. 2460):

Bu eserin miiellifi 427/1035-6 yilinda Buhara civarinda Zerencer kasabasin-
da dogmus ve 512/1118-9 yihinda 8lmis olup Hanefi mezhebinin ileri geleanle-
rindeadir.

Sayin A. Ates, «Zerenceri'nin hayatindan bahseden hig bir kimse bu eseri
zikretmiyorsa da, onun mevsikiyetinden siiphe cttirecek hig bir sebeb gorilme-
mektedir» diyor.

Burada, A. Ates’in bu mutaleasim teyid edecek olan bir vesikadan bahsede-
cegim: Sam “ani (Ebd Sad Abdii'l-Kerim b. Muhammed b. Mansir) 'nin, yegéne
yazmas: Topkapi Sarayi, 1ll. Ahmed Ktp. Nr. 2953 te bulunan Kitabu’l-Miinte-
hab’inda 24 (Vr. 55 b - 56 a) Zerenceri hakkinda verdigi gu maliimat, onun bdyle
bir eser yazmig olabiiccegini oldukg¢a kat'i bir sekilde ortaya koymaktadir:
ole & ol O gAlsl O o= o MR o de o AF g S (_ail ) ge gl
B N S I VR R VY SN el e L L. L O e O
)oYy d\;)\ Clyr 3 aliall @ Lias Oy War) Gas gl weds bis 3 MU 4 ¢ pay L)

€, Caemle U el G W 4 gens odls \al o% s 't_)\,:l\, ?L.i\]lf G jan

3. Mecmua (Antalya, Tekelioglu Ktp., Nr. 539):

Bu mecmua iginde meghur dilei ve gair fbn Dureyd (Ebu Bekr Mu-
hammed b. il-Hasan)'in El-Maksiire ve'l-memdiide adlh kiigitk bir manziimesi (Vr.
1b-13b), A. Ateg'in, Fatih Kiitiphanesinde Nr. 5413'te buldugu diger bir yazma-
sindan, Ehu Bekri’'s-Sade fi tarafindan yazildigini tesbit ettigi ve «her
itibarla birbirine benzedigi halde birinde b, digerinde olmasiyle ayrnlan ve
tabii olarak manalari biishiitin farkh olan kelimelerden» bahseden bir risale
(Vr. 14b-33b), ayrica zzi'd:din ‘Abdi'l-‘az izb. Ahmedi'd-D irini'nin
(Olm. 697/1297), diger bir nushasi yalmz Kahire'de bulunan ve seslerin mah-
reglerini, yani agzin neresinden ¢itkanldiklarini géstermek igin yazdign manziime

(Vr. 36-38) mevcuddur.

24 GAL'nin  yeni tab'inda (I, 1943, s. 402) yanhig bir numara altinda (Topkaps
Saray1 2234 !) zikredilen bu ¢ok mithim eserden ilk defa kiymetli tarihgi arkadagimiz Dogent Dr.
Mehmed Altay Koymen faydalanmigtir (Bk. Biiyik Selguklular Imparatorlugunda Ofuz isyani.
7153. Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cild V, 2, 1947, s. 171,

not 53).
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4. Muhtasar Vefeyatu'l-a“yan (Burdur, Vakif ve Halkevi Ktp., 1176):

Bu eser, ibn Hallikan'in (Dog. 608/1211, slm. 681/1282) Vefeyatul-a‘yan
adli meghur terceme-i hal kitabinin, adi bilinmeyen bir miiellif tarafindan yapi-
lan hiildsasidir. A. Ateg, Brockelmann tarafindan GAL'de zikredilen diger yedi
Vefeyat muhtasari'na benzemedigi anlagilan bu nushanin miellif hattiile yazilmig
olabilecegini ve H. VII veya VIIL yiizyila ait bulundugunu, ayrica, Muhtagar’s
hazirlayan gahsin, Vefeyat'i yaloiz hiilasa etmekle iktifa etmedigini ve asil eserde
bulunmayan bazi gahislarin terceme-i hélini de ekledigini sGylemesine ragmen,
yapilan sathi bir kargilagtirmanin, onun ildve yapmadigini, bilakis bir ¢ok mald-
mat: atladigini gdsterdigini bildiriyor.

S. Tarihi'l-umera'i't- Talevigyi'l- Artuki (Burdur, Vakif ve Haikevi Ktp.,
Nr. 1231):

Sayin A. Ateg tarafindan adi teshit edilemeyen bir miiellif tarafindan
Artuk-ogullar) hakkinda yazilan 47 varaklik bu eser; Kanuni Siileyman zama-
ninda Suriyede yagadign anlagilav, Artuklu soyundan <Emir ibrahim Bey et-
Talevi» ye ithaf edilmistir.

Igindeki maldmat umiimiyetle elimizde bulunan kayvaklardan derlenmigtir. A.
Ateg «Mii«llif kendi bildiklerini ve sozlerine giivenilir kimselerin verdigi bilgileri
eserine ildve ettigini soyliyorsa da XVI. yiizyilda Artuk-ogullann hakkinda
mithim gifahi bilgilerin mevecut olabilecegi kabul edilemez» diyor.

Eser hakkinda A. Ategin verdizi malimati boylece hiilasa ettikten sonra,
miiellifi hakkinda bir tahminde bnlunmak istiyorum :

1014 /1605 tarihinde vefat eden ve Sanihatu duma'l-kasr fi mutarahati
beni'l-“agr adinda bir eseri olan Dimigkhh Dervig Muhammed b. Ahmed b. Talq,
«Et-Taleviyyu’'l-Artuki»nisbesiile anilmaktadir(Bk. Brockelmann,
GAL. Suppl. 11, s. 384). Ben Artuklulara ait kitab: bu zdtin yazmig olacagini
zannediyorum. Onun 1014'te 6lmesi Kanuni devrinde (926-975) eser yazmig ola-
bilecegini gayr-i mimkiin kilmamaktadir. Ciinkii Sanihat'in1 981'de yazmigtir (Bu
hususta bk. O. Rescher, Weitere arahische Handschriften der Kopriili Bibli-
othek nebst anderen der Yeni Gami¢ und Nir-i ‘otmanije. MSOS 1912, 1. Abt. ,
s. 19 ve nst 1; Nuru Osmaniye Ktp., Nr. 3947'deki nusha miinasebetiyle).

Yine bir seyahat-ndme (Rihle) yazmigolan Ahmed b. Muhammedi’t-
Talevi adh diger bir miellif bilinmektedir (GAL. Suppl. 1I, 489). Bunun
Sanihat miiellifinin babasi oldugu (Brockelmann’a gore belki bizzat kendisi!) an-
lagiliyor. Ben bu noktay: da goézoniinde bulundurarak Artuklular tarihinin bu
baba - oguldan birisi tarafindan yazildigio1 ihtimal dahilinde goriyorum. Sim-
dilik ortada bu ihtimali gayr-i vdrid kilacak bir sebeb yoktur.

*
*

igte verdigimiz biitin bu izahat Sayin A. Ateg’in yazisinin, ilim alemine ne
kadar dnemli eserler ve kiymetli yazma nushalar tamttigini anlatmaga kafidir.
Bundan dolay: kendisine gok gey borglu oldugumuz aziz hocamizi tebrik etmek,
bizim igin zevkli bir vazifedir.

ADNAN SADIK ERZi
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