
11118 	 ADNAN ERZ! 

Mesela Prof. Ertay !an, S. 165'te, Ali Paşa'nın «yedi padişah ı n geldiğine şilhid» 
oldtığunu söylüyor. Filhakika metinde sırayla Mehmed, Ahmed, M ustaf a, 
Osman, Mustafa, Murad ve Ibrahim adlı  padişahlar zikrediliyorsa da bun-
lardan her iki Mustafa bir kimsedir. Yani 1617 - 1618 ve 1622 - 1623 y ı lları nda 
olmak üzere iki defa tahta geçen I. Mustafa'dı r. Binaenaleyh «Varvari Ali 
Paşa» yedi değil altı  padişah görmüştür. 

Yine Prof. Er taylan, «Varvari Ali» nin Sultan İbrahim clevrinde Iütfunu gör-
düğünden ve kendisini Bosna'ya tayin ettirdiğinden bahsettiği «M uhammed 
P a ş  a» nın Köprülü Mehmed Paşa olduğunu söylüyor. Yukarı da mesnevinin 
yazı ldığı  y ı lı  tesbit ederken de belirttiğimiz vechile bu zât Sadi-ı  azarn Sultan 
-zade Mehmed Paşa'dı r. Köprülü Mehmed Paşa Varvari Ali Paşa'n ı n ölümünden 
çok sonra 1066'da Sadr.1 azarn olmuştur (Bk. Hamme r, Osmanlı  devleti 
tarihi. C. XI, tat. 1947, s. 8 v. d.). 

Sadr-ı  inan] olmadan çok evvel Köprülü'nün onu Bosna'ya tayin ettiremeyeceği 
bedihi olmakla beraber burada bir noktayı  daha hatırlatayı m : Varvar.; Ali Paşa 
isyan ettiği zaman, bidayette kendisine karşı  Köprülü Mehmed Paşa (O zaman 
Karaman beylerbeyi !) gönderilmiş, vukua gelen çarpışmada Köprülü mağliip 
olmuştur 

Ayrı ca Profesörün S. 170'te de mükerreren «derleme oğlan ı ., «derleme 
teşkilatı » dediği şey de «devşirme oğlanı » ve •devşirme teşkilatı ',  olacaktır. 

Bütün bu gibi hatalara ilaveten Profesör 6 sahifelik hüllisası oda, hakkı nda 
her hangi bir şey söylemeyi fazla gördüğümüz bazı  garib mütalealar da ileri 
sürüyor (Bk. S. 170, at. 21, 26-27). 

Bununla beraber Sayı n Ord. Prof. Ertaylan'ı n, oldukça enteresan olan bu 
mesnevinin faksimilesinin yay ı nlanması na delâlet etmeleri şükranla karşı lanmağa 
değer. 

ADNAN SAD1K ERZİ  

Ord. Prof. İ. Hikmet Ertaylan e Yiisuff-i Meddah. Yeni iki Varaka ve 
Gülşah nashası  — Haıniişnme—Dasitan-ı 	Aleyhillacne ve Maktel-i Hüseyn. 
Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat ı  Dergisi, Cilt 1, 
Sayı  2 ı l Nisan 1946), s. 105-121. 

Say ı n Prof. t. Hikmet Ertaylan kı sa bir müddet önce, Yüsufi-i Meddah 
adlı  bir şair taraf ı ndan H. 770 yı lında yazı lan türkçe Varaka VC Gülşah mei-
aevisinin, kitap merakl ı ları ndan Bay İ zz et Koy unlu-oğ lu 'nun kütüphane-
sizde bulunan iyi bir nushası n ı n faksimilesini yay ı nlamış  ; bu faksimileye eklediği 
rnukaddimede de 1168 ve 1282 tarihli iki nushadan bahsetmiş, ayrı ca Prof. 1. 
Hakk ı  Uzunçar şı  l ı  'n ın merhilm Kütiiphaneler Müdürü Hasan Fehmi '-
de görıiükü diğer bir nushay ı  kaydetmişti ( Bk. Varaka ve Gülşah. [Yay ı nlayan]: 
tamail Hikmet Er tayla n, Türk Edebiyatı  Tarihi Ord. Profesörü. İstan- 
bul : 1945 Burhaneddin Erenler Matbaası . Il, 47, 	S. 8° = Türk Edebiyatı  
Örnekleri, I. , Istanbul Üniversitesi 	yay ı nları ndan. Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyat ı  Dal ı , Nr. 1). 
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Profesör bu yazı sında ise, evvela, adı  geçen mesnevinin yeniden ele geçen 

iki nushasını  tanı tmaktadır. 
Verilen Izahata göre bu nushalardan birincisi Üskiidar'daki Selim Ağa 

Ktp. , Nr. 591'de mukayyed olup H. 863 y ı lı nda istinsah edilmiştir. Ilk ve son 

sahifelerinin faksimilesi de yazı ya eklenen bu nushanın içinde Yüsuf rnin adı  

geçmemektedir ve «biltün hususiyeti okunaklı  ve harekeli bir nesihle yazı lmış  

olması dır'. 
Bu izahatı n trı ezkiir nushay ı  tavsif bak ı mı ndan gayr- ı  kafi olduğu mutlak-

kakt ı r. Çünkü her hangi bir yazmanın ilmi bir şekilde tavsifi için her şeyden 

evvel malzemesinin (kağıdtnın, cildinin, mürekkebinin) hususiyetlerinin, eb'adı ula 

varak ve her varaktiaki satı r say ısının ilh. bildirilmesi gerekir. Say ın Prof. Er-

taylan'ın her nedense bunu yapmadığı  görülüyor. Böylece yazma hakk ı nda 

kafi derecede bilgi edinilememiş  oluyor. 

Tanı t ı lmağa çalışı lan ikinci nusha ise B. Raif Yelk e ne i'nin kütüphane-

sinde bulunmaktadır. 

Bermutad harici taysifı  lay ık ı  vechile yapı lmayan bu nushanın, H. 1222 

y ı lı nda 	Salih 	r - R ii ş  d i 	ad ında birisi tarafı ndan Karahisar- ı  şarki'de 

istinsah edilen Ahbürfil-ciber adlı  bir mesneyi ile beraber bulunduğu, «muahhar 

bir nusha olduğu., «nerede ve kimin tarafından yazı ldığını n tasrih edilmediği. 

bildiriliyor. Ayrı ca istinsah tarihi itibariyle bunun Varaka ve Gülşah nıı shala-

r ı nın en yenisi olduğu söyleniyor. 

Prof Ertaylan, H. 1222 tarihinde istinsah edilen Ahbüru'l-ciber'in yazı s ı  ile 

Varaka ze Gülsüh' ı n yaz ı s ı  arası nda bir fark olup olmadığı n ı  belirtmediği, 

açıkçası  yazmanı n tavsifini tam bir surette yaprnadığı  için bu son hükmü kabul 

etmek epeyce güçleşiyor. Çünkü Say ı n Profes5riin Varaka ve Gülşah faksimilesi 

mukaddimesinde (Bk. S. 36) tanı ttığı  nushalardan biri H. 1282 y ı lı nda ya-

z ı lmışt ı r ! 
Prof. Ertaylan, her iki nusha hakk ı nda verdiği izahatı  bitirirken «ş imdiye 

kadar ele geçen Yüstı fi'ye aid Varaka ve Gülşahlardan beş  varyantı n her bakı mdan 

en miikemmelicin faksitnile olarak yayınladığı  Koyuıalu-oğlu niishası  olduğunu» 

bildiriyor ve böylece 1945'te yaptığı  hatayı  aynen devarn ettiriyor. Çünkü Prof. 

Fu ad K 5pr ül ü seneleree önce Yiisufi'hin bu mesnevisinden bahsetmiş  ve 

bir nushası n ı n Tiirkiyat Enstitüsiinde bulunduğunu bildirmişti (Bk. La liWrature 

turque islâmique. El, IV, 1934, s. 991b). Buna rağmen Say ı n Prof. Ertaylan fak-

simileye eklediği mukaddimede olduğu gibi bu yazı s ı nda da ad ı  geçen nushadan 

hiç bahsetmemektedir. 

Yine hayretle görüyoruz ki Sayın Ertaylan, F. Kiiprülü'nün daha 1926'da 

yay ı nlanan «Türklerde halk hikayevliği tarihine a'it bâzı  maddeler. Meddahlar.» 

adlı  yazı sında (Bk. Tiirkiyet Meemuası , 1, 1926, s. 12 not 2) Yiisufi'deu (Yüsuf 

diye !) bahsederek onun $e y b-o ğ l u'nun Kenzü'l-küberifs ı nda dahi bazı  man-

zilmeleri bulunduğunu bildirdiğinden haberdar olamamıştı r (Krş. El, IV, s. 9936). 

• 
• 

Say ı n Prof. Ertaylan, yazı sı n ı n ikinci: ı smında .liürnüs-nUme'cien bah-

setmektedir. «Köprülü Kütüphanesinde kay ı tl ı  (Hangi k ı sı mda ve hangi nu-

marada ?) manzurn mensur bir kaç risaleyi ihtiva eden yazma mecmuada» 
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bulunan bu eserin, Varalsa ve Gülşah nazı m' Yüsuf i'nin didaktik mahiyette 
farsça bir mesnevisi olduğunu, 10 hi ıcaye ve bir küçük manzum mukaddime ile 
hâtimeyi ihtiva ettiğini, herhanğ i bir mecliste insan ı n dilini tutması n ı n faziletini 
isbat ve gelişi güzel söz söylemenin bir çok felaketlere, hattâ ölüme sebebiyet 
verdiğini göstermek üzere H. 699 y ı l ı nda yazı ldığı n ı  bildiren Prof. Ertaylan 
.'Bu tarihlerde vukua gelen bazı  Anadolu hadiselerini onlara şahsan şâhid olan-
lardan dinlemiş  olan Yiisuf i, anlattığı  hikayelere bu hadiseleri de misal olarak 
koyuyor. Bunlardan Hat ı r-oğullar ı  hadisesi ile Cimri vak'ası  misal olarak göste-
rilebilir. diyor. Ayr ı ca yazmanı n hangi varaklar ı na âid olduğunu bildirmeden 4 
parça faksimileyi yaz ı sı na ekliyor. 

Prof. Ertaylan ı n, liömilş-ntime hakk ı nda verdiği bu izahatı n hem tashihi, 
hem de tamamlanması  gerekmektedir : 

Evvela belirtelim ki, Prof. Ertaylan taraf ı ndan — numarası  zikredilme-
den ve ihtiva ettiği diğer eserlerin büyük öneminin farkı na varı lmadan — bah-
sedilen mecmua ve içindeki Hamüş-nâme 20 seneyi mütecaviz bir zamandan beri 
bilinmekte ve bir çok neşriyata mevzu teşkil etmiş  bulunmaktad ı r. 

Köprülü Kütüphânesinin I. k ısm ı nda 1597 numarada mukayyed olan ve 
840/1437 yı l ı nda A h i A I b. SeydiHasan 	-Haf ı z taraf ı ndan Bayburt'ta 
istidsah edilen mezkür mecmuadan ilk defa Muallim K ilisli R if at "Sultan 
Veled ile muasır iki Tiirk ştiiri» adl ı  yazı sı nda bahsetmiş, mecmuanın muhtevi-
yat ı n ı  ve bu arada Vrk. 100 b-104 a'yı  işgal eden Hamüş-name'yi tanı tmış t ı r (Bk. 
Türk Yurdu Mecmuas ı , C. V, Nr. 25, 1926, s. 64-68). Miiteak ı ben F. Taeschner 
(Futuwwa-Studien, Die Futuwwabünde in der Türkei and ihre Literatur. ısla-
mica, V, 1930, s. 319-322) ve Abdülbâki Gölp ı narl ı  (Yunus Emre. Ha-
yalı . Ist. 1936, s. 297-298) bu mecmuayı , dolay ı siyie Hamuş-name'yi tafsilâtl ı  bir 
şekilde tavsif etmişlerdir. 

Nihayet, bir çok araşt ı r ı cı lar taraf ı ndan mehaz olarak kullan ı lan (Msl. bk. 
H. Fehmi Turga], Konya tarihinin mühim bir safhası . Muhtasar ilin Btbiye 
göre Cimri vak'ası . Konya mecmuası , Sayı  3, 1936, s. 161-2 [Burada Cimri'ye 
ait hikaye neş rolunmuşturl ; F. Nâfiz Uzl u k, Anadolu Selçuk( devleti tarihi. 
ibn BIbtnin farsça Muhtasar Selçukndmesinden. Trc. M. Nuri Gencosman, 
Ankara 1941, s. 303) Hamüş-name, Prof. Fuad Köprülü (Anadolu Selçukluları  
tarihinin yerli kaynakları. Belleten, C. VII, Say ı  27, s. 446-447, 453 not 1) ve 
Ahmed Ate ş  (Hicri VI - VIII. [XII - XIV.] asırlarda Anadalu'da farsça 
eserler. Türkiyat mecmuası , C. VII - VIII, 2, 1945, s. 120) taraf ı ndan incelen-
miştir. 

İşte bütün bu neşriyattan haberdar olmadığı  anlaşı lan Say ı n Prof. Ertaylan 
mahimu — hem de gayr- ı  ilmi ve nak ı s bir hirzda — i'la ı n etmekten başka bir 
şey yapamamıştı r. 

Bu noktay ı  aç ı klad ı ktan sonra Say ı n Profesörün hiç tereddüd gösterme-
den kabul ettiği Utimiiş-nme müellifi Yüsuf veya Yüsuf i ile Varalça ve Gül- 
şüh 	nâzı m ı  Yüsuf 	Medda 1-.1'ı n ayniyeti meselesini ele alal ı m: 

a) Müellif Hümiiş.nürıı e mukaddimesindeki (Vr. 100 b): 

ı 	Z" 
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beytinde görüldüğü vechile adı nı  «Yusuf » olarak bildirmekte, «Deı  hatm-i 

suhan ve tat-iller k ı sm ı ndaki (Vr. 104 a): 

ı j 	 1. 

beytinde ise kendisini «Y ü su f i» olarak tanı tmaktadır. Veziıa zararetinden ileri 

geldiği muhtemel olan ve Prof. Ertaylan'ea hiç temas edilmeyen bu fark, müel-

lifin "Yusuf» ve «Yiistı fi» isimlerinden hangisini taşımı§ olduğu hakkında kat'i 

bir şey söylenemeyeceğini gösteriyor. Bununla beraber, yine mukaddimedeki 

j 

beyti bir dereceye kadar "Yusuf" adı  lehinde şehadet etmektedir. Fakat bu ada 

«M edda kı» sı fatını n eklendiği hiç bir beyitte görülmemektedir. Halbuki Va-

raka ve Gülşah nazı m' şimdiye kadar ele geçen eserlerinde adı na daima 

«Meddab» sı fat ı n ı  da eklemelctedir. Böylece, ufak dahi olsa, Hıimffş-neıme 

miiellifi ile Varalça ve GüWrih IIZIMI arasında isim bak ı mı ndan bir ayr ı lı k mey-

dana çı k ı yor ki Prof. Ertaylan bu ayr ı lığı  hiç kale almamıştı r 

Vrk. 104 a'daki 

j 

be ytinden aulaşı ldığına göre eserini 699/1299 y ı l ı nda yazan Hamüş-name müellifi 

e 

diyerek bir müddet gurbette dolaş(ığını , bir müddet te Erzincanda kaldığını  

bildirmek suretiyle zı mnen pek genç olmadığını  ihsas ediyor. 

I 

beytinde de pek derdli olduğu halde kitabı nı  üç günde bitirdiğini, miiteakib 

bir beyitte de kederli olmasa bu işi üç saatta da yapabileceğini söylüyor. Bu 

da kendisinin uzun zamandan beri naz ı mla uğraşan bir kimse olduğunu 

gösteriyor. 

Okuyuculara, daima fen&lığı  görülen gevezelikten ve boşboğazlı ktan 

sakını lması  5ğudiinu vermek üzere kaleme alı nan ve bir pendnâme mahiyetini 

taşıyan bu eserin pek genç bir kimse taraf ı ndan yazı lamayacağı  da meydandad ı r. 

Bütün bu noktaları  gözönüne al ı rsak müellifin Hamüş-nanıe'yi en aşa ğı  

30-35 yaşlar ında yazdığına hiikmetrrı ek icab eder. 

Bu duruma göre H. 699 'da asgari 30-35 yaşları nda olan nazı m ı n, Varaka ve 

Gülşah'ın yazı ldığı  H. 770 'de takriben 100 yaşını  geçmiş  olimis ı  lazı m geliyor ! 

Halbuki Prof. 1. Hakk ı  Uzunçar şı l ı  'n ı n bildirdiğine göre Y ü s u-

i, Varalça ve Gülşıih' ı  yazdığı  y ı llara yak ı n bir zamanda, 1361/763'de Candar- 

oğlu Kötürüm Bayezid adı na Ebü 	 f 'den naklen Mal.ttel-i Hüsegn adl ı  

3000 kiisur beyitli bir mesnev1 daha nazmetmiştir. Bu keyfiyet, onun 770 yı llar ı n-

da pek faal olduğunu, binaenaleyh geçkin bir yaşta bulunamayacağın ı  gösterir. 

Esasen, eğer Prof. Ertaylan. 1945'de Varaka ve Gülşah faksimilesi mukad-

dimesinde (S. 2 - 3) yazd ı klar ı nı  ve Yusuf i hakk ı nda verdiği malâmatı  hat ı rla-

saydı, onun H. 770'de 100 yaşlar ı nda olamayacağın ı , dolay ı siyle Hamuş-uarne 

nazım' ile ayni şahı s olmadığını  anlayabilirdi. 



192 	 ADNAN ERZI 

3. Say ı n Profesörün, liarnüş-n -arne naz ı  mini(' 'baz ı  Anadolu hadiselerini, 
onlara şahsan şabid olanlardan dinlemiş  olduğunu, bunlara misal olarak Hatır. 
oğulları  haclisesi ile Cimri vak'as ı n ı n misal olarak gesterilebileceğini» söylemesi 
de doğru değildir. Çünkü anlattığı  diğer hikâyelere ekseriyetle «şenidenr. 
(işittim) diyerek başlayan müellif Hatir-oğlu isyan ı ndan bahseden hikâyeye 

_e-t; .,§t.  

ve Cimri'ye âit hiküyeye de 

-14, •=1..f." 

sözleriyle giriyor. Gerek bu her iki beyit ve gerekse buraya nakletmek imkan ı  
olmayan miiteakib beyitler onun bu vak'aları  başkalar ı ndan dinlemiş  olduks 
hususunda en ufak bir İmay ı  dahi ihtiva etmemektedir. 

Böyle bir sarahat olmasa bile Say ı n Prof. Ertaylan, Hatir-oğlu isyan ı nı a 
H. 675'te (Bu hususta bk. Anonim Türi134 	Selçuk. Paris, Bibl. Nat. Suppl. 
P. 506 [E. Bloche t, Catalogue des manuscrits persans, I, 1905, 440 ; M ii k-
rimin Halil Y ı nan ç, Edebiyat Fakültesi Tarih Semineri Dergisi, I, 1937. 
s. 39-50], bendeki kopya, s. 87 ; Ak saray i, Miisaıneretü'l-ahbür. Nşr. O. 
Turan, Ankara 1944, s. 99; Ebu'l-Mehüsin Yüsuf b. seddad, Bay-
para tarihi. Trc, Ş erefeddin Yaltkaya. İst. 1941,s. 76; krş.0. Turan, 
Celüleddin Karatay, vakı flar: ve vakfiyeleri. Belleten, C. XII, Say ı  45, s. 48, not 
90), Cimri hadisesinin de H. 675-676'da (Bk. Osman Ferid Sa ğ la m, Şimdiye 
kadar görülmemiş  Cimri sikkesi, Belleten, C. IX, Sayı  35, s. 299 - 303 ) cereya ı§ 
etmiş  olduğunu göz önüne getirseydi eserini H. 699'da yazan bir kimse için, bir baş-
kas ı ndan nakil keyfiyetinin pek az muhtemel bulunduğunu kolayl ı kla farkedebilirdi. 

Şuna da işaret edelim ki Uarnüş-name nazı minı n bu iki vak'adan bahsediş  
tarz ı , onun yaşı  hakkı nda yıı kar ı daki tahminimizin doğruluğ-unu ve muahhar 
Yüsufi ile ayniyetinin varid olamayacağı n ı  teyid eden diğer bir delildir ! 

* 

Say ı n Prof. Ertaylan, yaz ı s ı n ı n 3. kı sm ı nda yine Y ü suf 	Medda 
taraf ı ndan yazilan Düsitün-t Iblis (Yazı da yanlış  olarak ib/is-i I) cAleyhi 1-lacrıe 
adl ı  küçük bir mesneviyi tan ı tmaktadı r. Prof. Ertaylan, 'eline geçen' (Kendi-
sinde mi ? Yoksa başka bir kütüphanede mi ? Mechul 1) bu 19 sayfal ı k mesne-
vinin meyzuuntı  tahiil ettikten sonra, bir nushası  B. İzzet Koyunlu-oğlu'rla, diğer 
bir nushas ı  da B. Raif Yelkenci'de bulunan «Malçtel-i Hüseyn» den bahsetmek-
tedir. Ne telif tarihi, ne de kimin için yazı ldığı  bilinen bu mesnevinin 
nushası ndan (Herhalde B. R. Yelkenci'deki olacak !) ibn Yüsuf diye tanı nan 
Muhammed adl ı  birisi tarafı ndan nazmedildiği anlaşı lı yor. 

Yukarda da kaydettiğimiz vechire Prof. İ . H. Uzunçarşı l ı , Yüsuf 
Canfılar-oğlu Kötürüm Bayezid adı na 3000 bevitlik bir Malstel-i Flüseyn 
yszdığını  söylemektedir. Bunu nazar-ı  itibare alan Prof. Ertaylan, eline geçen 
nushalar ı n kaç beyit, hatta kaç sahife olduğunu bile bildirmemek suretiyle her 
hangi bir m ıı kayese imkanı nı  vermeden şöyle diyor : 'Bu eserin nazı m' Ylisufi 
de,:t il belki Yüsufi'nin oğlu İ bn Yusuf Mutıammed'dir... Belki Yüsufi'nin ayrı ca 
bir Makteri vardı r, bu İ lan Yüsurun da ayrı  bir Makteri vard ı r. Belki de bu 



Bİ BLİYOGRAFYA 	 193 

Ibm Yüsuf hakikaten Yüsufi'ılin oğludur ki bu bize ve edebiyatı m ı za hiç bir şey 
kaybettirmez, belki bir yeni şair daha Icazandırmış  olur. 

Sayın Prof. Ertaylan'ı n burada da tamamen yanı ldığı  anlaşı lı yor. Çünkü: 
1. Eğer Prof. Ertaylan yazı sı nın 120. sahifesine koyduğu faksimileyi dik-

katle okumuş  olsa ve 

ı.r.1 	 <Mei 	.ıli 45" lı  

z,ıtş" 4.6) 151 	
ı J 	L.`" 

1 	 „gık.. U'' ı', 1  1.,‘ 	C".1 

, .5 y. 	 T 

beyitlerinde şairin H. 719'da ölen Ulu Arif Çelebi (bk. H. R i t t e r, Mevland 
Celdleddin ~t ve etraf ındakiler. Türkiyat Mecmuası , C. VII-V111, 1, 1942, a. 278) 
ile kendi arası nda beş  kişiyi saydığını  farketseydi onun H. 770 'de hayatta olan 
Yiisufi ile ayni kimse olam ı yacagı  gibi onun oğlu olması  ihtimalinin de varid 
bulunmadığın ı  anlayabilirdi. 

2. Profesörün Ibm Yusuf Muhammed'den balısetmekle edebiyat tarihimize «bir 
yeni şair daha kazand ı rmış» olduğunu zannetmesi de yanlış tır. Çünkü o uzun yı llar-
danberi malilm bir şairdir. Hatta H. 923'te yazdığı  ve Hazret-i Ali'nin Şalşil adl ı  
bir devle c...mginden bahseden diğer bir mesnevisi de bilinmektedir (Bk. F ua d 
K öprül ii Meddahlar. Türkiyat Mecmuası , 1, 1925, s. 9, not 3 ; aynı  müell. 
Türk Edebiyatı  Tarihi. İst. 1928, s. 298). Bazı  mecmualarda da manzürnelerine 
tesadüf edilmektedir 2  (Bk. E. B loc h e t, Bibl. Nationale. CataloRue des ma-
nuscrits Tures. I, 1925, s. 326 = Suppl. 361 ; Fı rsat diişmiişken belirtelim ki 
H. 1026'da yazı lan bu mecmuada Şeyyad Hamza'nın da şiirleri vardı r). 

Yazı m ı za son vermeden evvel burada bir noktaya daha işaret edelim. Sayı n 
Profesör eserden şöyle bir beyit naklediyorlar (Bk. S. 119): 

Raviler beyle rivayet eyledi 
ibn-i Mehleh-i Lutaoğlu söyledi 

Bana kalırsa ikinci mı sra ı n okumuşu iki bakı mdan yanlıştı r. Çünkü a) Bu 
şekilde vezin bozuluyor b) Burada mevzubahs olan ibn Mihnef, E bü Mihnef 
Lüt b. Yahya b. Said b. Mihnef b. Suleymi'l-Ezdi diye 
tanı nmaktadır (İ  bn N e d m, Kitabu7-Fihrist. G. F I ü g e I neşri, I. 93 ; 
Br o c k el m a n n GAL, I, 658). Binaenaleyh bu mı sraı  sibn-i Mehleh (Yani 
Mihnef!) Lutoğlu söyledi» diye okumak lazı m. 

1 Burada bir yanlış  olduğu muhakkakt ır. Çünkü Ulu Arif Çelebi'nin Hacı  Maaş  (1) adlı  bır 
oğlu olduğu bilinmemektedir. Kendilerine miiracaat ettiğim Prof. Dr. F. Nafiz Uzluk ta bu busu» 
kat'iyyetle teyid ettiler. Binaenaleyh bu silsileyi bir tarikat silsilesi olarak kabul etmek daha doğru 
olur gibi güriiniiyor. 

2 Istanbulda Şehid Ali Paşa kiitilphanesinde, Nr. 2603 - 2604'te tam bir nushası  olan ve H. 
956, 958, 959 yıllarında telif edilen 3 ciltlik Terciimânıt'l-laga•nın müellifi de 	Y ets uf o ğ lu 
Pir Muha m m e d'dir. Karamanda doğduğu ve Ankarada yaşadığı  bilinen bu altın I b n 
Yüsuf ile bir kimse olup olmadığı  hakk ında birsey söyleyebilecek durumda değilim. 

Boll ıeten, C. XIII, F. 13 
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Işaret ettiğimiz bu gibi hata ve noksanlıkları na rağmen bu yazı siyle de 

— elinden geldiği kadar — Türk edebiyatı  tarihinin biraz daha ayd ı nlanması na 

hizmet etmeğe çalışan Say ı n Ord. Profesöre teşekkür etmek yerinde olur. 

ADNAN SADIK ERZ' 

Not: 

Bu yazı lar ı n bası m esnası nda kendileriyle konuşmak imkan ı n ı  bulduğum 

Say ı n ustadı mız Ord. Prof. I. Hak k 1 Uz u nçar şı  I 1, Akımed D ac i'oin 8I6'da 

divanı n' ithaf ettiği Halil Hayreddin Paşa'nı n Burgoslu Halil Hayreddin 

Paşa olduğu hususunda beni ikaz etmek latfunda bulundular. Ayrı ca Umumî 

Ktp. , Nr. 3286'daki Tezkiretu'l-Evliyii tereemesinin nâm ına yazı ldığı  Umur b. 

Ali Ha n'ı n Gönük-hisar beyi U mu r'la aynı  kimse olması nı n çok muhtemel 

bulunduğu kanaatını  izhar ettiler. Burada kendilerine teşekkür ederim. 




