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ESKİ TÜRKÇEDEKİ {-dOk} İSİM-FİİL EKİ ÜZERİNE 

Talât TEKİN1 

Çeviren: Dr. Ümit Özgür DEMİRCİ 

Eski Türkçede {-dOk} isim-fiil şekli genellikle geçmişte yapılan eylemleri 

ifade etmektedir: üze kök teŋri asra yaγız yer qılın-toq-da “üstte mavi gök (yüzü) 
altta (da) yağız yer yaratıldığında” (Kül Tigin D 1), bil-tök-üm-ün ö-dök-üm-ün 
bunča bitig bitidim “Bildiğimden ve düşündüğümden (dolayı) bu kadar kitap 

yazdım” (Küli Çor G 3), bilme-dök-üg-in üçün “bilmediğin için” qazγan-toq-in 
üčün “kazandığın için”, yarlıqa-doq-in üčün …qaγan olortum “(Tanrı) lütufkâr 

olduğu için… Hakan (olarak tahta) oturdum.” (Kül Tigin G 9), [qaŋım] qaγan uč-
doq-da “[Babam] kağan öldüğünde” (Bilge Kağan D 13-14), olor-toq-um-a “(tah-
ta) oturduğumda” (Bilge Kağan D 2). 

{-dOk} isim-fiil eki Orhon Türkçesinde ayrıca predikat olarak da kullanılır; 
ancak bu örnekler çoğunlukla olumsuz anlamdaki {-mAdOk} predikatlarının 
içerisindedir ve bunun da sebebi geçmiş zaman olumsuzunun aslında (-mIš) 
anlamında olmasıdır; çünkü Eski Türkçede {-dOk} ekinin olumsuzluk ifade eden 
fiil gövdelerine {-mAmIš} anlamıyla eklenmesi bir kuraldır: itinü yaratunu u-
madoq yana ičikmiš “(Fakat) kendini düzene sokup (iyi) örgütlenmemiş, yine 
(Çinlilere) bağımlı olmuş” (Kül Tigin D 10, Bilge Kağan D 10), anta kisrä inisi 
äčisin täg qılın-madoq ärinč oγli qaŋin täg qılın-madoq ärinč “Ondan sonra er-
kek kardeşleri ağabeyleri gibi yaratılmamış şüphesiz, oğulları babaları gibi yara-

tılmamış şüphesiz” (Kül Tigin D 5), qaŋ yorıp el-teriš qaγanqa adrıl-madoq 
yaŋıl-madoq “(Babam) hakan (sürekli) İlteriş Kağan’ın arkasında yürümüş, (on-
dan) ayrılmamış ve yanılmamış (olduğu için)” (Ongin 11), [bükäg]ükdä säkiz 
oγuz toquz tatar qal-madoq “Bükegük’te Sekiz Oğuz ve Dokuz Tatar kalmamış” 
(Şine Usu D 1), qarluq išiŋä käl-mädök “Karlukların müttefiklerinden kimse gel-
memiş” (Şine Usu G 1), täŋri una-madoq “Tanrı (bunu) doğru bulmamış” (IB 
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38), ulug äb örtänmiš, qatıŋa tägi qalma-doq bükiŋä tägi qod-m<ad>oq tir “Bü-
yük bir ev yanmış, katına kadar (sağlam yeri) kalmamış, der” (IB 9) vb… 

Ben olumlu anlamdaki örneğini sadece Ongin yazıtında aşağıdaki örnek 
cümlede bulabildim: äbkä täg-dök+üm “Eve ulaştım” (Ongin 9). 

Şinasi Tekin, yukarıda verdiğim isim-fiil örneklerinin temel cümlenin pre-
dikatı olmadığına inanır; fakat onlar bağımlı cümleciklerin predikatıdır. Şinasi 
Tekin konuyu aşağıdaki gibi münakaşa etmiştir: Bilindiği gibi Eski Türkçeden 
itibaren “-duq” eki; isim, sıfat ve yardımcı cümle yüklemi olarak yaygın bir şekil-
de kullanılmıştır. Fakat bunların dışında ve bunlarla birlikte yan yana oldukça 
eski metinlerde bir de “tarz ve zaman yardımcı cümlesi” teşkilinde kullanıldığını 
görüyoruz. Bu kullanış tarzı şimdiye kadar hemen hiç dikkati çekmemiş ve hep 
ana cümlenin yüklemi olarak telakki edilmiştir (bk. mesela AGr. 224, 3), buna 
sebep de herhalde bu fonksiyonun daha Eski Türkçe devrinde bir iki müphem 
örnek dışında tamamıyla ortadan kalkmış olmasıdır (1987: 156). 

Şinasi Tekin görüşlerini kanıtlamak için benim yukarıda belirttiğim örnek-
lerden bazılarını vermiş; fakat onun çevirilerinin çoğu doğru değildir. Örneğin,  

Şinasi Tekin bu pasajı şöyle tercüme etmiştir: qaŋ yorıp el-teris qaγanqa adrıl-
maduq yaŋılmaduq täŋri bilgä qaγanta ardılmalım azmalım tiyin anča ötledim 
“Nasıl baba(mız) hareket edip El-teris Kağan’dan ayrılmamış ve ona ihanet et-
memiş ise biz de Tanrı Bilge Kağan’dan ayrılmayalım, inhiraf etmeyelim, diye 
böyle tavsiye ettim.” Bu çeviri doğru olamaz; çünkü ilk cümlede ärsär “ise” yok-
tur, cümle adrılmadoq yaŋılmadoq şeklinde bitmektedir ve biz yämä “biz de” 
ibaresi ikinci cümlenin başlangıcında yoktur. Meselenin özü Eski Türkçede {-
mAdOk} eki ile oluşan olumsuzluk, geçmiş zaman olarak (-mIš) anlamı verir, 
zaten ben de yukarıda bundan bahsettim. Sonuç olarak qaŋ yorıp el-teriš 
qaγanqa ardılma-doq yaŋılma-doq ifadesi bağımsız bir cümledir. {-mAdOk} vb… 
şeklinde biten diğer örnekler için de aynı durum geçerlidir; çünkü onların hepsi 
aynı şekilde bitmektedir. Örneğin Manichäische Erzähler’den alınan aşağıdaki 
pasajda ilgili ek temel cümlenin predikatıdır: qangı xan ögi qatun äšidip ekün 
kälip oγlınga näčä ayt-sar nng kiginč birmädük… ol ödün šntudn xan atlıγları-nga 
qatγ-qı-γan ay-mıš, Şinasi Tekin bu cümleyi Türkiye Türkçesine aşağıdaki gibi 
çevirmiştir: “Hükümdar babası kraliçe anası bunu duyunca her ikisi de gelmişler. 
Oğullarına ne söyledilerse o (bunlara) hiç cevap vermeyince; o zaman hükümdar 
Şantudan… Asilzadelerine kesin olarak demiş ki…” (age.) Bu çeviri doğru değildir; 
çünkü bu pasajda iki cümlenin olduğu gayet açıktır. İlk cümle birmädök ile biti-
yor, ikinci cümle ol ödün ibaresi (phrase) ile başlıyor. {-dOk} isim-fiil ekinin 
predikat şeklinde kullanımı ve gramatikal açıklamaları MK (DLT II 60-62)’de 
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görülmektedir. Her nasılsa bu örnekler Şinasi Tekin’in dikkatinden kaçmıştır (bk. 
aşağıya). MK’nin Suvar, Kıpçak ve Oğuz diyalektlerinde {-dOk} isim-fiilinin pre-
dikat fonksiyonu için pek çok örnek verdiği genellikle bilinmektedir. O (örnekle-
rin) bazılarını burada verirsek şöyledir: [ol] yā qurdoq “O yay kurdu”, män yā 
qurdoq “Ben yay kurdum”, biz yā qurdoq “Biz yay kurduk”, olar tāγqa aγdoq 
“Onlar dağa tırmandı”, biz aγdoq “Biz tırmandık”, olar äwkä kirdök “Onlar eve 
girdi”, ol anı urdoq “O, onu vurdu”, män munda turdoq “Ben burada durdum”, 
män aŋar tawar birdök “Ben ona davar verdim”, män yarmaq tirdök “Ben para 

biriktirdim” (DLT II 60-62), qadaš timiš qaymadoq, qaḏın timiš qaymıš “Kardeş 
demiş dönüp bakmamış (iltifat etmemiş) kayın demiş iltifat etmiş” (DLT I 403, 
III 245; EDPT 674). Kaşgarlı tarafından bahsedilen Orta Türkçe diyalektlerinde 
{-dOk} predikatının iyelik eki almadığı görülmektedir; fakat biz {-dOk} predikatı-
nın en azından bir örnekte üçüncü teklik iyelik ekini aldığını bulabiliriz: yälkin 
bolup bardoqı köŋlüm aŋar baγlayu “Misafir olup sevgilim gitti, gönlümü ona 
bağladım” (DLT III 309). Burada yälkin bolup bardoqı şeklinin bağımsız bir 
cümle olduğu oldukça açıktır, bardoqı ise bu cümlenin predikatıdır. Bu örnek 
Karahanlı Türkçesinde {-dOk} fiil predikatının, eğer özne üçüncü şahıs ise iyelik 
ekini alabileceğini gösterir.  

Burada Tuna Bulgarcası ve Grek alfabesi ile Boyla Çoban kitabesinde 
üçüncü teklik şahıs iyelik eki ile biten şekillerin her ikisinde de benzerlikler gös-
terdiğini tekrar söyleyebiliriz: buyla zoapan tesi dügetögi, butavul zoapan tagro-
gi. ičigi täsi. Burada maşrapa üzerine yazılmış bu kısa yazıtı çevirmek kolay de-
ğildir. Fakat dügetögi ve tagrogi fiillerinin üçüncü teklik şahıs iyelik eki ile bit-
mesini *düğer-tök-i ve *taŋ-doq-i şeklinde daha eski, Çuvaş tipi fiil predikatı 
olarak açıklayabiliriz. {-dOk} isim-fiil ekinin aynı predikativ biçimde kullanımını 
biz ayrıca Volga Bulgarcasında görülen {-tOw+i} ve {-rOw+i} < {*-dOk+i} eklerin-
de görebiliriz: wafāti baltow “o öldü” < *bōl-doq+i, āxirata batow “(o) ahrete 
gitti” < *bar-doq+i, dinyāran köčröwi “(o, bu) dünyadan göçtü” < *köč-dök+i vb…  

EAT’de görülen geçmiş zaman ekine getirilen üçüncü çokluk şahıs eki ile 
biçimlenmiş {-dUk} ekinde de görebiliriz: varduq “vardık” gäldük “geldik” vb… 
EAT’de ek şüphesiz {-dUk} şeklindedir ve bu da yukarıda MK’den verdiğimiz 
örneklerdeki {-dOk} şeklinden gelmektedir: biz yā qurdoq “Biz yay kurduk” biz 
aγdoq “Biz tırmandık” vb… Yakutçada {-dOk} isim-fiil ekinin predikat fonksiyo-
nuyla halen daha şimdiki zaman eki olarak kullanılması oldukça ilginçtir: 
kälbätäx buollaga “gelmemiş bulunuyor” (< käl-mä-dök bōl-doq+ı), källägä suoga 
(< käl-dök+iyōk+ı) “geldiği yok” (Baht. 380) vb… Karşılaştırın min uon orduga 
altam buollaga ärä “meine 16 Jahnesind eben um” ya da “ich bin eben 16 Jahne-
gewordenist” (age.) buollaga “olmak” (<*bōl-doq+ı) aynı anlamda geçmiş zaman 
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kipi buolla “oldu” (*< bōl-dı) şeklinde görüldüğü Böhtlingk tarafından fark edil-
miştir. 

Yakutçada olumsuz şekilde biten {-BatAx} < {-mAdOk} şekli Eski Türkçeye 
göre çok daha yaygın görülmektedir: min än tinnāxxar än köŋülgün käspätägim 
“bei deinen Lebzeiten handelte ich deinem willen nicht entgegen” (< *käbiš-
mädök-ün), än bu kün annıgar kısalgata suox künü körbötögüŋ “du sachst unter 
dieser Sonne keinen tag ohne Sorgen” (<*kör-mädök-üŋ), birbit da ıaljibatağa 
“auc nicht einer von uns wurde krank” (ıaljıbataga< *āγrı-ma-doq+ı), alta sılga 
miäxä bīr da ās künü kördörbötögü “(und) hat während sechs Jahren mich kei-
nen hungrigen Tag sehen lassen”, bisigi tabalarbıtın bulbataxpıt “wir funden 
unsere Renn-thiere nicht”, äsigi kälbätäxxit “ihr kammt nicht”, kinilär 
kälbätäxtärä “sie kamen nicht” (Böht. 381), vb… 

{-dOk} ekinin etimolojisiyle ilgili şu ana kadar değişik teoriler ortaya atıl-
mıştır: 

1) Ramstedt’in görüşü, -duq eki aslında “-q” fiilden-isim türeten ek, ikincil 
fiil kökü -d-, -t-’den gelmektedir (Form. 152-153, 163). Ayrıca o, bu eki Moğolca 

“-doγ” (kullanma adı -nomenusus-) ve Tunguzca“-dıg” biçimiyle karşılaştırmıştır. 
Ramstedt yine Türkçedeki “-duq (-dıg, -dük, -dik)” eki ile geçmiş zaman eki “-
dım, -dıŋ, -dı, -dımız, -dıŋız, -dılar” eki ve onun Güney Türkçesinde geçmiş za-
man 1. çokluk şahıs eki ile kullanımları arasındaki benzerliğe dikkat çekmiştir 
(age. 153). 

Poppe de benzer görüştedir, ona göre “*-daγ” eki Moğolca ve Türkçede 

ortak kullanılan ektir. *-γ / -g eki fiil kökü olan *-d- fiil kökünden isim türeten ve 
çok sık kullanılan bir ektir; hatta halen daha Tunguzcada görülür (1955: 274). 

2) Bang’a göre, Türkçedeki geçmiş zaman 1. çokluk şahıs eki “-t- (-ut, -üt 
vb…)” isim-fiil ekinden gelen dişsel konsonant ve onun sonundaki “k” ise al-ıq ve 
*sa-q kelimelerindeki gibi isim-fiilden gelir (Stud. 1: 921). 

3) Brockelmann’ın“-duq / -dük” eki ile ilgili görüşü şöyledir: Bu ekteki “t” 
(geçmiş zamana eklenir) fiilden isim yapan ek ile “uq” ekinin kombinasyonu 
sonucunda oluştuğunu belirtir. “-uq / -ük” ise anuq “bereit”, äsrük “trunken” gibi 
örneklerde görülür (1919: 14, 1954: 261). 

4) Benzing’e göre ise geçmiş zaman partisibi olan “-duq” partisibi, belki 
de “*d” partisip ekine ya “+uq / +ük” ya da kendinden önceki ek ile birleşebilen 
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“oq” edatının sonradan “+uq, +ük” gibi gelişen ekin eklenmesiyle oluşmuştur 
(1952: 132). 

5) Son olarak Şinasi Tekin {-dOk} ekinin predikat fonksiyonuna inanma-
maktadır. O, {-maduq} şeklini {*-mati} şeklinden türetilmiş “-p ok” şeklinin 
olumsuzu olarak kabul etmektedir (age. 156-157). Üç yıl sonra basılan başka bir 
makalesinde de Şinasi Tekin, Türkçedeki {-mADUK} ekinin Toharca kökenli {ma-
te} “yoksa… -medikçe” ile “oq” edatından geldiğini ileri sürmüştür (1990: 17 *61)2. 

Bu teoriler arasında sadece Benzing’in teorisi sağlam ve güvenilirlik açısın-
dan diğerlerine göre ikincil alternatif olarak daha doğru görünmektedir. 

Türkçedeki geçmiş zaman ekinin {-(U)t} şeklinden değil, {*-(I)d} fiilden 
isim yapan yapım ekinden türetildiği oldukça açıktır; çünkü eğer /t/ diş süreksi-
zini alsaydı, Çuvaşçada /r/, /l/ ve /n/ konsonant ve vokalden sonra /r/ şekline 
dönüşmezdi. Çünkü Türkçede geçmiş zaman eki {*-(I)d} isim-fiil ekine iyelik 
ekinin eklenmesinden gelir, Benzing (1952: 131) haklı olarak kabul eder. bardïm 
“vardım” <bari-d “geçmiş zaman + ım şahıs eki”, bardïŋ “vardın” <*barï-d+ŋ “sen 
vardın”, bardï “o vardı” <*bari-d+i “onlar vardı, gitti”, kältim “geldim” <*käli-d+im 
“geçmiş zamanda olan gelme eylemini ifade eder vb…”3. {-dOk} eki için o, {*-(I)d} 
isim-fiil eki ile “oq / ök” kuvvetlendirme edatından gelmişe benzemektedir, de-
mektedir: *barïd oq “vardık” > bardoq, *-kälid ök “geldik” > kältök vb… 

Orhon Türkçesinde “oq / ök” kuvvetlendirme edatının fiillerin sonuna 
kuvvetlendirme fonksiyonu ile eklenmesi oldukça yaygındır. Bu “oq / ök” kuvvet-
lendirme edatının özellikle Orhon Türkçesinde geçmiş zaman şekilleri ile birlikte 
sadece zamir ve zarflara değil, aynı zamanda fiil ile biten şekillere de kuvvetlen-
dirme fonksiyonu ile eklendiği bilinmektedir: tün udımatı küntüz olurmatı, qızıl 
qanım töküti qara tärim yügürti, išig küčüg bertim ök “Geceleri uyumadan, 
gündüzleri oturmadan, kızıl kanımı akıtarak, kara terimi döktürerek hizmet et-

                                                           
2Şinasi Tekin’in görüşü kabul edilemez; çünkü gerundium eki olan {-mAtI(n)} şeklinin olumsu-
zunda diş süreksizi orijinalde “-t” şeklinde sedasızdır, hâlbuki buradaki partisip eki {-dOk} ekinde 

ses /d/ ya da /ḏ/ şeklindedir. Onun Türkçedeki olumsuzluk eki {-mA} ve {-mAdOk} ekleri ile ilgili 
görüşü bu eklerin Toharca kökenli olduğudur. Onun, şüphesiz bu makalesinde lengüistik gerçek-
lere zıt düşünce “hayal” içerisinde olduğunu söyleyebilirim (1990: 16*80). Toharcadaki“ma” ilgili 
dilde fiilden önce gelen olumsuzluk ifade eden bir edattır; (bundan dolayı) bu edat herhangi bir 
Türkçe fiil köküne eklenmez. Üstelik Türkçe kendi olumsuzluk fiil sistemine sahip olamayacak 
kadar fakir dil olamaz. 
3Shcherbak Türkçede geçmiş zaman şekilleri aldïm “ben aldım”, aldïmïz (!) “biz aldık”, aldïn “sen 
aldın” ve aldïnïz “siz aldınız” şekillerini aldï-män, aldï-biz, aldï-sän ve aldï-siz şeklinde düşünmek-
tedir (1995: 193). Bu etimolojiler kabul edilemez; çünkü Eski Türkçede görülen geçmiş zaman 
şekilleri iyelik ekleri ile biçimlenir, kişi zamirleri ile değil: al-d+ïm, al-d+ïŋ, al-d+ï vb… 



376 
* TAED

 47  Ü. Ö. DEMİRCİ 

 

tim” (Ton 52), uzun yälmäg yämä ı(d)tım oq, arquy qarγuγ olγurtdum oq “Uzak 
mesafelere keşif devriyeleri gönderdim, gözetleme kulelerini (yerli yerine) yücelt-
tim” (Ton 53). 

Tunyukuk yazıtında “oq / ök” edatı ayrıca geçmiş zamanın 3. şahıs şekille-
rine ve {-DAčI} gelecek zaman şekillerine eklenmektedir. Hatta bu eklenme ola-
yında edatın başındaki vokal düşer. Başka bir ifadeyle edatın vokali baskın değil-

dir: bini oγuzuγ ölürtečik tir män “Beni kesinlikle Oğuzlar öldürecek, derim” (11). 
Buradaki ölürtäčik olarak biten şeklin daha eski ve orijinal olan *ölürtäči ök şek-
linden geldiği açıktır. 

Orhon Türkçesinde “oq / ök” edatı çoğunlukla kelime sonuna “-k < ök” şe-
killeri ile eklenebilir: yaŋdok yolta yämä öltik-ök “Bozguna uğrayanları da yollar-
da ölüp kaldılar” (Ton 16), ol bizni… qačan näŋ ärsär ölürtäčik-ök “O bizi… ne 
zaman olsa öldürecektir” (Ton 20, 21), qačan näŋ ärsär bizni ölürtäčik ök “Ne 
zaman olsa bizi mutlaka öldürecektir” (Ton 29, 30). Fiillerin bitiş şekillerinin“oq 
/ ök” kuvvetlendirme edatı ile biçimlenmesini ayrıca biz çağdaş lehçelerde de 
bulabiliriz. Örneğin; Kırım Tatarcasında gelecek zaman kipi “-goq / -gök / oq / 
ök” eki ile biçimlenir: parġōm ~ parġoum < (bar-ġoq-män) “ich werde gehen”, 
çapqōŋ “du wirst mahen” (Pritsak, Fund. I 628)4. Dul’zan, bu ekin orijinaliyle 
ilgili herhangi bir değerlendirme yapmaz (YaNSSSR: 459). Poppe, diğer yandan 

haklı olarak Yakutçada “-ıax / -iäx” gelecek zaman ekinin “*-γoq / -gök” şeklinden 
geldiğini belirtir (Fund I 682). Schönig, Kırım Tatarcasındaki“*-GOK” ve Yakut-
çada “*-GAK” şekillerinin daha eski ve daha orijinal “-GO oq” şeklinden geldiğini 
kabul eder. Gelecek zaman isim “-GO” ve kuvvetlendirme edatı “oq” (1989: 278 
ve 59). 

Sonunda Stachowski Kırım Tatarcasındaki“-goq” ve Yakutçadaki “-uox” şe-
killerinin “-go” ve kuvvetlendirme edatı “oq”kombinasyonu sonucunda oluştuğu-
nu kesin bir şekilde ifade eder: “-goq < *-gōq < *-gooq” (1994: 183-188). Böylece 

Yakutçada bul-uoγ+um “bulacağım” <*bul-goq+um, bul-uoγ+uŋ “bulacaksın” <*-
bul-goq+uŋ, bul-uoŋ+a “o bulacak” <*bul-goq+ı, kör-üög+üm “göreceğim” <*kör-
gök+üm, kör-üöγ+ü “sen göreceksin” <*kör-gök+üŋ, kör-üöγ+ä “o görecek” <*kör-
gök+i vb… 

Bundan dolayı Eski Türkçedeki isim-fiil eki {-dOk} ekinin, {*-d} eski, fiilden 
isim yapan yapım eki ile kuvvetlendirme edatı “oq / ök” edatının kombinasyo-

                                                           
4 Kırım Tatarcasındaki parġōm ~ parġoum şahıs eki ile biten kelimelerde şahıs eki “män” zami-
rinden gelmez; fakat 1. şahıs iyelik eki “-m”dir. Ayrıca Kırım Tatarcasında çapköŋ “keseceksin” < 
*çapgok-uŋ. 
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nundan geldiğini rahatlıkla kabul edebiliriz. *barıd oq > bardoq, *kälid ök > 
kältök vb… 
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