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Travel Books as a Source for Architectural Studies in Art History: The
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Ozet

Sosyal bilimlerdeki birgok aragtirmanin temel bagvuru kaynaklari arasinda yer alan seyahatnameler, zaman zaman baska hig bir
yerden ulasilamayacak bilgileri elde etmek igin zaruri olarak yararlanilmasi gereken kaynaklar haline gelebilmektedir. Seyyahlarin,
ziyaret ettikleri yerlesimlerle ilgili aktarmayi sevdikleri konular arasinda mimari eserlerin ve hatta bazi durumlarda biitiin olarak bir
kentin mimari dokusunun yer almasi, yer verdikleri graviir ve baskilarda da yine yerlesimlerin dikkat ¢ekici yapilarinin bulunmast

ise kaleme aldiklar1 seyahatnamelerin sanat tarihi agisindan degerli kaynaklar olmalarini saglamaktadir.

Seyahatnameler, sanat tarihi alanindaki bazi konular ve donemlerle ilgili 5nemli ve bazen de yegane veri kaynaklarint meydana
getiriyor olsalar dahi bir 6n degerlendirmeden gegirilmeleri gerekir. Bu makalede, Osmanlt Donemi’nde Anadolu’yu ziyaret eden
Avrupali seyyahlarin seyahatnamelerinin, mimari eserler 6zelinde kaynak olarak kullanilabilirlikleri izerinde durulmus, tespit edilen
baz1 sorunlara yer verilmis ve arastirmacilarin bu kaynaklardan yararlanilirken dikkat etmeleri gereken hususlara deginilmistir. Bu
agidan, ¢aligmamizin sanat tarihi 6zelinde seyahatnamelerin bilimsel arastirmalarda kullanimma yonelik yapilacak metodoloji
caligmalaria yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seyahatname, Seyyah, Arkeoloji, Mimari, Sanat Tarihi

Abstract

Travel books, which are among the fundamental reference sources of many studies in social sciences, could sometimes become
indispensable resources for information that cannot be obtained from anywhere else. The fact that the writers of these books like
to mention about historical buildings and the remarkable structures of the settlements both in the text and in the engravings, makes

them valuable sources in terms of art history.

Even though in some cases, the travel books are the only sources for art history studies, they need to be pre-evaluated. In this
article, the utility of travel books of European travelers who visited Anatolia during the Ottoman Period as a source for historical
buildings and the points that researchers should pay attention is emphasized. In this respect, it is thought that this article will help
the methodological studies to be carried out for the use of travel books in scientific researches.

Keywords: Travel Books, Traveler, Archaeology, Architecture, Art History

* Gelis Tarihi: 25 Agustos 2023 - Kabul Tarihi: 26 Eyliil 2023

ok Dr., Kiiltiir ve Turizm Uzmamni, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: / Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii, II. TBMM Binast Yani, Ulus/ANKARA,
yildirimfahri@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-2013-1636

KX}




https://taed.ktb.gov.tr

Giris

Seyahatnameler, sosyal bilimler alaninda c¢alisan
aragtirmaci ve akademisyenlerin g6z ard1 edemeyecegi
kaynaklar arasindadir. Bilhassa 19. yy.dan itibaren
asil amaci bazi yapilart yerinde gormek olan ve
eserlerinin biiyiik bdliimiini de bu yapilara ayiran
seyyahlarla karsilagilmasi, seyahatnameleri sanat tarihi
arastirmalar1 agisindan da degerli kaynaklar haline
getirmektedir. Seyyahin ziyaretini gerceklestirdigi
tarihte bir yapinin durumuyla ilgili aktardigi ufak bir
bilgi, diger kaynaklardan elde edilemeyen ve karanlikta
kalan bazi hususlarin aydinlatilmasina yardime1
olabilmektedir. Bir yapinin kronolojik bigimde zaman
icerisinde gecirdigi degisimler yine seyahatnameler
araciligiyla belirlenebilmektedir. Hatta sanat tarihgileri
icin daha giivenilir olarak tanimlanabilen kitabelerin
dahi seyahatnameler ile desteklenmedikleri durumlarda
ornekler

aragtirmacilart  yaniltabildigine  dair

mevcuttur’.

Seyahatnamelerin sanat tarihi alaninda degerli

kaynaklar oldugu, pek c¢ok arastirmacinin da
iizerinde durdugu bir gercektir. Bazi makalelerinde
bu kaynaklarin genel bir degerlendirmesini yaparak
sanat tarihi acisindan Onemlerine deginen Eyice,
Tiirkiye’den bahseden tiim seyahatnamelerin bir araya
getirilmesi temennisini sik sik dile getirmistir. Ayrica
seyahatnamelerin sanat tarihi arastirmalari agisindan
sahip olduklar1 degerin bilincinde olarak Tirkiye
hakkinda eser vermis birkag seyyahin da cevirilerine
yer vermis ve 6zel olarak arkeoloji, sanat tarihi ile ilgili
icerdikleri bilgileri degerlendirmeye almistir (Eyice,
1955a; Eyice, 1955b; Eyice, 1963; Eyice, 1975). 14
ile 16. yy.lar arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
cesitli kentlerini ziyaret etmis seyyahlarin eserlerini
ele alan Yerasimos, seyahatnamelerin adeta sanat
tarihi alanindaki 6nemine isaret edercesine ziyaret
edilen kentler ile birlikte bu yerlerde karsilasilan ve
bahsi edilen yapilari, seyyahlarin gilizergdh listesine
1991). ildem’e gore bu

kaynaklar tarihsel yonleri agir bassa bile farkli alanlarda

eklemistir (Yerasimos,

degerlendirilebilecek igeriklere sahiptir ve verdigi
orneklerden biri Villehardouin’in Istanbul’un mimari

1 Bursaili, Karacabey ilgesine bagli Uluabat yerlesimde bulunan kilisenin
1843 tarihli kitabesinin yol ag¢tigi yanhslklar ve seyahatnameler
sayesinde yapinin tarihgesine yonelik diizeltme onerileri igin bkz.
Yildirim, 2013: s. 1008-1012.
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dokusuna yonelik aktardigi bilgilerdir (Ildem, 2007:
s. 2). Michelozzi ve Bonsignori’nin seyahatnamelerini
degerlendiren Borsook ise 15. yy.n ilk yaris1 gibi
erken bir donemde bile seyyahlarin gordiikleri yapilari
kaydetmelerinin nadir olmayan bir sey oldugunu
soyleyerek seyahatnamelerin sanat tarihini ilgilendiren
niteliklerinin uzun ge¢misiyle ilgili 6nemli bir ipucu
vermistir (Borsook, 1973: s.145).

Glinlimiize ulagmay1 basaran Orneklerin sayisi
diisiiniildiigiinde,  sanat  tarihi  arastirmalarinda
kullanimlarmma dair tiim seyahatnameler 6zelinde
bir degerlendirme yapmanm gilgliigli ortadadir.
Bu nedenle calismamiz, Osmanli Imparatorlugu
Donemi’nde ve bilhassa 19. yy.da Anadolu’yu
ziyaret eden Avrupali seyyahlarin mimari eserlerle
ilgili  verdikleri bilgilerle sinirlandirilmistir.  Bu
seyahatnamelerin yazarlari olan seyyahlarin nitelikleri,
ilgi alanlar1 ve seyahatnamelerin olusturulma bigimleri,
verilen bilgilerin giivenilirligiyle baglantili problemler
meydana getirebilmektedir. Bu seyahatnamelerden
bazilari, sorunlu olmasina ragmen, Ozellikle sosyal
bilimler alaninda ¢aligan aragtirmacilarin yogun bicimde
basvurduklar1 kaynaklar arasindadir. Arastirmalarda
hatalar yapilmasima engel olunmasi ise bir 6n
degerlendirmeden gecirilmelerini  gerektirmektedir.
Bir biitiin olarak seyahatnamelerden saglikli bicimde
yararlanabilmek i¢in seyyahin ve kaynagin cesitli
boyutlariyla incelenmesi ve seyahatnameden elde
edilen bilgilerin farkli kaynaklardan edinilen verilerle
desteklenmesi gerekmektedir.

1. Seyahatnamelerin  Mimari
Alanindaki Sanat Tarihi
Arastirmalar1 Baglaminda Yapisal
Incelemesi ve Mevcut Problemler

Seyahatnamelerin mimari alanindaki sanat tarihi
arastirmalar1 agisindan tasidiklart 6nemi, yazart olan
seyyah ve yizyillar bazinda ele alarak genellemeye
gitmek dogru bir yaklasim degildir. Bununla birlikte
igeriklerinin, seyyahlarin nitelikleri yaninda genel
olarak donemin kiiltiirel yapisiyla da baglantili
olarak degisiklik gostermesi, donemsel baglamda
degerlendirilmelerini miimkiin hale getirebilmektedir.



Avrupa’da eski Kkiiltiirlere ve eserlere yonelik
ilginin artmasiyla seyahatnamelerin genel olarak sanat
tarihini ilgilendiren konular bakimindan daha zengin
kaynaklar haline gelmesi arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Bu nedenle oransal olarak 19. ylizyil ve sonrasi
seyahatnamelerinin sanat ve mimari tarihi arastirmalari
agisindan  daha kapsamli  bilgiler barindirdigi
sOylenebilir; ancak, daha Onceki yiizyillara ait
orneklerde higbir bilgi bulunmadig1 da iddia edilemez.
Yalnizca ¢ok genel bir sinirlandirma ile erken donem
seyahatnameleri  bi¢ciminde  tanimlayabilecegimiz
14. - 15. yiizy1l ve daha eski tarihli 6rneklerin biiyiik
kullanilabilir
bilgiler veren eserler olmadiklar1 sdylenebilir. Hatta
seyahatname ragmen
bazilarinin yalnizea bir gezi gilizergdht bahsinden
ibaret oldugu goriliir’. Sadece sanat tarihi degil, farkli

bolimiiniin  sanat tarihi alaninda

olarak  adlandirilmalarina

alanlardaki arastirmacilara da neredeyse higbir bilgi
sunmayan bu tiir seyahatnamelere sonraki yiizyillarda
da rastlanmaktadir. Ancak bunlar oransal olarak erken
donemlere gore daha azdir.

Seyahatnameleri kaleme alanlara baktigimizda da
amaglar1 yalnizca gezmek ve yeni kiiltiirleri tanimak
olan kisilere erken donemlerden itibaren rastlanmakla
birlikte®, 14. ve 15. yy.larda seyahatnamelerini kaleme
almis olan ¢ogu kisi; tiiccar (Khitrowo, 1889: 243-256,
Tafur, 2004, Chambers-Pullan, 2004), el¢i (Ruy Gonzales
de Clavijo, 2007), asker (Konstantinovic, 2003), esir
(Arnakis, 1951, Schiltberger, 1997) veya ajandir*.
Bu kisiler dogal olarak ¢ogu kez is veya zorunluluk
neticesinde ziyaret ettikleri yerlerde genellikle amaglar1
ve kendi sartlartyla baglantili durumlara odaklanan
anlatimlar yapmak zorunda kalmislardir.

2 Brugeois’in eserinde takip edilen yollar haricinde bir bilgi mevcut
degildir (Lelewel, 1857; Yerasimos, 1991: s. 98). Leunclavius’un eserinin
baslangi¢c kisminda Hieroynmus Beck von Leopolosdrof’un yalmzca
izledigi giizergdh verilmistir (Leunclavius, 1596: s. 3). Tiiccar Basile’in
hac yolculugu, ziyaret ettigi yerler hakkinda kisa bilgiler veriyor olmast
nedeniyle diger 6rneklere gore biraz daha ayrintili olmakla birlikte yine
de genel olarak bir giizergah bi¢imindedir (Khitrowo, 1889).

3 Bu Kkisilerin ilk sirasinda gezi yapmay1 bir saygimlik géren ve hatta
Bursa’da karsilastigi seyyah Abdullah-i Misri’nin ziyaret ettigi yerlerle
kendi ziyaret ettigi yerleri kiyaslayarak gururlanan ibn Batuta gelir
(Parmaksizoglu, 1971: s. 44-45; Aykut, 2005: s. 297).

4 Ozellikle erken donemlerde ve Osmanli’nin giiciiniin zirvesinde
oldugu yillarda bazi seyyahlarin gorevi Osmanli imparatorlugu’nun
gesitli yonleri hakkinda bilgi toplamaktir (Ildem, 2007: s. 3). Bourgone
dukasi Philippe le Bon’un gérevlendirdigi Bertrandon de la Broquiere,
Osmanlr’y1 bu amagla ziyaret ettigi anlasilabilen seyyahlar arasinda
sayilabilir (Eyice, 1975: s. 87, 88, 91).

Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Y1l: 2024/1, Say1: 87

Bu hususlar, erken donem seyahatnamelerinin
igeriklerinin zengin olmamasi ve dolayisiyla da sanat
tarihi arastirmacilarinin yararlanabilecegi ¢ok az veri
barindirmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak seyyahin
ilgi alan1 ve bilgi birikimi yetersiz, verilen bilgiler de
ilk bakista dnemsiz goriinse dahi, aktarilan ufak bir
ipucu bile bir yapinin tarihi agisindan degerli olabilir
ve her donemde sanat tarihini ilgilendiren konularla
ilgili  bilgiler igeren Orneklerle karsilagilabilir.
Lubenau, Covel, Thevenot gibi seyyahlar; 16. ve
17. yy.larda da eski eserlere yonelik ilginin, kaleme
alman seyahatnamenin neredeyse tiim

bicimlendirebildiginin 6rnekleridir. Bu 6zellikleri de

icerigini

en onemli kullanim alanlarindan birisinin sanat tarihi
olabileceginin gostergesidir. Donemler arasindaki fark,
mimari eserler drneginde erken donemlerde verilen
bilgilerin ¢cogunlukla genel ifadeler ve dis goriiniimlerin
tanimlanmasi ile sinirlt kalmasidir. Ancak sonraki
ylizyillarda Avrupa diisiince yapisindaki gelisme
ve degisimlerle baglantili olarak diger hususlarda
oldugu gibi mimari eserler hakkinda da daha ayrintili
bilgiler verilmeye baslanmigtir. 18. yy.dan itibaren
uzmanlagmalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte belirli
konular1 daha ayrintili bicimde incelemeye baglayan
seyyahlar ortaya c¢ikmistir. Bu seyyahlar gordiikleri
her seyi aktarmak yerine biiyiik oranda belli sinirlar
igerisinde kalan ve kendi uzmanlik alanlariyla baglantili
olan konulara deginmislerdir. Bazi seyyahlarin ziyaret
ettikleri yerlesimlerin 06zellikle arkeolojik degerleri
ve mimari eserlerine yer vermeye baslamasi ve bu
aktarimlarini yiizeysel degil derinlemesine yapmasi da
bu tiir gelismelerin neticesidir.

Seyyahlarin bir yapt hakkinda verdikleri bazi
bilgilerin arsivler basta olmak {izere daha farkli
kaynaklardan da elde edilebilecegi ve hatta bu
kaynaklarin bazi durumlarda ¢ok daha giivenilir
olacagi sOylenebilir. Bununla birlikte bu durum tiim
bilgiler i¢in gegerli degildir. Gegici stireli tamiratlar
ve eklemeler, ihmalkarliklar nedeniyle yapilarda
meydana gelen bozulmalarla yonetimin ve halkin
hatali tutumlarinin neden oldugu zararlar, yangin ve
deprem gibi afetlerin yol agtig1 hasarlar ve yok olmalar,
yapilara dair halk sdylenceleri gibi diger kaynaklarda
yer almayan bazi bilgiler, yalnizca seyahatnamelerde
kargimiza ¢ikabilmektedir.
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Seyahatnameler sayesinde yapilarin konumlarinin
veya  mevcudiyetlerinin  belirlenebilmesi  dahi,
glinimiize gelemeyen Ornekler 6zelinde oldukga
degerlidir’. Ancak seyahatnameleri sanat tarihi agisindan
degerli hale getiren asil 6zellikleri, bir yapinin seyyahin
yolculuk yaptig1 tarihteki durumunu belirleyebilmeyi
miimkiin hale getirmesinden kaynaklanir. Bununla
birlikte seyahatnamelerin bu niteliklerinin saglikli
bi¢cimde degerlendirebilmesi i¢in izlenen giizergahlarin
ve bu dogrultuda bahsi edilen yerlesimlerin ve yapilarin,
yolculugun yapildig: tarihlerin ve seyahatnamelerin
iceriklerinin ne gekilde getirildiginin
bilinmesi gerekir. Aksi takdirde glinlimiize gelemeyen

meydana

bir yapmin seyahatnameler sayesinde bir zamanlar
mevcut oldugu ortaya konulsa dahi izleri yanlis yerde
aranabilir veya tarihlendirilmesinde yapilan yanlisliklar
gecirdigi degisimlerinin kronolojisinde hatalara neden
olabilir. Gergekten bir gezi gergeklestirmeden hayali bir
seyahatname meydana getirenlerin veya daha onceki
seyyahlardan alinti yapanlarin aktardiklar1 bilgilerin
de pek ¢ok hataya yol agmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu
nedenle giivenilir kaynaklar olarak kullanilabilmeleri
i¢in 6ncelikle bu hususlarin tespiti gereklidir.

1. 1. Seyahat Tarihlerindeki Karisikhiklar
ve Yol A¢tig1 Problemler

Seyahatnamelerin sanat tarihi arastirmalarinda
saglikli bigimde kullanilabilmeleri icin seyahat
tarihlerinin  dogru bi¢imde belirlenmesi gerekir.
Ciinkii bir yapinin belirli bir tarihteki durumunun,
gecirdigi  degisimlerin  ve hatta
ortaya konulabilmesi ancak bu tarihlendirmelerin

mevcudiyetinin

saglikli yapilabildigi durumlarda gegerlilik kazanir.
Aksi takdirde, birka¢ yillik siirelerle sinirlt olsa bile
yapilan yanlisliklar, yapinin gegirdigi degisimlerin
kronolojisinde hatalar yapilmasina neden olabilir.

Seyyahlarim bir¢ok durumda gezilerini ayrintili
bicimde tarihlendirmis olmalari, seyahatnamelerin
biiyiikk boliimiiniin gezi tarihlerini dogru bigimde
belirlemeyi miimkiin kilar. Ancak seyahatlerini
gerceklestirdikleri tarihle ilgili higbir ipucu vermeyen

seyyahlar da vardir. Bu nedenle seyahat tarihlerini

5 Bertrandon de la Broquiere’un Kiigiikgekmece civarinda bir kopriintin
mevcudiyeti hakkindaki aktarimi, yapilan kazilara kadar bu yapiyla
ilgili mevcut yegane bilgiyi olusturmustur (Eyice, 1975: s. 104, dn. 50).
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belirleyebilmek i¢in bazen tiim seyahatnamenin
incelenmesi, verilen ipuglarinin ve seyyahin yagam
Oykisiiniin tetkik edilmesi, tarihi olaylarla baglanti
kurularak degerlendirilmelere gidilmesi gerekebilir.
Bununla birlikte bazen hicbir sekilde tarihler tam
olarak tespit edilemez ve yalnizca yakin olabilecek
yillar belirlenebilir. Hatta bize en ¢ok yardimi dokunan
seyyahlarin diistiikleri tarih kayitlarii dahi bazen
siipheyle ele almak dogru bir yaklasim olacaktir.
Bunun o6rneklerinden biri Egmont ve Heyman’in
seyahatnamesidir. Seyyahlar, Istanbul’da bulunduklari
sirada aldiklart bir fermanin igerigini oldugu gibi
aktarmiglar ve sonundaki tarihi de 1033 yilinin
Muharrem aymin 1°i olarak vermislerdir (Egmont
ve Heyman, 1759: s. 232). Bu tarih, 1623’¢ denk
gelmektedir. Ancak Thomas Harmer, seyahatnamenin
kapsamlt bir incelemesini yaparak bu tarihin
yanlisligini ortaya koymustur. Belirttigi lizere aslinda
1720 yili civarina denk gelen ve 1133 olmasi gereken
tarih, yanlislikla 1033 olarak basilmistir. Tarihin bu
sekilde diizenlenmesi karsilagilan kisilerle ve olaylarla

da uyumlu olmaktadir®.

Seyahat izlenimlerini, yolculuklar1 sirasinda kaleme
almayip sonradan hatiralarina dayali olarak yazanlar
veya yolculuklart sirasinda tuttuklari notlar1 sonradan
bir araya toplayanlarin eserlerinde de tarihi tam olarak
tespit etmek sorunlu bir durumdur. Texier, Anadolu’da
biri 1833, digeri ise 1843 yilinda baslayan iki gezi
diizenlemistir (Texier, 2002). Konu ettigi yapilarla
ilgili gézlemlerin bu tarihlerin hangisine ait oldugunu
belirleyebilmek bazen miimkiin olamamaktadir. Benzer
bicimde Hasluck’un eseri 1899—-1916 tarihleri arasinda
bulundugu Tiirkiye ve Yunanistan’daki gézlemlerinin
yapilarla ilgili
gozlemlerinin bu genis tarih araligina yerlestirilmesi
gerekir (Hasluck, 1929: s.v).

neticesinde ele almmistir  ve

Tarihlendirmeler, bahsini ettigimiz nedenlerden
Otliri sanat tarihi arastirmacilarimin dikkat etmesi
gereken hususlar arasinda yer almakla birlikte genellikle
daha az karsimiza ¢ikan bir sorundur ve erken donem

6 Harmer, yolculuk sirasinda seyyahlarin karsilastiklari kisilerle baglantili
olarak bu durumu dogrulamay1 basarmistir (Harmer, 1815: s. Xix-xxi).
Arastirmacinin belirtmedigi ancak tarihin ortaya konulmasi hususunda
yardime1 olacak kisilerden birisi de seyyahlarin Bursa’da karsilastiklar
ve ismini Marc Anthonio Teberci olarak verdikleri doktordur. Bu doktor,
Tournefort’un 1701 yilinda (Tournefort, 2005: s. 238) ve Paul Lucas’mn
da 1702 yilinda (Lucas, 1714: s. 378) bahsini ettikleri Cerci’dir.



seyahatnameleri haricinde gezi tarihlerinin tespitinde
biiyiik bir gii¢lik yasanmamaktadir.

1. 2. Yapilarin Tespitiyle Tlgili Sorunlar

Seyahatnamelerde hangi yapilardan bahsedildiginin
tespiti de bir problem olabilmektedir ve bu tiir sorunlar
biiyiikk yerlesimlerden ziyade kd&y mahiyetindeki
yerlesimler veya yerlesim yeri disinda kalan yapilarin
belirlenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira seyyahlar,
yerlesim isimlerini ¢ogunlukla duyduklari bigimde
ancak kendi dillerine uygun sekillerde kaydetmislerdir.
Takip edilen giizergahlarin belirlenebildigi durumlarda
bunlarin Tiirk¢e karsilig1 genellikle tespit edilebiliyor
olmakla birlikte bazi isimlerin herhangi bir yerlesimle
bagdastirilamayacak derecede bozuk olmasi, seyyahin
bahsini ettigi yerlesimin arastirmacilar tarafindan
belirlenebilmesi konusunda biiyiik bir problem teskil
edebilmektedir. Bu karisiklik, bazen seyyahlar1 da
zor durumda birakmakta ve kendilerinden 6nce ayni
glizergahi takip eden kisilerin izinden gitseler bile
sozii edilen yerlesimleri belirleyememelerine neden
olmaktadir (Chateaubriand, 1814: s. 209).

Boylesi bir soruna ¢oziim getirebilmek igin
seyyahlarin takip ettikleri giizergahlarin dogru bigimde
belirlenmesi gereklidir. Bu sayede sozii edilen yapilarim
da hangi yerlesimin smir1 igerisinde kaldigi tespit
edilebilir. Bununla birlikte yerlesim yeri tespit edilse
bile, seyyahin bahsini ettigi bir yapimin tanimlamasini
yaparken ismini vermemesi veya yanlis aktarmasi da
yine sanat tarihi arastirmacilari i¢in bir sorun meydana
getirebilmektedir. Bu durum o6zellikle kopriiler,
¢esmeler, kervansaraylar ve hamamlar gibi pek ¢ok
ortak ozellige sahip olan ve genel nitelikleri yoniiyle
de birbirine benzeyen yapilarin tespitinde sorunlara
yol agmakta; haklarinda ¢ok 6zel bir bilgi verilmedigi
durumlarda seyyahin hangi yapidan bahsettigini tespit
etmek bazen miimkiin olamamaktadir.

Bir yapinin isminin bagska bir yapiyla karistirilmasi
veya mevcut olmadigi halde mevcutmus gibi
gosterilmesi hicbir sekilde bahsinin edilmemesi veya
isminin verilmemesinden daha biiylik sorunlara yol
acabilmektedir. Bu giigliikklerin ornekleri bazen ayni
isimle farkli yapilardan bahsedildigini gordiigiimiiz
hamamlarda ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa

hamamlar1 hakkinda yapilan bahisler bu sorunla ilgili
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ornekler sunmasi bakimindan ele alinabilir. Browne,
Taylor, Murray ve Busch, Kaplica Hamam ismiyle Yeni
Kaplica’dan s6z etmislerdir (Browne, 1820: s.109,
Taylor, 1862: s. 313-314, Murray, 1854: s. 182, Busch,
1870: s. 148), Texier, Eski Kaplica’nin ismini Kaplica
Hamam seklinde vermistir (Texier, 2002: s. 208).
Davey, Yeni Kaplica’nin ismini Eski Kaplica olarak
kaydetmis (Davey, 1907: s. 415-416), Eski Kaplica’y1
ise Gazi Hiinkar Hamami olarak adlandirmistir (Davey,
1907: 416). Bu seyyah her iki yapiy1 da ele aldigi ve
konum, insa eden kisi gibi bazi ayrintilar verdigi i¢in
isimlendirme konusunda yaptigi yanligi diizeltmek
miimkiin olabilmektedir. Walker da ziyaret ettigi bir
hamammn ismini Eski Kaplica olarak kaydetmistir.
Ayrica tarihi hakkinda verdigi bilgiler de ilk basta
gercekten bu hamamdan soz ettigini akla getirmektedir.
Bununla birlikte sicaklik bolimiin ddgsemelerinin renkli
mozaiklerden, duvarlarinin ise ¢inilerden yapildigini
sOylemesi aslinda bu hamamin Yeni Kaplica oldugunun
anlasilmasini saglamaktadir (Walker, 1886:s.195-196).
Bu iki seyahatname, aktarilan bazi ayrintili bilgiler
sayesinde hatali isimlendirmelerin yol agabilecegi
problemlerin telafi edilebildigi 6rneklerdir. Ancak bu
sekilde ayrmtilarin verilmedigi durumlarda benzer
mimari niteliklere sahip olmalar1 dolayistyla 6zellikle
hamam, koprii, ¢esme gibi yapilarla ilgili yapilmis
yanliglar1 tespit edebilmek ¢ok zordur. Bazen yalnizca
genel hatlariyla aktarilan bu tiir yapilarla ilgili verilen
bilgiler dogal olarak sorunludur ve gercekten hangi
yapidan bahsedildigiyle ilgili belirsizlikler oldugu
durumlarda boylesi bir kaynaga siipheyle yaklasilmasi
gerekir.

1. 3. Seyahatnamelerin  Yazilma

Bicimleriyle Baglantili Problemler

Seyahatlerin ~ gerceklestirildigi  tarihler  ve
seyahatnamede yer verilmesine ragmen konumlari
ve isimleri tam olarak belirlenemeyen yapilar,
sanat tarihi seyahatnamelerde
karsilasabilecekleri, ancak genellikle Onemsiz ve
dikkatli tetkikler sonunda ortadan kaldirilabilen

meydana

arastirmacilarinin

sorunlar getirirler.  Seyahatnamelerin
arastirmacilari yanls yonlendirme tehlikesi daha ziyade
yazilanlarin seyyahin gézlemlerini yansitmadigi, diger
seyahatnamelerden yapilan alintilar veya kurgular

neticesinde meydana getirildigi durumlarda yasanir.
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Zira bazen seyahatnamelerde olaylar, durumlar ve de
yapilarla ilgili bilgiler seyyahin bizzat gordigi ile
bir sekilde duydugu veya bilgi sahibi oldugu ayrimi
yapilmaksizin verilebilmektedir. Bu, seyahatnamelerin
giivenilirligini zedeleyen oOnemli bir sorundur ve
yapilara  veya
baska seyahatnamelerden yaptiklar1 alintilara yer
verdiklerinin tespitinin yapilamamas1 biiyiik hatalara
neden olabilmektedir.

seyyahlarin  bizzat gormedikleri

Bir¢ok oOrnekte karsimiza c¢iktigi iizere kendileri
yolculuk yapmis olsalar dahi seyyahlarm biiyiik
boliimi aktarimlarina gordiiklerinin yaninda, hayal
ettikleri veya duyduklarint veya baska bir seyyahtan
yaptiklar1 alintilar1 kattigini itiraf etmez. Eger seyyah,
ziyaretinden ¢ok daha eski tarihli bir kaynaktan aldig1
climlelere kendi eserinde yer verirse, bu yillar arasinda
bir yapida meydana gelmis degisiklikler olmamis ve
hatta uzun zaman 6nce ortadan kalkmis bir yap1 hala
mevcutmus gibi algilanabilir’. Boylesi bir tutumun
pek cok seyyah tarafindan benimsenmesi nedeniyle
verilen bilgilerin degerlendirilmeye alinmadan 6nce bir
stizgecten gegirilmesi zaruridir.

Seyahatnamelerde siklikla kargimiza ¢iktigi iizere
seyyahlar yolculuga baglamadan 6nce ziyaret edecekleri
yerler hakkinda bilgi toplamakta, kendilerinden dnce
bu yerleri gezmis olanlarin eserlerini incelemekte
ve hatta bu eserlerle birlikte aldiklar1 notlar
yanlarinda tasimaktadir. Chateaubriand, yolculuguna
¢tkmadan o6nce 200 kadar seyahatname okudugunu
belirtmistir (Chateubriand, 1946, s. 196’dan aktaran
fldem, 2007: s. 7). iznik’te kendilerine rehberlik
yapacak kisilerin ancak bilgisiz rahipler olacagi
ongoriisiiyle heniiz Istanbul’da iken, bu yer hakkinda
bazi bilgileri not aldigimi bildiren ve biiyiik oranda
daha oOnceki seyyahlarin aktarimlarindan olusan bu
notlart da eserinde yeri geldigince aktaran Marcellus,
yolculuklara baslamadan 6nce baska seyahatnamelerin
incelenmesinin nedenleriyle ilgili 6nemli bir Srnektir
(Marcellus, 1839: s. 144). Servantie, belki de bu

7 Benzer sorunlar graviirlerin kopyalandigi durumlarda da karsimiza
¢itkmaktadir. Bu &rneklerde orijinal graviiriin aynisinin veya ufak
degisikliklere maruz kalmis benzerlerinin kullanilmasi bazi yaniltict
sonuglara yol agabilmektedir. Ciinkii resmedilen yapilardan bazilar
seyahatnameyi kaleme alan seyyahin ziyaret ettigi donemlerde
degisiklige ugramis veya tamamen ortadan kalkmis olsa bile bu
¢izimler neticesinde hala mevcutmus veya degisiklige ugramamis
algis1 olusabilmektedir (Arslan, 1992: s. 22).
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gergekle paralel bigimde gezi anlatilarint daha dnceki
gezi yazarlari, rehberleri, bunlarin yaninda romanlar,
gorsel sanat eserleri, Onyargilar ile sekillenen ve
gercekliklerin icine hayal giiclerinin katildig1 tirtinler
olarak tanimlamstir (Servantie, 2008: s. 69)%. Ozellikle
19. yy. seyyahlarimin biiyiik boliimii, gezi yapacaklari
yere ziyaret gergeklestirmis daha 6nceki seyyahlardan
ve bunlarin yapitlarindan haberdardir.

Aslinda farkli seyyahlarin eserlerinin okunmus
olmasi, seyahat
diistindiigimiizde gezi diizenlenecek yer hakkinda

meraklilarinin durumunu
bilgi edinilmesinin mutlak bir gereksinimi olarak
goriilebilir. Bu tiir bir yontem izleyen seyyahlarin
diger seyahatnameleri inceleme nedenleri arasinda
yerlesimlerin tarihgelerini 6grenmek, oOnde gelen
yapilarla ilgili bilgi sahibi olmak ve bu yapilarin
tarihlendirilmesinde yardim almak da yer almaktadir.
Ustelik eski kaynaklardan yararlanmanin bir yerlesim
veya yapida meydana gelen degisiklikleri veya yanlis
aktarimlar1 saptamak ve bazen siipheli bulunan
tarihlendirmelerde fikirler sunmak gibi amaglarla
yapilmasi, sanat tarihi aragtirmalar1 agisindan olduk¢a
faydali bilgileri de ortaya ¢ikarir. Ciinkii herhangi
bir yapida meydana gelen degisiklik bu sayede tespit
edilerek kaydedilmistir. Hatta kendilerinden 6nce bahsi
edilen bir yapiyr veya anitt gérmek ve bunlardaki
degisiklikleri saptamanin seyyahlarin en ¢ok Ozen
gosterdikleri hususlardan biri oldugu bile sdylenebilir
(ildem, 2007: s. 8). Birgok drnekte ele alinan yapinin
iki farkli tarih arasinda gecirdigi degisimler hakkinda
bilgi verilmis veya Onceki seyyahin diismiis oldugu
hatalar gesitli fikirler ileri siiriilerek diizeltilmistir’.

Baz1 seyyahlar, seyahatnamelerini hazirlarken
farkli kaynaklardan yararlandiklarini ¢esitli sekillerde
aciklama yoluna gitmislerdir. Grelot, Mudanya’nin

8 Arastirmacinin bu tanimlamasi yanlis olmasa da belirli bir donem
siirlandirmasi yapmamasi nedeniyle eksik goriiliir. Zira en azindan
bizim inceledigimiz 6rneklerde bu tanimlamaya daha ziyade ge¢ donem
seyahatnamelerini yerlestirebilmek miimkiindiir. Bu donemlerde eski
seyyahlardan yapilan alintilar ve etkilenmeler daha fazladir. Ayrica
Osmanli imparatorlugu’na yapilan gezilere yer verilen seyahatnameler
ozelinde Dogu hikayelerinin etkisi altinda kalan ve okuyucularmmn
da bu ilgisinden haberdar bi¢gimde harem yasami, kadinlari, hamam
eglenceleri gibi konulara odaklanarak kendi hayal giiglerini isin i¢ine
katan seyyahlarla daha sik bigimde karsilasilir.

9 Bu yalnizca yapilar 6rneginde kendini gostermez. Seyyahlar
seyahatlerine ¢itkmadan once duyduklari olaylarla karsilastiklart
durumlar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerler ve bu dikkatli tutum
anlatimlarini daha degerli hale getirir (Lowry, 2004: 5.22).



tarihi ile ilgili bilgileri Vaillant’tan aldigin1 agik bir
bigimde belirtmistir (Grelot, 1998:s.35). Morritt, Kii¢iik
Asya ve Yunanistan’da ziyaret ettigi antik yerlesimler
hakkinda zaman zaman kendi gozlemlerine de yer
vermis ancak biiyiik oranda Richard Chandler’dan alinti
yapmistir (Marindin, 1914: s. 98). Walsh, Bursa’ya
gezi diizenlemeden once Tournefort, Kinneir ve baska
seyyahlarm eserlerini okudugunu agiklamistir (Walsh,
1836: s. 211, 213). Rennell, eserinin tamamini farklt
seyyahlarin eserlerinden alintilarla meydana getirmis
ve bu durumu da itiraf etmistir (Rennell, 1831)

Bu oOrneklerde oldugu gibi aktarilan bilgilerin
aslinda bir baska seyyaha ait oldugunun agiklanmasi
herhangi bir sorun olusturmaz. Ciinkii sozii edilen
seyahatnamelerle  karsilastirma  yapilarak  hangi
climlelerin seyyaha ait oldugu hangilerinin alintt
olarak verildigi kolayca tespit edilebilir. Bilgilerin
alindig1 seyahatnamelere herhangi bir atif yapilmadigi
ve hicbir sekilde bir gezi gergeklestirilmeden farkli
seyyahlarin aktarimlarin bir araya getirildigi kaynaklar
ise cok biyiik problemler barindirir. Bir yapiyla
ilgili seyyahin baska bir kaynaktan yararlanmasinin
olumsuz olarak goriilebilecek yonii ise bazen kendi
goriislerini  belirtmemesi, yalnizca kaynak olarak
kullandig1 kisinin gézlemlerini tekrar etmesinden
kaynaklanir. Bu 6rneklerde yazar, bazen daha onceki
seyyahlarin  tanimlamalarim1  kendi  gdzlemleriyle
birlestirmis, bazen de kelimesi kelimesine kendi s6zleri
gibi aktarmistir (Lowry, 2004: s.11; Ildem, 2007: 5.7).
Bu tiir bir yontemin yol actig1 sorunlara Hasluck’tan
bir ornek verilerek agiklama getirilebilir. Hasluck,
eserini 1899-1916 tarihleri arasinda Anadolu’da
yaptig1 gezilerindeki gézlemlerini bir araya getirerek
Ancak farkli  seyahatnamelerden
aldig1 alintilar1 aynen aktarmis olmasi, sanat tarihi

olusturmustur.

alanindaki arastirmalara yansimas: muhtemel bazi
hatalar yapmasina neden olmustur. Bunlardan biri,
Bursa’daki hakkindaki
Hasluck, 19. yy.n ilk yarisinda ve tamamen ortadan

manastir tanimlamasidir.
kalkmasma neden olan 1855 depreminin Oncesinde
manastirt gormiis olan Hammer, Pardoe ve Turner gibi
seyyahlarin eserlerinden yaptig1 alintilarla bu yapinin
hala mevcutmus gibi algilanmasina neden olacak bir
tanimlamada bulunmustur (Hasluck, 1929: 18, dn.
5). Hasluck’un verdigi bu bilgiyi kendi goézlemleri
sonunda ortaya koydugunu diisiinen birisi, 20. yy.n
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baslarinda manastirin harabe bir halde olsa da halen
ayakta oldugunu zannedebilir ve mimari arastirmalarda
boylesi bir yanilgi, degerlendirmeleri
beraberinde getirebilir.

yanlig

19. yy. Oncesinde seyahatnamelerin nadirligi
diisiiniildiigiinde bu donem seyyahlarmin ziyaret
edecekleri yerler hakkinda kendilerinden o6nce bilgi
veren bir kisinin notlarmi kesfetmelerinin daha zor
olacagi muhakkaktir. Ancak 19. yy.n sonrasinda
neredeyse tim seyyahlar belirtmis olsunlar veya
olmasinlar daha Onceki seyahatnamelerden bir
sekilde alinti yapmis veya en azindan etkilenmis
olmalidirlar. Zira bu yiizyilla birlikte pek ¢ok kisi
Bati’da biiyiik merak uyandiran iilkelere yolculuklar
gerceklestirmistir. Seyahatnamelerin sayisinin artmasi
ve daha ¢ok sayida basilmasiyla birlikte bunlara
ulasmak, alintilar yapmak, dogrudan alinti yapilmasa
bile =zihinde kalanlarin etkisiyle tanimlamalarda
bulunmak miimkiin hale gelmistir. Hatta yapilan alintilar
bazi seyyahlarin gergekten bir gezi gergeklestirip
gergeklestirmedigi konusunda siiphelere diisiilmesine
neden olabilecek diizeye ulagmistir. Kafalarinda hayali
Dogu’yu yansitmaya calisan ve bunu yapmak igin
diger seyyahlarin betimlemelerini kullanan birgok
seyyah mevcuttur (Ildem, 2007: s.4). Ozellikle bu
sekilde meydana getirilen kitaplar, diger sosyal bilim
alanlarinda oldugu gibi sanat tarihi arastirmalari i¢in de
giivenilirligi olmayan kaynaklardir.

Bir seyahatnamenin alintilara yer verdigi veya
tamamen farkli kaynaklardan yapilan alintilarla
meydana getirildigi; izlenen giizergahlar, verilen
bilgiler gibi ayrintilardaki benzerlikler yolu ile tespit
edilebilir. Ancak farkli seyahatnameler arasinda g¢ok
biliylik benzerlikler olsa dahi, bazen bu durumun
birlikte yolculuk yapan seyyahlarin ayri eserler ortaya
koymalari ile baglantili olmasi da bir diger giicliiktiir.
Morritt ve Dallaway’in seyahatnamelerinin izlenen
giizergah, tarih, hatta Iznik’e kap1 yerine surlardaki
bir agikliktan girilmesi, bir gece meydana gelen firtina
ve deprem gibi ufak ayrintilarda dahi birbirlerine ¢ok
benzer (Dallaway, 1797: s. 164, Marindin, 1914: s. 105).
Bu durum dogal olarak seyyahlardan birisinin digerinin
eserinden alintt yapmis olabilecegi akla getirebilir.
Ancak Morritt’in  seyahatnamesi incelendiginde,
seyyahin izmit’ten yazdigi bir mektupta istanbul’dan

39




https://taed.ktb.gov.tr

yola ¢iktiklarinda kendilerine eslik eden kisiler arasinda
Dallaway’in de oldugu bilgisini vermesi (Marindin,
1914: s. 98), iki seyyah tarafindan ayni giizergah
dahilinde, ayn1 yerlesim yerlerinin ziyaret edildigini ve
ayr1 seyahatnameler meydana getirildigini kanitlar.

Benzer durum, daha farkli seyahatnameler ig¢in
de gegerlidir. Ange de Gardane ve Salvatori’nin
yolculuklarini beraber gergeklestirdigi, her iki seyyahin
da yolculuk yaptigi kisilerden bahsetmesi sayesinde
kolaylikla tespit edilebilmektedir (Gardane, 1809: s.2;
Salvatori, 1814:s. 631). Leeves ve Barker’in ortak yazar
olarak goriindiikleri bir eserleri mevcuttur (Leeves ve
Barker, 1824). Bunun yaninda Barker’in gezi esnasinda
tuttugu notlar tek yazarli olarak da yaymlanmigtir
(Barker, 1824). Barker, yol arkadaslar icinde Leeves’in
haricinde Walsh’un oldugunu belirtmistir (Barker, 1824:
s.449). Dahasonrakikisimlarda Walsh’unismini vermese
de Walsh’un kendisi yolculuklarina ii¢ kisiyle devam
ettiklerine ve bu kisilerden birisinin Leeves olduguna
seyahatnamesinin ¢esitli yerlerinde deginmistir (Walsh,
1836: s. 172, 174). Bu nedenle izlenilen giizergahlar ve
yolculuk tarihleri ti¢ kaynakta da benzerdir ve yalnizca
ayrintilarda farklilagmalar goriilmektedir. Hamilton ve
Strickland’in de izledikleri giizergahlar aynidir ve belli
boliimler dahilinde verilen bilgiler, birbirlerinden alinti
yaptiklar1 izlenimi uyandirmaktadir. Hatta Strickland’in
seyahatnamesi, Hamilton’un seyahatnamesinin bir 6zeti
gibidir (Jardine, 1858). Ancak her ikisinde farkliliklar
ve sahsi bakis agilar1 s6z konusudur ve daha 6nemlisi
Hamilton tarafindan Strickland’in bu seyahatte yol
arkadas1 oldugu bilgisi aktarilmistir (Hamilton, 1842: s.
69, 93)'°.

Bu orneklerin de gosterdigi iizere bir gezi

sonucunda ve seyyahin kendi gozlemleriyle
bicimde veya
almtilarla olusturulan seyahatnamelerin ayriminin

yapilabilmesi, bazen seyahatnamenin yalnizca belli

meydana  getirilenlerle, hayali

béliimlerinin degil tamaminin incelenmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Biraz 6nce 6rneklerini verdigimiz gibi
dikkat cekecek derecede benzer olmalarina ragmen
bazi seyahatnamelerin bizzat gezi gerceklestiren
seyyahlar tarafindan yaziya gecirildigi bu sekilde
anlasilabilmektedir. Bu konudaki detayli incelemeler,

10 iki seyyahin gezilerini birlikte gergeklestirdiklerine Felice de Vechhi
de deginmistir (Felice de Vecchi, 1854:s. 91).

seyahatnamelerin ~ giivenilir mi yoksa silipheyle
yaklagilmasi gereken kaynaklar mi olduklariin

belirlenmesini saglar.

Bu istisnai Orneklerin haricinde farkls

seyahatnamelerdeki benzerlikler,
birbirlerinden yapilan alintilardan kaynaklanmistir.

Iki farkli seyahatname arasindaki benzerlik, birinin

genellikle

digerinden alinti oldugunu kanitlayabilse de boylesi
tespitler bile kendi iginde giicliikler barmndirabilir.
Pullinger ve Pococke’nin seyahatnameleri hangi
seyyahin digerinden alint1 yaptiginin tespit edilmesiyle
ilgili yasanabilecek giicliiklerin bir o6rnegi olmasi
bakimindan O6nemlidir. Zira Pullinger, Pococke’ye
atif yaparak bazi bolimlerde bu seyyahi kaynak
olarak kullandigimni agiklamistir. Ancak her iki eser
incelendiginde Pococke’nin de Pullinger’den alinti
yaptigt ve hatta bunlarin ¢ok daha fazla oldugu
gorlilmiigtiir. Arastirmact Stroud, bunun nedenini
Pococke’nin eseri yayimlandiktan sonra Pullinger’in
bazi notlara istinaden kitabinin yeni baskisini tekrar
gbozden gecirmesine baglar. Pococke ise Pullinger’in
ismini dogrudan vermemis, yalnizca c¢agdas bir
dostunun takip ettigi bir giizergahtan alintilar yaptigini
soylemistir. Halep’ten Istanbul’a kadar olan giizergihla
ilgili verdigi bilgiler kesinlikle Pullinger’den alintidir
ve hatta bazi climleler higbir degisiklik yapilmadan
aktartlmistir (Drew-Bear, Naourt, Stroud, 1985: s. 49,
dn. 10, 11).

Farkli kaynaklardan alint1 yaptig1 halde bunu itiraf
etmeyen seyyahlar arastirmacilart farkli konularda
yaniltma potansiyeline sahiplerdir. Bdylesi bir sorunla
karsilastigimiz seyyahlarin en carpicisi, eseri sanat
tarihi arastirmalarinda ¢ok sik bi¢cimde bir basvuru
kaynagr olarak kullanilan Texier’dir. Yaptigimiz
incelemeler sonucunda Texier’in; Lucas, Pococke,
Hammer gibi seyyahlarin bahislerine sik sik yer
vererek, tanimlamalarini tekrarladigini belirlemek
miimkiin olmustur. Alint1 yaptigin1 agikga itiraf ettigi
boliimler biiyiik oranda bu kisilerin hatalarimi kendi
sundugu kanitlarla dogrulamaya calistigi kisimlardir.
Ancak Hammer’dan alindig1 belli olan (Hammer, 1818:
s. 21-24) iznik Koimesis Kilisesi’ndeki lahitle ilgili
tanimlamasinda bu bilginin kaynagimi aciklamamistir
(Texier, 2002: s.207-208). Bursa’daki hamamlar
tanimlamasimin bir boliimii Hammer’in aktarimiyla



(Hammer, 1818: s. 21-24) benzerlikler gostermektedir
(Texier, 2002: s.207-208). Cok yakin ifadeler
kullanmasi nedeniyle burada da isim belirtmeden bu
seyyahtan alint1 yaptigini soyleyebiliriz. Ulu Cami’nin
minarelerinden birisinde yer alan su terazisi hakkindaki
aktarimi yine Hammer’dan alinmis izlenimi uyandirir
bigimde benzer ciimlelerle verilmistir (Hammer, 1818:
s. 32-33; Texier, 2002: s. 216). Orhaneli civarindaki
Hadriani kalintilartyla ilgiliyse kendisinden &nce
Hamilton’un bilgiler vermis oldugunu zikretmekle
birlikte buradaki kalintilarla ilgili aktarimlarinin
kaynaginin bu seyyah oldugunu itiraf etmemistir. Yine
de iki seyahatnamenin karsilastirilmasi Hamilton’dan
yapilan alintilar1 net bigimde ortaya koymaktadir
(Texier, 2002: s. 248).

Texier, farkli seyyahlarin yaptiklari alintilara yer
verip alintilarin kaynagini agiklamayan seyyahlarin en
carpicilarindan biridir. Ancak bu konuda yalniz degildir.
Gezi amaciyla baglantili bicimde Bernard’in dikkatini
yalnizcakaplicalarinkimyasal 6zellikleriveigeriklerinin
¢ekmesi  beklenirken  Bursa’min  hamamlariin
tarihgesi ve mimari Ozellikleri, ayrica camileri,
tiirbeleri ve kalesi hakkinda bilgiler vermis olmasini,
kitabint Tiirk¢eye g¢eviren Riza Rusen Yiicer takdirle
kargilamistir (Bernard, 1943: s. 6). Bununla birlikte
Bernard’in verdigi bu bilgiler biiyiik oranda Bursa’y1
kendisinden kirk yil dnce ziyaret eden Hammer’dan
alinmistir. Bu nedenle eserindeki tanimlamalarin kendi
gozlemleri olarak degerlendirilmesi bu siiregte yasanan
baz1 degisimlerin gerceklesmemis gibi algilanmasina
neden olabilir. Moustier, yararlandig1 kaynaklara atif
yapmanigtir ama dzellikle iznik’te ele aldig1 yapilarin
tarihlendirmesinde Texier’i kaynak olarak kullandigi
anlasilmaktadir ve ileri siirdiigii bazi fikirlerde de bu
seyyahin etkisi oldugu hissedilmektedir (Moustier,
1864: s. 236). Launay’in Bursa hakkindaki bazi
tanimlamalarimi ve Ozellikle de tiirbeler hakkindaki
aktarimlarint Hammer’dan aldigi ¢cok agiktir (Gilinaydin
ve Kaplanoglu, 2000: s.152-163). Kitabin1 Hasluck
adina yayina hazirlayan esi Margaret M. Hasluck’in,
1899 ile 1916 yillar1 arasinda Yunanistan ve Tiirkiye’de
bulunan kocasmin bir oryantalistten ¢ok bir arkeolog
olarak ¢aligmalar gergeklestirdigini sdylemesi ilk basta
seyyahin daha 6nce tespit edilememis ayrintilara inmis
olabilecegi beklentisini meydana getirmektedir. Ancak
en azindan “Christianity and Islam Under The Sultans”
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adli ¢caligmast Hasluck’mn bu yoniinii ¢ok fazla ortaya
koymaz. Ele aldig1 yapilarla ilgili aktarimlari biiyiik
oranda daha onceki seyyahlarin eserlerinden alintidir
ve bu kisilerin distiikleri hatalara zaman zaman kendisi
de diigmiistiir (Hasluck, 1929).

Seyyahlarin eski seyahatnamelerden veya gittikleri
yerlesimler hakkinda yazilmis rehber tarzindaki
kitaplardan yararlanmasi ayni bilgilerin tekrarlanma
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bagka kaynaklara
basvurmadan yalnizca kisisel gozlemlerle meydana
getirilen kaynaklarin ¢ok daha oOzgiin bilgiler
barindirmasi daha olasidir. Ornegin Gallenga, eserinde
gezileri sirasinda bir rehber ve hatta bir rehber kitaba
dahi bagvurmadigini agik bicimde belirtmistir.
Bursa’nin 6nde gelen higbir yapisi hakkinda detayli
bilgi vermemesi veya verememesinde bu tercihin rol
oynamast olduk¢a muhtemeldir. Ancak bazilarinin
ihmalkarliklar nedeniyle tahrip olmasi ve ¢inilerinin
yagmalanmasina g6z yumulmasi gibi konular hakkinda
verdigi bilgiler bir sanat tarihi arastirmacisi ig¢in ¢ok
daha 6nemli olabilecek detaylardir (Gallenga, 1877: s.
42-43).

Bir seyyahin bir bagka seyyahtan alint1 yaptigiin
belirlenebilmesi, ancak tanimlamalarin benzer veya
en azindan yakin ciimleler halinde oldugu durumlarda
mimkiindiir. Yapilan alintilar degistirilerek, farkli
ciimleler eklenerek verilirse bdylesi bir tespiti
gerceklestirmek olanaksizlasmaktadir. Seyahatname
kategorisinde degerlendirilmekle birlikte hi¢bir sekilde
bir gezi gergeklestirilmeden meydana getirilmis olan
kitaplar ise bir yerlesimin gercekten ziyaret edildigi
ancak bazi bilgilerin farkli kaynaklardan yararlanilarak
verildigi seyahatnamelerden bile daha sorunludur. En
biiylik problemleri de ¢esitli seyahatnamelerden aldigi
bilgilere bir arada yer veren ve bazen bir kurgu meydana
getirerek bahsini ettikleri yerlere gercekten bir seyahat
yapmis izlenimi olusturan kisilerdir.

Bazi aragtirmacilar Wilkinson’u bir seyyah olarak
gosterme hatasina diigmiislerse de
2008: s. 54-55, Ulugiin, 2008: s. 106), yazarin
kendisi bir seyahat gergeklestirmemistir. Kitabi
incelendiginde de bir albay ile iki yegeni tarafindan
yapilan bir geziyi konu ederek Dallaway, Tournefort

(Yalginkaya,

gibi seyyahlarin aktarimlarimi birlestirdigi kolayca
tespit edilebilmektedir. Wilkinson, bilgi yanligligma
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diismemek amaciyla seyahatnamelerden biiyiik oranda
hicbir degisiklik yapmadan yararlanmistir. Yine de
yazdiklarinda bir kurgulama vardir ve bu nedenle
yazilanlarin asil seyahatnamelerden kontrol edilmesi
daha saglikli olacaktir. Ayrica eserini ele aldig1
donemle yararlandigi seyahatnameler arasinda zaman
farki bulunmasi, bir kaynak olarak degerlendirildigi
durumlarda sorunlara neden olabilir (Wilkinson, 1806).

Jerningham, Wilkinson’a gore arastirmacilart hataya
diisiirme ihtimali daha fazla olan bir seyyahtir. Ciinkii
Wilkinson, seyahatleri bizzat gerceklestirmedigini
itiraf ederken, Jerningham bdylesi bir agiklamada
bulunmamistir.  Macfarlane,  Fellows,  Bernard
ve Hammer gibi farkli seyyahlarn kitaplarindan
haberdardir ve zaman zaman bu seyyahlara atifta
bulunarak alintilar yaptigini belirtmistir. Ancak bu
kaynaklardan yararlandigi bariz olmakla birlikte bazi
durumlarda bilgilerin kaynagini vermemistir. Ornegin
Kizderbent-iznik arasindaki yol ile ilgili aktarimlari
tamamen Fellows’unkileri hatirlatir ancak farkli
bir kurgulama igindedir. Iznik’teki konsil kiliseleri
hakkinda yaptig1 tanimlamalarin tamami Stanley’dendir
ve Iznik’e gergekten bir gezi diizenlememis dahi olabilir.
Bununla birlikte burada konakladiklarini sdyleyerek ve
tanistig1 kisilerden bahsederek Iznik’i ziyaret etmis gibi
bir izlenim meydana getirmeye ¢aligmigtir. Eserinde
yer verdigi yapilar1 gormedigini, yaptig1 hatalar
ortaya koymaktadir. Iznik konsilinin diizenlendigi
kilisenin konumunu veren seyyahlari ele aldig1
bolimde Stanley’in kentin merkezindeki bir yerden
bahsettigini soylemistir. Buras1 Orhan Gazi tarafindan
camiye ¢evrilmis olan Ayasofya’dir. Ancak daha sonra
Hammer’dan alinti yaparken bu seyyahin Stanley’nin
bahsettiginden farkli bir yapidan soz ettigini zannetmis
ve bir karsilastirmaya girismistir. Ozellikle bu konuda
yapmis oldugu hata eserini meydana getirirken izledigi
yontem hakkinda ipucu olarak alinabilir. Ayrica camiler
ve tiirbelerle ilgili verilen bilgilerin de Hammer’dan
alindig1 agiktir. Ancak bu tamimlamalarini kaynak
gostermeden ve atifta bulunmadan yapmistir. Yine
Iznik’teki surlar hakkindaki bilgileri de biiyiik oranda
Fellows’tan alintidir (Jerningham, 1873: s. 246 — 280).
Briand da seyahatname tarzinda bir eser meydana
getirmis ve anlatiminda bizzat gezi gerceklestirdigi
izlenimi olusturabilecek bir yol izlemistir. Ancak
tanimlamalar1 ¢ok genel ifadelerden ibarettir. Bunun
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yaninda bazi yanlis bilgiler vermesi, yapilarin
isimlerinde hatalar yapmasi ve olmayan yapilari
var gibi gostermesi bir seyahat gerceklestirmemis
olabilecegi fikrinin edinilmesine neden olmaktadir
(Briand, 1829).
ziyaret tarihleri 1841 olarak gosterilmektedir. Ancak
1804 yilindaki yanginda ortadan kalmasina ragmen
Sultan Orhan’in davulunun hala goriilebildigi ve ayrica

Vecchi ve Osculati’nin Bursa’y1

davula dokunmak istedikleri i¢in buradaki goérevlinin
kendilerine kizdig1 seklinde agiklamalar yapmalari
seyahatnamelerinin kurgulamalarla meydana getirilmis
orneklerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Felice
de Vecchi, 1854: s. 93-94).

Seyahat eden kisilerin sayisinda yasanan artisla
birlikte i¢lerinde yolcularin ihtiyaglari, karsilasacaklari
sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri ve gezilecek yerler
hakkinda ipuglar1 barindiran eserler olan rehber
kitaplarin goriilmeye baglanmasi, 19.yy.da yasanan
degisimlerle dogrudan baglantilidir.  Giiniimiiziin
brosiirleri olarak tanimlayabilecegimiz bu rehber
kitaplar, bu yiizyilda seyahat alanindaki gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan farkli bir ticaret kolunun iriinleri
olarak gosterilebilir'’. Ozellikle 19. yy.mn ortalarindan
itibaren literatiire  girdigini  sOyleyebilecegimiz,
arastirmacilar tarafindan da seyahatname kategorisine
alman ancak bu sekilde degerlendirilmelerinde pek
¢ok yonden sakincalar bulunan bu rehberlerin yazarlari
biiyilik oranda kendileri geziler gergeklestirmemis, farkl
seyyahlarin aktarimlarini bir araya getirerek eserlerini
meydana getirmislerdir. Ornegin Murray’in rehberi bu
sekilde hazirlanmig olmakla birlikte, icerdigi bilgilerin

alintilardan olustugu nadiren itiraf verilmistir:

“Asagida belirtilen yol, Bay W. J. Hamilton
tarafindan 1836 yilinda takip edilmistir. Anadolu nun
simdiye kadar ziyaret edilmemis bir béliimiinti
icerdiginden bu giizergaha kendisinin giinliigiinden
alinti yapilarak yer vermenin akla yatkin olabilecegi
diisiiniilmektedir’(Murray, 1854: s. 254).

11 ildem turist sayisindaki artis ve kilavuzlarm ortaya ¢ikisim 1. Diinya
Savasi’ndan sonraya gotiirse de (ildem, 2007: 5) bu tiir eserleri
19.ytlizyildan itibaren gérebilmek miimkiindiir.



Rehber kitap yazarlar1 arasinda bizzat bir seyahat
gergeklestiren, kendi karsilastigr giicliiklere dayali
olarak okuyuculara oOnerilerde bulunan ve ziyaret
ettigi yerlerle ilgili bilgiler veren kisiler mevcuttur.
Ornegin Levinge; farkli giizergihlar, konaklama
bicimleri, seyahatlerin ayrintilar1 gibi bilgileri birden
¢ok seyyahin eserini degerlendirerek ortaya koymus
olmalidir. Ancak ayn1 zamanda kendisinin bu yolculugu
gercgeklestirmis olabilecegini diislinmemize neden olur
bicimde basindan gegen sikintilara seyahatnamesinde
yer vermistir (Levinge, 1839). Claridge de bu tiir bir
rehber kitabi, gergeklestirdigi bir gezinin izlenimleri
neticesinde ortaya koydugunu agiklamistir (Claridge,
1837). Bununla birlikte istisnai diyebilecegimiz
bu Orneklerin haricinde, rehber kitaplar biiyiik
oranda farkli seyyahlarin anlatimlarmmin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Bunlar, bazi bilgilerin
elde edilebilecegi eserler olmasina ragmen, kesin
bir tarihlendirmenin ¢ok biiyikk 6nem arz ettigi ve
aralarinda sanat tarihinin de oldugu bilim dallarindaki
arastirmalar agisindan giivenilir kaynaklar degillerdir.
Cook ve Lunn gibi rehber yazarlarinin anlatimlarinin
stirekli olarak ayni bi¢imli oldugunu, seyahat sirasinin
dahi degismedigini, Ayasofya’nin kubbesi veya dis
goriintimiyle ilgili anlatimlarin daha 6nceki kitaplarda
tarif edilenlere benzedigini sdyleyen Wilkins, kendi
gezisinde bahsedecegi yerleri bizzat gorecek olmasi
nedeniyle bu kisilerden farklilasacagini sdylemigtir
(Jebb, 1908: 14). Seyyah, bu ifadesiyle rehber
kitaplarin siirekli ayni bilgilerin tekrarlandigi kaynaklar
oldugunu da itiraf etmistir. Her ikisi de Coufopoulos
tarafindan yazilmis 1895 ve 1910 tarihli rehberler,
bu tiir olumsuzluklarin Ornegi olarak gosterilebilir.
Coufopoulos’un Osmanli topraklarina en azindan bir
kez seyahat gerceklestirmis olmasi muhtemel olsa bile
aralarinda 15 yillik fark olan her iki eserde verilen
bilgiler biiyiik oranda birbirini tekrar eden climlelerden
ibarettir (Coufopoulos, 1895, Coufopoulos, 1910).
Boylesi bir durum bir yapida meydana gelmis olabilecek
degisimlerin tespit edilmesini imkansizlastirmaktadir.

Seyyahlar bazen gezileri sirasinda not tutmayip
iilkelerine donmelerinin ardindan hatiralarina dayanarak
eserlerini kaleme almislardir. Bazen de yolculuklar
sirasinda alinan notlar, seyyah disindaki kisiler
tarafindan bir araya getirilmistir. Her iki durumda da
seyahatnamelerin icerdikleri bilgilerin saglikli olmama
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ve hatalar barindirma riski ortaya ¢ikmaktadir. Lowry,
Schiltberger’in eserinde Bursa’nin niifusunun abartilt
bi¢cimde verilmesinin nedenini metni yayina hazirlayan
Teller’in hatasina baglar (Lowry, 2004: 21). Edmund
D. Chishull’un seyahat notlari, kendisinin dliimiinden
sonra oglu tarafindan toparlanmis ve 1747°de R.
Medd tarafindan diizenlenerek basilmistir. Medd,
kitabin 6nsoziinde kargisina ¢ikan zorluklar arasinda
Chishull’un olaylar1 aninda degil firsat bulduk¢a yaziya
gecirmis olmasindan dolayr bazen dogru siralama
yapamamast ve de eski yazarlarin yapitlarindan
gerceklestirilen alintilarin neden oldugu karisikliklar:
saymistir  (Chishull, 1993: s.10). Hommaire de
Hell’in seyahatnamesi, seyyahin yolculugu sirasinda
Isfahan’da 6lmesi yiiziinden, notlarmin esi tarafindan
bir araya getirilmesi neticesinde olusturulmustur
(Eyice, 1963: 71, 72, 73). Benzer bigimde Hasluck’in
17 yillik siiregte aldigi notlar da 6limiiniin ardindan
esi tarafindan bir araya getirilerek yayinlanmistir
(Hasluck, 1929: v-vi). Daha o6nce de degindigimiz
bicimde bu seyahatnamelerin igerdikleri hatalarin
nedeni bu durumdur ve ayni zamanda orijinal metinlerin
incelemesi haricinde tespit edilebilmesi ¢ok gii¢c olan
daha biiytik eksikliklerin ve sanat tarihgileri basta
olmak tizere bir¢ok arastirmacty1 yanlis yonlendirecek
bicimde seyyaha ait olmayan eklemelere yer vermis
olmalar1 da muhtemeldir.
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Sonug¢

Seyahatnamelerin pek ¢ok bilim dalinda oldugu
gibi sanat tarihi arastirmalari agisindan da degerli
kaynaklar olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Ancak
bu kaynaklarin aragtirmacilar tarafindan saglikli
bicimde kullanilabilmesi, igeriklerinin ne sekilde
olusturuldugunun tespiti basta olmak iizere farkli
acilardan degerlendirilmelerini gerektirir.

Seyahatnamelerin sanat tarihi alanindaki degerleri,
icerikleri ile dogrudan baglantilidir. Bu yalnizca
verilen bilgilerin ayrintili olmasi ve seyyahin sanat
tarihi, mimari ve arkeoloji gibi konularda yetkinligi
ile de baglantili degildir. Yapilarin tarihlendirmesi
ve farkli agilardan dogru bi¢imde tetkik edilmesi
seyyahin nitelikleri ve bilgi birikiminin neticesidir.
Bu konulardaki eksiklikleri ise tarihlendirme onerileri
gibi hususlarda hatalar yapmasina yol agabilir. Bu
kaynaklarda cokca karsilastigimiz {izere seyyahin
uzmanlik alan1 ve bilgi birikimindeki yetersizliklerle
baglantili olarak bir yapimin donemi ve hatta ismiyle
ilgili hatalar yapilabilmektedir. Tarihlendirme hatalart;
kitabeler, isimlerle ilgili hatalar ise verilen ayrmtilar
sayesinde diizeltilebilir. Bununla birlikte seyyahin
ziyaretini gerceklestirdigi tarihte bir yapinin durumuyla
ilgili yaptigi tanimlamalar, bazi durumlarda sahit
oldugu tamiratlar veya dikkatini ¢eken bozulmalar,
hasarlar gibi ayrintilarin farkl kaynaklar araciligryla
teyit edilmesi ve diizeltilmesi ise her zaman miimkiin
degildir. Bu nedenle seyahatnameler sanat tarihi
arastirmalar1 acisindan degerli kaynaklar olabilseler
de seyyahin aktardigr bilgilerin arastirmalarda
kullanilmadan once ziyaret tarihinin ve bahsi edilen
yapinin dogru bigimde tespiti ve ayrica verilen bilgilerin
bizzat seyyahin gozlemlerini neticesi mi oldugu yoksa
farkli kaynaklardan m1 aktarildig1 ve hatta hayali olarak
m1 meydana getirildiginin belirlenmesi sanat tarihi
arastirmalar1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Zira,
ozellikle 19. yy.dan sonra seyyahlarin kendilerinden
¢ok uzun zaman Once seyahatler gergeklestiren
kisilerin notlarini kendi gozlemleri gibi aktardiklarini
goriiriiz. Hatta rehber tarz1 kitaplarin yazarlari, seyahat
dahi gerceklestirmeden farkli seyyahlarin aktarimlarini
bir araya getirerek kurgusal bir hikdye meydana
getiren kisilerdir. Dogal olarak bu kisilerin verdikleri
bilgilerin, sanat tarihi arastirmalarinda kullanilmasi
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sakincalar dogurur ve bu nedenle seyahatnamenin ne
sekilde meydana getirildiginin tespit edilmesi zaruridir.

Bu makalede seyahatnamelerin mimari eserler
Ozelinde sanat tarihi arastirmalarinda kaynak olarak
kullanimlartyla ilgili tespit edilen sorunlara ornekler
verilerek deginilmis ve dikkat edilmesi gereken
hususlar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Makalede
yer verilemeyen, yalnizca 19. yy. gibi bir zaman
araliginda ve Osmanli Imparatorlugu 6zelinde
dahi sayilar1 binlerle ifade edilebilecek kadar c¢ok
seyahatname Ornegi mevcuttur. Yine de genel olarak
seyahatnamelerin yapisal nitelikleri nedeniyle boylesi
sorunlarin tamami i¢in sdz konusu olabilecegi ve bu
nedenle sanat tarihi arastirmalarinda kaynak olarak
degerlendirilmeden once verilen bilgilerin niteligi
ile ilgili bir degerlendirmeden gegirilmeleri gerektigi
sOylenebilir. Bu tiir degerlendirmelere gidilmedigi ve
mevcut sorunlarin tespitinin yapilmadigi durumlarda
seyyahin yalnizca ismiyle ilgili yaptigt bir hata
nedeniyle dahi farkli bir yapiyla ilgili bilgilerin
degerlendirmeye alinmasi veya hayali ya da bagka
kaynaklardan getirilen  bir

seyahatname nedeniyle bir yapida meydana gelen

alintilarla  meydana
degisimlerin, tamiratlarin, bozulmalarin hi¢ olmamis ve
hatta uzun siire dnce ortadan kalkmis bir yapinin hala
ayaktaymis gibi algilanmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.
Bdylesi bir durumun da arastirmanin degerini olumsuz
yonde etkilemesi kaginilmazdir.

*  Bu makale, yazarmn 2013 yilinda Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinde Doktora Tezi olarak kabul edilen
“14. Yiizyildan Cumhuriyet Dénemi'ne Kadar Yabanci
Seyyahlarin Goziinden Bursa Ilindeki Mimari Eserler”

bashkl tezinden uyarlanmigtir.
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