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1930’1u Yillarda SSCB'nin Kirim'da Uyguladig1 Sovyetlestirme Politikalar:
ve Yasanan Suni A¢lik

Seyma GURHAN"

Oz

Diinya tarihinde énemli devletlerden biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), Rus kokenli olmayan milletleri asimile etme yolunda gesitli dil ve egitim politikalari,
ekonomi politikalari, zorunlu gog, stirglinler seklinde siralanabilecek politikalar: ile
kendisine yayilma sahasi yaratma amacinda oldu. Bu dogrultuda, Sovyetler Birligi'nde
1920’1 yillardan itibaren “Yeni Sovyet Insam” yaratarak, Rusya’da farkli halklarm birlesmesi
ve Rus milliyetciliginin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Rus Carliginin Kirim't ilhak
ettikten sonra asil amaci, bu bolgeyi Slavlastirmak ve anavatanin boliinmez bir parcasi haline
getirmek idi ve SSCB, aym politikalar1 burada da uygulamaya koydu. Bu politikalarin
uygulandigi 1930'1u yillar, eski SSCB halklarinin kaderinde, bugtin hala kani sizmakta olan
biiyiik bir yara birakarak, trajik bir devri meydana getirmistir. Ozellikle ekonomi alaninda
uygulanan politikalarla suni bir aghik yaratilarak, halk Slimiin pengesine terk edildi. Bu
noktadan hareketle, bu calismada, SSCB'nin Kirim Tiirklerine yonelik uygulamalar: ve 1931-
1933 araliginda Kirim’da yasanan suni aglik, Kirim Tatar aydinlarindan binlercesinin idam
edilmesi ya da stirgline gonderilmesi, Tatarlarin uygulanan bu kolektiflestirme hareketlerine
karsi1 direnisleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Kirim Tiirkleri, Sovyet Rusya, Stalin.
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USSR’s Policies of Sovietization Executed in Crimea and the Artificial
Famine in 1930s

ABSTRACT

USSR, which is one of the most important states in world history, aimed to create a
spreading area for itself with policies that can be ranked as various language and educational
policies, economic policies, forced migration and exile to assimilate nations that are not
Russian. In this direction, the Soviet Union created homo-Sovyeticus from the 1920s
onwards, aiming to unite different peoples in Russia and to remove Russian nationalism.
After dominating the Crimea, the main purpose of the Russian Empire was to make this
region Slavic and also make it indivisible part of homeland. USSR applied the same policies
here as well. In 1930s, when these policies were implemented have brought a tragic period to
the fate of the former USSR people by leaving a big wound that stil seeps blood today.
Especially in the field of economics, the people were abondoned to death by creating an
artificial hunger. From this point of view, this study focuses on the applications of Russia
towards the Crimean Turks and artificial hunger in Crimea during the period of 1931-1933,
the execution of thousands of Crimean Tatar intellectuals or their exile, and the resistance of
the Tatars against these collectivization movements.

Keywords: Crimea, Crimean Turks, Soviet Russia, Stalin.
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Giris

Kirim Tirklerinin tarihi-milli topraklari, Dogu Avrupa’ya 7 kilometrelik dar Perekop (Or
Kap1) berzahi ile baglanan Kirim yarimadasidir. Kirim, bin yillar boyunca, jeopolitik ve ekonomik
bakimdan tamamiyla kendi icine kapanmis toprak parcasi olup, bircok devlet tesekkiilleri icin
sahne teskil etmistir. Bu yarimada, tarih boyunca Hazarlar, Kipcaklar, Pecenekler, Uzlar gibi
Tiirk kavim ve topluluklar: tarafindan yurt edinilmis, XV. yiizyildan itibaren de Kirim Hanligi'nin
merkezi olmustur. Kirnm Hanligi, kurulusundan kisa bir miiddet sonra, Osmanli Devleti'nin
Istanbul’'u fethini miiteakip, Osmanl himayesi altina girmistir. Yaklasik 300 yil siiren bu
durumdan sonra, Kirim, 1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile bagimsizligini kazanmistir. Ancak bu bagimsizlik ¢ok kisa stirmiis, 1783
yilinda Rus Carlig1 tarafindan ilhak edilmistir. Kirim’in Rus hakimiyetine diismesiyle birlikte,
yarimadada Tiirk niifusa kars1 agir baskilar uygulanmistir. insanlarin biiyiikk bir kismi “Ak
Topraklar” olarak adlandirdiklar1 Osmanl Devleti'ne gé¢ etmis, bir kismi katledilmis, bir kismi
ise cesitli yerlere siirgiine gonderilmistir. Kirim’da yasanan zuliim 1917 yilinda gerceklesen
Sovyet Inkilabina kadar devam etmistir.! Son ¢agda, 1921 -1941 yillar arasinda Sovyetler Birligi
sartlar1 altinda Kirim, milli muhtariyetini gerceklestirerek RSFSR (Rusya Federasyonu)’a bagh
Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni kurdu.2 1920’den itibaren Kirim Tiirklerinin;
topraklar1 kamulastirilmis ve bunun neticesinde Kirim’da on yil arayla iki ayr kithk dénemi
yasanmistir. Bu ¢alismada esas olarak Josepf Stalin bir kirilma noktasi olarak ele alinacaktir.
Calismada ilk olarak 1917 ihtilali sonras: siirecte SSCB’de milliyetgilik ve kimlik {izerine dair
durum ve politikalar incelenecek ve ardindan 1928 - 1939 yillar1 arasinda Kirim Tatar cemiyeti
tizerinde uygulanan Sovyetlestirme politikalar1 ile Rus kimligine dair Stalin Dénemi icerisinde
takip edilen politikalar irdelenecektir.

Carllk donemi ve Sovyet politikalar1 arasindaki stireklilik stratejik hedeflerde
yogunlasmaktadir; ama bizim goriisimiize gore, Ruslar'in egemenligi altindaki ¢ok etnili bir
imparatorlugun varliin1 siirdirmesine olanak saglayan ideolojik ve kavramsal araglarin
gelistirilmesinde de bu streklilik ayni sekilde o6nemlidir. Yontemlerde (etni ve idari
bolimlemeyle oynayarak Miisliiman cemaatini bdlmek), hedeflerde (Rus modelinin dogal
Ustliinliigii ve ideolojisi lizerine vurgu yaparak uzun vadede Ruslastirma) ve hatta sozciik
dagarciginda biiyiik bir yakinsama goriiliir.3 Carlik, Bolsevizm ya da Komiinizm rejimlerinde,
Ruslarin Kirim Tirklerine yonelik “yok etme” politikasi hi¢cbir donem degismemistir. Sovyet
Rusyasi’'nin hakimiyeti altina giren Kirim’da Sovyet rejimi, Carlik déneminde oldugu gibi
Kirim’in Ruslastirilmasi ve Kirim Tiirklerinin tedricen yok edilmesi politikasi dogrultusunda
hareket etmis ve bunu da; kiiltiir yoluyla tasfiye, yok ederek tasfiye, icten ve distan zor
kullanarak stirgiin etme yoluyla tasfiye metotlarini kullanarak gerceklestirmeye calisti.*

1930’1u yillar, eski SSCB halklarinin kaderinde, bugiin hala kani sizmakta olan biiyiik bir
yara birakarak trajik bir devir olarak yer aldi. Evet, bu bir devirdir, ¢linkii Stalin’in hakimiyeti
altina aldig1 milletlere karsi baslattigl acimasizlik ve zuliim uzun yillar boyu devam etmistir.5

1 Buket Coskuner, Sibirya’dan Nazi Kamplarina, Ufukétesi Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 13-14.

2 Edige Kirimal, “Kirim Ttirkleri”, Emel Dergisi, No 59, 1970, s. 1.

3 Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, cev. Mehmet Moraly, istanbul, Metis Yayinlari,
2009, s. 89.

4 Cemile Sahin, “Rus Yayillmaciifina Bir Ornek: 1944 Kirim Tirkleri'nin Siirgiinii”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, No 39, 2015, s. 326-339.

5 Telgat Galiullin, “Stalin Devri Tatar Kiiltiir Hayat1”, Vatanim Tataristan Gazetesi, 1 Agustos 1997, s. 11.
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1913 yilinda Stalin (Celik Adam) takma adini kullanmaya baslayan Yosif Visaryoni¢ Cugasvili,
1922’de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi genel sekreterligine ylikseldi. 1924’te Lenin’in
6limiinden sonra Sovyetler Birligi'nin basina gecen Stalin, 1953 yilina kadar, 29 yil siireyle
Sovyetler Birligi'nin lideri oldu. Stalin ddneminde, Sovyetler Birligi, biirokratik isleyisini ve parti
mekanizmasini olusturdu, ideolojisini sekillendirdi, sanayilesti, II. Dlinya Savasi’'na girerek galip
ciktl. Stalin donemi; Sovyet kimliginin yaratildigi, bu kimligin yasandig1 ve kurumsallastig1 bir
dénemdir.

Ulusal kimlik/emperyal devlet iliskisinde yasanilan sikintilar Sovyet modelinde de
onemli dlciide devam etti. Sovyetler Birligi'nin devam eden ¢ok-uluslu etnik/toplumsal yapisi,
formal olarak farkli cumhuriyetlerden olusan bir “birlik” olmasi ve yonetsel/etnik cogullugu bir
arada tutmasi beklenen bir ideoloji tasimas1 Rus ulusal kimliginin gelisimi ve bicimi iizerinde
derin izler birakti.

Lenin, Carlik rejimini zayiflatabilmenin bir araci olarak, azinliklar arasinda milliyetgi
soylemi manipule etmis, gerektiginde halklarin self-determinasyon haklarim kullanabilecekleri
tezini islemisti. Bdylece, Rusya’da sosyalist diizeni insa edebilmek i¢in, ulusal kurtulus
hareketlerinin devrimci potansiyelinden yararlanilmis ve azinliklar arasinda “milliyetci”
duygular tesvik edilmis ayni zamanda da Rus milliyetciligi gizlenmeye ¢alisilmistir. Gerektiginde
milliyetci soylemi kullanmakta bir sakinca gérmese de, genel olarak evrensel sosyalist ideoloji
ile beslenen rejim, etnik temelde Rus ulusal kimligini sistemin 6niinde bir acmaz olarak
degerlendirmis ve Komiinist parti onderliginde bir “Sovyet kimligi" tesis etmeye caba
harcamistir.

Ideoloji temelli politika, tipki Carhik Rusya’sinda oldugu gibi “ulus-iistii” bir anlayisi
gerekli kilmis, bu nedenle toplumda tutunumu saglamak ilizere “sosyalist kimlik”, iist kimlik
olarak gelistirilmistir. Bu baglamda, Rus ulusunun sembolleri, degerleri ve gelenekleri, yani
toplumun geleneksel kaliplar1 ve yeni gelismekte olan modern sivil toplum kurumlar
bastirilirken, Marksist ideolojinin deger ve sembolleri 6n plana c¢ikarildi. Bu paralelde, ulus-iistii
Sovyet kimligini yaratabilmek icin, siyasal gii¢c, ideoloji ve endoktirinasyon etkili bir sekilde
kullanildi. Devrimin stabilizasyonu sonrasi, Sovyet rejimi sosyalist ideolojiyi bir
“homojenlestirme” araci olarak kullanarak, farkli uluslar arasinda, Sovyet iist kimligini tesise
yoneldi. Bu hedefi gergeklestirebilmek icin “milliyetler politikas1” uygulamaya konuldu. Stalin,
Sovyetler Birligi'nde ulusal kimligin tesisini kisaca, “bicimde ulusal”, 6zde sosyalist” olarak
Ozetlemistir. Bu formiilasyon cercevesinde, ulusal kimliklerin Sovyet tist kimligi icinde eritilecegi
politikalar gelistirildi. ¢ Tatar Cemiyeti'nin Sovyetlestirilmesi de bir¢ok sekilde oldu. Alfabe
politikalar, dil politikalari, egitim politikalari, giidiimlii edebiyat politikalari, tarihin yeniden
yorumlanmasi ve Sovyet tarihgiliginin olusturulmasi bu dénemin mahsuliidiir.”

Ekonomik ve Demografik Sovyetlestirme

Lenin’in 1924'teki olimiinden sonra iktidarda tek basina kalan Stalin, Trogki gibi
Ihtilalci, Sultan Galiyev gibi Tiirkcii-ihtilalci liderleri temizledikten sonra iktidarini geregi gibi

6 Zeynep Dag, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’nin Déniistimii, Istanbul, Boyut Yaynlari, 2002, s.
79-82.

7 Emine Giirsoy Naskali ve Liaisan Sahin (der.), Stalin ve Tiirk Diinyasi, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2007, s.
7.
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kuvvetlendirdigini anlayinca komiinizm politikalarina yoneldi. Yeni Ekonomik Politika (NEP)
devrini sona erdirerek, I. Bes Yillik Plam1 kanunlastiran® Stalin, temizlige 6nce kdyliilerden
basladi. Stalin, Rusya’daki biitiin topraklara devlet adina el koydu. Yetistirilen {irtinlerin yani sira
tarim araglar1 da koyliiniin elinden alindi.® 1928 yilinin Ocak ayinda hiikiimetin koyliilerden
satin aldig1 hububat, sehirlerdeki niifusu beslemek i¢cin gerekli olan asgari miktardan iki milyon
ton asag diistii. Stalin iktidari, ekonomik dengenin bozulmasindan ve halkin a¢lik cekmesinden,
yluksek fiyat talep eden ve iriinlerini sehirlere géndermeyen kulak denilen zengin ciftci
ziimresini sorumlu tutuyordu. Hiikiimet, kendi destekcisi olan sehirli niifusa yonelen aghk
tehdidi karsisinda acil ve sert onlemlere basvurdu. Bunlar1 uygulamakta isteksiz davranan
memur sinifi tasfiye edilerek emirlere itaat eden kadrolar is basina getirildi.10

Kirim’da uygulanan ekonomi alanindaki Sovyetlestirmenin amaglarindan biri de ev
ekonomisi yerine daha biiyiik mesleki kollar1 sokarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne
malzeme vermekti. Bu plan iginde Kirim, peynir iiretilen bir merkeze doniistiiriilecekti.
Koyunculuk ihmal edilmis, hayvanlar i¢in kullanilan ve g¢alistirilmayan topraklar siiriildiigii i¢in
toprak dagilmis, Kirim’a 6zgii bir¢ok bitki, hayvan ve kus tiirleri yok olmustu.!?

Kulak Sinifinin Tasfiyesi

imha hareketinin bir diger perdesi, “kolektiflestirme” ad1 altinda agild1. Sehirlerde kitlik
ceken isci kesimiyle, daha fazla maddi imkanlar talep eden koyliiniin arasinda kalan Stalin, bu
baskiyla kulak tabakasinin ortadan kaldirilmasina karar verdi.’?2 1928- 1929’da Tatar iktisadi
hayatindaki “burjuva unsurlar1 ve Kulak’lar” acimasizca tasfiye edildiler. 1929 yilinda Sovyet
Rusya topraklarinda kolektiflestirme basladiginda, bu uygulamaya direnen tiim koéyliiler de ayni
kapsama alindi ve 1930’lardan itibaren kulaklarla birlikte tasfiye edildi. Bunlar ya yok oldular ya
da Sibirya’daki bir¢ok calisma kampina ve yerlesim merkezine gonderildiler. Bu iki y1l icinde
“kulak” ve “asagi kulak”(biiyiik ve orta ¢iftlik agalari) olarak siniflandirilan 35.000-40.000
Kirimh Tiirk koyliisi, Sibirya'ya ve Urallar’daki is¢i kamplarina siiriilmiis ve mithim bir kismi
stirgiinde Olmistiir. Bunlar yarimadadaki koyli ve ciftcilerin 6nemli bir miktarin teskil
ediyorlardi. Kulak’'lara karsi yapilan miicadele Kirim'in koyli niifusunda biiyiik bir bosluk
yarattl. Orta Asya ve Sibirya’ya gonderilenlerin hepsi degilse bile, cogunlugu ne zengin ne de
giicli ciftcilerdi. Bir gorgii sahidi Kirim ziraatinin kolektiflestirilmesini soyle tasvir etmistir:

“Binlerce kisiyi topladilar ... Giineyin mutedil ikliminde biiylimiis ve daglarla deniz
sahilinden hi¢ ayrilmamis olan insanlar zorla tayga ve tundralara gog ettirilince daha gociin
ilk safhasinda yok oldular. Herhangi bir genel tedbir degil, fakat kitle imhasiyla, biitiin bir
milletin manasiz ve merhametsizce yok edilisiydi bu.”13

8 Necip Abdiilhamitoglu, Sovyet Rusya’da Oliim Kamplari, Ankara, Giiven Yayinlari, 1974, s. 27

9 Giray Saynur Bozkurt, “Kirim Tatarlar1 ve Stirgiin”, Emine Glirsoy Naskali ve Liaisan Sahin (der.), Stalin
ve Tiirk Diinyasi, [stanbul, Kakniis Yayinlari, 2007, s. 221-233.

10 Arzu Kiling,“Stalin Dénemi Insan Kayiplar1”, Emine Giirsoy Naskali ve Liaisan Sahin (der.), Stalin ve Tiirk
Diinyasi, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2007, s. 215-221.

11 Valeri Vozgrin, “Bolsevik [htilalinden Sonra Kirim”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 18, Ankara, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s. 760-774.

12 Arzu Kiling, a.g.m., s. 216.

13 Alan Fisher, Kirim Tatarlari, Ankara, Selenge Yayinlari, 2009, s. 204.
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1930’'lu yilar, hizh bir kalkinmanin ve kolektivizasyonun getirdigi toplumsal
hareketlilikler agisindan da oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Moshe Lewin, uygulamaya konulan
kolektivizasyon politikasini “toplumsal miihendislik girisimi” olarak ifade etmektedir. Bu
kapsamda; 1930-1932 yillar1 arasinda “kulak” olarak adlandirilan 1,8 milyon kéyliiniin zorunlu
olarak “Kulak’lar icin yeniden iskan alanlarina” goc¢ ettirilmesi “toplumsal miihendislik
girisiminin” uygulama alani olmustur. 1932 yili basinda ise bunlardan sadece 1,3 milyonunun
gonderildigi yerlerde yasiyor olmasi; yarim milyon insana ne oldugu sorusunu akillara
getirmektedir.4 Calisma yoluyla 1slah kamplarinda bulunan hiikiimliiler ilkel aletlerle kanal
kazma, demiryolu yapimi, altin ve komiir ¢ikarimi gibi agir islerde calismak zorundaydilar.
Ornegin, Stalin’in Beyaz Deniz Baltik kanali projesi on binlerce kisinin hayatina mal olmustur.
Ustelik kanal, yapildiktan sonra kullamlmamistir. Sovyet makamlarinin bu korkung¢ tutumlari,
Kirim Tatarlar ile Stalin rejimi arasinda derin bir u¢urumun meydana gelmesine sebep oldu.
Bununla birlikte her yer, “kulaklar1” koétlileyen propaganda resimleriyle doldurularak toplum
genelinde kulaklara karsi algi olusturulmaya c¢alisildi.

Bu stire¢ milyonlarcasini Gulag adi verilen ¢alisma kamplarina siirecek olan GPU’'nun sert
tutumuyla 1937’ye kadar tamamlandi. Siirglnlerin ilk iki yilinda 1.800.000 kulak yerinden
edilerek Sibirya’ya, ardindan da 400.000°’i verimsiz topraklara siiriildii.’> Bununla beraber gog
ettirilen sayinin biiyikligli, kimlerin “kulak” olarak kabul edildigi sorusunu da akla
getirmektedir. Lewin’in “hali vakti yerinde girisimci koylii” olarak tanimlamasina karsin; “bir
kuliibesi, iki at1 olanlarin” dahi kulak kabul edildigi iddias1 6nemli bir husustur.16

1933’de Revoliutsiia Natsionalnosti Gazetesinde ¢ikan bir haberde mahalli Kirim
komiinist otoritelerinin hangi Tatar koylerinin “kulak” oldugunu tespit ederken sorumsuzca
davrandiklar belirtiliyordu:

“0 bolgenin (Karasubazar) Sovyet teskilati anlasilan kotii bir durumda. Clinkii sadece koy
Sovyetleri degil, Bolge Icra Komitesi bile sikayetlere karsi kayitsiz kaliyor. Bu bélgedeki
Sovyetler davaci olan koyliileri tekrar tekrar hayali, hicbir mazereti olmayan, hatta fantastik
sinirlandirmalarda bulunmuslardi; mesela 400 hektar arazi veya 200-300 bas sigir sahibi
gibi veya 20 1rgatin isvereni gibi gosterilmislerdi. Fakat yapilan kontrollerde galisanlarin
sadece aile efradi oldugu goriilmiis ve davacilarin dedelerinin degil dedelerinin dedelerinin
bile bu kadar arazi ve sigira sahip olmadiklari tespit edilmistir.”17

Ancak bu raporda belirtilen sonu¢ durumu diizeltmek igin hicbir seyin yapilmadigiydi. Kirim
koyliileri biiyiik haksizliklara maruz kalmaya devam ettiler. Kinm Icra Komitesi’nin mahalli
Sovyet yetkililerinin bu sorumsuzluklarina karsi yeterince sert miicadele etmediklerini
vurgulamak gerekmektedir. Rusya Merkezi icra Komitesi Baskani’'nin sekretaryasindan gelen
bircok mektuba ragmen Karasubazar’'da ve diger bolgelerde sikayetlerin muameleye konmasini
bir diizene tabi kilmak icin tesirli bir sey yapilmadi.’® Boylece, bircok koylii Rus hiikiimetinin
siniflandirmis oldugu “kulak” sinifina dahil edilerek zorunlu goge tabi tutuldu. Bu gercgeklikten
hareketle; gociin altinda yatan nedenlerin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Ancak Stalin’in
1930 y1linda, su soyledikleri gercegi aciga cikarir niteliktedir: “...Rusya’da son énemli kapitalist

14 Alper ipek, “Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi Karsisinda Sovyet Insaninin Tepkisizliginin Nedenleri”,
Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 14, No 1, Mayis 2015, s. 89-118.

15 Arzu Kiling, a.gm., s. 216-219.

16 Alper Ipek, a.g.m., s. 93.

17 Alan Fisher, a.g.e., s. 207.

18 Alan Fisher, a.g.e., s. 207.

47



Ulisa: Uluslararast Calismalar Dergisi Cilt 1, Say1 1, s. 42-58.

sinif olan, kulak sinifin1 ortadan kaldirmanin arifesinde oldugumuzu kimse inkar edemez.”
Buradan da anlasilacagi lizere kulak sinifini ortadan kaldirmak, izlenen politikanin bir tirtintidiir.
Onemli olan nokta ise kulak sinifinin ortadan kaldirilmasinda izlenen yéntemdir.1®

Alakat Ayaklanmasi

Uygulanan bu siyasete karsilik Kirim Tatar koyliilerinin en azindan bir ayaklanma
organize ettiklerine dair delil vardir. Bu ayaklanma, 1929 Aralik ay1 ile 1930 Ocak arasinda
Kirim’in giiney sahilindeki Alakat’da oldu. Fakat koyliiler Sovyet otoritelerinin teksif ettikleri
giicleriyle basa cikabilecek durumda degillerdi. Goérgii sahidi Omar Mustafaoglu'nun ifadesine
gore, hiikiimet, 18 Ocak 1930’da Alakat’a karsi kara ve deniz kuvvetlerini yolladi; bolgedeki
ailelerin biitiin fertleri tevkif olundu ve bircogu hemen kursuna dizildi.2® Diizenli Sovyet askeri
birliklerinin silahsiz ve zayif Kirim halkina karsi yapmis oldugu bu katliamin, Sovyetler Birligi
genelinde uyandiracagi olumsuz etkiden ¢ekinen Stalin, bu gergegi gizlemeye calisti.

Seyit Ali Mangutlu'nun Tiirkce olarak “Tatarlar'in Kolhoz Kurumu’na Kars1 Kiiresleri”
adin1 verdigi orijinali Almanca olan makale ve Cafer Seyit Ahmet Kirimer’in yayinlanmamis, 26
Eylil 1951 tarihli makalesi ile bu direnise katildiklar1 sanilan Seyit Celil Haciosman, Ahmet
Ozenbasl, Seyit Ibrahim, Seyit Yahya, Abdiilhakim Kara, Ismail Muhtar ve Sadrettin Tamali’'nin
hatiralarinda bu konu hakkinda bilgi bulunmaktadir. Giiney Kirim’da insafsiz ve gaddarca
bastirilan bu isyanda, kahramanhgi ile taminan Uskut koyiinden 53 erkegin tutuklandigi ve
bunlarin 42’sinin kursuna dizildigi bilinmektedir. Kolhozlastirma ve Ruslastirma g¢alismalarina
kars1 tepki olarak yapilan bu isyanin kanli bir sekilde bastirilmasindan kurtulup sag kalanlar,
calisma kamplarina siiriilmiis ve zindanlara atilmistir.2! Biitiin Rusya ¢apinda yayilan bu milli
direnis hareketleri, Tiirk olmayan unsurlarda da goriilmektedir. Asirlardan beri Rusya’da
yerlesmis yabanci kolonistler; Almanlar, Isvecliler, Yunanllar, Bulgarlar ve Finlandiyalilar
Rusya’y1 terk ederek Batiya, atalarinin diyarlarina ¢ekilmeye mecbur kaldilar. Fakat kizil cenneti
() terk edebilenler genel niifusa oranla az bir sayidaydi. Hatta bu ilticalar bazen kanl olaylarla
da sekilleniyordu.22 Zorla kolektiflestirmeye karsi baska tiir direnisler de yapildi. Bir Sovyet
ifadesine gore Kirim’da bircok koylii hayvanlarini yeni devlet ciftliklerine devretmektense
oldiirmeyi tercih ettiler. “Karasubazar Bolgesi'nde 1927'de 9309 at ve 65.000 koyun varken,
1930’da sadece 4.835 at ve 26.000 koyun mevcuttu. Bu davranislar karsi ihtilalci faaliyet olarak
damgalandi. Kirim’daki kolektiflestirme icin gerekli olan zor uygulanmasini destekleyen
Khazanov sunlart yazmistir. “Tatar milliyetgilerinin Turkiye’deki kapitalist unsurlarla
miinasebetleri vardi. Tatar burjuva milliyetcileri ve sag kanat firsatgilar1 Kirim’da sinif
miicadelesi ve Tatarlar arasinda Kulak’larin bulunmadigini iddia ediyorlardi.23 Ancak
kolektivizasyon politikast beklenilenin aksine, biiyiik bir yiyecek kithgina yol acti. Burada
gozden kacirilan ayrinti, Lewin tarafindan “koéyliiliigiin kendisi” olarak ifade edilmektedir. Clinkii

19 Alper ipek, a.g.m., s. 93.

20 Alan Fisher, a.g.e.,s. 204-205.

21 nver Sel, Kirtm ve Kirim Tiirkleri, Ankara, Kendi Yayini, 1997, s. 118.

2ZNecip Hablemitoglu, Sovyet Rusya’da Devlet Teririi, Ankara, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 2004, s. 32-
33.

23 Alan Fisher, a.g.e., s. 205.
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bu hareket, koyliiler tarafindan yiiriitiilecek yerde, bir siire sonra koyliliigii karsisina almis;
tarim sanayilesecegi yerde, devlet sanayilesmistir.24

Kirim’da Ac¢lik Yillar1 (1930-1933)

Sovyet Rusya’nin niifusunun 6nemli bir bélimii yasanan ¢ blyiik aclik sirasinda yok
olmustur: Bunlardan ilki ihtilalin ardindan yasanan i¢ savasin sona erdigi 1921-1922 yillarinda
meydana gelmisti. Bu afetten genis insan kitleleri etkilenmis, 5 milyon kisi hayatini kaybetmistir.
Stalin dénemindeki insan kayiplarinin bir kismini da 1932-1933 yillar1 arasinda yasanan aglik
felaketinin kurbanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle Kirim, Ukrayna, Kuzey Kafkasya ile
Kazakistan’da yikic1 tesiri goriilen kitlik sonucunda 6 milyon kisi yok olmustur. 1946-1947
yillarinda 500 bin kisinin yine aglik yliziinden yasaminmi yitirdigi bilinmektedir.2> Bu trajik
olaylarin meydana gelmesinde yeni rejimle tarim sektorii arasindaki catismanin rolii oldugu gibi
iktidarin da sliphesiz biiylik sorumlulugu bulunuyordu. Ayrica sosyalizme gecerken mevcut
genis araziler boliinmek suretiyle ¢ogaltilmis yani biiyiik toprakli miilkler sistemi yikilmuis, ihtilal
oncesinde Rusya’da bulunan 16 milyon ciftligin sayis1 24-25 milyona yiikselmisti. Bu uygulama
tarimda ki iiretkenligi ve tarimin sehirlerdeki niifusu besleyebilme gliciinii azaltmisti.26

1930-1933 yillarindaki aglik Kirim’t Stalin’in Totaliter rejimine acan bir asama haline
geldi. S6z konusu rejim Kirim halkin1 yarimadadan hatta imparatorlugun Avrupa bélgelerinden
kovma siireci olarak degerlendirilebilir.2” Kirim’daki zorla kolektiflestirmenin bas neticesi 1921-
1922’deki korkung kithgin tekrar1 oldu. Bu kez, kitlik, 1930’dan 1933’e kadar strdii. Durumu
eskisine nazaran daha koti hale getiren ise en siddetli yiyecek sikintis1 ¢ekilen aylarda bile
Sovyet otoritelerinin yiyecekleri miisadere edip sanayilesme icin gerekli olan yabanci doviz
karsiliginda ihra¢ etmeleriydi. Kdéylerinin kontroliine hakim olamayan koyliiler hayatta
kalmalar1 i¢in elzem olan yiyecekleri saklayamiyorlardi. Kirim’daki bu yillar1 gérmiis olan
Aleksandrov daha sonra sunlar1 yazmistir:

"Cesetlerin koy ve kasaba sokaklarinda tepeleme yigildigi 1931-1933’lin korkung¢ kitlik
yillarinda yabanci vapurlar Kirim limanlarinda ara vermeksizin altin gibi bugday
yukliiyorlardi ve borularla tankerlere sira dolduruluyordu. Korkun¢ kithik geride kalan
herkesi bicti. Kendi mahsuliinden mahrum birakilan bu bélgeye mahsus yiyecek maddesi
sokulmuyordu.”

Bugiin eldeki ciddi kaynaklara gore, 6 milyondan fazla insanin kurban oldugu, 1932-
1933 yillarindaki biiyiik aclik, uzun siire Sovyet tarihinin kara lekeleri arasinda yer aldi. Bununla
beraber, bu felaket, Carlik Rusya’sinin diizenli araliklarla yasadig tiirdeki acliklardan ¢ok farkli
oldu. Stalin karsiti Bolsevik yoneticilerinden Nikolay Buharin’in deyimiyle, bu aglik, zorunlu
kolektiflestirme sirasinda yirirliige sokulan kdéyliilerin yeni bir “askeri-feodal somiriilmesi”
sisteminin dogrudan bir sonucu ve ayn1 zamanda, 1920’li yillarin sonunda Sovyet iktidarinin
koylere yaptig1 baskinlara eslik eden o miithis toplumsal gerilemenin trajik bir disavurumuydu.
Biiylik ol¢tide uluslararasi yardim ¢agrisinda bulunan Sovyet yetkililerinin de kabul ettigi, 1921-

24 Moshe Lewin, Sovyet Yiizyili, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s. 74-75.

%* 8 Kasim 1947 tarihli Ruskaya Misil gazetesi 1921-1922 yillarinda 6lenlerin sayisini 6 milyon, 1930-
1933 yillarindaki kayiplari da 7 milyon olarak vermektedir.

26 Arzu Kiling, a.gm., s. 217.

27 Valeri Vozgrin, a.g.m., s.770.
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1922 wyillarindaki agliktan farkli olarak, 1932-1933 yillarindaki aglik, rejim tarafindan inkar
edildi ve yurt disinda, bu trajediye dikkat cekmek isteyen birka¢ ses de, propagandayla
bastirildi.28

Bu yillardaki tretim icin Sovyetler Birligi'nin verdigi rakamlar kolektiflestirme
siyasetinin 0Ozellikle yeni sistemde yapilan ilk yillik hasat yili olan 1932’deki aci tesirini
gostermek bakimindan oOgreticidir. 1932’deki meyve iiretimi 1931'in % 33’4 kadards; iiziim
tiretimi %30, tiitlin tretimi %50 oraninda geriledi. Durum 6&yle bir hale geldi ki Kirim ASSK
Merkez Komitesi baskani Mehmet Kubay Moskova’'ya siddetli bir protesto telgrafi cekip,
cesaretle sunlar1 yazdi: “Moskova, Kirim Cumhuriyeti'ni yagma edip, biitlin tabii kaynaklarini
ihrac ediyor ve agliktan 6len halka yiyecek birakmiyor.”2? Bu sozii ilizerine, Sovyet Devleti'ne
iftira etmek sucu ile tutuklanan ve mahkemeye sevk edilen Mehmet Kubay, mahkeme 6ntinde:
“Evet, Moskova, Kirim Cumbhuriyeti'ndeki halki aclikla mahvetti. Kirim halki bir dilim ekmege
muhtacken, Moskova, Kirim'in biitiin mahsullerini ihra¢ etmistir’ diye bagirmistir. Mehmet
Kubay, dogruyu sdyledigi icin Kirim Cumbhuriyeti Merkez Icra Komitesi baskanhgindan
alinmakla kalmamis, siirgiin cezasina c¢arptirilmis ve orada Olmistiir. Sovyetler Birligi'nde
hiikiim siiren bu aclik facialari Bat1 Avrupa gazetelerinde de yer almistir.

Morning Post gazetesinden Garet Jons, Rusya’daki seyahatine dair yazdig
makalelerinden birinde “Moskova sokaklarinda 8 yaslarinda bir kiz cigcek satiyordu, kiz1 Tatara
benzettim. Kendisine Moskova’ya nicin geldigini sordum. Dedi ki: Annemle Kirim’dan kactik,
orada hi¢ ekmek kalmadi. Cicek satip ekmek alacagim. Simdi Kirim’da meyve de kalmadi. Yaz
gelse meyve yiyip geciniriz” seklinde bir konusmaya yer vermistir.30

Kitlik dolayisiyla cektigi protestodan sonra tasfiye edilen Mehmet Kubay’'in yerini Kirim
ASSR Merkez Komitesi Bagkani olarak ilyas Tarhan ve Kirim Halk Komiserleri Konseyi Bagkani
olarak Ibrahim Samedin aldi. 1933’den 1936’ya kadar isteyerek veya istemeyerek bu iki gorevli
geriye kalan biitiin Kirim aydinlarinin imhasi hareketinin basinda bulundular. “Burjuva
milliyetciligi ve anti Sovyet faaliyetlerden” dolay1 yargilananlarin arasinda “Milliyetgiler, karsi
ihtilalciler, hainler, anti-Sovyet unsurlar, Kulak’lar ve Trogkistler” vardi.3!

1930-1933 yillarinda Stalin rejiminin uyguladigi bu aglik politikas1 Kirim ile sinirh
degildi. Ukrayna’da; “Holodomor” yani agliktan 6liim anlamina gelen bu politika sonucunda
sayillar1 7-10 milyon arasinda degisen, bircok kisinin ag¢hktan 6ldiigi ileri siiriilmektedir.
Timothy D. Snyder, ise bu 6liimlerin “milliyet” kavrami ile baglantili kasti 6liimler oldugunu
belirtmektedir. Nitekim aclik nedeni ile dliimlerin fazlas: ile goruldiigi bir diger yer ise 1.3
milyon kisinin hayatini kaybettigi Sovyet Kazakistan'dir.32

28 Giray Saynur Bozkurt, a.g.m., s. 223-224.

29 Alan Fisher, a.g.e., s. 206.

30 Miistecip Ulkiisal, Kirim Tiirk-Tatarlari [Diinii-Bugiinii-Yarini], [stanbul, Baha Matbaas1,1980, s.251.

31 Alan Fisher, a.g.e., s. 208.

32 Merve Suna Ozel, “Stalin Dénemi Rus Milliyetciligi ve Politikalar1”,Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 4, No 2, 2014, s. 99-122.
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Dini Ruslastirma

Carlik doneminden Sovyetler’e uzanan ii¢ yol vardir: Baski, “ilerici” mollalar1 destekleme
ve son olarak memurlagtirilmis, tutucu bir ruhban sinifin1 kullanarak islam’1 yonetmeye dayanan
“normal” yol. Stalin’in 1927-1939 arasinda yapmaya calistigi gibi, Korkung¢ Ivan’da Islam’
ortadan kaldirmak istemisti; Bolsevikler'in de, 1921-1927 arasinda kisa bir siire icin Kizil
mollalar1 6ne ¢ikarmak istemeleri, 6rnegin bir Cedid’i miiftii tayin etmeleri (1922-1939 arasinda
gorev yapan Tatar Rizaettin Fahrettin) gibi II. Katerina da ‘modern’ Tatarlar1 destekledi. Ama
sonucta her iki sistem de miiftiiliik kurumu cergevesinde bir denge sagladi. Muhafazakar saray
mollalarina emanet edilen bu kurum kisir bir Islam anlayisini savunuyor, hicbir ilahiyat
arastirmasina yer vermiyordu. Sovyetler Birligi, resmi mollalara uluslar aras1 konferanslara
katilarak SSCB’nin politikalarini desteklemelerini ve mesrulastirmalarini sart kosuyordu, ama
ilerici bir ilahiyat yolunda hi¢bir ¢aba sarf edilmiyordu.33

Sovyet Rusyas1 1927'ye kadar Islam aleyhinde 6nemli tedbirler almadi denilebilir. Her
seyden dnce, Miisliimanlar1 kazanmak niyetinde bulunuyor ve bunun ile beraber islam aleyhinde
hiicuma baglamaya yollar aranmaktaydi. Oyleki, islam ile Komiinizm gayelerinin beraber oldugu
dile getirilmekte, Muhammed Peygamberi, ilk Komiinist olarak tesvik etmekteydi. Sovyet
Rusyasi, bu sekilde Miisliimanlart devlet kontroli altina aldiktan sonra, [slam aleyhinde ciddi
hareketlere baslad1.3¢ Sovyetler Birligi'nde islamiyet’i ortadan kaldirma c¢abalar1 1928 yilinda
basladi ve on yil siirdii. Camiler ve Kur’an kurslar1 kapatildi, vakif mallar1 devletlestirildi, seriat
mahkemeleri kaldirildi ve Miisliman din adamlar1 “asalak”, “sabotajc1”, “Alman veya Japon
casuslar1” olarak tutuklandilar, sirgiine gonderildiler veya idam edildiler. Stalin bu imha
kampanyasinin, Islam diinyasindan gizli tutulmasina 6zen gosterdi.3s Dini edebiyatlar nesir
etmek, cemaat binalarinda namaz kilmak, cocuklara din derslerini vermek, dini yardim
cemiyetlerini kurmak, devletten izin almadan camileri ibadet i¢in kullanmak, dini tesekkiiller
kurmak, meclisler toplamak, dini kiitiiphaneler, yetimhaneler teskil etmek gibi Islam giindelik
hayat ile alakadar bulunan faaliyetler yasaklandi. Rusya Imparatorlugu’'nda, Buhara ve Hive
devletleri disinda, 26.000'den fazla cami vardi. Bunlarin hepsi kapattirildi. Buhara ve Hive
devletlerinde ise en azindan 12.000 cami vardi. 1936’ya kadar umumiyetle 38.000’den fazla
camide namaz kilmak yasaklandi ve camiler yikilmaya baslandi. Bir kismi devletin ihtiyaci i¢in,
mesela hapishane, polis karakolu, oteller; kuliipler, ambar haneler seklinde kullanildi. Kur’an-1
Kerim toplanarak ahalinin gézleri éniinde atese verildi. Bu esasta, 1930-38’de Islam hayatina
son verildi. Miisliimanlar kendi imanlarini yalniz kendilerinin kalplerinde saklayabiliyorlardi.
Dini hayat aile iginde kontrol altina alind1.36 Hem cami, hem kiliseleri kapattig1 gibi mollalar ve
Ortodoks papazlar da cezalandiriliyordu. Ancak buna ragmen Kirim’'da onlarca Hiristiyan
tapinak ve manastir korundu; oysa eski camilerden yalniz birkag¢ tanesi korumaya alindi. Bunun
yan1 sira Hiristiyan din adamlar hi¢gbir zaman mollalarin suglandig1 gibi suglanmazdi. Mollalar,
komsu tilkeler (yani Tiirkiye) hesabina casusluk yapmak konusunda sug¢landigi icin tabii ki onlar
cezalandirihiyordu.3?

33 Olivier Roy, a.g.e., s. 90.

34 Baymirza Hayit, Sovyetler Birligi'ndeki Tiirkliigiin ve Islamin Bugiinkii Durumu, istanbul, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1987, s. 28.

35 Alexander Bennigsen, Sovyet Miisliimanlari, ¢ev. Yulug Tekin Kurat, Ankara, Forum Yayinlari, 1988, s.
314.

36 Baymirza Hayit, a.g.e., s. 28.

37 Valeri Vozgrin, a.gm., s. 771.

51



Ulisa: Uluslararast Calismalar Dergisi Cilt 1, Say1 1, s. 42-58.

Sovyetler’in Dil Ve Egitim Politikalar:

Bilindigi gibi Sovyetlestirme ve sonrasinda gelen Ruslastirma siirecinde, iktidarin en
o6nemli miicadele alani olan dil, merkeze yerlestirildi ve dilin kapsam alani icerisinde yer alan
egitim politikalar, merkez yonetim tarafindan tabana dogru cesitli araclar kullanilarak
yayllmaya ¢alisildi. Lenin'in  heniiz devrim gerceklesmeden o6nce ileri siirdiigi
“korenizatsiia(yerlilestirme)” ile ilgili goriisleri, ana dilde egitim hakk: ve milli kiiltiiriin 6zgiir
olacag ile ilgili vermis oldugu esitlikgi politik vaatler, zaman zaman kesintiye ugrasa da; sekilde
milli, 6zde sosyalist bir modelde Sovyetler Birligi dagilincaya kadar devam etti. Bu yiizden
“Sovyetler doneminde, Sovyet dil politikas1 olduk¢a merkeziyetci, bir goriintii cizdi ve
Moskova’daki merkezi otorite tarafindan bicimlendirildi. Bu asamada yerel diller biiyiik oranda
Rusca'nin baskisi ve etkisi altinda kaldi. Dil yasalar1 ve bu yasalarin uygulanmasindan sorumlu
olan kadin ve erkekler, bu dil politikasi ¢cercevesinde yetistirildi.38

Egitim alanindaki Ruslastirma icin dncelikle biitiin egitim miiesseseleri yeni liderlere
teslim olundu. Bazi hallerde bu Tatar miidiirliiklerinin degistirilmesiyle sonug¢landi. Tahsillerini
ihtilalden ¢ok once tamamlamis olan Tatarlar uzaklastirilip yerlerine “Yeni Sovyet Tatar
aydinlar” getirildiler. Gazete ve dergilerin yaz1 isleri kurullari, Tatar milli tiyatrolarinin
miidiirleri, yazarlar ve sairler gorevlerinden uzaklastirildilar. Birgoklar1 burjuva milliyetgiligi
veya Sovyetlere karsi faaliyetle suclanip, dava edildiler ve Urallara, Bat1 Sibirya’'ya siirgiine
yollandilar. Bir miisahidin ifadesine gére “Veli Ibrahimov’'un tasfiyesini miiteakip yil icinde
hemen hemen biitiin ihtilal 6ncesi Tatar aydin ziimresi de tasfiye edilmisti.”39

Kiltiirel Ruslastirmanin amaci, geleneksel Kirim kiltiiriiniin izlerini yok etmekle ilgiliydi.
Ilk basta, vergilerle 6zel zanaatkar ve Tatar sanatinin temsilcilerinden olusan ustalarin birlikleri
ortadan kaldirildi. Goz gore gore tiim sanat dallar1 yok olup gitti, bunlar arasinda bin yillik
gecmise dayanan sanat dallar1 da vardi; semercilik, silahgilik, demircilik, kuyumculuk. Miizik
sanatinin enstriiman tiirii ve repertuar acisindan orta derece Avrupai (aslinda Rus) bir gelenege
dogru gelismesini sagliyorlardi. Gazetelerde zurna ve davula kars: elestiriler yayimlaniyordu.
Yalniz Stalin’i ve partiyi 6ven halk sairlerinin eserleri yayimlanabiliyordu (6rnegin “Mutlu Halkin
sarkilar1” kitabi, 1940). Unlii kompozitér A. Rafetov yok edildi. Yazarlar birliginde de aynm sey
s6z konusuydu; Kirim Yazarlar Birligi Baskam U. Ipci, Tatar olan her seyle miicadele ediyordu.
Yer adlarinin Rusga adlarla degistirilmesi ile ilgili uygulama 1920’li yillarda basladi. Yeni kurulan
koylere Rusca isimler veriliyordu, ancak bunun yani sira eski yer isimleri de degistiriliyordu.
Hatta bir zamanlarin Yalta’si bile Krasnoarmesk oldu. Eski toponimlerin Rus adlariyla tamamen
degistirilmesi, ancak totaliter sistemin basariya ulastig1 donemde, yani 1940’ta gerceklesti.40

5 Ekim 1936’da Simferopol’da yayinlanan Yeni Diinya Gazetesi, Kirim Pedagoji
Enstitiisi'ndeki kiyimi duyurdu. Buna Latin alfabesinin uygulanmasina alet olmus olan
Cobanzade, Hasan Ayvaz, Osman Akgokrakli ve yazar Latifzade dahildir. Ayn1 zamanda Tavrida
Universitesi Tatar Dili ve Kiiltiirii Fakiiltesi de tasfiye edildi. idam edilenlerin arasinda tarihgi
Hilmi Ak¢okrakli ve Azi; Tiirkolog Cobanzade, Ayvaz, Liiman, Odabasli, Cemalettin ve Tanabayly;
Tip Profesorleri Osman, Abdullah ve Omer; Universite ve Enstitii direktorleri Hasan, Cesmeci,
Aleksandrovich, Sumin ve Bekir; gazeteci Siikuti, Turpcu ve Murgaza; sair ve yazar Biranbay,

38 Ferhat Karabulut, “Iktidar ve Mesrulastirma Miicadelesinin Odag1 Orta Asya: Sovyetlerin Dil ve Egitim
Politikalar1”, Bilig Dergisi, No 50, 2009, s. 64-95.

39 M. Alag, “Bolseviklerin ikinci 1§galinden Sonra Kirim’da Neler Oldu?”, Emel, No 29, 1965, s. 5-20.

40 Valeri Vozgrin, a.g.m., s. 770.
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Latifzade, Semizade, Kadir, Camanakli ve Cavtobeli vardi. Kirim'in Sovyetlestirilmesini
tamamlamak icin Bolsevik otoriteleri Kirim Komdiinist Partisi’'ndeki Tatar grubunu imhay1 ve
Tatar kiltiirtini Ruslastirma siyasetini uygulamay1 gerekli buldular. Bunun her ikisi de 1936-
1940 yillar1 arasinda yapildi; partinin geriye kalan Tatar iiyelerinden milliyetci sapmasiyla
ilgilendikleri hususunda en kiiciik bir siiphe bile uyandiranlar tasfiye edildiler ve boylece Kirim
ASSR’1 o sekilde yeniden teskilatlandi ki “Muhtar” unvani hi¢cbir mana ifade etmez hale geldi.
1936 Kasimi'ndaki 8. Sovyet Kongresi'nde Stalin 6zellikle Kirim ASSR’i hakkinda sunlari soyledi:
“Ornek olarak Kirim Muhtar Cumhuriyeti'ni ele alin... Fakat Kirim Tatarlar bir azinliktirlar. Bu
sebepten dolayr Kirim Cumbhuriyeti'ni Birlik Cumhuriyetleri kategorisine sokmak yanlis ve
mantiksiz olurdu.”41

Elde edilen bilgilerden Stalin’in tasfiye siirecine etkin olarak katildig1 ve yol gosterdigi de
anlasilmaktadir. Tasfiyelerin yogun olarak gerceklestirildigi donemde, 1936-38 arasinda; Stalin
NKVD (Narodniy Komissariat Vnutrennih Del)42 baskani olan Nikolay Yejov'a, “eger
diismanlarin1 dehsete diisiirmek istiyorsan, arkadaslarinin kellesini ugurmakla ise basla.”
tavsiyesinde bulunmustur. Yejov da, Stalin’in bu tavsiyesine uygun olarak ilk énce aydinlarin
kafasini kesmekle ise baslamistir.43

Kiiltiirel alandaki Ruslastirma siireci her ay onlarca hatta yiizlerce Kirim aydininin idama
gotiruldigi 1936-1938 yillarinda doruk noktasina ulasti. Son darbe 17.04.1938’de gergeklesti
ve Akhisar Hapishanesi'nin avlusunda daha 6nce Stalin cellatlarinin el kaldirmadigi Tatarlarin
biiytlik bir grubu kursuna dizildi. Boylece yalnizca birkag dakika icinde halkin manevi kiilttriiniin
basi kesilip atild1. 44

1930'lu yillarin sonuna kadar Kirim Tatar milli aydin sinifinin ve din adamlarinin hemen
hemen tamami dogrudan dogruya kursuna dizilmek veya siiriildiikleri calisma kamplarinda
hayatlarini kaybetmek suretiyle ortadan kaldirildi. XX. yiizyilin ilk yarisindaki Kirim Tatar bilim,
fikir, edebiyat, sanat ve basin tarihinin en 6nemli isimleri arasinda yer alan Hasan Sabri Ayvaz,
Bekir Sitki Cobanzade, Osman Akgorakl, Hiiseyin Badaninskiy, Abdullah Latifzade, Yahya Naci
Bayburtlu, Habibullah Temircan Odabas, Osman Derenayirli, Mehmet Kocaahmet Vecdi, Hamdi
Giraybay ve Celal Meyinov'un da aralarinda bulundugu binlerce kisiden baska Kirim Muhtar
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Merkezi icra Komitesi bagkanlart Mehmet Kubayev ve Ilyas Tarhan
ile Halk Komiserleri Sovyet Baskani (Basbakan) Abduraim Samedinov gibi pek ¢ok Kirimh
komiinist idareci de 6ldiirtiildii. Bu noktada Tatarlara karsi yiiriitillen kampanya 1921’den beri
ilk defa Miisliiman din adamlarina da ulasti. Bu dénemde hapse atilan veya ¢alisma kamplarina
striilenlerin sayisini net olarak tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte ¢esitli kaynaklarda,
Kirim'daki Sovyet hakimiyetinin ilk yirmi yilinda yaklasik 150.000 civarinda insanin yok edildigi
belirtilmektedir.*s

41 Alan Fisher, a.g.e., s. 208-209.

42 ¢ Isleri Halk Komiserligi. Daha énce cesitli adlar altinda faaliyet gésteren bu kurum, 1934-1946 yillari
arasinda bu ismi almistir. Sovyetler Birligi'nde giivenlik ve istihbaratla ugrasan en yiiksek polis
teskilatidir.

43 Glljanat Ercilasun, “Stalin Donemi Kazak Aydinlarin Tasfiyesi”, Emine Giirsoy Naskali ve Liaisan Sahin
(der.), Stalin ve Tiirk Diinyasi, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2007, s. 127-137.

44 Valeri Vozgrin, a.gm., s. 771.
45 Hakan Kiriml, “Kirim (Rus Idaresi Dénemi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002, Cilt 25, s. 458-465.
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Teror rejimi, Kirim Tatar kiiltliriine de ¢ok biiyiik darbe vurdu. 1926-1928 yillari igcinde
Arap alfabesinden bir tiir Latin alfabesine gecildi. Her ne kadar Tatar aydinlarindan bazilarinin
bunu tasvip ettiklerini ve aralarinda Cobanzade'nin de bulundugu bircoklarinin bu reformun
planlanmasinda Tiirkolog Samoilovi¢’le birlikte ¢alistiklarim kabul etmek gerekirse de, bu
hareketin Tatar dili ve edebiyati iistiinde tahripkar bir tesiri oldu. Yeni alfabenin zorla kabul
ettirilmesi, yeni Tatar talebe neslini Arap alfabesi ile yazilmis ve yayinlanmis olan ihtilal éncesi,
hatta ihtilalden hemen sonraki Tatar edebiyatinin zenginliginden mahrum birakti.46

1938'de ise Kiril alfabesi mecbur kilindi. Ayrica miize ve kiitiiphanelerdeki milli kiiltiir
mirasinin pek ¢ok eseri de ortadan kaldirildi4? Kiyimlarda yaratici aydinlarinin ¢ogunu
kaybetmis olan Kirim Tatarlarinin Kkiltlir toplumu Ruslastirma saldirisina karsi koyacak
liderlikten mahrumdu. Ayni zamanda, mevcut Tatar edebiyatinin ¢cogu siyasi acidan kabul
edilemez ilan edildi. Tatar dilinde yayinlanan gazete ve dergilerin sayis1 1935’de 23 iken
1938’de 9’a distii. Arapga, Farsca ve Tiirkce kelimeler Tatar dilinden ¢ikartildi, yerlerine Rusga
kelimeler ve gramer kaideleri sokuldu.48

Carlik Rusya’st somiirgeci ve yok edici politikalarin1 uygularken egitimi ve dili cok
onemsemistir. Bunun icin de ilk sart olarak okullasmay1 gerekli gordii. Lenin déneminde bu
hedeflerde gevseme goriilse de okul agilmaya ve okullarda zorunlu olmasa da biiyiik oranlarda
Rusca 68renimine devam edildi. Stalin de Lenin gibi, 6rnegin 1936 yilinda ¢ikarmis oldugu bir
yasa ile (Anayasanin 12. Maddesi) yerli halklarin dillerini kullanmalarim garanti altina almis ise
de, 1937 yilinda ¢ikarmis oldugu baska bir yasa ile biitiin okullarda Rusga 6gretimini zorunlu
hale getirdi. Bu tarihlerde “Rus dili vasitasiyla komiinizme daha ¢abuk ulasilacagl” sdylendi.
Biitiin okullarda Rus¢a’'min zorunlu hale getirilmesi, cumhuriyetlere boéliinmiis olan Tiirk
halkinin ana diline vurulmus en biiyiik darbelerden biri oldu. 1940’lara kadar gecen siirecte
biitiin hazirhiklar1 yapmis olan Sovyet Imparatorlugu, kendince normallesme siirecine girildigini
goriince, Imparatorlugu tek bir dil ile idare etmenin geregini bdylece belirgin hale getirdiler.4
Kiltiir alaninda ise, Rus Dili'ne, tiim Sovyetler Birligi'nde Ustiin bir konum kazandirildi, ist
makamlarda gorev alabilmek i¢in iyi derece Rus¢a zorunlu hale getirildi. Uygulanan bu
“asimilasyon politikas1”, beraberinde kimlik degisimlerini getirdi ve pek ¢ok etnik grup iiyesi
kendilerini “Rus” olarak adlandirmaya basladi.5°

Mimari Alanda Ruslastirma

Ruslastirma faaliyetleri dil, egitim, din, ekonomi alanlari ile sinirli degildi. Mimari alanda
da Ruslastirma faaliyetleri yiriitiildi ve bu faaliyetler daha ¢ok sehirleri kapsiyordu. Eski
binalar, hatta biitiin mahalleler yikildi. 1926-1928 yillarinda Karasupazariin merkezinin
yikilmasi, diinya mimarisinin tarihi agisindan bir trajedi sayilir. Kdylerden en ¢ok bozkirda
bulunanlar zarar gordii, ¢linkii cok korumasizdilar. Yikilanlarin yerine gé¢men tipi evler
yapiliyordu ve boylece biiyiik ve kiiciik yerlesim merkezleri Kirim’a gittikce farkl bir goériiniim
kazandiriyordu. Kirim, Orta Rusya’da bulunan bir ile benzemeye baslamisti. Ruslastirma her
yerde goriiniiyordu, ancak giiney sahil bolgesinde c¢ok cirkin bir hal aldi. Burada, deniz sahili

46 Alan Fisher, a.g.e., s. 203.

47 Hakan Kirimly, a.g.m, s. 461.

48 Alan Fisher, a.g.e., s. 210.

49 Ferhat Karabulut, a.g.m.,, s. 76.
50 Merve Suna Ozel, a.gm,s. 111.
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boyunca demiryolu ve gar binalar1 yapmaya karar vermislerdi. Bu planin gerceklestirilmesine
Ikinci Diinya Savasi engel oldu, yoksa simdiki Kirim’in Giiney sahili olamazdi. Fakat diger
girisimler durmadi; 6rnegin acimasiz bir sekilde eski selvi agaclarini kokten s6kerek (Stalin bu
agaclardan nefret ediyordu) “Rus” akagaclarini orman ve parklara diktiler. Kirim Yarimada’sin
giliney, sicak ve kuru havasindan mahrum birakmak, onun ekosistemini degistirerek Orta
Rusya’ya has bir ekosistemi getirmek gibi amaglara yoneliniyordu. Bunun igin de dag
eteklerindeki ovalara duvarlar yiikselttiler, boylece “el yapimi” goller ortaya c¢ikti ve bunlar
Kirim’da hi¢cbir zaman goriilmeyen sivrisineklerin yuvalarina doniistii. Bu alanda yapilmis ikinci
adim da, bozkir bolgesinde ¢ok sayida kanal kazmakla ilgiliydi. Ancak kanallardan, hayvanlar
icin miikemmel otlarin bulundugu bozkir arazisi tuzlandi.5!

Kirim Tatarlari i¢in iziinti verici olaylarin yaninda 1921-1941 yillan arasinda bir takim
olumlu gelismeler de yasandu. ilk olarak, 1930’Iu yillardan baslayarak Moskova’dan goénderilen
kisilerin hazirladiklar1 raporlar Kirim Tatarlar’nin durumunu diizeltmeyi amachyordu. ikinci
olarak, Kirim ekonomik ve kiiltlirel yapiya blyiik katkilarindan dolay1 1934 yilinda Sovyetler
Birliginde Lenin Nisani’'mi alan ilk 6zerk cumhuriyet olarak tarihe gecti. Uciincii olumlu
gelismeyse, 1783-1935 yillar1 arasinda Ruslar'in koéti davranislariyla karsi karsiya kalan
Kirimhlar'in durumunu giiney bélgelerinde diizeltmek i¢in 1935’te “Kirim’in Giiney Sahilleri I¢in
Ekonomik Planlama Komitesi Raporu’nun yayinlanmasiydi. Bir baska olay da Kirim tarihini
konu alan makalenin 1937’de Biiylik Sovyet Ansiklopedisi'nde yer almasiydi.52 Kirim Tatarlari,
iki savas arasinda gecen yirmi yil boyunca(1921-1941) Sovyetlerin kendilerini yok etme
politikas1 izledigini ileri siirmektedir. Bu dénemde o6ldiiriilen ya da siiriilenlerin sayisinin
Kirim'in 1917’deki Tatar niifusunun hemen hemen yarisina esit oldugunu savunmaktadirlar.>3

Netice itibariyle diinya tarihindeki en biiyiik degisimlerden biri siiphesiz 1917 yilinda
Carlik Rusya’sinda gerceklesen Bolsevik Devrimi’ydi. Sovyetler Birligi, Lenin’in 6liimiinden bes
y1l sonra yani 1929’da bir biiyiik degisimi daha yasayacakti. Cilginca denilebilecek bir stiratle
sanayilesmeye giren Sovyetler Birligi, bu siirecten tarim alanlarim1 ve ciftliklerini
devletlestirerek, tarimda modernlesmeyi saglayarak ve milyonlarca insani okur yazar yaparak
cikti. Ancak bu dénemde milyonlar devletin baski ve teroériine maruz kaldi, yasamini yitirdi.
Ikinci devrim niteligi tasiyan bu dénem de Stalin’in eseri oldu. 1929 yiinin derin iktisadi
bunalimiyla sekillenen Stalincilik, 1953 yani onun 6liimtine kadar bir sistem olarak devam etti.

Trogki bu sistemi “sosyalizmin biirokratik yozlasmasi1” seklinde, Hruscev ise basit bir
“kisiye tapma” olarak nitelendirmistir. SSCB’nin dagilmasindan 6nce Komiinist Partisi genel
sekreteri olan Gorbacov, devrimin 70. Yili dolayisiyla verdigi soylevde Stalin’in sosyalizme
katkilarinin inkar edilemeyecegini, ancak onun suclarinin da bagislanamayacak oldugunu,
yarattig1 kisi kiltiirtintin sosyalizmin temel ilkeleriyle bagdasmadigini sdylemistir.5¢ Bu siirecte
Kirim Tiirkleri yirmi yil siiren korkung zuliim idaresi sonucu pek ¢ok aydin énderinin yani sira
niifusunun yaklasik yarisin1 kurban verdi. Hiirriyeti esaretle, hak ve adaleti vahsetle, demokrasi
ve kivileimlarini da istibdatla bogan ¢iirtik komiinizm rejimi; biitiin memleketi dyle bir temerkiiz
kampi sekline sokmustu ki, seslerini ¢ikarmaya mecalleri kalmayan mazlum milletlere, bu
zuliimden kurtulmak i¢in miinasip bir zaman beklemekten baska yapacak bir sey kalmamist1.55

51 Valeri Vozgrin, a.gm., s. 770.

52 Alan Fisher, a.g.e., s. 211-212.

53 Edige Kirimal, “Kirim’da Topyekiin Tehcir ve Katliam”, Dergi, Miinih, No:5, 1956, s. 21-25.

54 Arzu Kiling, a.g.m., s. 220.

55 Necip Hablemitoglu, Kirtm’da Tiirk Soy Kirimi, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2002, s. 43.
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Ne var ki Sovyetler Birligi, kurulusundan dagilma siirecine girdigi 1980’li yillarin sonuna kadar
iilkede uygulamis oldugu kati kapalilik siyaseti neticesinde icersinde meydana gelen bircok
olaydan diinya kamuoyunun bihaber kalmasini saglamistir. Yani yukarida bahsedilen
hadiselerin bircogu diinya kamuoyu tarafindan ¢cok daha sonra duyulmustur.56

Sirgiintin 50. yi1ldonimii olan 1994 yilinda, ilk kez, Ukrayna ve Kirim'daki resmi
otoritelerin “18 Mayis”1 resmen matem giinii ilan etmesi ve Tatarlara haksizlik yapildigini kabul
etmesi, Kirim Tatarlar’'nin kendi ata yurtlarindaki mesru haklarinin en yetkili agizlardan
taninmis olmasi, onlarin sikintilarini bir nebze azaltmistir. Yerlesme ve 6zerk bir mahalli idareye
sahip olmalar1 yéniinde de atilan énemli bir adim olmustur.5? 2.5 milyonluk Kirim Ozerk
Cumhuriyeti'nde yasayan Kirim Tiirklerinin sayisi, bugiin 300.000’i bulmustur. Siirglinden sonra
hayatta kalmay1 basarabilen Kirim Tirklerinin ¢adir kentler kurarak baslattiklar1 vatana doniis
sureci, istenilen sayiya halen ulasamamasina ragmen devam etmektedir. Kendi milli ve kiiltiirel
kimliklerini yasatma ve siyasi olarak taninma sorunlarina ilaveten konut, issizlik gibi cesitli
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel problemlere gogiis germeye c¢alisarak, Kirim’da hayatlarini
stirdiirmektedirler.58 “Adet ve an’-anelerimiz ayaklar altina alindi, dini ve manevi biitiin
hatiralarimiz ¢ignendi, yazilarimiz Ruslastirildi, dilimize Rusc¢a kelimeler sokuldu. Milli
benligimiz camura atild, ayaklar altinda ¢ignendi. Bir zamanlar ¢icekli bir memleket olan Kirim,
biitiin Rusya gibi menfur kolhozlar diyarina déndi, kole gibi calistirilan ahali ise biitlin insan
haklarindan mahrum birakilarak, siirtinmeye basladi.” diyordu bir Kirim Tiirkii.>?

Sonug

Calismanin basinda da anlatildig1 gibi Kirim, Rusya i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Gerek tarihi baglar gerekse de askeri bakimdan Rusya icin biiyiik 6nem arz eden Kirim bélgesi,
Rusya’nin giineye inme politikasinin ayrilmaz bir parcasidir. Rusya, 1853-1856 Kirim Savasi
sonrasinda ugradig1 hezimeti ve bunun sonucunda Batr'ya yonelik ilerleme c¢alismalarina ara
vermek zorunda kaldigini unutmadigindan, bir kez daha ayni duruma diismek istememekte,
dolayisiyla uluslararasi anlasmalari da hige sayarak, savas da dahil olmak iizere, bolgeye yonelik
aktif politikalar takip etmektedir.

Sovyet Rusya’'nin kendi politik anlayisina uygun bulmadigi toplumlara yonelik olarak
uyguladigi “Milliyetler politikas1” ve “Sovyetlestirme politikalar1” tarih boyunca, Rus
yayllmaciliginin en etkili yontemlerinden biri olmustur. Stratejik bolgelerde Rus olmayan
unsurlara karsi duyulan glivensizlik, bir¢ok halkin siiriilmesine ve yok olmasina neden olmustur.
Rus yayilmaciliginin yontemlerinden biri olan siirgline gonderme politikasi, ilk olarak Kirim’da
uygulamaya koyulmus, sonraki yillarda da 6zellikle Miisliiman-Tiirk unsurlara karsi etkin bir
yayllma araci olarak kullanilmistir. Kirim Tiirklerinin Almanlarla is birligi yaptiklar1 iddialari
ortaya atilarak, 1944 siirgiini i¢in gerekce olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak, bu siirgiiniin arka

56 Kemal Ozcan, “Stalin Déneminde Siirgiinler”, Emine Giirsoy Naskali ve Liaisan Sahin (der.), Stalin ve
Tiirk Diinyasi, [stanbul, Kakniis Yayinlari, 2007, s. 193-215.

57 Halil Inalcik, “Siirgtiniin Ellinci Y1l Déniimii 18 Mayis 1994- Diinya, Kirim’da Tiirk Tatarlari’'nin Varligini
Tanmiyor”, Kirim Dergisi, No 7, 1994, s. 14-15.

58 Giray Saynur Bozkurt,“Ukrayna Sartlarinda Kirim Tatarlarinin Kendilerini Siyasi Platformda Tanitma
Miicadeleleri”, Aldeddin Yalginkaya (der.), Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari, Istanbul, Baglam
Yayincilik, 1998, s. 137-166.

59 Necip Hablemitogluy, a.g.e., s. 43.
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plani elbette farkli amaclar tasimakta olup, Kirim'in stratejik énemi ve Sovyet Rusya’nin
Bogazlar1 kontrol altinda tutabilme amaciyla, sinirlar1 Miisliman-Tiirk unsurlardan temizleme
politikasi, siirgliniin temel sebepleri arasinda yer almistir.

Sovyet Rusya’'nin kendinden olmayan uluslara karsi, 6zellikle Stalin doneminde yapmis
oldugu siirgiinler tiim diinyada bilinmesine ragmen, bu siirglinlerden en ¢ok etkilenen halklarin
basinda Miisliiman-Tiirk unsurlarin yer aldig1 gercegi, cogu zaman cesitli sebeplerle goz ardi
edilmektedir. Bu baglamdan hareketle hazirlanan bu c¢alisma, zorunlu go¢ ve slirgiin
politikalarinin en ¢ok etkiledigi uluslardan biri olan Kirim Tiirklerinin yasadiklar:1 drama dikkat
cekmeyi amaclamistir.

Sonu¢ olarak Kirim Tirklerinin bugiiniinii ve gelecegini anlamak icin yakin tarihe
basvurmak gerekmektedir. Yakin ge¢misten alinacak bir¢ok ders ve ibret vardir. Bugilin Kirim’da
entelektiiel diizeyi hayli yliksek; miicadele deneyimi olan aydinlarin sayisi azimsanamayacak
miktardadir. Anavatanlarina dénmeye calisan ve bu gecis doneminin biitiin sancilarini fazlasiyla
yasayan Kirim Tirklerini, diinyadaki kiiltiirel yonelimlerin disinda tutmak imkéansiz. Bu is i¢in
Kirimhi aydinlarin “Tatarcis1”, “Tiirketisit”, “Islamcist’, “Sosyalisti”, “Kapitalisti” hep birlikte,
biitiinliik¢li bir yaklasim icinde, Kirim'in bugiinii ve yarinlar icin isbirligine girmeleri
gerekmektedir. Kirim Tiirkleri, siirgiin yerlerinde basin, edebiyat ve egilim yoluyla Kirim Tatar
milli suurunu yeniden canlandirmak icin ¢abalarini yogunlastirmalidirlar. Hem 1944 o6ncesi
donemden hayatta kalan yash aydinlar grubuna hem de siirgiinde dogan geng¢ nesle mensup
Tatar egitimcileri ve yazarlar1 yayinlar1 ve arastirmalari vasitasiyla yazili Kirirm Tatarcasini
yasatmak icin yogun bir sekilde g¢alismalidirlar. Birlik olmak Kirimli aydinlar i¢in tarihi bir
sorumluluktur.
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