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Oz

Nefs kavrami, Mevland'mn tasavvuf anla-
yisimim merkezi noktalarindan birini olusturur.
Esasen tasavvuf diisiincesinin olusumundan
guntimiize kadar nefs kavrami, tasavvufun
énemli tartisma konularmdan biridir. Mevlana
da nefs kavrami cercevesinde farkh yorumlar-
da bulunmustur. Nefsin mahiyeti ve nefs
terbiyesi onun nefs hakkindaki diisiincesinin
temel konu baghklaridir. Mevlana nefs kavra-
mm  degisik baglamlarda agiklamak iizere
metaforlardan  yararlanmmstir.  Bu  makale
Mevlanamin nefs hakkinda ortaya koydugu
metaforik anlatimlar incelemeyi amag edin-
mistir. Bu yéniiyle galismamiz, Mevland’min
eserlerinde kullandig1 dilin edebi inceliklerinin
daha iyi anlagilabilmesi ve bédylece onun
diistincelerinin  daha iyi anlagilmasina katks
saglamay1 hedeflemektedir.
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Girig

ABSTRACT

The concept of nafs (self) constitutes one
of the central points of Mevlanad’s understan-
ding of Sufism. Essentially, the idea of nafs has
been one of the important topics of discussion
since formation of Sufi mysticism to the pre-
sent. Mevlanad added to this literature by his
own interpretations. His idea of the nafs is
based on the concepts of the nature of self
and its education. He employed metaphors to
explain the concept of nafs in different con-
texts.

This article aims to examine those me-
taphorical narratives put by Mevland. From
this aspect, our work is intended to pave the
way for a better understanding of the literary
graces of the language applied in the works of
Mevlana, and thus to contribute to a better
understanding of his ideas.

Key Words: Mevlana, Nafs, Metaphor.

Tarih boyunca distiniirler fikirlerinin daha iyi anlagilmasim temin amaciyla
edebi sanatlardan yararlanmiglardir. Metaforik anlatim da dustinirlerin fikirlerini
ortaya koymada tercih ettikleri bir yontemdir. Soyut kavramlarm somutlagtiril-
masi1 veya bundan daha &te bir zenginlik kazanmas icin farkh kelimelerin 6diing
ahnmasi biiyiik 6nem arz eder. Bu yiizden mutasavvife de metaforik anlatima
stkga bagvurmustur. (Cebecioglu 1998: 128) Bu anlatim tarzinda, ¢ogunlukla go-
rintir diinyada yer alan motiflerden (tabiat, bitki, hayvan vb. unsurlardan) hare-
ketle, duyu organlaryla algilamp tecriibe edilemeyen konular izah edilmeye cali-
silmistir (Ogke 2007: 20).
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Metafor kelimesi, bir edebiyat terimi olan istiarenin anlamdag1 olarak kul-
lamilir. Yunanca “6te” anlamina gelen meta sézciigii ile “tagimak, aktarmak, go-
tirmek” manasindaki phore kelimelerinin bilesiminden olugsmustur. (Edward
1972: 284) Metafor, “Bir deyimi/ifadeyi, anlamh baglantisi olan bir bagka de-
yim/ifade ile mecazi olarak anlatmak” seklinde tanimlanir. (Giiglii vd. 2002: 458;
Cagbayir 2007: 3173) Metafor; bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzer niteliklere
sahip bagka bir sey ile genelde “gibi” ve “benzer” sozciiklerini kullanmaksizin
istenen tammlamayr yapmak, anlatima uslup giizelligi ve kolayhg katmak igin
kullamlan sézciik ya da sozciik kiimesidir. Bagka bir deyisle metafor; bir kavram,
kelimeyi, terimi, olguyu daha giizel ve iyi anlatmak amaciyla, bagka bir anlamda
olan bir sozciikle, ilgi kurularak benzetme yoluyla kullamlmasidir (Aydin 2006:
10).

Mecaz, istiare, tesbih, kiyas, mesel, kinaye ve sembolik imgelem gibi edebi
soz sanatlarimi da igine alan metafor, daha ¢ok siir ve belagat alanlarinda kullani-
lan edebi bir sanat olarak goriilmekle birlikte, felsefe ve diistince alaninda kendi-
sine sikga bagvurulan bir anlatim bigimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Ogke
2007: 20).

Tasavvufi diisiincenin en etkin isimlerinden biri olan Mevlana da Mesnevi
adh eserinde metaforik anlatim metodunu ¢ok¢a kullanmistir. Mesnevinin temel
anlatim bigimi metaforiktir. (Nesterova 2011: 6) O diistincelerini agiklarken meta-
forlardan yararlanmayr bir sanat haline getirmistir. Bir dil dstadi olan
Mevland'nin essiz eseri Mesnevide metaforik anlatima sik¢a bagvurmasmim nede-
ni, ifadeye tslup giizelligi vermek, anlagilmasinda giigliik ¢ekilen konularm biraz
daha anlagilir kilmaya ¢ahgmaktir. Mesnevi'de konularm metaforlarla dile getiril-
mesi anlatima bir zenginlik ve canhlik katmistir. Bu suretle konuya adeta yasa-
mlmis hissi verilerek gercege uygunluk yakalanmaya cahsilmistir (Cigek 2003:
296).

Tasavvuf diisiincesi tarihinde, tasavvufi konularm anlamsiz, bulamk ve be-
lirsiz ifadelerden kurtarhp, anlagilir ve net bir sekilde ortaya konulmasi i¢in me-
taforik ifadeler kullamlmistir. Ozellikle tasavvufi diisiincenin anlagilmasindaki
zorluklar distiniiliirse, metafora duyulan gereksinim daha iyi anlagilacaktir.

Bu ¢ahsmada, “Acaba Mevlana, nefs kavrammi agiklamak igin hangi meta-
forlar kullanmmgtir?” temel sorusunun cevabi aranacaktir. Bu baglamda, nefs
kavrammm Mevland'nin zihin diinyasindaki yeri tespit edilmeye ¢ahsilacaktir.

Calismada Mevland'nin nefs kavramim agiklamak tizere kullandigi metafor-
lar insan tipleri, tarihi sahsiyetler, hayvan figiirleri, esya ve diger motifler olmak
tizere dort ana baghk altinda ele ahnmistar.
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A. insan Tipleri

1. Ana

Mevlana, nefsi, mektebe gittigi icin yorulan ¢ocuguna tiziillen cahil bir ana-
ya benzetir. Boyle bir anamn cahilce merhametinin ¢ocuk igin faydadan ziyade
zarar verecegi asikardir. Mevlana séyle der:

“O ana, ¢ocugun babasina; “Yavrucugum mektepten bez-
di, soldu, sarardi. Bagka karindan olsaydi ona bu kadar cefada
bulunmazdin.” der. Kendine gel, bu anadan ve onun merhame-
tinden kag. Babanmn sillesi, onun helvasindan yegdir. Ana
nefstir... Baba da comert akil.” (1965: VI, 1433-7)

Mevlana nefsin insana merhametli bir ana gériiniimiinde yaklasarak onu
zararma olacak iglere yonlendirebilecegini anlatmaya caligir. Kisinin nefsinin is-
teklerinden ve kendisine aciyormuscasina verdigi igvalardan kagmasimin gereklili-
gini vurgular (Konuk 2008d: 473).

2. Kétii Huylu Ana

Mevlana, nefsinin kétiligi sebebiyle bagkalarina kétiiliik yapan bir insanin
bu durumunu anlatmak tizere “kotii huylu ana” metaforunu da kullamir. Hikéaye
ozetle soyledir: Bir adam annesini dldiriir. Nigin oldiirdiigiint soranlara ise “Cok
cirkin bir is yapti. Onun icin dldiirdiim.” der. “Anam oldiirecegine o kisiyi oldir-
seydin ya.” diyenlere ise: “Her giin bagka birisini mi 6ldiireyim? Onu oldirdim,
halkin kanmna girmekten kurtuldum; halkin bogazim kesecegime onu bogazladim,
bu daha iyi!” cevabim verir. Mevlana hikayeyi anlattiktan sonra géyle der:

“O kotii huylu ana, fesadr her tarafta zahir olan nefsindir.
Her an onun icin bir azize kastedjp duruyorsun; kendine gel,
onu 6ldiir! Onun yiiziinden bu giizel diinya sana dar geliyor.
Onun yiiziinden Allah ile de savasiyorsun, halkla da. Nefsini o/-
diiriirsen 6ziir serdetmeden kurtulursun, iilkede hichir diisma-
nin olmaz.” (Mevilind 1965: 1, 779-782)

Dolayisiyla Mevlana, nefsi, kot is isleyen bir anaya benzetir. Bu ana var
oldugu ve ¢irkin iglere devam ettigi siirece onun ¢ocugu nasil ki her giin bir
bagkasina diigman olacaksa, tezkiye edilmemis bir nefse sahip olan insan da bu
nefsin kétii huyu sebebiyle her giin farkl bir insana kotiilik yapacaktir. (Konuk
2008a: 220)

' Kaynak bilgisinde verilen son rakam beyit numarasidir.
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Mevland’ya gore insan nefsini tezkiye etmelidir ki o, ancak bu surette bas-
kalarma kotiilitk yapmaktan kurtulabilsin.

3. Kadn

Mevlana, nefsin istek ve arzulamm bir kadimin kocasindan istedigi evin ih-
tiyaglarma benzetir. Nasil ki bir kadin evine lazim olan seyleri ister durursa, nefs
de daima insandan isteklerde bulunur:

“Bu kadinla erkek, nefsle akildir.. Gece giindiiz savasta
macera i¢inde. Kadin durmadan evin ihtiyaglarini ister, evin se-
refini, yani eve [3zim olan e/(megl; )/l'ice/igl; hiirmeti diler durur.
Nefs, kadin gibi her ise bir care bulmak iizere gih topraga do-
senir, tevazu gosterir; gadh ululuk diler, yiicelir. Aklinsa, bu dii-
stincelerden zaten haberi yoktur. Fikrinde Allah gamindan bag-
ka bir sey yoktur.” (Mevlin 1965: 1, 2617-2621)

Yine Mevlana nefsi hi¢bir tedbiri olmayan cahil bir kadina benzetir. (Mev-
levi 1976: 1V, 1246; Konuk 2005: 202) Nefsin dedigini yapmanin insam felakete
diistirecegini bu sebeple nefsin diistincelerinin ziddina hareket edilmesi gerekti-
gini distintr. (Konuk 2005: 296) Bu baglamda o, higbir tedbiri, dogru disiincesi
ve bilgisi olmayan cahil bir kadinla istisare etmenin faydasizhigim ifade eder. Sa-
yet bdyle bir kadinla istisare edilirse onun sdyledigi fikirlerin tam tersini yapma-
nin en dogru yol olacagim anlatir:

“Ummet, ‘Kiminle mesveret edelim?’ dediler de, Peygam-
berler, ‘Mukteda olan akilla.” diye cevap verdiler. Hatta soran
adam ‘Jyi ama ya hichir tedbiri, isabetli akl olmayan bir cocuk,
yahut kadin gelirse onunla da megverette bulunalim mi?’” deyin-
ce, Peygamber, ‘Onunla da megsverette bulun, fakat ne derse
onun ziddini yap, ona aykir1 yola git.” dedi. Nefsini kadin bil,
hatta kadindan da beter... Nefsinle megveret edersen o asagili-
£in dedigine uyma, aksini yap; hatta sana namaz kil, oru¢ tut
diye emretse bile, nefs hilecidir, o emriyle bile sana bir hile ku-
racaktir. Yapacagn iste nefsinle mesveret etmek ve ne derse
aksini yapmak kemaldir.” (1965: 1, 2257-2263)

4. Bey

Mevlana, nefsin insanin aklina galip olma durumunu izah etmek icin bey
metaforunu kullanmistir. Bir bey nasil ki bulundugu beldede hiikiimran olur, her
dedigi yerine getirilirse nefs de beden iilkesinde bey olur ve hitkmiinii icra etme-
ye baslarsa akil bir esir halinde eli kolu baglanmis olarak kahr. (Konuk 2007: 91)
Aklim esir almis bir nefse sahip olan aptalin hélini Mevlana soyle dile getirir:

“Aptalin sevgisi siiphesiz aymin sevgidir.. Onun nefsi beydir, akh esir.”

(1965: 11, 2119-2125)
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5. insana Pusu Kurmug Diigman

Mevlana nefsin insana diisman oldugu fikrindedir. O bu disiincesini izah
etmek i¢in insana pusu kurmus diigman metaforunu kullanarak soyle der:

“I¢inde pusu kurmus olan nefs ise, kibir ve kin bakimindan biitiin adam-
lardan beterdir.” (1965: 1, 907)

Dolayisiyla Mevland’ya gore insamin en biiyiik diigmam igindeki nefsidir.
Nefs, insanin igcinde ona pusu kurmus her an bir kotiilik planlayan bir diigman-
dir. (Mevlevi 1976: 11, 516)

6. Sofestai, Safsataci

Mevlana, nefsi, higbir ilmi delille ikna olmayan, her tirli delile demagoji
ile kargihk veren, sadece laf kalabahg: yaparak hakki kabulden imtina eden sofes-
tai/safsatactya benzetir. O bu metaforla nefsin hak kargisindaki inatgihgim ve dik
baghhigim ifade etmek ister.

“Nefs Sofestai olmustur, vur nefsin kafasma! Ciinkii hakikati kotekle anlar,
delil getirmekle degil.” (Mevlana 1965: 11, 3486)

Goriilecegi tizere Mevland'ya gore nefs, delille ikna olmayan bir tabiata sa-
hiptir. Bu sebeple nefsi ikna igin delil getirmek beyhude bir ¢aba olacaktir. Nefsin
hakikati anlayip kabul etmesinin yegéane yolu riyazettir. (Konuk 2007: 439-40)

7. Hirsiz

Mevlana, kotiliiklerinin 6niine gegilebilmesi i¢in nefsin cezalandirlmasi
gerektigi diistincesindedir. O bu diisiincesini izah etmek i¢in hirsiz metaforundan
yararlanmigtir. Nasil ki hirsizhgin toplumda yayilmamasi ve insanlarm hirsizhiga
cesaret edememesi i¢in hirsizin eli kesilirse nefsin de kétiilitk yapamamas i¢in eli
tutulmali ve ayag baglanmahdir:

“Gergekten de nefse arpa ekmegi bile haramdir. Nefsin
ontine kepekle karisik ekmek koy. Tanr1 yolunun dismanini hor
tut. Hirsizi minbere cikarma, dara cek. Hirsizin elini kes. Kes-
mekten acizsen hi¢ olmazsa bagla. Sen, onun elini baglamazsan
o, senin elini baglar. Sen, onun ayagini kirmazsan o, senin aya-
gint kirar.” (Mevlana 1965: V, 3488-3491)

Anlagilacagi tizere Mevlana, hirsiza ikram edilip hiirmet gosterilmemesi ak-
sine onun horlanmasi ve cezalandimlmasindan hareketle hirsiza benzettigi nefse
de ikram edilmemesini ve onun kétiililk yapamayacak bir hile getirilmesini salik
verir. (Konuk 2008c: 418-9)

8. Sihirbaz
Mevlana nefsin insam aldatmak igin hileler kurmasmi ifade sadedinde onu
sihirbaza benzetir. (Konuk 2007: 127) Sihirbaz nasil ki yaptigi sihirle insanlam
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hayrette birakir ve etkisi altina ahirsa nefs de istek ve arzularin cazibesini kulla-
narak insam etkisi altina ahr.

“Ben nefsimin hilesinden neler gordiim neler... O, sihriyle akil ve temyizi
bile giderirl.. O dyle bir sihirbazdir ki insam kiskivrak baglar.” (Mevlana, 1965: 11,
2266, 2269)

“Diinya sevgisi, diinya gecimine savasma yiiziinden sana
o ebedi azabi ehemmiyetsiz gésterir. Oliimii bile ehemmiyetsiz
bir hale getirirse bunda sasilacak ne var ki? O, sihriyle bunun
gibi yiizlerce is yapar!. Iste senin icinde boyle bir sihirbaz giz-
lidir. Vesveselerde daimi bir sihir kudreti vardir!” (Mevlina,
1965: 11l, 4066-4067, 4072)

Dolayisiyla Mevland’ya gore nefs, arzu ve isteklerini yerine getirmesi igin
insam aldatan bir sihirbazdir. Nefsani isteklerde bir sihir giicii vardir. Bu gii¢
sayesinde nefs, insana bir ¢ok ¢irkinlikleri giizel, bir ¢ok giizellikleri de cirkin
gostererek onu aldatmmstir. (Konuk 2006a: 440)

9. Okiizii Oldiiriilen Davaci

Mevlana nefs ile akil arasindaki iliskiyi agiklamak tizere efendisini oldiriip
bitiin malim gasp eden kolenin hikayesini anlatir. Hikaye 6zetle gdyledir. Bir kole
efendisini oldiirtip tiim mahm gasp etmistir. Bu kolenin bir okiizii bir giin kaga-
rak bir eve girer. Ev sahibi de ¢ok fakir bir kimse olup Allah’tan kendisine zah-
metsiz bir mzik géndermesi i¢in dua eden bir kimsedir. Fakir, Allah’'m kendisine
bir rzik olarak bu okiizii génderdigini diisiinerek hemen 6kiizii keser. Okiiziin
sahibi katil kéle ise fakiri dava ederek okiiziinii tazmin etmesini ister. Zamanmn
peygamberi Daviid (a.s.) ise Allah’tan aldigi vahiyle o fakir kimsenin, katil kélelin
oldirdiigii efendinin oglu oldugunu bilir. Bu sebeple de okiiz kargihginda davaci-
ya bir sey verilmemesi gerektigine hitkkmeder. Ancak katil kole okiiziin hakkim
istemekte 1srarhdir ve tiim halk da David (as.)in bu hitkmiine sagmistir. Isin
neticesinde Daviid (a.s.) butiin hakikati agiklar. Katil kéle kisasen oldirilir. Bi-
tiin mah da efendinin ogluna verilir. Mevlana hikayeyi su sekilde agiklar:

“Nefsini oldiir de dlemi dirilt. Nefs, efendisini 6ldiirmiis-
tiir; sen, onu kendine kul, kéle yap! Kendine gel, okiizii dava
eden senin nefsindir; kendisini efendi yerine koymustur, ululuk
taslamaktadir. Okiizii 6ldiiren de akhndr... Velinimetzade olan
akil, ihtivaglar icinde kalmis, kanl katil nefs, efendi olmusg, one
gecmisl.” (1965: 11, 2503-2505, 2509)

Goriilecegi tizere Mevlana, nefsi, okiizti oldiiriilen fakat haksiz olan davaci-
ya; akh da okiizii 6ldiiren fakat hakh olan fakir davaliya benzetir. Akhn mahrumi-
yet icinde kalmasimin sebebi, nefsin haksiz yere efendi olmasi ve ululuk taslama-
sidir. (Konuk 2006a: 33) Nefsin hakikatinin anlagilmasi ve onun terbiye edilmesi
de ancak bir seyhin yardimiyla gergeklesebilir.
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10. Riyakar Miinafik
Mevlana, nefsin hilekarhgim ve samimiyetsizligini riydkar bir minafik me-
taforuyla agiklar. Ona gore nefsin saldhma higbir zaman giivenilemez. Onun
samimi bir Misliman gibi gortinmesine aldanmamahdir. Nefs, bu Misliman
goruntiisti altinda yeninde hanger saklayan bir diismandir:
“‘Nefsin yiiz dili vardir, her dilinde ise yiiz ligat. Onun
hilesi ve riyasi anlatilamaz kil.. Nefsin sag elinde tespih ve
Kur'an vardir ama yeninde de hangcer ve kili¢ gizlidir. Onun
mushafina, onun riyasina kanma. Kendini onunla sirdas, hildes
yapma! Seni abdest al diye havuzun kenarina getirir de havuza,
suyun ta dibine ativerir!” (Mevlina 1965: Ill, 2550, 2553-2555)

Dolayisiyla Mevland’ya gore insan, nefsini terbiye ettigini ve artik kendisine
kotiiliik yapmayacak bir hale kavustugunu asla iddia etmemelidir. (Konuk 2006a:
48) Cunki nefsin bu teslim olmus goriintiisii altinda insana hazirladigr gizli bir
hile ve diigmanhk bulunabilir. (Mevlevi 1976: X, 666)

n. Ath
Mevlana, nefsi, siivariye benzetir. Bu stivarinin ati savasta aldigi darbeler
sonucu olmistiir. Ancak stivari olmemistir. Bedeni ata, nefsi siivariye benzeten
Mevlan4, buradan hareketle, bedenle ruhun birbirinden ayrilmasi olarak nitelenen
zahiri olimiin gergek 6lim olmadigim, gergek olimiin nefsin dlimii oldugunu
izah eder:
“Dogruluk, can vermektir... Kuran'dan “Erler vardir ki Al-
lah ile ettikleri ahdi bozmadilar, ahitlerine dogrulukla sarildilar.”
(Ahz3b, 33:23) ayetini okuyun! Madem ki bu beden, ruha bir
dlettir, su hilde bu (ruhun bedenden ayrilmasi) hakiki olim
degildir. Nice ham kisiler vardir ki goriiniiste kanlarin1 doktiiler.
Fakat nefsleri diri olarak o tarafa kacti. Aleti kirildy ama yol ke-
sen diri kaldr. Bindigi at kanlar sacti ama nefs diri. At oldd, yo-
lu asilmadi. Ancak ham, kétii ve perisan bir halde kala kaldh.
Her kani dokiilen sehit olsaydi oldiiriilen kifir de kutlu bir se-
hit sayihrd..” (1965: V, 3820-3825)

Mevlana, mezkiar ayette ifade edilen “saddkat” kavramim can vermek ola-
rak agiklar. Ancak onun “can vermek’ten kasti asla bilinen 6liim degildir. (Konuk
2008c: 509)0, bedeni, nefse ait bir alet/binit olarak tasavvur eder. Bu yaklagima
gore sadece bedenin ifnasi, gergek Sliim olmayacaktir. Ctinkii bu durumda beden
olmiis ancak nefs diri olarak kalmistir. Ona gore gergek 6lim nefsin Slimidiir.
(Demirci 2000)
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12. Kafir
Mevlana nefse ihsanda bulunmanm yanhghgim ve ona cefa edilmesi gerek-
liligini savunur. O bu distincesini agiklamak igin nefsi, agagilik ve kétii huylu bir
kafire benzetir:
“Asagilik, kotii kisilerin huyu budur. Sen ona iyilik ettin
mi o, sana kétiiliik eder. Sabirla nefsin belini biik. O alcaktr,
kotiidiir, iyilik etmeye gelmez ona! Kerem sahibi birisine ihsan-
da bulunursan deger. Bire karsilik sana yedi yiiz verir. Bu al¢a-
£a da cefa eder, onu kahreylersen sana asir1 vefalar gosterir, ku-
lun kélen olur. Kifirler, nimete eristiler mi cefa tohumunu
ekerler de sonra cehennemde, aman yarabbi diye bagirip du-
rurlar... Alcaklar, cefaya, derde diistiiler mi armnir, temizlenirler.
Vefa gordiiler mi de cefakdr olurlar. ... Vur alcaklarin basina ki
yere bas koysunlar.” (1965: lll, 2977- 2982, 2993)
Anlagilacagi tizere Mevlana, nefse iyilik etmenin onu daha da azgmlastira-
cagim bu nedenle nefs terbiyesinde riyazetin lizumuna kanidir. (Konuk 2006a:

156)

13. Kafir Esir

Mevlanad insanin nefsine maglup olma durumunu izah etmek tizere “eli
bagh kafir esir” metaforunu kullanmir. Hikdye ozetle soyledir: Bir stfi, cihat seva-
bmna nail olmak i¢in savasa katiir. Ancak savas tekniklerini bilmedigi i¢in miica-
hitler onu geri hizmetlerde istihdam ederler. SGfi, savastan dénen gazilere, kendi-
sinin de bir kafiri oldirmek istedigini soyleyince gaziler, eli bagh bir kafir esiri
oldiirmesi i¢in stifiye izin verirler. SGfi kafiri ldiirmek igin yanina gidince onun
bakiglammin sertliginden korkup yere yigihr. Eli bagh esir bu durumu firsat bile-
rek onun bogazim sirarak oldiirmek ister. Duruma vakif olan gaziler kafiri der-
hal oldiirtir ve stfiyi kurtanirlar.

‘Sen de eli bagh olan nefsinin elinde tipki o siff gibi alta
diismiis, kendinden gecmissin. Yoldaki bir tepecikten aciz kal-
mugsin. Halbuki oniinde yiiz binlerce dag var. Bu kadarcik bir
tepeden korkup oliiye dondiin, oniinde asilacak dag gibi sarp
yokugslar var, nasil gideceksin?” (Mevlina 1965: V, 3756-3759)

Mevlana nefsi eli bagh kafir esire, nefsine maglup olan Misliman’ da eli
bagh esire maglup olan stifiye benzetir. O, nefsin insanin akh kargisinda eli bagh
bir esir konumunda bulundugunu, insanin béyle bir disman karsisinda zaafa
diismesinin sagilacak bir durum oldugunu distinir.
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B. Tarihi Sahsiyetler
1. Musa (ass.)

Mevlan3, nefsi, insanin iginde bulunan bir i¢ diisman olarak tammlar. Nef-
sinin isteklerini yerine getiren kisiyi kendi diismamm besleyene benzetir. Bu di-
stincesini agiklamak i¢in “Hz. Musa (a.s.)” ve “Firavun” metaforlarm kullanir.

Firavun, kendisine diisman olacak bir ¢ocugu ortadan kaldirmak i¢in bin-
lerce masum ¢ocugu 6Sldiirmekteydi. Ama esas diigmam olacak ¢ocuk Hz. Musa
(a.s.) idi ve o Firavun'un sarayinda nimetler i¢inde biyitiilmekteydi. Bu tarih?
hadiseden esinlenen Mevlana, insanm iginde bir i¢ diigman bulundugunu fakat
sahibinin bundan habersiz olarak bagka insanlara savas actigim su sekilde anlatir:

‘Musa, onun evinde rahatca yasadigi halde o, disarida
beyhude yere cocuklari oldiirip durmaktayd:. Tenini besleyip
yetistiren; nefsine hizmet eden, sonra da baskalarinin kendisine
haset ettigini, dismanhkta bulundugunu sanan kisi gibi. “Bu,
benim diismamm, su bana haset edijyor.” der durur, halbuki
kendisine haset eden, kendisine diisman olan o tendir, kendi
nefsidir. ..Nefsi ten evinde nazla, naimle beslenmektedir, kendi-
si baskalarina kin giidiip elini 1sirmakea.” (1965: 1l, 768-772)

Mevlang, igindeki nefs diismanindan habersiz olan kisiyi, sarayindaki Musa
(a.s.)’dan habersiz olan Firavun’a; nefsi de Firavun’'un saraymda nimetler i¢inde
biiyiitillen Hz. Musa'ya benzetir. Firavun nasil ki gercek diismamm besledigi
halde masumlara diismanlik ediyorsa, nefsinin isteklerini yerine getiren kimse de
gercek diismamm birakarak digamdaki masumlara diigmanlik etmektedir. (Konuk
2008a: 218-9)

2. ismail (as.)

Mevlana, nefsin terbiye edilmesini kurban kesmekle 6zdeslestirir. Ona gore
nefsin bagi kesilmelidir ki can/akil mahvolmaktan kurtulabilsin. Nefsin terbiye
edilmesini Hz. ibrahim (a.s.)'n, oglu Hz. ismail (a.s.)r kurban etmesi hadisesine
telmihle aciklar. Cam/akh Hz. ibrahim (a.s.)’a, nefsi ise Hz. ismail (a.s.)’a benze-
ten Mevlana soyle der:

“Koyun keserken “Allahu ekber” dersin ya o geberesi nef-
si keserken de bu soz séylenir. “Allahu ekber” de de o som nef-
sin basmi kes. Kes de can, mahvolmaktan kurtulsun. Ten Is-
mail'e benzer, can Halil'e. Can bu semiz bedeni yatird: da tek-
bir getirdi mi, ten kesilir, sehvetlerden hirslardan kurtulur,
besmeleyle kesilmis temiz bir kurban haline gelir.” (1965: I,
2143-2145)

Anlagilacag tizere Mevland’ya gore nefsin kurban edilmesi, onun terbiye
edilmesi anlamma gelmektedir. Bir kurban kesilip ruhunu teslim edince nasil ki
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higbir nefsani istegi kalmazsa nefs de kurban edilmek suretiyle agim isteklerinden
armdimlabilir. (Konuk 2008b: 567)

3. Nemrut

Nemrut, Hz. ibrahim (a.s.)1 6ldiirmek icin atese atmisti. Allah'in emri ile
ates Hz. ibrahim (a.s.)1 yakmamisti. Mevlana nefsi Nemrut'a, akh da Hz. ibrahim
(a:s.)’a benzetir. Ona gore terbiye olmams nefsin atesten/cehennemden korkmas:
gerekir. (Konuk 2007: 392) Atesten kurtulmak igin nefsin akla tabi olmasi ve
fitratindaki kotiiliikleri iyiliklere tebdil etmesi gerekmektedir.

“Ates, Ibrahim’e bir ziyan veremedi. Kim Nemrutsa sen ona de: “Kork ates-
ten!” Nefs Nemrut'tur, akilla can da Halil.” (Mevlana 1965: 11, 3296-3297)

4. Seytan

Mevlana, nefsin Hakk'm emirlerine itaatten yiiz ¢evirmedeki inadim anlat-
mak igin “seytan” metaforundan yararlanmmgtir. Allah, seytandan Hz. Adem
(a:s.)’a secde etmesini istemis fakat o bu emre itaat etmemisti. Seytan, bu isya-
nminda inat etmis ve neticede ilahi huzurdan kovulmustu. (Bakara 2:34) Mevlana
nefsin seytanla aym tabiatta olusunu ve inatta ona benzeyisini sdyle agiklar:

“Nefsle seytan, ikisi de birdir.. surette kendisini iki gos-
terdi.. Hikmeti var da onun icin iki suret oldu. Senin icinde, ak-
Ir alan, cana da disman, dine de diisman olan béyle bir diisma-
mn var.. Hadisteki su giizel ogiidii duy; ‘Diismanlarinizin en
kuvvetlisi, icinizdedir!” (Beyhaki 1996: 156) Bu diismanin palav-
rasim dinleme, kac ondan.. Ciinkii o da inatta Iblis’e benzer.”
(1965: 11, 4051-4053, 4065)

Mevlanj, insana kotiilitk yapma hususunda nefs ile seytamn aslinda bir ol-
duklarmi distiniir. (Konuk 2006a: 435) Ona gore, insamin iginde ona koétiilik
etmek igin firsat kollayan nefs, Hakk'in emirlerini yerine getirmede iblis gibi inat
eder. Mesnevi sarihi Mevlevi, nefsin dahili bir diigman olmasi yoniiyle harici
diisman olan seytandan daha siddetli bir diisman oldugunu ifade eder. (Mevlevi

1967: XI, 1055)

5. Sebeliler
Mevlana nefsin, Rabb'ine karsi nankérligiinii anlatmak {izere “Sebeliler”i
ornek verir. Sebeliler'in kendilerine verilen nimetlere nankorlik ettiklerini bu
sebeple de tiim nimetlerin ellerinden alindigim (Sebe’, 34:15-19) anlatan Mevlana
nefsin de Sebeliler gibi nankér oldugunu bundan dolayr da Allah'in “Nefslerinizi
oldirin..” (Bakara 2:54) emrine muhatap kaldigim izah eder.
“Sebeliler, heveslerine uymus ham kisilerdi. Isleri, giicleri
biiyiiklerin nimetlerine karsi nankoérlikte bulunmakti. Sebeliler
Sehirlerimiz birbirine ¢cok yakin, onlar1 uzaklastir. Kotiiliik, ¢ir-
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kinlik bize daha i, bizim ziynetimizi gl'ize//igimizi al. Biz, bu

koskleri, baglari, bahceleri istemiyoruz..” dediler... Insan yazin

kisi ister, fakat kis geldi mi bundan da vazgecer, istemez. Bir

héle kativen razi olmaz. Ne darliktan hoslanir, ne genislikten,

bolluktan. Geberesi insan, efendisine ne de kifirdir ya.. Hidaye-

te nail oldu mu tutar, inkara sapar.. Nefs, bu cesit mahluklar-

dandir da onun igin gebertilmeye layiktir... Onun icin ulu Allah

“Oldiiriin nefslerinizi.” demistir.” (Mevlina 1965: 11l, 364-374)

Do]ayISIyla Mevlana, nefsin, verilen nimetlere §1'ikretmesi gerekirken aksine

nankérlik yapma egiliminde oldugunu dusiiniir. (Mevlevi 1967: 1X, 96) Nefsi,
nankérlik hasleti yoniinden Sebeliler'e benzeten Mevlana, Sebeliler'in Allah tara-
findan cezalandimlmalarindan hareketle nankor olan nefsin de cezalandirilmas:
gerektigini ifade eder. (Konuk 2008b: 113)

C. Hayvan Figiirleri

1. Aslan

Mevlana nefsin giiciint ifade etmek i¢in “aslan” metaforunu kullanir. As-
lan, yrrticihkta ve diger hayvanlara ustiinlitkte bir sembol héline gelmistir. (Yay-
lagiil 2010: 116) Mevlana nefsin giiciiniin basite ahnmamasi gerektigini salik verir.
(Konuk 2009a: 416) Ona gore zahiri disman kargisinda istiin gelmek, insamin
icindeki diisman kargisinda tstiin gelmesinden kolaydir:

“Ey padisahlar! Disandaki diismami 6ldiirdiik; igimizde ondan beter bir ha-
stm var. Bunu &ldiirmek, aklin fikrin isi degil. icerideki aslan, dyle tavsan maska-
rast olmaz.” (Mevlana 1965: 1, 1374-1375)

Goruldigi tizere nefsi aslana benzeten Mevlana, insanin i¢indeki diigmana
galip gelmesinin, aslanla savasarak onu &ldiirmek kadar zor bir durum oldugunu
ifade eder. (Durak 2006)

Nefsin ancak ask ile oldiiriilebilecegini ve askin da Allah’in bir tevfiki oldu-
gunu sdyleyerek bu beyitleri serh eden Tahiru’l-Mevlevi, nefse mukabil akil ve
idrakin, yirticr aslan kargisinda aciz bir tavsan gibi kalacagim anlatir. (Mevlevi
1976: 111, 721)

2. Okiiz

Mevlana nefsin kanaatsizligini ve Allah’a itimadimin azhgm izah etmek igin
“okiiz” metaforunu kullanir. Hikdye ozetle soyledir: Biiyitk bir adada yasamakta
olan bir okiiz Allah’in kendisine ikram ettigi ot, ¢ayir ve ¢imenle beslenirdi. Her
giin aksama kadar adada ne kadar ot varsa hepsini yer ve sigsmanlar fakat gece
olunca “Biitiin ovayr otladim, hepsini bitirdim. Yarin ne yiyecegim?” diye korkuya
ve derde kapilir, sabaha kadar géziine uyku girmez ve bu dertle zayiflardi. Sa-
bahleyin kalkinca yine biitiin yaziyi, diinkiinden daha yesil, daha bol cayir ve
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¢imenle dolu bulur, yine yer, iger, semirir, gece olunca da yine aym derde diiser-
di. Yillardir bunu gorr, fakat Tanrl'ya yine gﬁvenmezdi.

“Iste nefs, o okiizdiir, yaz1 (ada) da diinya. Nefs, ekmek
korkusu ile daima zayiflar durur. ‘Gelecek zamanlarda ne yiye-
cegim? Yarinin rizkini nasil ve nerede elde edecegim?’ kaydina
diiser. Yillardir yedin, yiyecegin eksilmedi... Yedigin riziklar1 ha-
tirma getir, gelecege bakma da az sizlan!” (Mevlind 1965: V,
2866-2869)

Anlagilacag tizere Mevlana, insamin tensel kaygilarinin merkezi konumun-
da olan nefsi, hayati boyunca mizki verildigi ve hi¢bir giin a¢ birakilmadigi halde
yine de mizik endigesine diisen okiize benzetir. (Ogke 2009: 13) Bu noktada o
ashnda tiim mahlukatin mzkimin Allah Teald tarafindan teminat altina alhnmis
olmasma (Had, 11:6) ragmen Allah’a itimat edemeyen insam elestirmektedir. (Ko-
nuk 2008¢c: 244)

Mevlana, Mesnevinin bir bagka yerinde manevi dirilise ulagilabilmenin nef-
sin terbiye edilmesine baglh oldugu distincesini “bogazlanan okiiz” metaforuyla
agiklar. Mevlana, Hz. Musa (a.s.) zamaminda gergeklesen bir katl olayinin aydmla-
tilmasi i¢in bir inegin bogazlanarak maktule vurulmasi ve bu suretle maktuliin
dirilerek kendisini oldiirenleri haber vermesi olayim (Bakara 2: 67-74) anlatir:

“O oldiiriilmiis adam okiiz kuyrugu kamgisinin agtigr ya-
radan dirildi.. Sicrayip kalkt, sirlari séyledi, kanimi dokenleri
gosterdi... Bu agir beden de oldirildi mii sirlar bilen ruh var-
hgr dirilir. O adamin cani cenneti de gériir, cehennemi de. Bii-
tiin sirlar1 da tamr, bilir... Kuyrugunun acacagi yara yiiziinden
can kurtulsun diye okiiz kesmek, yol sartlarindandir. Sen de tez
okiiz nefsi tepele de gizli ruh dirilsin, akillansin.” (Mevlin
1965: 11, 1431-1438)

Mevlana, okiiziin Sldiriilmesi ve kuyruguyla oliiye vurulmasi neticesinde
maktuliin dirilmesinden hareketle nefsin 6ldiirtilmesi sonucu insamin manevi bir
dirilik kazanacagim distintir. (Konuk 2008a: 402)

Ona gore “Okiiz kesmek” nefsi egitmek, yenmek ve alt etmek demektir.
“Okiiz kesmek yol sartlarmdandir” derken Mevlan4, nefs terbiyesi yoluyla onun
her turli kotiiliik, kabahk ve ¢irkinliklerinin giderilmesinin tasavvufun temel
esaslar arasinda yer aldigin1 metaforik bir dille belirtmek istemistir. (Ogke 2009:
14)

3. Képek

Mevlana nefsi bir av kopegine benzetir. Av kopegi avemmin yaminda ona
yardim etmek tizere ava gider. Av képeginin averya yardim edebilmesi icin ba-
kimlarmm giizel yapilmis olmasi gerekir. Hasta ve zayif/ag bir av kopeginin ken-
disinden istenilen vazifeyi hakkiyla deruhte edemeyecegi izahtan varestedir. Bu-
nunla birlikte Mevlana, kopegin agim beslenmesi ve simartilmasimin onu serkesli-
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ge striikleyecegini ve bu nedenle de aveinin istedigi yardim yapmayacagim da
ifade eder. (Mevlevi 1976: V, 1353) insan da Rabb’ine giden yolda nefsinin kendi-
sine yardimar oldugunu bilmeli ve onun haklarm gézetmelidir. (Konuk 2005:
273-4) Ancak nefsin her tiirli istegini yerine getirmenin yanhs oldugu da bilin-
melidir.
“Acikinca kizgin, gecimsiz, ash kotii bir képek oluyorsun.

Karmin doyunca murdarlagiyor, ayak iistiinde duran ve hichir

seyden haberi olmayan bir duvar kesiliyorsun. Su hélde sen bir

zaman pis ve murdar bir hile ge/l;vor, bir zaman /(é'pe/(/e;iyor—

sun. Sana yarayan kopek, ancak avlanmakta kullanacagin kopek-

tir. Bunu béyle bil de képege daha az miktarda kemik at. Ciin-

ki kopegin karni doyarsa daha ziyade serkeslesir. Bu serkeslikle

o kopek istedigin gibi ava gider mi?” (Mevlini 1965: 1, 2873-

2876)

Goriilecegi tizere Mevlana, nefsi bir kopege benzeterek terbiye edilse bile
tabiati icab1 her an tekrar kétiilige donme huyuna sahip oldugundan daima
kontrol edilmesi gerektigini diisinmektedir. Ona gore nefse deger verilmemeli ve
nefs agagilanmahdr.

“Yol giinesi olan Hz. Peygamber (s.) bile: ‘Nefsini asagila-
yan kisive ne mutlu’ dedi. Ey yoksul, bunun i¢in diyorum iste.
Kopegin boynundan tasmayr ¢ozme. Bu kopek terbiye edilse bi-
le yine kopektir. ‘Ne mutlu nefsini asagilayana.” hiikmiine uy. O
(nefs) kotii damarhdir. (Kéti huyludur.)” (Mevilind 1965: 1V,
3344)

Mevlana, nefsi ayrica kendi yurdunda yasayan bir kopege, akh da yurdun-
dan uzak kalms bir garibe benzeterek soyle der:

“Akil, nurani ve iyi bir hak ve hakikat arayicisiyken neden
zulmani nefs ona galip oluyor? Neden mi? Nefs, kendi evinde,
kendi yurdunda, akilsa garip! Kopek bile kapisinda korkung¢ bir
aslan kesilir! Hele sabret, aslanlar ormana gelsinler. Bu kor ko-
pekler, o vakit onlara tabi olurlar.” (1965: I, 2556-2558)

Anlagilacagi tizere Mevland’ya gore beden, nefsin yurdu, nefs de bu yurtta
hikmiina siirdiiren kopektir. En korkak bir kopek bile kendi evinde nasil cesaret-
li bir aslan kesilirse bunun gibi nefs de bu beden yurdunda hitkmiinii yiiritmede
cesaret bulur. (Mevlevi 1976: X, 667) Akil ise ruhlar 4dleminden olmakla (Konuk
2005: 204) bu bedenden ve bedeni 6zelliklerden habersiz ve ilgisiz (Mevlana
1965: 1, 2620-2621) olmakla yurdundan uzak diisen bir garip durumundadir.
(Konuk 2006a: 48)

Mevlana, nefsi tammlamak i¢in Mesnevinin bir baska yerinde de yine ko-
pek imajina bagvurur:
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“Sen de kendine gel, kdpek nefsini diriltmeyi isteme. Ciinkii o nice zaman-
dir senin diismanmindir.” (1965: 11, 472)

4. Esek

Mevlana, nefsin her an dizginlenmesi gerektigini ve ondan asla gafil olun-
mamasi gerektigini diisiiniir. Bu distincesini izah etmek tizere “esek” metaforunu
kullanir.

“Esegin basini ¢ek, onu yola sok, dogru yolu bilen ve gé-
renlerin yoluna siir. Onu bos birakma, yularimi tut; ¢iinki o,
yesillige gitmegi sever. Gaflet edip de bir an bos biraktin mi
cayirlara dogru fersahlarca yol alir. Esek yol diismamidir, yesillik
gortince sarhos olur.” (Mevlin3 1965: 1, 2950-2953)

Mevlana, esek metaforuyla insamin nefsini, yesillik/cayirhk metaforuyla da
nefsan? zevkleri anlatmak istemistir. (Mevlevi 1976: V, 1385) Ona gore nefs her
an isteklerine yonelme egilimindedir. (Konuk 2005: 295)

Mevlana, insamin yapacag islerde dogruyu secememesi durumunda nefsani
isteklerinin ziddm tercih etmesinin dogruyu bulmada makbul bir yontem olaca-
gm dusinir. (Mevlevi 1976: V, 1386; Konuk 2005: 295) O bu diisiincesini izah
etmek i¢in de yine esek metaforundan yararlamr.

“Eger yol bilmezsen esegin dilegine aykim hareket et; dogru yol, o aykim
yoldur.” (Mevlana 1965: 1, 2954)

Mevlana nefsi isteklerin degil aklin gereklerinin yerine getirilmesinin dogru
bir is oldugunu “Hz. isa” ve “esek” metaforlariyla anlatarak sunlari séyler:

“Fakat sen, Isa’y1 biraktin da esegi besledin. Hulasa esek
gibi perdenin ardinda kaldin gitti! Bilgi ve irfan, Isa’'mmn talihidir,
ey esek sifath, esegin talihi degil! Esegin anirmasimi duyar, acir-
sin. Halbuki bilmezsin ki esek, sana eseklik telkin ediyor. Isa’ya
aci, esege degil. Tabiati aklina bas etme. Birak tabiatini, aglaya
dursun. Sen, ondan al, canin borcunu ode! Yeter artik yillarca
esege kul oldun. Ciinkii esege kul olan, esegin ardindan gider...
Nefs geride, akhn ilerde gerek.” (1965: 1, 1840-1846)

Mevlana, nefse hakim olmanm gerekli oldugunu ifade etmek igin “cip-
lak/semersiz esek” metaforunu da kullanmmstir:

“Ey bosbogaz, esege ciplak bin. Peygamber, ciplak bin-
medi mi? ‘Peygamber, ¢iplak esege bindi. Yaya yiiriidi de.’
denmistir. (Mdslim 1332: 40, 116) Esek nefsin kagiyor, onu bir
kaziga bagla. Ne zamana kadar isten, yiikten kacacak? Ister yiiz
yil olsun, ister otuz yil, mutlaka sabir ve siikiir yiikiinii yiikle-
meli.” (Mevlina 1965: 1, 724-727)

Mevlana bu hadisi tasavvufi bir bakis agistyla yorumlayarak kiginin nefsine
hi¢ taviz vermeden hakimiyeti altina almasi gerektigi sonucuna varmisgtir.
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Mevlana, hadis-i serifte gecen “Hz. Peygamber ciplak esege bindi.” ifade-
sindeki “esek”i nefs olarak anlar ve “sen de nefsine bin ve onu ciplak esek gibi
kendi isinde kullan, ona her an hakim ol, sen onun isteklerine degil o senin istek-
lerine bagh olsun.” demek istemistir. Esegin “ciplak” olmasi “semersiz” olusu
anlamindadir. Bu durumda “esege ¢iplak binilmesi” nefsle miicadelede kararh ve
cesaretli olunmasi olarak agiklanabilir. (Konuk 2008a: 205)

Nefsi, “yiikten kagan esege” benzeten Mevlana, onu terbiye etme yollarin-
dan biri olan “sirtina sabir ve siikiir yukinti yiikleme”yi de salik vermektedir.
(Ogke 2007: 26)

Mevlana nefsin terbiye edilmesinde miirsidin roliinii anlatmak igin “tuzlaya
digmiis esek” metaforundan yararlamr. O, nefsi armdirabilmenin en kolay yolu-
nun bir mirsidin terbiyesine girmek oldugunu savunur.

“Olmiis esek tuzlaya diisiince esekligi, murdarhgi bir tarafta kalir.”
(Mevlana 1965: 11, 1336)

Mevland'nin bu beytinde “Slmiis esek” metaforuyla hakikat bilgisinden ha-
bersiz, manen oli nefs, “tuzla” metaforuyla ise insam heva ve heveslerinden arin-
dirarak nefsini tezkiye etmesine yardim eden miirsid simgelenmistir. (Konuk
2008a: 375)

Mevlana nefsin istekleri ugruna can vermenin ¢irkinligi ifade etmek igin
“esek altina diismek” metaforunu kullanr.

‘Kotii oliim, yiizlerce rezillikle gelip catti babacigim... Bil
ki bu hayvan nefs, bir erkek esektir. Onun altina diismekse on-
dan daha kotii ve ayip bir seydir. Nefs yolunda benlikle oliirsen
bil ki hakikatte sen de o (esek altina diisen) kadin gibisin. Tan-
r1, nefsimize esek sureti vermistir.. Tanr1 hakki icin esege ben-
zeyen nefsten kag.” (Mevlin3 1965: V, 1390-1395)

Goriilecegi tizere nefsi esege benzeten Mevlana, nefsani istekler pesinde
kosan ve bu ugurda hayatim kaybeden insami da esek altina diigmiis bir kadina
benzetir. (Konuk 2009c¢: 460; Ogke 2007: 26-28)

5. Ejderha

Mevlana nefsin giiciinii ve insana verebilecegi zararlam anlatmak tizere “ej-
derha” (Giinay 1983: 36-37; Koksel 2009: 464-478; Altunkaynak 2003: 21-23)
metaforunu kullamr. Mesnevide anlatilan hikaye ozetle soyledir: Bir aver kis mev-
siminde ava gikar. Ormanda biiyiik bir yilani/ejderhayr kis uykusuna yatmms halde
bulur. Ejderhay: iplerle baglayarak Bagdat sehrine getirir. Yilam insanlara tesghir
ederek hem kahramanhgiyla 6viinmek hem de yilam seyretmeye gelenlerden para
kazanmak ister. Bagdat'in giinesi altinda uzun siire bekleyen yilan kendisine gele-
rek basta aver olmak tizere etrafindaki insanlardan bir ¢ogunu oldirir.

Mevlana, hikayeyi anlattiktan sonra,
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‘Senin nefsin de bir ejderhadir. O, nereden oldii ki?
Dertten, eline firsat diismediginden dondu, yoksa!.. O ejderha,
yoksulluk elinde bir kurtcagiz kesilir... Ejderhayr ayrilik kari
icinde tut, sakin onu Irak giinesinin altina getirme. Ejderhan
donmus bir hilde iken selamettesin fakat kurtuldu, kendine
geldi mi ona Jokma olursun.” (1965: 11, 1053-1058) der.

Mevlana “donmus ejderha” metaforuyla ham stifinin terbiye ettigi zannina
kapildigi nefsini betimler. Ham stfi, yapmis oldugu bir takim riyazet, zikir, tefek-
kiir vb. neticesinde nefsini tezkiye ettigini samir. Nefsine tam manasiyla hakim
oldugunu disiintir. Ashnda nefsi hala diri ve onu kétiiliiklere siiriikleyebilecek
kadar giigliidiir. Ancak nefs, eline firsat gegmediginden terbiye olmus haline bi-
runtir. (Konuk 2008b: 281) Nefsin eline firsat gegmesi durumunda yapamayacag
kotiiliik ve zulim yoktur. (Mevlevi 1976: 1X, 268-269)

Mevlana donmus ejderha metaforuyla aym anlamda olmak iizere “kuyuya
hapsedilmis ejderha” (Giinay 1983: 40) metaforunu da kullanir:

“Firavunda olan yok mu? Sende de var. Fakat senin ej-
derha kuyuya hapsedilmis! Yaziklar olsun, bunlarin hepsi de se-
nin ahvalin. Fakat sen, onlari Firavun’'a isnat etmek istersin...
Senin atesine, Firavun'un atesine atilan odun atilmamakta,
onun gibi firsat bulamiyorsun sen. Yoksa firsat bulsan senin
atesin de Firavun'un atesi gibi yalimlanir!” (Mevlini 1965: 11,
971-975)

Gorilduigii tizere Mevlana Firavun’un nefsinin “agik alanda” oldugu i¢in bir
cok kotilikleri yapmaya gii¢ yetirebildigini ancak diger insanlarin nefslerinin
“kuyuda hapsedilmis” oldugundan kotilik yapamadigim izah eder. (Konuk
2008b: 263) Burada ejderhamin agik alanda olmasi insanin elinde mal, makam ve
giic bulunmasi anlaminda iken, ejderhanmin kuyuda hapsedilmis olmasi ise insamin
fakirlik, zayiflik, hastalik vb. gibi giigstizlik durumunda bulundugu anlatilmak
istenmistir. (Mevlevi 1976: 1X, 244)

Mevlana, ejderha olan nefsin, ancak bir miirsidin terbiyesiyle etkisiz hale
getirilebilecegini diistiniir.

“Nefs, yiizlerce hile, hud‘a sahibi bir ejderhadir. Fakat seyhin yuzii, o ej-
derhanin goziine karg tutulan bir zimrittiir.” (Mevlana 1965: 111, 2547)

Anlagilacag tizere Mevlana nefsi ejderhaya, seyhi de ejderhamin goziine tu-
tulan ziimriide benzetir. (Konuk 2006a: 46) inamsa gore bir yilamn goziine
ziimriit tutulursa yillanm gézii kér olur veya akar. (Cubukgu 1985: 90) Mevlana
halk arasinda dolagsan bu mitolojik anlatim nefs ve miirsid iligkisini agiklamak
tizere anlatmistir. Nasil ki ziimriitten ¢ikan sualar yilamin goéziinti kor ediyorsa
bir miirsidin kalbinden akseden ilahi nurlar ve feyizler de insamin nefsinin gayr-i
megru isteklerini yok eder.
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6. Sivrisinek, Atmaca, Kurtguk

Mevlana nefsin eline firsat gegince her tiirli kétiligi yapabilecek bir tabi-
atta oldugunu anlatmak i¢in “atmaca” (Armutak 2004: 149-150) ve “sivrisinek”
metaforlarindan yararlanir.

“Onun eline de béyle bir kudret diisse hemen firavunlu-
ga baglar, yiizlerce Musa’nin da yolunu vurur, yiizlerce Ha-
run’un da! .. Mevki ve mal yiiziinden bir sivrisinek biyiir, at-
maca kesilir!” (Mevlina 1965: 11l, 1055-1056)

Sivrisinek zayifligi sembolize eden bir metafordur. (Cetinkaya 201: 44)
Mevland’ya gore nefs elinde firsat ve imkan olmadiginda bir sivrisinek kadar gii¢-
stizdiir. Ancak giice ve imkana kavusunca yirtici bir kus olan atmacaya déner.
Artik ondan her tiirlii kotiilik beklenir. (Konuk 2008b: 281)

Yine Mevlana aslinda ejderha olan nefsin yoksulluk, hastalik vb. giigsiizliik-
ler sebebiyle bir kurtcuga donecegini de ifade eder.

“O ejderha, yoksulluk yiiziinden bir kurtcagiz kesilir.” (Mevlana 1965: 111,
1056)

7. Yarasa

Mevlana nefsin isteklerinin kargilanmasmin onu teskin etmek yerine daha
fazla azdiracagim diisiiniir. istekleri yerine getirilmis nefsi iizerine giines vurmus
yarasaya (Armutak 2004: 149; Simsek 2008: 408) benzetir. Nasil ki bir yarasa
giinese tahammiil edemez hemen harekete gecerse nefs de istekleri yerine gelince
hemen harekete gecer ve sahibini kétiiliiklere sevk eder. (Konuk 2008b: 283)

“Ustiine sehvet giinesi vurdu mu o geberesice nefs hemen yarasa gibi ka-
natlamm ¢irpmaya, ugmaya baglar. Ercesine onu savasa ¢ek, babayigitce onunla
vurus.” (Mevlana 1965: 111, 1060-1061)

8. Fare
Mevlana, nefsin simrhhgim goéstermek ve onu kiigiimsemek igin “fare” me-
taforunu kullamir. Bununla nefsin sadece diinyay: istedigini, bedensel zevkler
pesinde kostugunu ve onun biiyiik idealleri diisiinecek kapasitesi olmadigim an-
latmak ister:
“Kisa goriighi, daima halden hale giren, renkten renge
boyanan ve temkini bulunmayan, kisive fare’ dedim, ciinkii ye-
ri, yurdu topraktir. Farenin de gegim yeri topraktan ibarettir.
Yollari, izleri bilmez degil, bilir ama yer altindakileri bilir. O ,
her yanda topragi delmis, delik degsik etmistir. Fare gibi nefs,
ancak lokma ufalar. Allah fareye de miktarinca akil vermistir.
Ciinkii yiice Allah, hi¢ kimseye, ihtiyacindan artik bir sey ver-
mez.” (1965: 1, 3256-3260)
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Dolayisiyla Mevlana “fare” ile nefsi, “farenin toprak yurdu” ile de bu diin-
yay1 betimlemistir. (Konuk 2007: 380) Ona gore diinya topraktan ibarettir. Diin-
yevi zevkler de topragin degisik bir formudur. (Mevlana 2008: 173)

Yine Mevlana, Allah’in fareye, sadece kendisine yetecek kadar akil verdigin-
den hareketle insamin akl-1 maagim izah eder. insanda bulunan akl-1 maas onun
diinyevi islerini tedbire yetecek kadardir. (Mevlevi 1976: 8, 971) Akl-1 maas sade-
ce bu diinya isleri ile ssmrh bir alanda gérev icra edebilir. (Mevlana 1994: 200)

O, “toprakta yurt tutan fare” metaforuyla bedendeki nefsi de anlatir. Ciin-
kii ona gore bu bedende ruh yoksa o da topraktan ibarettir:

“Bir goniilde gonil nuru olmadi mi o goniil gonil degildir. Bir bedende
ruh yoksa o beden topraktan ibarettir.” (Mevlana 1965: V, 2878)

9. Tavsan
Mevlan4, insanmin tim kudret ve tstiinligiine ragmen nefsine maglup ol-
masim bir tavsan (Armutak 2004: 150) tarafindan kuyuya atilan aslan metaforuy-
la tasvir eder.
“Tavsan, aslam zindana soktu. Aslan icin ne ayip sey; bir
tavsanciktan geri kaldi!.. Ey kisi! Sen, bu diinya kuyusunun di-
binde mahpus kalan bir aslansin. Tavsan gibi olan nefsin, seni
nasil kahretti? Senin tavsan nefsin sahrada yiyip icmekte, zevk
ve sefa etmekte. Sen ise su dedikodu, bahis ve miinakasa kuyu-
sunun dibindesin! “ (Mevlin 1965: 1, 1350-1353)
Goriilecegi tizere Mevlana, bu beyitlerinde nefsi tavsana, insam ise akil ve
ilahi ruh gibi sahip oldugu degerler biitiinii olarak aslana benzetir. (Konuk 2005:
411) Ona gore bir aslanin tavsana maglup olmasi nasil sagilacak bir durumsa
insamn nefsine maglup olmasi da o denli garipsenecek bir durumdur. (Mevlevi
1976: 111, 711)

10. Fil

Mevlana, nefsi “fil’e benzetir. Bunu bir hikdyesinde genisce anlatir ki ozetle
soyledir: Bir ormandaki su kaynagina gelen fil siiriisii orada yasamakta olan tav-
sanlarm rahatsiz eder. Tavsanlar, filleri su kaynagindan uzaklagtirmak igin bir
hileye bag vururlar. Lider tavsan bir gece fillere dogru seslenerek, kendisinin ayn
elgisi oldugunu soyler. Su kaynagimin sahibinin ay oldugunu ve aym fillerin su
kaynagim terk etmelerini istedigini anlatir. Delil olarak da dolunay gecesinde
suyun titremesini gosterir. Fillerin lideri dolunay gecesi suya gider ve hortumunu
suya sokunca su dalgalamir. Filler tavgsamin soziine inanirlar ve bélgeyi terk eder-
ler.

“A herzevekil, o tavsamn hakikati seytandir. Senin nefsine el¢i olarak geldi
de, ahmak nefsini, Hizir'm igtigi 4b-1 hayattan mahrum etti.” (Mevlana 1965: 11I,
2805-2806)
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Mevlan4, bu beyitlerinde insam aldatmak {izere vesvese veren seytam “tav-
san”a, seytamin vesvesesine uyarak Peygamberlerin tebligine olumsuz cevap veren
insanlarm nefsini de “fil’e benzetir. (Konuk 2006a: 114) Filin tavsamin deliline
inanarak sozlerinin dogrulugunu kabul etmesi, nefsin seytamin delillerine inana-
rak onun vesvesesine kapilmasina benzer.

1. Karga
Mevlana, nefsin isteklerinin pesinden gidilmemesi gerektigini anlatmak
tizere “karga” metaforundan yararlanmistir. Habil'i dldiiren Kabil'in kardesinin
cesedini defin iglemini bir kargadan ogrenmesinden (Maide 5:31) hareketle
Mevlana, insamin kargaya benzeyen nefsi isteklerin pesinden gitmesinin yanhgh-
gmi su sekilde vurgular:
“‘Karga, ardinca ugan cam nihayet mezarliga gotiirir!
Kendine gel de kargaya benzeyen nefsin ardindan kogs-
ma..ctinkii o, seni mezarliga gotiiriir, baga, bahgeye degill..
Eger gideceksen goniil Anka’sinin ardindan git...Kaf dagna, go-
niil Mescid-i Aks4’sina var!” (1965: 1V, 1310- 1312)
Bu beyitlerinden de anlagilacag iizere o, “karga” metaforuyla (Ozbas 2010:
57-65) nefsi, “mezarlik” metaforuyla da cehennemi 6zdeslestirir. (Konuk 2006b:
378) Ona gore nefsi istekler pesinde kogsmamn dogal sonucu diinya ve ahirette

bedbahthktir.

12. Mecnlinun Devesi
Mevlan, nefs ile akhn birbirine aykim mizaglara sahip oldugunu, nefse tabi
olunarak ulvi makamlara ve sevgilinin vuslatina ulagilamayacagim izah etmek igin
Leyld'min diyarma gitmek isteyen Mecntin’'un hikayesini anlatir. Hikdye ozetle
soyledir: Mecntin, sevgilisinin diyarina gitmek iizere devesine biner. Fakat deve-
nin yavrusu vardir ve deve yavrusundan ayrilmak istememektedir. Mecntin deve-
sini zorla Leyla'nn diyarina dogru yola kosar. Bir miiddet yol alinca Mecniin
deve iizerinde uyur. Devesi ise bunu firsat bilerek geriye déner ve yavrusunun
bulundugu sehre dogru yol almaya baslar. Mecntin uyaninca devesini tekrar
Leyla’'nin memleketine cevirir. Bu olay birkag kez tekerriir edince Mecntin deve-
den iner ve yoluna yiiriiyerek devam eder:
“Bu, Mecniin’la devesine benzer. O, ileriye gitmeye sava-
si, bu gerive gitmeye! Mecnin'un sevdasi, onde bulunan
Leyli’ya kavusmak, devenin sevdasi ardina déniip yavrusuna
ulasmak! Mecnin, bir an bile kendisinden gecti mi deve, he-
mencecik geri doner, geriye giderdi... Nihayet dedi ki: ‘A deve,
ikimiz de asigiz ama birbirimize aykiriyiz. Arkadashga layik de-
giliz! Senin sevgin de bana uygun degil, yularin da. Senden ay-
rilmak gerek!” (Mevlina, 1965: 1V, 1532-1542)
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Goriildigi tizere Mevland’ya gore, ulvi makamlara ulagmak isteyen insan,
yol almasina engel olan nefsinden kurtulmalidir. (Soysaldi 2007: 165) Ciinkii nefs
ile akhn ulagmak istedigi maksat farkhdir. (Mevlevi 1976: XII, 401-403; Konuk
2006b: 449) Nefsinden kurtulamayan insamin durumunu ise Mevlana,

“Bu iki arkadas da, birbirinin yolunu vurmada... Tenden
asagi inip ayrilmayan can, yol azitir gider! Senin canin da arsn
ayrihgr ile yoksulluga dismiis. Teninse diken agkiyla deveye
donmiis! Can, yiicelere kanatlar acmada. Ten, tirnaklariyla yere
sarilmada!” (1965: 1V, 1543-1545) diyerek agiklar.

Bu beyitlerinde Mevlan, ten ile nefsi, can ile akh, diken ile de diinyevi ve
nefsani istekleri sembolize etmistir.

13. Katir, At

Mevlana, nefsin Allah’a ibadet ve emirlerine itaatten kagtigim ve bu surette
kendisine nimetler verene nankorliik yaptigim anlatmak i¢in “katir” metaforunu
kullamir. Mesnevide anlatilan hikdyede yiikten kagan katirm sahibi;

“A sersem, her tarafta esek avlamak iizere sinmis bir
kurt var. Simdi goziimden kayboldun mu her yandan kuvvetli
bir kurt cikagelir. Kemiklerini seker gibi ezer, ufalar. Artik bir
daha diriligi goremezsin bile! Hadi kurdu bir tarafa birak. Ot-
suz kalrsin ya! Ates, odun olmadi mi séner gider. Kendine gel
de sahipligimden kacma, yiikiin agirligindan cekinme. Senin ca-
mn benim.” diye ardina diiser, kosar durur! (Meviin3 1965: 1V,
1997-2001)

Mevlana katir sahibinin sozlerini bu sekilde hikdye ettikten sonra nefsi is-
teklerinin pesinde kosarak Allah’in emirlerini yerine getirmekten uzak duran
insana soyle seslenir:

“Sen de bir katirsin. Ciinkii nefsin tstiin. A kendisine tapan, hitkiim sti-
niindir.” (Mevlana 1965: 1V, 2002)

Mevlana katirm sahibinin ona “Yamma gel.” demesinden hareketle Allah'm
Kur'an’da; “De ki: “Geliniz..” (Al4i imran 3: 64) emrini isari bir bakis acisiyla
yorumlar. Ayette gecen “Tedlev” ifadesinin Arapgada atlam ¢agirmak i¢in kullam-
lan bir kelime oldugunu soyleyerek,

“Fakat ululuk 1ss1 Allah, sana “Esek” demedi “At” dedi... Arap, arap atina
“Taal” der.” (1965: 1V, 2003) der.

Mevlana, “Kul teélev...” ayetini ise sdyle agiklar:

“Cefakar nefs katirlarin1 bakmak, yola getirmek icin Mus-
tafa, Hakk’in imrahorudur. Kerem ve ihsan cekisivle “Kul
tedlev..” dedi.. “Gelin de sizi riyizetle terbive edeyim.” ded.
“Azgin ve serkes atlar1 alistirir, yola getiririm ben... Siz, kaidesiz,
nizamsiz gitmektesiniz; séziime uyun da rahvan gidin. Bu su-
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retle de uysal bir hale gelin, padisahin binecegi bir at olun! ”
(1965: 1V, 2005-2009)

Anlagilacagi tizere Mevlana, nefsi, yiikten kagan bir “katir”a benzetir. (Ko-
nuk 2009b: 43) Hikdyedeki katirin sahibi, kulun yaraticisi olan Allah’tir. Katirina
“katir” demeyip “arap at1” ismini koyan da yine Allah’tir. Katir ve atlar terbiye
edip evcillestiren de Allah'm Rastli Hz. Muhammed'dir. Mevland’nin “padisahin
binecegi at” héline gelmekten kasti da nefs terbiyesi ile olgunluga erigsmektir.
(Mevlevi 1967: X111, 525)

Mevlana nefsin, aklin tersi istikametinde istekleri oldugunu ifade etmek
icinse “ters giden at” metaforunu kullanir. Mesnevide anlatilan hikdyeye gore bir
kisi bir beyden evine gitmek tizere bir at ister. Bey de ona bir at1 gostererek “Su
ati al” der. O, “Onu istemem. O at pek huyly, geri geri gidiyor” deyince bey; “Sen
de kuyrugunu gidecegin yone cevir’ diyerek kargihk verir. Hikdyenin sonunda
Mevlana;

“Senin nefs atimn kuyrugu da sehvettir. Bu sebepten, o
kendisine tapan, geri geri gider. Sehvet, sana ashndan kuyruk
olduysa o sehveti cek cevir, ahirete sehvetlen. Sehvetini yeme-
den icmeden kestin mi, sehvet yiice akil cihetine diiser, oradan
bags gosterir. Hani bir agacin kotii dallarin1 budarsin da iyi dal-
larindan dal budak verir, o dallar kuvvetlenir ya. Kuyrugunu o
tarafa cevirdin mi geri geri gitse bile siginilacak yere kadar va-
rir, dayamir.” (1965: VI, 1121-1125) der.

Mevlana nefsin insan igin itici bir gii¢ oldugunu savunur. Bu diisiincesini
de “at” metaforuyla anlatir. At, tizerine bineni uzak mesafelere kisa bir zamanda
goturir. Nefs de tipki bir at gibi tizerine bineni tagir ve uzak mesafelere gotiiriir.
Ancak nefsin ozelligi geri geri gitmesi yani akhn ve dinin istikametinin ziddna
bir giizergah takip etmesidir. Onun yonii hep bedensel zevkler ve diinyevi arzu-
lardir. insana diigen nefsin tasiyicihk giiciinden faydalanmasi ve -nefs istemese
de- onun vasitastyla akil ve din istikametine dogru yol almasidir. (Konuk 2008d:
377)

Mevlana terbiye edilmis nefsi, sahibine ram olmus, hizh ve dogru giden ata
benzetir. Boyle bir atin sahibi makam-1 maksuda c¢ar¢abuk vamr. Hz. Musa
(a.s.)in stratle gitmesini (T4 Ha 20:83) isari bir yorumla agiklayan Mevlang,
bununla, terbiye olmus bir nefs sahibinin maksadina ¢ok hizh bir sekilde ulasa-
cagim anlatmak istemektedir:

“Ne mutludur binicisine rdm olan ve dogru giden atlara.

Onlar, ne geri giderler, ne huysuzluk ederler. Allah Kelimi Mu-
sa gibi hizli izl gider, bir kilim gibi Bahreyn'e kadar varir, ya-
yilr. Musa’nin gittigi yol, tam yedi yiiz yillik yoldu, o sevda ile
bu kadar uzun yolu asti.” (1965: VI, 1126-1128)



92" ™ 48 Adem CATAK

14. Gulyabani

Mevlana, nefsin korkunglugunu anlatmak tizere “gulyabani” metaforundan
yararlamr. insanin her an Rabbine dua ile yalvarmasimin gerekliligini anlatarak,
hangi halde olursa olsun kulun duasma Allah’in icabet edecegini izah eder:

“Allah, “Beni ¢agirdin mi, su¢lu da olsan, putperest de ol-
san ben, yine icabet ederim. Onun i¢in duadan hi¢c cekinme, hi¢
usanma. Dua, nihayet seni gulyabani nefsin elinden kurtarir.”
demigtir.” (Mevlina 1965: 1ll, 756-757)

Mevlana nefsi, insam esir etmis bir gulyabaniye benzeterek, insanlar bu
gulyabani nefsten, ancak Allah’m inayeti ve yardimmyla kurtulabileceklerini, Al-
lah’in inayetine ve nusretine kavugsmanm yolunun ise dua oldugunu belirtmekte-
dir. (Konuk 2008b: 210)

D. Esya ve Diger Figiirler

1. Kilig, Hanger

Mevlana nefsi, kihca benzetir. Eger kisi kiher kullanmasim bilmiyorsa veya
onu kullanacak bir giice sahip degilse diisgmam onu bu kiligla dldirebilir. Bu
durumda bulunan bir insan, diigmanin, kihaim ahp kendisini dldiirmemesi igin
kiheaim kirmah veya saklamalhidir:

“Bu silah, bana diisman olacak. Onun icin kilhcla kalkari
kuyuya atiyorum. Ne kolumda kuvvet var, ne dayanacagim bir
yer. Kilicimi atmazsam diismamm elimden alr onunla beni ya-
ralar.. Kuvvetim kudretim yok, iyilige de meyledemiyorum. Bu-
nu gordiim, diismammi da gordiim, derhal silahimi kirdim. Bu
suretle de onun bana istiin olmamasma, hancerimin kendime
vebal olmamasina gayret etmis oldum.” (Mevilini 1965: V, 655-
671)

Mevlana bu beyitleriyle nefsine hakim olamayip Allah’in emirlerine itaatte
onu kullanamayan insam, elindeki kihar kullanamayan zayif ve beceriksiz bir sa-
vasgrya benzetir. (Konuk 2009¢: 234) O, bdyle zayif ve beceriksiz savaggmm elin-
deki kiher atmasmm da insanin nefsinin isteklerinden vazgegmesi olarak agiklar.
(Mevlevi 1976: X1V, 191-2) Ona gore kisi nefsini Allah’a itaatte kullanamiyorsa hi¢
olmazsa nefsinin isteklerini terk etsin de diismam olan seytan, kih¢ mesabesinde
olan bu nefsi kullanarak insam yaralayamasimn.

Mevlana, nefsini Allah'im emirlerine itaatte giizelce kullanan bir insani
elindeki kili¢la maharetli bir bicimde savasan ve zafere ulagan miicahide benzete-
rek soyle der:

“Eger akhm olsaydi da beni men etseydi kihg, elimde bir zafer vasitasi
olurdu.” (1965: V, 655-671)
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Bu ifadelerden de anlagildigi gibi Mevlana, insamin akhna tabi olarak nefsi-
ni Allah’in emirlerini yerine getirmede kullanmasi durumunda nefsinin onu ulvi
maksatlara ulagtiracak bir vasita haline gelecegini diigtintir. (Konuk 2009c: 233)

2. Ayna

Mevlana nefsin mertebelerinden olan nefs-i mutmaine’yi agiklamak iizere
“ayna” metaforunu kullamr. insanin kétii diisiincelerle mutmain nefsinin safligim
ve temizligini bulandiracagimi disiinen Mevlana, kétii diistinceden uzaklagmayr
sahk verir:

“Birak bu diisiinceyi! Nefs-i mutmainnenin safligi ve te-
mizligi, diisiincelerle bulamir. Nitekim aynanmn yiiziine bir sey
yazar, yahut bir sekil yaparsin, sonra temizlesen de yine bir iz,
bir noksan kalr. Nefs-i mutmainnenin yiiziinii digiince tirnak-
lar1 yaralar. Koti disiinceyi zehirli tirnak bil. Bu tirnak, derin-
lestikce can yiiziinii tirmalar.” (1965: V, 555-559)

Dolayisiyla Mevlana, nefs-i mutmainne’yi bir aynaya, kotii distinceleri de
ayna tizerine yazilmis yaziya veya yapilmis bir sekle benzetir. (Mevlevi 1976: X1V,
162) Ona gore aynamin tizerindeki yazi temizlense bile yine de bir iz kahr. Bura-
dan hareketle Mevlana, kotii disiincelerin daha sonra giderilse bile nefs-i mut-
mainne tizerinde izleri kalacagim ifade eder. (Konuk 2009c: 200)

3. Golge

Mevlan4, nefsin, her an insanla birlikte olan bir diisman oldugunu, insanin
nefsinden kagmasi veya kurtulmasmm mimkiin olmadigim agiklamak tizere “gél-
ge” metaforundan yararlanr.

“Damarim oynadigr siirece kagacagim ama adamin kendi-
sinden kagmasi kolay olur mu? Baskasindan kagan, ondan kur-
tulunca siikuna erer, karar kilar. Halbuki benim diismanim da
benim, benden kacan da ben. Su halde isim kiyamete kadar bo-
yuna kagmaktir. Adama kendi golgesi diisman olursa ne Hint'te
emin olur, ne Huten'de.” (Mevlin 1965: V, 658-671)

Beyitlerden de anlagilacagi tizere Mevlana, nefsin insana diigman olusunu
kisinin kendi kendine diisman olusuyla bir tutar. insamin diismamndan kagmas:
kolaydir ancak kisinin kendisinden kagmasi miimkiin degildir. (Konuk 2009c:
237)

4. Perde

Mevlana nefsin esyamn hakikatini gormeye engel olusunu anlatmak igin
“perde” metaforunu kullanir:

“Yarabbi, bu ihsan bizim isimiz degil. Senin lutfun, gizli litfe yol gosterici-
dir. Ey duskiinlerin ellerini tutan, elimizi tut. Bizi satin al. Perdeyi kaldir, perde-
mizi yirtma.” (Mevlana 1965: 11, 2432)
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Bu beyitlerinde Mevlana “Perdeyi kaldir.” derken nefsin, hakikatleri gorme-
ye engel bir perde oldugunu anlatmak istemistir. Ona gore, “Perdenin kaldimlma-
s1” nefsin terbiye edilerek Hakk'a vuslat yolunda bir engel olmaktan ¢ikarilmasi-
dir. (Konuk 2007: 169) Mevlana, “Perdemizi yirtma.” derken ise perdeyi farkh bir
metaforik anlamda kullanarak “Bizi utandirma.” demek istemistir.

5. Gézde Biten Kil

Mevlana nefsi, “gozde biten kil”a benzetir. Ona goére “Allah tapusunu, Allah
dergahm” gormek isteyen insamn goniil goziinde biten kili gidermesi gerekir:

“Kardes, onun késkiinii nasil gorebilirsin? Goniil goziinde
kil bitmis! Goniil goziini kildan ve hastaliktan arit, sonra kogs-
kiinii gormeyi gozet. Kimin cani, heveslerden arinmigsa derhal
tertemiz Allah tapusunu, Allah dergéhim goriir. Muhammed,
bu atesten, bu dumandan temizlendiginden nereye yiiz gevirse
orada Allah cemalini gordii. Seni kotiiliige sevk eden vesvesele-
re yoldas oldukgca “Semme vechullah’t (Bakara 2: 115) nasil bile-
bilirsin?” (Mevlina 1965: 1, 1395-1399)

Bu beyitlerinde Mevlana, “gdzde biten kiI” metaforuyla nefsani hevesleri
kast etmektedir. Ona gore Allah’in tapusunu gorebilmenin yolu goniil géziinde
biten kil mesabesindeki nefsi arzulardan kurtulmak gerekir. (Konuk 2009a: 422-
3) Mevlana, gonlinii arindiran insanin her ne tarafa yonelirse orada Allah’1 bula-
bilecegini ifade eder ve bu diisiincesine delil olarak da Hz. Peygamber (s.)’i gos-
terir.

6. Goziin Oniine Konulan Parmak
Mevlana nefsi insanin “goziiniin 6niine konulan parmak”a benzetir. (Mev-
levi 1976: 3, 734; Konuk 2009a: 424) Ona gore, goziiniin oniinde parmak bulu-
nan bir kimse nasil ki hi¢bir sey géremezse, nefsini arindirarak ondan kurtula-
mamis insan da manevi dlemdeki hakikatleri goremez:
“Kimin kalbinde kapr agilirsa goniil gogiinde yiizlerce gii-
nes gorir. Yildizlarin i¢cinde ay nasil goriiniirse baskalar1 ara-
sinda Allah da éyle goriiniir. Fakat iki parmagim iki goéziiniin
istiine koy; bir sey gorebilir misin? Insaf et! Sen gérmesen de
diinya yok degildir. Kusur, ancak som, nefs parmaginda. Kendi-
ne gel! Géziinden parmagim kaldir da ne istivorsan gor.”
(Mevlina 1965: 1, 1400-1404)

7. Saglam Kilit

Mevlana, nefsi terbiyenin ¢ok gii¢ bir is oldugunu ve bu hedefin gercek-
lesmesinin ancak Allah’in yardimiyla miimkiin olabilecegini anlatmak igin “saglam
kilit” metaforunu kullanarak soyle der:
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“Ey muhabbet ihsan eden muhabbetli Allah, boyle saglam bir kilidi, senin
fazhindan bagka kim acabilir?” (1965: 11, 2435)

Dolayisiyla Mevland’ya gore nefs 6yle saglam bir kilittir ki bu kilit ancak
Allah’in fazl ve ihsamyla agilabilir.

8. Kuvvetli Bag

Mevlana nefsi, insam siki sikiya sarmig kuvvetli bir baga benzetir. (Konuk
2007: 169) Ona gore insan, bu bagdan sadece kendi cabasi ile kurtulamaz. insan,
Allah’m yardimi ve ihsami ile bu bagdan kurtulup selamete kavusabilir:

“Bizi bu murdar nefsten kurtar. Ciinkii bigag1 kemigimize kadar dayand.
Ey tac, tahti olmayan padisah, bizim gibi bicarelerden bu kuvvetli bagi kim ¢6-
zebilir?” (Mevlana 1965: 11, 2435)

9. Cakmak

Mevlana, nefsin tabiatinda kotiilik tasidigim ve bu 6zelligin onda anzi bir
haslet olmayip onun asli bir sifati oldugunu disiiniir. Bu diistincesini agiklamak
icin “cakmak” metaforunu kullanarak soyle seslenir:

“Nefs; demir ve tastan yapilan cakmaktir..Tas ve demir
(cakmak), su ile soner mi? Ademoglu'nda, bu ikisi oldukca ne
vakit ve nasil emin olur? Tas ve demir, atesi iclerinde tutar/ar,
su onlarin atesine isleyemez, tesir edemez. Irmak suyundan ha-
rict ates soner. Fakat tas ve demirin igine su nasil girer?” (1965:
l, 774-775)

Bu beyitlerde nefsi bir cakmaga benzeten Mevlana, atesin ¢akmagim iginde
oldugunu bu nedenle de harici sularm ¢akmagin i¢inde meknuz bulunan atege
tesir edemeyecegini anlatir. (Mevlevi 1976: 2, 460) Buradan hareketle nefs terbi-
yesinin ancak goniillere igleyen tesirli sohbeti ile bir miirsid eliyle ve Allah’in
yardimi ve ihsamyla miimkiin olabilecegine isaret eder. (Konuk 2009a: 272-3)

10. Akrebin ignesi, Yilanim Zehirli Disi
Mevlana, nefsi, “akrebin ignesi” ve “yilanm zehirli disi”ne benzetir. Nasil ki
ignesi ¢ikamlmis bir akrep veya zehirli disi sokiilmis bir yilan, -tehlikesiz bir hale
geldiginden- dldirilmekten kurtulursa terbiye edilmis bir nefsin sahibi de ahiret-
te cezadan kurtulmustur:
“Bas kesmek nedir? Diinyada nefsi oéldiirmek, nefsin di-
leklerini terk etmek. Bu da éldiirilmekten kurtulsun diye akre-
bin ignesini ¢ikarmak gibidir. Tasla tepelenme belasindan kur-
tulsun diye yilamin zehirli disini sokersin ya! Nefsi, pirin golge-
sinden baska hichir sey oldirmez. O nefs oldiirenin etegine
simsiki saril. Etegini sikica tuttun mu, bu, Allah tevfikidir.”
(Mevlina 1965: I, 2511-2515)
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Beyitlerden de anlagilacag: tizere Mevland'ya gore nefsi oldiirmek nefsin is-
teklerini terk etmek ve bu surette onu terbiye etmekten ibarettir. (Konuk 2007:
189) Nefs terbiye edilince ignesi ¢ikamlmisg bir akrep gibi bagkalarina zarar vere-
meyecek bir hale gelmis olur. (Mevlevi 1976: VIII, 778-9)

1. Zehir

Mevlana, nefsi, insam hastalandiran “zehr’e benzetir. Ona gére insan ze-
hirlenip hasta olunca nasil ki tiim nimetler ve giizel yiyecekler ona ac1 ve kétii
gelirse nefs zehriyle hastalanmms kisi i¢in de biitiin ilah? beyanlar ve goniil ferah-
latic1 nefesler ¢irkin ve ac1 goruntir:

“Nefs zehirleriyle hastalanmis, hastaliga tutulmugsan eli-
ne ne alr, elini nereye atar, neye sahip olursan hastaliga alet
olur, onu da berbat edersin! Eline miicevher alsan, tas olur, go-
niil sevgisine yapissan savas olur.. O (hastalk) yiiziinden ni-
metler, umumiyetle illet olur. Hastalikta yenen yemek insana
hi¢ kuvvet verir mi? Ey inatgi, oniine nice giizelim nimetler
geldi de hepsi kétiilesti, saf” olanlar bile buland: gitti! O illet
durduk¢a seker bile zehir kesilir. Her giizel ve tath sey, insana
kétii ve aci gelir. Insan ab-1 hayat i¢cse ates samir... O illetin zeh-
ri biitiin canlara sirayet eder. O illeti derhal gecirmeye calismak
gerek.” (Mevlina, 1965: 1ll, 2677-2698)

O halde Mevland’ya gore nefs zehirdir ve insan bu zehrin tesirini kendi-
sinden gidermelidir. insan nefsini terbiye etmek suretiyle ancak bu zehrin tesi-
rinden ve manevi hastaliktan kurtulabilir. Tabidir ki her seyden 6nce insan hasta
oldugunu kabul etmeli ve disanida var oldugunu vehmettigi biitiin acihk ve ¢ir-
kinliklerin ashnda hastahgimin bir ispati oldugunu itiraf etmelidir. (Konuk 2006a:
81)

12. Zehirli ot

Mevlana, nefsin insan igin verebilecegi zararlam anlatmak i¢in “zehirli ot”
metaforunu kullanarak soyle der:

“Bu kuvvetli zehrin bittigi ovada tiryak da bitmistir ey
ogul! Tiryak, sana ‘Gel, beni kendine siper et. Ben, sana zehir-
den daha yakimm. Onun sozii sihirdir, seni yikar harap eder.
Benim soziim de sihir ama onun sihrini defeder.” der!” (1965:
1ll, 4066-4076)

Beyitlerden de miisahede edilecegi tizere Mevlana, nefsi “zehirli ot”a, nefsi
terbiye eden miirsidi de zehirli otun tedavisini saglayacak olan “tiryak”a benzetir.
(Konuk 2006a: 442-3) Ona gore, insan yanhslikla zehirli bir ot yerse hastalamr
ve tedavi edilmesi gerekir. Bu tedavi de ancak bu zehrin antidotu olan basgka bir
otla yapilabilir. Zehirli otun tiryaki olmadan zehirlenmenin tesiri giderilemez.
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Nefs zehriyle hastalanmis kisinin tedavisi de ancak nefs zehrinin tiryaki olan seyh
vasitastyla yapilabilir. (Mevlevi 1976: X1, 1060)

13. Ug Kogeli Diken

Mevlana, nefsle miicadelede asla bir uzlasmamn olamayacagim distinir.
Nefsi ii¢ koseli bir dikene benzeten Mevlana, konuyla ilgili olarak,

“Nefs, ti¢ koseli dikendir, ne ¢esit koysan sana batar, ondan kurtulmana
imkan m var? Heva ve hevesi terk etme atesini vur su dikene.” (1965: 1, 371-
376) der.

Dolayisiyla Mevland’ya gore nefs asla verilene razi olup kanaat etmez. Nef-
se verilecek higbir taviz onu tatmin etmez. Bu ytizden insan, nefsiyle anlagmay
muhal bilmeli ve onunla savagmaktan bagka bir yolu olmadigim kavramalhdir.

Mevlana, nefsin ti¢ kdseli olmasm ise onun goénliniin hi¢bir seyle razi edi-
lemeyecegiyle agiklar. Ona gore nefse ne verilirse verilsin asla kanaat etmez, veri-
lene razi1 olmaz. O bu durumu géyle ifade eder:

“Insan yazin kisi ister, fakat kis geldi mi bundan da vaz-
gecer, istemez. Bir hile katiyen razi olmaz. Ne darliktan hogla-
mir, ne genigslikten, bolluktan. Geberesi insan, efendisine ne de
kéfirdir ya.. Hidayete nail oldu mu tutar, inkara sapar.” (1965:
n, 371-376)

14. Pmar Suyu

Mevlana, nefs ile miriklerin tapindigi “put’u kargilagtinr. O, “put”u bir
testide bulunan bir miktar kara suya, nefsi de o testideki “kara suyun kaynagi“na
benzetir:

“Put, bir testide gizli kara sudur. Nefsi, muhakkak olarak
o kara suya pmnar bil. O, yontulmus put, kara sel gibidir. Put
yapan nefs, anayolda bir pinardir. Bir tas pargasi yiiz testiyi ki-
rar ama pmnar suyu durmadan kaynar. Put kirmak kolay, gayet
kolaydir. Fakat nefsi kolay gormek cahilliktir.” (1965: 1, 776-
779)

Beyitlerde Mevlana, kiigiik bir tagin yiizlerce testiyi kirmasiyla, zahiri put-
lam kirmanim kolayhgimi ifade ederek, insanin igindeki nefsi terbiye etmek ¢ok zor
bir is oldugunu anlatir. (Konuk 2009a: 272) Ciinkii nefs, put yapicidir. Her giin
binlerce put yapar. Mevlana, pmar suyunun durmadan kaynamasiyla ise nefsin
her an bir kétiilikk pesinde olmasim kast eder. (Mevlevi 1976: 11, 462)

15. Ana Put
Mevlana, nefsi “ana put’a benzetir. O, nefsin, “zahiri putlarm anas” oldu-
gunu izah etmek i¢in bir Yahudi padisahimin Hz. Isa’ya inanan samimi Hiristiyan-
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lar dinlerinden doéndiirmek igin ates yaktirmasi ve atesin yamma, “Kim puta sec-
de ederse atesten kurtuldu” diyerek bir put diktirmesini anlatir.
“Atesin yanina bir put dikti. “Kim bu puta taparsa kurtu-
lur. Secde etmeyen, atesin tam ortasina oturur” dedi. O, bu
nefs putunun cezasini vermeyince nefs putundan, baska bir put
dogdu. Putlarin anasi nefsinizin putudur. Ciinkii o put yilan, bu
(nefs) put(u) ejderhadir.” (1965: 1, 770-773)

Anlagilacagi tizere Mevlana nefsi, tiim zahiri putlarin anasi olan bir puta
benzetir. (Konuk 2005: 269) Nefs putu cezalandimlmaymca tapilacak bir ¢ok
putlar dogurur. (Mevlevi 1976: 11, 458) Gergekten de tarih boyunca puta tapindi-
gmi sdyleyen miusrikler ashinda sadece kendi heva ve isteklerine yani nefs putuna
tapmglardir.

16. Cehennem

Mevlana nefsin kanaatsizligini anlatmak i¢in “cehennem” metaforunu kul-
lanr.

“Ey ogul, nefsin misal ve suretini istersen yedi kapili cehennemin kissasim
oku!” (1965: 1, 780) diyen Mevlana, nefsin doymayisim soyle anlatir:

“Cehennem, bu nefstir; cehennem, bir ejderhadir ki hara-
reti denizlerle eksilmez. Yedi denizi icer de yine kocakariya
benzeyen nefsin harareti ve coskunlugu azalmaz... Hak'tan ona
su nida gelmedikce bu kadar azaba da kanaat etmez: “Doydun
mu” denir. O, kurt ve sirtlan gibi “Hayir, doymadim” der. Iste
sana ates, iste sana hararet! Biitiin bir dlemi, bir lokma edip yu-
tar da yine midesi “Daha fazla yok mu” diye bagirir. Nihayet
Hak, onun iistiine Ldmekdn dleminden ayagim koyar da iste o
vakit derhal sakinlesir. Bizim nefsimiz de cehennemin bir par-
casidir. Onun i¢in ciizler daima killiin tabiatindadir. Nefsi 61-
diirecek ayak da ancak Hakk'in ayagidir.” (1965: 1, 1376-1384)

Dolayisiyla Mevland’ya gore nefs, cehennemin doymayis1 gibi bir a¢ gozli-
lige sahiptir. (Mevlevi 1976: 2, 463) Nefsi, isteklerinin kargilanmasi yoluyla teskin
etmek mimkiin degildir. O, hep daha fazlasim ister. Onun igin nefsi teskin et-
menin yolu onun oburluguna kargi Allah’tan yardim istemek ve onun serrinden
Allab’a siginmaktir. Zaten nefsi terbiye edecek en etkili vasita da Allah'in inayeti-
dir. (Konuk 2009a: 272, 417)

Mevlana, “cehennem” metaforunu bagka bir baglamda da kullanarak, nef-
sin kottlugini ve sahibine zarar vericiligini izah etmek igin nefsi cehenneme
benzetir:

“Senin duygun, fikrin hep atesten. Seyhin duygusu ve fik-
ri ise giizel nur. Onun nur suyu atese damladi mi1 atesten “ciz,
ciz” sesi ¢ikmaya baslar. O cizladik¢a sen ona “Ol bit.” de ki,
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bu nefs cehennemin sonsiin. Sonsiin ki senin giil bahgeni yak-
masin; senin adalet ve ihsanini sondiirmesin. O séndiikten son-
ra ne dikersen biter.. Lileler, ak giiller, marsamalar c¢ikar.”
(1965: 11, 1250-1255)

Beyitlerden de anlagilacag tizere Mevlana, nefsi cehenneme, seyhin nurunu
da cehennemin iistiine damlayan suya benzetir. Ona gore cehennemin atesi sey-
hin nurundan sondiigi gibi (Suyuti 1373: 1133) nefs cehennemi de seyhin irsadiy-
la yavas yavas soner ve kendisindeki yakicihk yok olur. (Konuk 2008a: 350)

Sonug

Mevland'min nefs hakkindaki distincesinin temel konular nefsin mahiyeti
ve nefs terbiyesidir. Mevlana nefs kavramim degisik baglamlarda agiklamak tizere
metaforlardan yararlanmistir. Mevland metaforik anlatiminda, derin bir tefekkir
diinyas i¢cinde tabiatin hemen her varhgmi ustaca kullanmistir. Bu metaforik
dilin nesnesi bazen insanlar, bazen hayvanat ve bazen de egyalar olabilmistir.

Mevlana nefsin, insan igin itici bir gii¢ oldugunu savunur. Bu disiincesini
de “at” metaforuyla anlatir. At, {izerine bineni uzak mesafelere kisa bir zamanda
gotiirtir. Nefs de tipki bir at gibi tizerine bineni tagir ve uzak mesafelere gotiirir.
Mevlana terbiye edilmis nefsi, sahibine ram olmus, hizh ve dogru giden ata ben-
zetir. Boyle bir atin sahibi makam-1 maksuda ¢argabuk varir.

Mevlana, nefsi, esyamin hakikatini gormeye engel olan bir “perde” ye ben-
zetir. “Ey duskiinlerin ellerini tutan, elimizi tut. Bizi satin al. Perdeyi kaldir, per-
demizi yirtma.” diyen Mevlana, “Perdeyi kaldir.” derken nefsin, hakikatleri gor-
meye engel bir perde oldugunu anlatmak ister. Ona gore, “perdenin kaldirilmasr”
nefsin terbiye edilerek Hakk'a vuslat yolunda bir engel olmaktan gikarilmasidir.

Mevlana, nefsin terbiye edilmesini kurban kesmeye benzetir. O, nefsin ba-
simin kesilmesinin can/akh mahvolmaktan kurtulmasina vesile sayar. Ona gore
nefsin terbiye edilmesi, Hz. ibrahim (a.s.)'in, oglu Hz. ismail (a.s.)1 kurban etmesi
hadisesine benzer. Camy/akh Hz. ibrahim (a.s.)’a, nefsi ise Hz. ismail (a.s.)’a ben-
zeten Mevland’ya gore bir kurban kesilip ruhunu teslim edince nasil ki higbir
nefsani istegi kalmazsa nefs de ancak kurban edilmek suretiyle agim isteklerinden
armdinlabilir.

Mevlana, manevi dirilise ulagilabilmenin nefsin terbiye edilmesine bagh
oldugu diistincesine sahiptir. O, bu diisiincesini, “bogazlanan okiiz” metaforuyla
agiklar. Mevlana, Hz. Musa (a.s.) zamaminda gergeklesen bir katl olaymnin aydimla-
tilmas1 igin bir inegin bogazlanarak maktule vurulmasi ve bu suretle maktulin
dirilerek kendisini oldiirenleri haber vermesi olaymi anlatir. Mevlana, okiiziin
oldirilmesi ve kuyruguyla olilye vurulmasi neticesinde maktuliin dirilmesinden
hareketle nefsin oldiiriilmesi sonucu insamn manevi bir dirilik kazanacagim du-
stndr.
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Mevland’ya gore “okiiz kesmek” nefsi egitmek, yenmek ve alt etmek de-
mektir. “Okiiz kesmek yol sartlarmdandir” derken Mevlan4, nefs terbiyesi yoluyla
onun her tirli kotilik, kabahk ve girkinliklerinin giderilmesinin tasavvufun te-
mel esaslar arasinda yer aldigim metaforik bir dille belirtmek istemistir.

Mevlana, nefsin hakikatinin anlagilmasmim ve onun terbiye edilmesinin an-
cak bir seyhin yardimyla gerceklesebilecegini izah etmek tizere haksizken davaci
olan dkiiz sahibi semboliiyle agiklar. Nefsin terbiyesinde seyhin roliinii bir bagka
bicimde anlatmak isteyen Mevlana, “tuzlaya digmiis esek” metaforundan yarar-
lanir. “Olmiis esek tuzlaya diisiince esekligi, murdarhg: bir tarafta kahr” ifadele-
riyle Mevlana, “6lmiis esek” metaforuyla hakikat bilgisinden habersiz, manen &li
nefsi, “tuzla” metaforuyla ise insam heva ve heveslerinden arindirarak nefsini
tezkiye etmesine yardim eden miirsidi simgelenmistir.

Ejderha olan nefsin, ancak bir miirsidin terbiyesiyle etkisiz hale getirilebi-
lecegini diisiinen Mevlana, bu distincesini ifade etmek icin de nefsi, ejderhaya,
seyhi de ejderhanin goziine tutulan ziimriide benzetir. Ona gore nasil ki ziimriit-
ten ¢ikan sualar yilamin goziini kor ediyorsa bir miirsidin kalbinden akseden
ilaht nurlar ve feyizler de insamin nefsinin gayr-i mesru isteklerini yok eder.

Mevlana nefse ihsanda bulunmanin yanhshgim ve ona cefa edilmesi gerek-
liligini agiklamak igin nefsi, asagihk ve kot huylu bir kéfire benzetir. Ona gore
nefse iyilik etmek onu daha da azginlagtiracaktir. Bu nedenle nefs terbiyesinde
riyazet kagimlmaz bir aractir.

Nefsi, “yiikten kagan esege” benzeten Mevlana, onu terbiye etme yollarin-
dan biri olarak da “sirtina sabir ve siikiir yiikiini yiikleme”yi de salik verir. Yine
o, nefsle miicadelede kararh ve cesaretli olunmasi prensibini, “esege ciplak binil-
mesi” metaforuyla agiklar.

Mevlan4, insamin, nefsini terbiye ettigini ve artik kendisine kétiilik yapma-
yacak bir héle kavustugunu asla iddia etmemesini sahk verir. Ciinkii nefsin teslim
olmus gorintiisii altinda insana hazirladig: gizli bir hile ve digmanhk bulunabilir.
Bu diistincesini nefsi riyakar bir miinafiga benzeterek dillendirir.

Mevlana, nefsi bir kopege benzeterek terbiye edilse bile tabiati icabi her an
tekrar kotiiliige donme huyuna sahip oldugundan daima kontrol edilmesi gerek-
tigini diigtiniir. Ona gore nefse deger verilmemeli ve nefs agsagilanmahdir.

Yine Mevlanad “donmus ejderha” metaforuyla nefsini terbiye ettigi zannina
kapilan ham stfinin hélini betimler. Ham sGfi, yapmis oldugu bir takim riyazet,
zikir, tefekkiir vb. neticesinde nefsini tezkiye ettigini samr. Nefsine tam manasiyla
hakim oldugunu diistintir. Ashnda nefsi hala diri ve onu katiiliiklere stiriikleyebi-
lecek kadar giiglidiir. Ancak nefs, eline firsat gegmediginden terbiye olmus héline
birtinir. Mevland “donmus ejderha” metaforuyla aym anlamda olmak iizere
“kuyuya hapsedilmis ejderha” metaforunu da kullamir. Bu anlatimlariyla Mevlanj,
ejderhanin agik alanda olmastyla, insamin elinde mal, makam ve gii¢ bulunmasi
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anlaming, ejderhanm kuyuda hapsedi]mi§ o]maSIy]a ise insanmn fakirlik, Zaylﬂlk,
hastalik vb. gibi giigsiiz durumda bulunmasim kasteder.

Bu ¢ahgma, nefsin mahiyetini, nefs tezkiyesinin 6nemini, nefs terbiyesinin
usul ve inceliklerini, Mevland’'nmin metaforik ve edebi diliyle, izah etmeyi basara-
bilmisgse amacma ulagmis sayilabilir.
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