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Elektronik posta (e-mail), her tirlii bilgisayar, tablet ve cep telefonunda okunup
vazilabilmesi i¢in 6zel olarak elektronik ortamda tiretilmiy ileti, veridir. Elektronik
veri ise en genel ¢ergeveyle elektronik ortamda yaratilan bilgiyi ifade etmektedir.
Bu bakimindan elektronik posta, niteligi itibariyla elektronik ortamda olugturulmus
bir veri olarak degerlendirilebilir. Makalemizin kapsami, giivenli elektronik imza
ile iliskilendirilmeyen elektronik postalardir; dolayisiyla giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik verilerle baglantili elektronik posta kayitlari ¢alisma konumuzun
kapsami disindadir.  Hukuk yargilamamizda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
199°a gére, elektronik posta, bir elektronik veri oldugundan bir belge olarak kabul
edilmektedir. Giivenli elektronik imzayla olusturulmamug elektronik belgelerin kural
olarak HMK m. 199 ve 202 ile baglantili olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Buna gore, elektronik posta kayitlart hem HMK m. 199 kapsaminda belgedir, hem
senetle ispat kuralinin gegerli oldugu davalarda bir delil baglangicidir.
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ABSTRACT

Electronic mail (e-mail) is a message and data specially produced in electronic
environment so that it can be read and written on all kinds of computers, tablets and
mobile phones. On the other hand, electronic data refers to the information created
in the electronic environment in the most general framework. In this respect, e-mail
can be considered as a data created in electronic environment by its nature. The scope
of this article is e-mails that are not associated with a secure electronic signature.
Therefore, e-mail records associated with electronic data created with a secure
electronic signature are out of the scope of our study. In our Civil proceedings, Art.
199 of the Code of Civil Procedure, electronic mail is considered a document as it is
an electronic data. The electronic mails which is not created with secure electronic
signature should be evaluated in conjunction with Article 199 and 202 of the Code of
Civil Procedure in principle. Accordingly, electronic mail records are both a document
within the scope of Article 199 of the CCP and a starting point of evidence in cases
which the rule of proof by deed applies.

Keywords: Electronic Mail, Electronic Document, Electronic Data, Discretionary
Proof, Commencement of Proof.

EXTENDED ABSTRACT

Today, as a consequence of the development of technology, parties communicate
swiftly with each other using e-mails, preparing for the signing of contracts. With these
advancements, electronic mails have greatly facilitated communication in the modern
world. Although e-mails ease communication, they do not entirely resolve disputes
between parties. Such disputes often arise, leading parties to seek resolution through
the judiciary. In these situations, parties introduce their e-mail records into case files
during lawsuits. Under these circumstances, it is essential to briefly ascertain whether
e-mail records serve as evidence and understand their legal nature. This is because
e-mails, which can contribute to resolving disputes or revealing the truth, exist.

The scope of our article encompasses e-mails that are not associated with a secure
electronic signature. Therefore, e-mail records linked to electronic data created with
a secure electronic signature fall outside our study s purview. Electronic mail (e-mail)
is a message and data specially produced in an electronic environment, making it
accessible on all computers, tablets, and mobile phones. In this respect, an e-mail
is considered data created in an electronic environment. In our civil proceedings,
e-mails are recognized as documents according to Article 199 of the Code of Civil
Procedure. Accordingly, data encoded in an electronic environment are viewed as
electronic documents.

Electronic mails are accepted as “proof”—more precisely, as “electronic proof”—
according to Article 199 of the Code of Civil Procedure. Electronic data take on the
role of evidence when proving a case in dispute. This data might be considered a
document, a beginning of evidence, an object of discovery, or evidence not regulated
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by the law. The acceptance of electronic data as evidence is crucial because, like all
evidence, it has representative quality.

The conclusive force of electronic documents as proof may vary as conclusive or
discretionary proof. Electronic data created with a duly secure electronic signature is
considered a deed according to Article 205/2 of the Code of Civil Procedure. Under
such conditions, e-mails containing electronic data crafted with a secure electronic
signature take the form of a deed and should be recognized as conclusive evidence.
Conversely, documents signed using methods other than a secure electronic signature
cannot be seen as conclusive evidence in a case.

E-mails that are not endorsed with a secure electronic signature are documents as per
Article 199 of the Code of Civil Procedure. They hold information relevant to the case
in dispute and should thus be viewed as “discretionary proof.”

In addition, the fact that e-mails are considered documents presents an exception to
Article 200 and Article 201 of the Code of Civil Procedure. This allows them to qualify
as “‘commencement of proof” as per Art. 202 of the same Code. Thus, in scenarios
where there is an obligation for written evidence, e-mails can serve this purpose. As
a consequence, electronic mails not created with a secure electronic signature should
be assessed in light of Article 199 and Article 202 of the Code of Civil Procedure.
Therefore, e-mail records are both considered documents under Article 199 of the
Code of Civil Procedure and they are also the commencement of proof in cases where
the rule of proof'is valid.

GIRIS

Teknolojinin gelisimine paralel olarak elektronik postalar modern
diinyada kisilerin iletisiminde biiyiik kolayliklar saglamistir. Iletisimin hiz,
giivenlik ve esneklik kazanmasinda elektronik postalarin biiyiik katkist
olmaktadir. Elektronik postalar sayesinde taraflar birbirleriyle hizlica iletigim
kurup, sozlesmelerin yapilmasinda alt zemini hazirlamaktadirlar. Ozellikle
ticari hayatin gelisiminde elektronik postalar 6nemli bir rol oynamaktadir; bu
yolla taraflar arasinda iletisim hizlanarak ticari hayattaki bazi belirsizlikler
ortadan kaldirilabilmektedir; zira belirsizlik ticari hayatin gelismesinde
onemli bir engel teskil eder.

! Bkz. ve kars. Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil
Olarak Degerlendirilmesi, Yetkin Yayincilik, 2004, s. 21 vd.; Mustafa Goksu, Hukuk
Yargilamasinda Elektronik Delil, Adalet Yayinevi, 2011, s. 1 vd.; Evren Kog¢, Medeni
Usul Hukukunda Belge Kavrami, Stimer Kitabevi, 2021, s. 50; Ticari hayatta ortaya ¢ikan
elektronik ticaret sebebiyle Noterlik Kanunu m. 61°de noterlerin yapabilecegi tespit islemleri
genisletilerek fiili olgu veya durumlar yaninda elektronik ortamdaki durum, goriintii, islem
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Elektronik postalar, iletisimi kolaylastirmakla birlikte elbette taraflar
arasindaki uyusmazliklari da tamamen ortadan kaldirmamaktadir®. Taraflar
arasinda yeniden uyusmazliklar dogmakta ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
dava (yarg1) yoluna bagvurulmaktadir’. S6z konusu bu davalarda ise taraflar,
aralarindaki elektronik posta yazigsmalarmi (kayitlarin1) dava dosyalarina
sunmaktadirlar*. Boyle durumlarda ise elektronik posta kayitlarinin delil

ve benzeri her tiirlii verinin de noterlerce tespit isleri kapsaminda yapilabilmesi olanakli hale
gelmistir. Noterlerce yapilan bu tespit islemlerinin delil niteligi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, 5. Bas1, Yetkin Yaymcilik, 2022,
s. 123 vd.

“E-ticaretin, internet araciligiyla yaygin kullanimi, sézlesmelerin kurulmasinda, sdzlesme
konusu edimlerin yerine getirilmesinde pek ¢ok hukuki sorunu beraberinde getirmektedir.
E-ticaretin yaygin kullanimi, hukuk sistemlerinin esas aldigi kagit {izerinde yazili
belgelendirme konusunun yeniden goézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.” Hakan
Pekcanitez, “Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Hakan Pekcamitez (Ed.), Prof.Dr.Hakan Pekcanitez Makaleler Cilt I, Oniki Levha
Yayinlari, 2016, s. 724.

Bkz. “Denizbank hisselerinin satisi agamasinda davacinin hichbir katkisinin bulunmadigina,
iddiasina dayanak gésterilen 10 adet elektronik postanin dev bir bankaya satisina aracilik
etmek igin yeterli delil olarak kabul edilemeyecegi gibi icerikleri ile satis arasinda nedensellik
bagimin bulunmadigini....dosyaya sunulan e-mail yazigmalari ve davalilarin imzasimi
icermeyen taslak sozlesmelere gore simsarlik iliskisinin davaci ile davalilardan Sberbank
arasmnda yiiritiildiigiiniin iddia edildigi, davali ... ’a karsi havale iliskisine dayanilarak iicret
talep edildigi, simsarlik iicretinin édenmesi i¢in Sherbank tarafindan Denizbank’a talimat
verildiginin ileri siirdiigii, TBK min 557. maddesi uyarinca havale iliskisinin ger¢eklesmesi
icin havale oddeyicisinin ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina
bildirmesi gerektigi, dava dilek¢esindeki anlatimdan Denizbank in dava konusu ve havale
iliskisiyle baglantisimin bulunmadigi, varligi iddia edilen havale ve simsarlik sozlesmesi
tarihinde Sberbank’in Denizbank’mn ortagi olmadigi, sonug olarak davaci ile davalr ...
arasinda hukuki bir iliski bulunmadigi..” Yargitay 11 HD, 686/250, 13.01.2022 < https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023; “Davaci vekili, miivekkilinin
davalilar ile birlikte sirket kurmak konusunda anlastiklarini, bu konuda taraflar arasinda
elektronik posta mesajlarla yapilan yazismalar oldugunu, bu amagla miivekkilince para
verildigi gibi kurulus yolunda bir takim harcamalar yapidigini....” Yargitay 11 HD,
4766/3682, 30.09.2020 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 20 Temmuz
2023.

“Giintimiizde, teknolojinin hayatimizdaki yeri inkdr edilemez bir asamaya ulagmigtir:
Bundan iki yiiz yil 6nce heniiz telefon veya telgraf dahi insan hayatina girmemisken, bugiin
elektronik aletlerin insan hayatini diizenlenmedigi neredeyse hi¢bir alan bulmamaktadir.
Telefon goriismeleri, elektronik posta yazismalari, banka kayitlar: gerektiginde taraflarca
yargilamada delil olarak sunulabilmektedir. Burada ozellikle pozitif hukukla birlikte
elektronik delillerin kendine has ozelliklerine mutlaka dikkat edildikten sonra bir ¢oziim
tiretilmesi yerinde olacaktir.” (Bkz. Goksu, Elektronik Delil, s. 1, 20). “Yiizyilin sonundan
itibaren elektronik belge terimi giindelik hayatimizda yer edinmeye baglamis, elektronik veri,
elektronik posta ve elektronik imzali belgelerin delil niteligi tartisiimaya baglanmustirz.” (Bkz.
Kog, s. 51); “Tiirk hukukunda elektronik ortamda yapilan maddi ve usul hukuku islemlerinde
hizly bir gelisim goze carpmaktadw. Nitekim adalet hizmetlerinin elektronik ortamda

2

3
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olup olmadig1, kisaca hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi gerekir;
clinkli ortada uyusmazligin ¢6ziimiine veya gercegin ortaya c¢ikarilmasina
katki saglayabilecek elektronik posta kayitlart mevcuttur®. Isbu sebeple miilga
HUMK ’tan farkli olarak elektronik postalarin ispat hukuku kurallari ile ilgili
uyumunun saglanmasina yonelik HMK’da degisiklikler yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple klasik (yazil) delillerin yaninda yeni teknolojiyle
ortaya ¢ikan ispat araglarina da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baz1 6zel
hiikiimlerde (m. 199, 205,2 veya 219,1 gibi) yer verilmistir®.

Makalemizin kapsami, gilivenli elektronik imzayla iliskilendirilmeyen
elektronik postalardir; dolayisiyla giivenli elektronik imzayla olusturulan
elektronik verilerle baglantili elektronik posta kayitlar1 ¢alisma konumuzun
kapsami digindadir’. Nitekim giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
verilerin ispat giici HMK m. 205/2’de acgik¢a hiikkme baglandigindan,
uygulamada 6zellikle giivenli elektronik imza ile olusturulmamis verilerle
baglantili elektronik postalarin delil niteligi tartisma konusu yapilmaktadar. Isbu
sebeple makalemizin konusu giivenli elektronik imza ile iligkilendirilmemis
elektronik posta kayitlari olarak belirlenmistir. Makalemizde 6ncelikle konuyla
baglantili oldugu Ol¢iide elektronik postanin hukuki niteligi aciklanacaktir;
daha sonra elektronik posta kayitlarinin hukuk yargilamasindaki Yargitay
kararlar1 da dikkate alinarak delil degeri tartigilacaktir.

I. ELEKTRONIK POSTANIN HUKUKI NiTELiGi

Elektronik posta (e-mail), her tiirlii bilgisayar, tablet ve cep telefonunda
okunup yazilabilmesi i¢in 6zel olarak elektronik ortamda iretilmis ileti,

yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminde (UYAP), dava, takip,
ve diger yargilama islemleri elektronik ortamda gerceklestirilmekte, her tiirlii veri, bilgi,
belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenmekte, kaydedilmekte ve saklanmaktadir. Mukayeseli
hukuktaki gelismelere ve elektronik ticaretteki hizli biiyiimeye bagl olarak, artik e-noterlik
sistemi kurulmaya baslanmistir.” (Ozbek, s. 91).

[

Teknolojik gelismeler dolayisiyla yiiz yilize sosyal temaslar azaldigi gibi senetler, 6zellikle
de 1slak imzali yazili belgeler giderek daha az kullanilmaktadir. S6z konusu gelismeler
tanik delilinin 6nemini de goreceli olarak azaltmaktadir. Uyusmazligin taraflar1 arasindaki
iletisimin tanig1 ¢ok zaman elektronik ortamdaki kayitlardan ibaret bulunmaktadir. Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, 2022, s. 286; Kog, s.
92

¢ Kaog,s. 50.

7 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erturgut, s. 175 vd; Ayse Ece Acar, Medeni
Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Niteligi, On lki Levha Yayinlari,
2013, s. 156 vd.
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veridir®. Elektronik veri ise en genel gergeveyle elektronik ortamda yaratilan
bilgiyi ifade etmektedir’. Bu bakimindan elektronik posta, niteligi itibariyla
elektronik ortamda olusturulmus bir veridir. Elektronik imza Kanunu m. 3/1-
a’da ve Mahkemeler Teskilatina iligkin Yonetmelik'® m. 4/1-1’de elektronik
veri, “Elektronik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan
kayitlar” seklinde tanimlanmistr.

Hukuk yargilamamizda HMK m. 199’a gore, elektronik posta, bir
elektronik veri oldugundan bir belge olarak kabul edilmektedir: “Uyusmaziik
konusu vakialart ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydir gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart’ bu Kanuna gore
belgedir”. O halde elektronik ortamda kodlanan veriler, elektronik belge
olarak nitelendirilmektedir'?. Elektronik veriler, elektronik belge sayesinde
anlamli bir fiziki biitiin olarak goriiniir. Elektronik verinin elektronik belge
seklini alabilmesi, hukuken O6nemli ve gercegi gosterir nitelikte olmasina
baglhdir ve elektronik belge ile gorliniir hale gelir. Belgenin goriiniim
sekilleri, bilgisayar bellegindeki veya veri tastyicilarindaki kayitlar, bilgisayar
ekranindan goriintiilenen veriler ya da bilgisayar ¢iktisi gibi kayitlar olabilir'>.
Elektronik veri, ancak ispata elverisliyse ve hukuken anlamli bir fiziki biitiin
seklinde vakiay1 gergege yakin gostermekteyse elektronik belge niteliginde
kabul edilir; yoksa her elektronik veri, elektronik belgeye viicut vermez!4,

8 Tirk Dil Kurumu Sozlilkk, bkz. < www.sozluk.gov.tr > Erigim Tarihi 23 Agustos 2023.
°  Erturgut, s. 35.

' Bkz. Bolge Adliye ve Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri fle Cumhuriyet Bagsavciliklari
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yo6netmelik

" Elektronik ortamdaki veriler bilgi tasiyabilmektedir. Diizenlemedeki metinde, “bunlara
benzer bilgi tasiyicilar’” ifadesiyle bu konudaki gelismelere imkan verecek bir tanim
yapilmstir. Bkz. Ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?,
2. Basi, Seckin Yayincilik, 2013, s. 258.

Elektronik belge aslinda belge kavraminin igerisinden tiiretilmistir. Thomas Weibel, “Art
1777, Thomas Sutter Somm/Franz Hasenbdhler/Christoph Leuenberger (Ed.), Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schulthess, 2010, Nr.12.

13 Goksu, Elektronik Delil, s. 13; Elif Futtu, Delil Baslangici ve Elektronik Belgelerin Delil
Baslangict Niteligi, Seckin Yayincilik, 2021, s. 79-80.

14 Erturgut, s. 39; Ismet Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrim1”, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 20;
Futtu, s. 95; “Elektronik mesajlar, gonderildigi ve gonderilen elektronik cihazlarda kayitl
bulunmaktadir. Buna gore, ilgili elektronik cihazlar siiphesiz birer veri tastyicisidir. Veriyse
elektronik cihazda kayitli bulunan mesajlar, ses kayitlar1 ve gorlintiilerdir. Sayet bu veriler
uyusmazlik konusu vakiayi isaret edebiliyorsa Kanuna goére belge sayilabilecektir.” Ozan

12
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II. ELEKTRONIK POSTA KAYITLARININ DELIL DEGERI
A. Genel Olarak

Elektronik posta kayitlarinin delil olup olmadigi, 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde tartismaliydi; ¢iinkii kanunda
acikca elektronik postalarin niteligi hiikiim altina alinmamigti. Bu dénemde
elektronik postalar senet diginda belgelerin igerisinde nitelendirildiginden
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 367°de diizenlenen 6zel hiikiim
sebepleri icerisinde degerlendirilmekteydi. Bu hiikiimde “senetsiz ispatin caiz
oldugu davalarda” denilmek sekliyle 6zel hiikkiim sebeplerinin'® uygulama
kapsamimin igerisinde degerlendirilmekteydi'®; béylece hukuki islemlerin
ispat1 disinda temsili nitelik tagiyan ve hukuka aykir1 olmayan her unsurun
takdiri delil olabilecegi kabul edilmekteydi'”.

Miilga HUMK ’dan farkli olarak, yeni donemde HMK m. 199 hiikmiiniin
varlig1 sebebiyle elektronik postalar elektronik ortamda veri, bilgi tasiyicisi
oldugundan acgikca doktrin ve yargi uygulamasinda “delil” olarak kabul
edilmektedir'8. Daha dogru bir ifadeyle, boyle bir durumda elektronik
postaya iligkin kayitlar, hukuk yargilamasinda “elektronik delil” olarak
nitelendirilmektedir'®. Elektronik iletisimin gelismesiyle birlikte, taraflar
arasinda yapilan yazigmalar deyim yerindeyse sonsuza kadar saklanabilen

Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, Seckin Yayincilik, 2016, s. 73.

15 Ozel hiikiim sebepleri olarak adlandirilan deliller, dava konusu cekismeli seyi tiim
duyulartyla, baska bir deyisle gorme, tatma, dinleme, koklama ve dokunma yoluyla
incelenerek ortaya ¢ikmaktadir. Burada tasinmaz disindaki kesif durumlari bu hiikmiin
kapsamini belirlemektedir. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 111, Demir Yayincilik,
2001, s. 2871 vd.; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan
Swmrlart, Yetkin Yayncilik, 2009, s. 36.

16 “HUMK m. 367 deki ‘senetsiz ispati caiz olan davalar’ ibaresi kaldirilip yerine ‘Kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngérmedigi haller’ ibaresi getirilmistir ki bu daha
dogrudur. Ciinkii baska kanunlar da caiz delil olarak bazi delilleri kabul edebilir ya da
ispat faaliyetinde kullanilacak delilleri agisindan simirlandirmada bulunabilir. Senetle ispat,
HMK 'nin belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongordiigii bir hal olup sadece bir durumu
belirtir” Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 21(5), 2015, 5.708.

17 Ayrmntil bilgi igin bkz. Konuralp, Ispat, s. 12, 37; Goksu, Elektronik Delil, s. 144 vd.;
Erturgut, s. 117.

% Bkz. Kog, s. 51, 73; Budak/Karaaslan, s. 285; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku Cilt 11, 15. Basi, On Iki Levha Yayinlari, 2017, s. 1771.

19 Bkz. Goksu, Elektronik Delil, s. 28 vd.; Kog, s. 52; Reto Fanger, Digitale Dokumente als
Beweis im Zivilprozess, Helbing&Lichtenhahn, 2005, s. 119 vd.
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elektronik iz birakmaktadir; bu da uyusmazligin ¢oziimlenmesine yardimei
olmas1 bakimindan elektronik delilleri diger klasik delillerden 6nemli 6l¢iide
on plana g¢ikarmaktadir®®. Dolayisiyla giiniimiizde elektronik delil, klasik
delillerden baz1 6zellikleriyle ayirt edilmektedir; ¢ilinkii, elektronik delil ile
klasik anlamda delil (elektronik olmayan delil) arasinda bazi farklar vardir:

Elektronik delilin, klasik delile gore degistirilme riski daha yiiksektir.
Elektronik deliller, ancak elektronik cihazlarla veya yazicidan ¢iktist alinarak
goriiniir duruma gelebilirler; dogrudan ciplak gozle goriinemezler. Zira,
ekran veya yazict gibi aygitlara ihtiya¢ duyan elektronik delillerde, delil
niteliginde olan goriiniimiin sekli degildir, dogrudan kendileridir?'. Klasik
delillerden farkli olarak elektronik delillerde, elektronik veri giriginin vaya
miidahalesinin kim tarafindan, ne zaman, hangi cihazdan ve nasil yapildig
gibi ¢ok fazla ayrint1 vardir; bu da ispat1 gereken vakia hakkinda daha nitelikli
bilgi edinilmesini saglayabilir’>. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
219/1°de, klasik delillerden farkli olarak elektronik belgelerin mahkemeye
ibraz1 i¢in 6zel bir usul hitkkme baglanmustir: “Taraflar, kendilerinin veya
kars1 tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri
mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktist
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir” Burada su hususu belirtmeliyiz ki,
mahkemenin inceleyecegi elektronik verinin kendisidir, yoksa ¢iktisi alinan
belge degildir?.

Uyusmazliga konu vakianm ispatinin s6z konusu olmasi halinde
elektronik veriler, delil niteligini kazanmaktadir. Somut olaya gore elektronik
veriler; bir belge (m. 199), delil baglangici, kesif objesi (m. 288)* veya kanunda

2 Tsaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht: Eine kritische Darstellung aus der Sicht von
Praxis und Lehre, Schulthess Juristische Medien, 2010, s. 319.

2l Futtu, s. 98.
2 Erturgut, s. 34; Goksu, Elektronik Delil, s. 30 vd.

3 “Burada ibraz edilecek elektronik belgenin, giivenli veya basit elektronik imza ile imzalanmuis
olup olmamasi énemsizdir. Giivenli elektronik imza ile imzalanmamuis ya da hig¢ elektronik
imza tasimayan bir elektronik belgenin de delil olarak ibrazi gerekebilir. Belgenin ibrazi
ile onun delil degeri ayri degerlendirildiginden boyle bir ayrima gidilmemistir.” (Ozbay, s.
286).

2 Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 124-125.

2 Alman hukukunda elektronik belgelerin kesif objesi olduklari, kesifle ispatin konusu
olduklar1 kabul edilmektedir. Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO Paragraf 371a)’da elektronik
belgelerin kesfin konusu oldugu belirtilmistir. Elektronik belgelerin sadece ¢iktisinin alinarak
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diizenlenmemis delil (m. 192)% seklinde kabul edilebilir; burada 6nemli olan
elektronik verinin delil olarak nitelendirilebilmesinin, delillerin tiimiinde
bulunmasi gereken temsil niteliginden kaynaklanmasidir*’. Baska bir deyisle,
elektronik veri, ispat konusu vakianin gergeklestigi konusunda hakimde bir
kanaat olusturacak seviyeye gelmisse elektronik delil niteligini kazanir®®. O
halde giivenli elektronik imza diginda olusturulmamisg elektronik belgelerin
kural olarak HMK m. 199 ve 202 ile baglantili olacak sekilde degerlendirilmesi

dava dosyasia sunulmasi yeterli degildir; bu tiir belgelere konu olan elektronik verilerin
ayrica mahkemece teknik cihazlarla kesif konusu yapilmasi gerekmektedir. Buna gore kesif
sonucunda bu belgelerin delil olup olmadiklarina karar verilmektedir. (Hans Jiirgen Ahrens,
Der Beweis im Zivilprozess, Ottoschmidt, Kéln, 2015, s. 480, 562 vd.); Isvigre’de elektronik
belgelerin, ancak bir aygit yardimi ile dis diinyada incelenebilmesi sebebiyle kesif konusu
olup olmayacagi tartigilmakla birlikte, bugiin genel olarak kesfin konusu da olabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Fanger, s. 133 vd.; Annette Dolge, “Art. 1777, Karl Spiihler/Luca Tenchio/
Dominik Infanger (Ed.), Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Helbing
Lictenhahn, 2010, Rn 4; Isvigre’de kantonal diizeyde Medeni Usul Kanunu yapilmadan 6nce,
Isvigre’nin bazi kantonlarinda belge kavramm, kesif delili igerisinde degerlendirilmekteydi.
Bkz. Weibel, Nr.1; Tirk hukuk sistemimizde elektronik belgelerin kesif konusu olup
olmadigia iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde goriisiine katildigimiz Asik,
elektronik belgelerin de kesif konusu olabilecegini; fakat bunun igin elektronik belgenin
veri iletim hatlarryla mahkemeye gonderilmesi gerektigini; mahkemenin gerekli yazilim
ve donanima sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Asik, s. 124 vd.; Yine Mazlum,
elektronik postalarin kolaylikla degistirilmeleri s6z konusu olabildigi i¢in hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi kapsaminda kesif delili ile bilgisayar ekraninda goriilen verileri
hakimin incelemesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Mazlum, s. 17-18.

“HMK da delil tiirlerine tek tek yer verilmekle birlikte, bu saymanin sumirli olmadigr ve
senetle ispat zorunlulugunun ongoriildiigii haller disinda, kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere (miilga HUMK 'daki ismiyle 6zel hiikiim sebeplerine) de bagvurulabilecegi
kabul edilmistir (m. 192). Su var ki HMK, miilga HUMK tan farkh olarak, deliller arasinda
genis kapsamli bir belge kavramina yer vermistir. Belge kavramina verilen genis anlam
dikkate alindiginda belge olmayan bir kanunda diizenlenmemis delile drnek bulmak
zordur......Belge (bilgi tasiyici) kavrami bu genis kapsamli icerigiyle m. 192 hiikmiinde
yer alan kanunda diizenlenmemis delilleri de kapsamaktadir” (Budak/Karaaslan, s. 285,
316); Banka dekontlar1 senetle ispati zorunlulugu bulunmayan durumlarda HMK m. 192
kapsaminda bir belge ayn1 zamanda bir delil olarak degerlendirilebilir. Ancak senetle ispati
gereken durumlarda bu hilkkme bagvurmak miimkiin olmayacagindan banka dekontlari bu
cercevede degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple banka dekontu konusunda asil sorun senetle
ispat zorunlulugu bulunan durumlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bkz. Varol Karaaslan,
“Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri”, MIHDER, 12(35), 2016, s. 611
vd.); Bu yoniiyle elektronik posta kayitlar ile banka dekontlari benzer ispat sorunlari ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Kanaatimizce 6zellikle elektronik posta kayitlarinin senetle ispat
zorunlulugu oldugu durumlarda HMK m. 192 kapsaminda degerlendirilmesinin bir 6nemi
kalmamaktadir.

27 GoOksu, Elektronik Delil, s. 29.
8 GoOksu, Elektronik Delil, s. 29.
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gerekir?’. Buna gore, elektronik posta kayitlart hem HMK m. 199 kapsaminda
belgedir, takdiri delildir, hem senetle ispat kuralinin gegerli oldugu davalarda
da bir delil baslangicidir®. Elektronik posta kayitlarinin takdiri delil veya delil
baglangici olarak nitelendirilmesinin 6nemi ispat konu olan hukuki duruma
gore degiskenlik gosterebilmekle birlikte, baz1 Yargitay kararlarinda bu iki
kurum birbirlerinin igerisinde degerlendirmekte ve delil degeri bakimindan
acik bir goriis de belirtilmemektedir?!.

B. Elektronik Posta Kayitlarimin Takdiri Delil Olmasi

Elektronik belgelerin delil olarak ispat giicii ise kesin veya takdiri delil

2 Acar, s. 156.
3% Kog, s. 52.

31 “Davalimin da kabuliinde olan soz konusu elektronik posta HMK 'nun 199. maddesi geregi
delil niteligindedir”. Yargitay 13.HD, 10021/3126, 15.03.2018 < https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/> Erigim Tarihi 20 Temmuz 2023; “Ote yandan 09.04.2013 tarihli mail de davact
sirket yetkilisi Kadri Yamagl davali sirkete gonderdigi, 4.623,03 USD daha ddendigi takdirde
cari hesabin sifirlanacagin bildirdigi, takip konusu faturalarin tarihlerinin bu yazismadan
once oldugu ve HMK 199 maddesi geregince elektronik maillerin yazili delil baslangic
kabul edildigine gore davaci sirket yetkilisinin isticvabina karar verilerek hesap mutabakati
bulunup bulunmadigi belirlenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yeterince
arastirma yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”
Yargitay 23 HD, 3531/643, 21.02.2019, < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erigim
Tarihi 20 Temmuz 2023; “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; taraflar
arasinda yapilan sozlesmenin 2. maddesi geregince, davaci katilimcinin, ancak davalt ... ’nin
yaziuli teyidi ile fuardan ¢ekilme hakkina sahip oldugu, davaci tarafca dayanilan e-mail
yvazismalarimn, davali taraf¢a kabul edilmedigi HMK 'nun 199. maddesinde, elektronik
ortamdaki veriler belge olarak kabul edilmiy ise de, s6zlesmedeki yazili teyit hiikmii ve dava
degeri dikkate alindiginda, sozlesmeden donmenin kabul edildiginin yazili belge ile ispat
edilmesi gerektigi HMK 'nun 205. maddesinde, usuliine gorve giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik verilerin senet hiikmiinde oldugunun diizenlendigi, davaci tarafca ibraz
edilen e-mail ¢iktilari elektronik imzalr olmadigi gibi, davali tarafca gonderildigi belirtilen
e-mailin gondericisinin satis miidiirii oldugunun gorildiigii, e-mail ¢iktisinda, sirketi
temsile yetkili sahsin adi dahi yazsa, elekronik imza olmadig takdirde, o e-mail’in, sirketin
temsilcisi tarafindan gonderildiginin, ikrar olmadik¢a kesin olarak kabuliiniin miimkiin
olmadig gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Karar, davaci vekili temyiz etmigtir.
Dosyadakiyazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde gériilmemigtir.”
Yargitay 23 HD, 6438/4588, 15.06.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim
Tarihi 20 Temmuz 2023; “Davaci delil olarak daval tarafindan 15.9.2011 tarihli e-posta
icerigine dayandigindan davacimin bu delili az yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Yargitay 13 HD, 3033/1991,
19.02.2018 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023; Ayrica
doktrinde Sarigiil Ata, Yargitay’in bazi kararlarini elektronik postalarin delil degeri {izerinde
tam net bir agiklama yapmamasi sebebiyle elestirmistir. Bkz. Bersun Sarigiil Ata, “Belge ve
Belgenin Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi, 78(1), 2020, s. 11.
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olarak degiskenlik gosterebilmektedir®?; ¢linkii, usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler s6z konusu ise HMK m. 205/2 agik
hiikmiine gore senet hitkkmiinde sayilacaktir®*. Boyle bir durumda ise giivenli
elektronik imza ile olusturulmus elektronik verileri igeren elektronik postalar
senet hiikmiinde sayilacagindan, kesin delil sayilmasi gerekecektir**. Buna
karsin giivenli elektronik imza disinda bir usulle imzalanarak olusturulan
belgeler davada kesin delil olarak degerlendirilemez*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199’a gore, elektronik postalar senet
olarak degil, belge olarak nitelendirildiginden giivenli elektronik imza ile
imzalanmamig verileri, uyusmazlik konusu vakia hakkinda bilgi tasimaya
elverisli oldugundan “fakdiri delil” olarak degerlendirmek gerekir 6. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda her senet bir belgedir; fakat her
belge bir senet degildir. Belge, senedi de kapsayacak sekilde iist kavramdir®’.
Ayrica, belge kavramin genis kapsamli igerigiyle HMK m. 192 hiikmiinde yer
alan “kanunda diizenlenmemis deliller” kapsaminda da degerlendirilmesi s6z
konusu olabilir®®. Elbette elektronik postalarin delil olarak degerlendirilmesi
sadece belge olmalarindan ziyade, dava konusu uyusmazlig1 aydinlatici bir rol

32 “Doktrinde deliller, kesin deliller ve takdiri deliller seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak
incelenmektedir. Kanunda agik bir sekilde boyle bir ayrim olmamakla birlikte delillerin
degerlendirilmesi noktasinda kabul edilen karma sistemin bir ayrimi dogurdugu kabul
edilebilir. Kesin deliller, sartlarni, hiikiimlerini ve sonuglarini kanunun belirledigi ve bu
sartlarin mevcut olmast halinde hdkimin bagl oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig
delillerdir”. “Takdiri deliller ise, kogullarini ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi
delillerdir. Bu tiir deliller hakimi baglamaz, hakim serbestce takdir eder.” (Kale/Keser,
s.714).

33 Giivenli elektronik imzayla diizenlenmis olan elektronik ortamdaki veriler, senet olmadiklar
halde belgedir ve ispat giicli bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 205/2 geregi
senet hiikkmiindedir. Erdonmez, s. 1772.

3% Kog, s. 51; Acar, s. 156; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 3, 4. Bast,
Yetkin Yaymcilik, 2022, s. 3804; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayncilik, 2022, s. 447.

35 Erdénmez, s. 1778; Yilmaz, s. 3804.

36 Bkz. Sangiil Ata, s. 11-12; Kog, s. 51-52; Tok, s. 73; Murat Ataly/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yaymeilik, 2022, s. 518; Weibel, Nr.12;
Christoph Leuenberger/Beatrice Uffer Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Stampfli
Verlag, 2010. s. 243.

37 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 4. Basi, Yetkin Yayincilik, 2021, s. 913.

3% Budak/Karaaslan, s. 285, 316; HMK m. 192 hiikkmiiniin senetle ispat zorunlulugu olan
durumlarda uygulanmasi1 miimkiin degildir. Karaaslan, “Dekont”, s. 611 vd.; Dolayisiyla bu
hiikme dayanilarak elektronik postalarin delil oldugunun nitelendirilmesinin de senetle ispat
zorunlulugunun oldugu durumlarda 6nemi kalmamaktadir.
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oynamasindan da kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, elektronik postalarin,
delil olarak degerlendirilebilmesi, uyusmazlik konusu vakialarin ispata
elverisli olmasina baglidir. O halde elektronik veriler, uyusmazlik konusu bir
vakianin ispat1 glindeme geldiginde delil niteligini kazanmaktadirlar®. Ayrica
elektronik posta kayitlarinin davanin taraflarinca ileri siiriilmesi ve mahkemece
dikkate alinmast HMK m. 189’a gére ispat hakkinin da bir geregidir®’. Buna
gore, elektronik posta kayitlar1 kanuni istisnalar (senetle ispat zorunlulugu)
disinda mahkeme tarafindan serbestce degerlendirilebilecektir (m. 198).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199 hiikmii, Isvicre Medeni Usul
Kanunu m. 177°den model alinarak diizenlenmistir*' ve bizdeki hiikiimden
farkl1 olarak, Isvigre’deki hiikiimde agikca belgelerin vakialari ispat etmeye
elverisli olmasi gerektigi belirtilmisti. O halde -elektronik belgelerin
mutlaka dava konusu uyusmazligi ortaya koyacak sekilde ispata elverisli
olmas1 (Beweiseignung) gerekir*?. Zira, Isvicre’de belge, delil tiirlerinden
(Urkundenbeweis) en dnemlisi olarak goriilmektedir®.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, davanin taraflarinca sdzlesme
yapilabilmesi amaciyla uzun bir siire karsilikli elektronik posta yazigmalar
s0z konusu olmustur; fakat bunun sonunda taraflarca kira sozlesmesi
imzalanamamistir. Davaci, elektronik posta yazigmalarini dava dosyasina
sunarak davalinin sebepsiz yere kira s6zlesmesini 1slak imza ile imzalamaktan
kacindigimi, bundan zarara ugradigim1 ve elektronik posta yazigmalar
sonucunda kira sdzlesmesinin kurulmus sayilmasi gerektigini iddia etmistir*.

3 Goksu, Elektronik Delil, s. 29.
4 Fanger, s. 120

4 Baki Kuru, “Yazili Delil Baslangici”, Emel Hanagasi/Mustafa Goksu (Ed.), Prof-Dr.Ejder
Yilmaz Armagam Cilt II, Yetkin Yayincilik, 2014, s. 1384; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni
Usul Hukuku El Kitabi Cilt I-11, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, 2021, s. 668.

“2 Dolge, Rn 1; Weibel, Nr. 7,8; Dominik Gasser/Rickli Brigitte, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Dike, 2010, Art 177 Rn 1; Ispata elverisli olmas1 gerektigi ifadesi Isvigre
Ceza Usul Kanunu’nda (StGB Art. 110) gegmemektedir. Buna gore, ceza yargilamasindaki
belge delili, hukuk yargilamasindakinden daha genis kapsamli olmaktadir ve her tiirlii belge
ceza yargilamasinda delil olarak kullanilabilmektedir. Leuenberger/Uffer Tobler, s.243.

3 Meier, s. 319; Weibel, Nr.1,6; Fanger, s. 122 vd.

4 “Somut olay bakimindan davacimin maddi ve manevi tazminat isteminin dayanagi olan
kira sozlesmesinin kuruldugunun kabul edilip edilemeyecegi, burada varilacak sonuca
gore mahkemenin taraflar arasindaki ihtildfi sozlesme degil sozlesme dncesi goriismelerden
kaynaklanan sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmesinin gerekip gerekmedigi.
(2) Davaci lehine manevi tazminat kosullarimin olusup olusmadigi ...Davaci ... ve ... A.S.
vetkilileri arasinda yapilan goriismelere iliskin sunulan elektronik posta yazigsmalari, dinlenen
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Yargitay davada s6z konusu elektronik posta yazismalarinin biitiiniinii delil
olarak degerlendirmistir.

Uygulamada 6zellikle taraflar arasinda ticari iliskinin uzunca bir siire
devam ettigi durumlarda (6rnegin mal alim ve satimina iliskin), siklikla
taraflar arasinda elektronik posta yoluyla iletisim kurulmaktadir. Béyle bir
durumda taraflar arasinda bir giiven iliskisi olustugu igin, taraflar her bir mal
alim satimi i¢in ayrica sdzlesme yapmayi pek tercih etmemektedirler. Baska
bir deyisle yazili bir sozlesme yapilmis olmamasina ragmen, taraflardan
biri (avans karsiligi olsun olmasin) karsi tarafa mal alip vermeye devam
edebilmektedir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmamasi durumunda
aslinda s6zlesmenin varliginin da bir 6nemi yoktur. Ancak taraflar arasinda
s0z konusu satim veya cari hesap iliskisinden kaynakli bir uyusmazlik
¢ikmas1 durumunda ise yazili bir sdzlesme olmadigindan, taraflarca yapilmis
olan elektronik posta yazigmalart uyusmazligin ¢éziimii bakimindan énemli
konuma gelmektedir®. Ozellikle taraflarin tacir olmasina ragmen HMK
m. 222’deki sartlar1 tagimamasi sebebiyle ticari defterlerin delil olarak
kullanilamamast  durumunda, uyusmazligin ¢o6ziimlenmesinde sadece
elektronik posta kayitlar1 séz konusu olabilmektedir. Iste bdyle bir durumda

tantk beyanlar birlikte degerlendirildiginde “potansiyel kiract” ... ile kiralanacak yerin yiiz
Olgiimii, teknik sart ve kosullari, kira bedelinin ne olacagi gibi konularda miizakerelerde
bulunuldugu, totem ve dig cephe tabelast gibi hususlarda tam uzlasma saglanamadig, ... A.S.
tarafindan hazirlanan sozlesme metninin davacimin imzasina sunuldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu sozlesme taslagindan da agik¢a anlasilacag iizere kiraya veren kisi davalilardan
... Ltd. Sti. dir ve bu sirket kira sozlesmesini kabul etmeyerek imzalamanmugtir. Yukarida
deginildigi iizere kira sozlesmesinin kurulmast igin sekil sarti bulunmamakta ise de kiraya
veren kisi ile kiraci arasinda sézlesmenin esasli unsurlart iizerinde mutabik kalinarak
taraflarin iradelerinin sozlesmenin kurulmasi yoniinde birlesmis olmasi gerekir. Somut
olayda ... A.S. kiraya veren ... Ltd.Sti. nin temsilcisi olarak hareket etmiy ise de yetkisi yalnizca
kiraci adaylariyla sozlesme zeminini hazirlamaktan ibaret olup kira sozlesmesi imzalama
yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda ... Ltd. Sti. ile davaci arasinda bir sozlesmenin
kuruldugundan bahsedilemez.” Yargitay HGK, 435/352, 22.03.2022 <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/> Erigim Tarihi 21 Temmuz 2023.

4

vy

“Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkili ile davali arasinda ara¢ alim-satimina iliskin
degisik tarihlerde yapilmis 5 ayri anlagma bulundugunu, ilk ticari iliskinin 04.05.2011
tarihinde miivekkili tarafindan davaliya gonderilen elektronik posta ile kuruldugunu, bundan
sonra gergeklesen satis sozlesmelerinin pazarlik asamalart da dahil olmak iizere elektronik
posta yazigsmalart ile saglandigim, 22.05.2014 tarihli e elektronik posta yazigmast ile
2522 adet aracin alim-satimi hususunda davaliya teklif yapildigini, teklifin 30.000.000,00
euro satis bedeli karsiliginda 23.05.2014 tarihinde davali tarafca kabul edildigini, ancak
taraflar arasindaki bu sézlesmeye ragmen davalinin araglart hakly ve gegerli bir sebep ileri
stirmeksizin devir ve teslim etmeyerek kendi kusuru ile sézlesmeyi yerine getirmedigini ileri
siirerek....” Yargitay 11 HD, 4687/505, 24.01.2023 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/>
Erigim Tarihi 21 Temmuz 2023.
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dava konusu uyusmazliga iliskin taraflarca olusturulmus elektronik postalarin
icerigine bakildiginda taraflarin gercek iradesinin, 6rnegin avans karsilig:
gercekten mal teslim almip alinmadigina iliskin vakialarin ortaya konulmasi
saglanabilir. Bu tiir durumlarda elektronik postalarin, HMK m. 199 anlaminda
bir belge olarak nitelendirilmesi ve her haliikarda “ispata elverisli delil” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir*. Nitekim Yargitay’in bazi kararlarinda
da bu husus dikkate alinarak édemenin ispati (delili) i¢in elektronik posta
yazigmalari ile 6deme bilgilerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi acik¢a
vurgulanmistir®’.

Yargitay kararina konu olan baska bir olayda, sirket ¢aliganinin sirketin
ticari sir sayilabilecek bilgilerini elektronik posta yoluyla dava dis1 {igiincii bir
sirketle paylagmasi sebebiyle sirket calisani isten ¢ikarilmis ve rekabet yasagi
sebebiyle kendisinden tazminat talep edilmistir. Yargitay bu olayda ticari
sirlarin paylasilmasi noktasinda elektronik posta kayitlarinin uyusmazIligin
aydimlatilmasinda takdiri delil olarak degerlendirilmesine karar vermistir*®.

4 “Internetin ispat hukukuna getirdigi sorunlar, kesin delille ispatin kabul edildigi iilkelerde
¢oziimii daha zor sorunlar ortaya ¢rtkarmistir. Zira elektronik belgeleri gegerli delil olarak
kabul etmezsek, ispat yiikii iizerine diisen taraf ispat edememenin riskini tasiyacak ve davay
da muhtemelen kaybedecektir. Bu ise o iilkede veya o yerde elektronik ticaretin yapilmamasi
va da yapiimamasi sonucunu doguracaktir.” (Pekcanitez, s. 726)

7 “HMK m. 199 diizenlemesi ile mail yazigsmalar: da belge olarak kabul edilmistir. O halde,
mahkemece mail yazismalari ve davact tarafindan yapilan ddemeler degerlendirilerek
davacinin bor¢lu olup olmadigina karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yargitay 13
HD, 1014/4488, 10.06.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 21 Temmuz
2023; ayrica bkz. Yargitay 13 HD, 28467/26584, 08.09.2015 <https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/> Erisim Tarihi 21 Temmuz 2023.

% “Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde,

davalimin davact nezdinde ¢alistigi donemde, kendisine tahsis edilen elektronik posta
adresinden davali Sirketin satig hedeflerine, temsilcisi oldugu markanin eczane ve iiriin bazl
satig verilerine ve ticari kosullarina, satig ekibinin bolge bazli, hedef ve realizasyonlarint
iceren performans sonuglarina, iiriinlerinin eczane ve tiriin bazl satis ve ticari kosullarina,
eczaneye verilecek yil sonu iskonto tutart verilerine iligkin bilgileri, davacimin rakibi
konumundaki dava disi Sirket calisamina gonderdigi tespit edilmistiv. Bu husus Ilk Derece
Mahkemesince de ... her ne kadar davalimin, sirket ile ilgili ticari sir sayilabilecek énemli
bilgileri elektronik posta yoluyla génderdigi tespit edilmis ise de, bu bilgilerin paylasiimasi
nedeniyle davacinin maddi bir zarara ugramadigu... seklindeki a¢iklama ile davacinin ticari
sir niteliginde sayilabilecek bilgileri paylastigi kabul edilmis olup davacimin bu yondeki
kabule bir itirazi bulunmaktadir. Mahkemece davaci Sirketin ticari itibarina zarar verilmedigi
ve/veya bu durumun ispat edilemedigi gerekgesiyle manevi tazminat talebi reddedilmiy ise
de bu yondeki kabul dosya kapsamina uygun diismemektedir. Zira hukuk diizeninin, hukuk
siijesi olarak tamidigu tiizel kisilerin, kisilik haklari kanuni koruma altinda olup bu baglamda
davaci Sirketin ticari bilgileri; satis ve iiriin bazli hedeflerinin, eczane ve regete bilgilerinin
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Elektronik postalarin delil olarak kullanilabilmesi i¢in hukuka aykir1
yollarla elde edilmemis olmasi gerekmektedir®. Zira, hukuka aykiri olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
almamaz (m. 189/3). Ornegin elektronik posta ile gerceklesen iletisim
igeriginin casus yazilimla hukuka aykir1 bir yolla edilmesi durumunda s6z
konusu elektronik postanin delil veya delil baslangici olarak kullanilamamasi
gerekir®.

Elektronik postalarin delil olarak kabul edilebilmesi igin ayrica giivenilir
bir sekilde olusup olusmadigina (sahte olup olmadigina) da dikkat edilmesi
gerekmektedir’'. Bu tiir durumlarda hakim, bilisim sisteminde uzman olan bir
bilirkisi araciligiyla elektronik postalarin giivenilirligini inceletebilecektir®.

paylasimasi, davacimn kisilik hakkina saldini mahiyetindedir. Bu baglamda [k Derece
Mahkemesince manevi tazminat yiikiimliiltigiiniin itibara zarar verilmesi kavrami ile sinirly
degerlendirilmesi isabetli degildir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinarak,
davact yararina davalimin eylemi ile orantili ve dosya kapsamina uygun miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir” Yargitay 9 HD, 6929/8687, 05.07.2022 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/>
Erisim Tarihi 21 Temmuz 2023.

4 Kog, s. 54.

0 Futtu, s. 61; Tok, s. 74; “Mahkemece bozma ilaminda yer alan davacimin delilleri arasinda
gdsterilen virman yazilari ve elektronik postalar iizerinde de bunlarin dogrulugu ve
baglayiciligi yoniinden durulmamistir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is oncelikle davaci
delilleri arasinda yer alan virman yazilari ve elektronik postalar ve o6zellikle 12/11/2010
tarihli ...'in yazdigi elektronik postamin dogrulugu ve davaliyr baglayicihig iizerinde
durulduktan sonra davali ile davaci arasinda davaci lehine bir borcun iistlenilmesi (borcun
nakli) sozlesmesi kurulup kurulmadigi hususu arastiritip taraf defterleri arasindaki
farkliligin sebebi de ortaya ¢ikarilip bu hususlarda yeni bir bilirkisi kurulundan denetime
elverisli rapor alinarak bozma gerekleri tam olarak yerine getirildikten sonra ortaya ¢ikan
duruma gére uygun sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir;...” gerekgesiyle hitkiim
davali yararina bozulmus...” Yargitay HGK, 928/132, 01.03.2023 <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2023.

S Tok, s. 74; Futtu, s. 119; “Elektronik posta hesaplarmmn iigiincii kisilerce spoofing gibi

yontemler ile ele gecirilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ise elektronik postay: gonderdigi
goziiken iigiincii kiginin itirazi halinde karsi tarafin bilirkisi incelemesi gibi bir karsi delil
yoluyla aksini ispatlamasi gerekir.” (Kog, s. 52)

52 “Jlk olarak tartisilmasi gereken husus elektronik belgelere karsi, belge aleyhine kullanilacak
kiginin muhalefet, iizerine bilirkisi incelemesi yapilip yapilmayacagi sorunudur...Sorun,
elektronik bir belgeye muhalefet edildiginde HMK m. 211 hiikmiiniin kiyasen uygulanip
uygulanmayacaginda kendisini  gostermektedir.  Elektronik belgelerin  kaynaklanma
unsuruna muhalefet edilmesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi bir yandan zaman
kaybina yol acabilmekte bir yandan yargilamayr daha masrafli hale getirebilmektedir. Bu
yoniiyle, elektronik belgelere muhalefet edilmesi halinde HMK m. 211/f.1,b,b hiikmiiniin
kiyasen wygulanmasina, yargilamanin kisa zamanda ve miimkiin oldugunca az masrafla
sonuglanmasini igeren usul ekonomisi ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle, itiraz edebilmesi
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Hukuka aykir1 yolla elde edilmemis olmak kaydiyla, elektronik postanin
giivenilir olduguna iligkin bilirkisi raporunda kesin bir degerlendirmede
bulunulmamis olsa dahi, hakim bu raporu HMK m. 192 geregi yine dikkate
alabilecektir®®. Ayrica hakim bu tiir durumlarda elektronik posta kayitlarinin
olusumuna iliskin gerekli teknik donanima sahip olmak sartiyla bizzat HMK
m. 288 kapsaminda inceleme de yapabilir. Bu tiir durumlarda elektronik
posta kayitlar1 kesif konusu igerisinde degerlendirilmelidir®*. Elektronik
postalar igerigi itibariyla davanin taraflarin1 veya dava disi olmakla birlikte
uyusmazlikla ilgili tglincii kisileri ilgilendirebilmektedir. Bu noktada
uyusmazlik konusu elektronik postalarin mahkemece incelenmesinde dava
dis1 Ggiincii kisilerin haklarinin ihlal edilmeden yalnizca davanin taraflari
dikkate alinarak degerlendirilmesinde yarar vardir®.

Uygulamada uyusmazlik konusu ile ilgili davanin taraflarinin bilirkisi
raporuna Kkarsi itiraz/beyan dilekgesi ile soz konusu elektronik posta
yazismalarmin gercek dist olduguna iliskin acgik bir beyanda bulunmadig:
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kanaatimizce, elektronik posta
yazigmalarinin dogrulugu veya davanin taraflarindan birisi tarafindan
gonderilmedigi konusunda karsi tarafga agikga itiraz edilmedigi/karsi beyan
dilekgesi verilmedigi durumlarda s6z konusu elektronik postalarin var
olup olmamasi HMK m. 187 hiikmii geregi ¢ekismeli olmaktan ¢ikacaktir;
dolayistyla ispat konusunun da digina ¢ikacaktir®®. Bu bakimdan mahkemenin
s0z konusu elektronik posta yazigmalarinin giivenilirligi konusunda ayrica
bir bilirkisi incelemesi yaptirmasina dahi gerek kalmamaktadir®’. Ayrica bazi
Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere®®, davanin taraflarinca elektronik
posta yazigsmalarinin dogruluguna iligkin yargilamanin bu asamasina kadar
aksi bir beyanda bulunulmadigi veya bilirkisi raporuna kars1 bu yonden agik¢a
itiraz edilmedigi durumlarda, davanin ilgili tarafinca bu konuda lehine usuli

miimkiin olmalidir.” Tok, s. 75.
3 Tok, s. 74.
3 Asik, s. 124 vd.
35 Meier, s. 320.

56

Bkz. ve kars. Ozbay, s. 275; “Dosya kapsamindan bahsi gecen én goriismelerin ve 2008 yili
Ocak-Haziran aylarinda gergeklesen elektronik posta yazismalarimin davalilardan ...A.S. ile
vapudigi anlasiimakta olup bu yén davalilarin da kabuliindedir.” Yargitay HGK, 435/352,
22.03.2022 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023.

57 Bkz. ve kars.. Tok, s. 74, 80.

% Yargitay HGK, 94/111, 18.02.2021 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erigim Tarihi 2
Agustos 2023.
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kazanilmis hak dogdugu kabul edilebilmektedir®.
C. Elektronik Posta Kayitlarinin Delil Baslangic1 Olmasi

Delil baglangic1®, iddia konusu hukuki islemin ispatina tamamen yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine
kars1 ileri siiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
belgedir (m. 202, 2). Senetle ispat zorunlulugu bulunan durumlarda® delil
baglangici bulunursa tanik dinlenebilir (m. 202, 1). Baska bir deyisle, delil
baslangici, varligi durumunda vakia bakimindan gegerli olan senetle ispat
zorunlulugunu ortadan kaldiran bir delildir®. Yirtirlikten kaldirilan 1086
saylli HUMK ’taki diizenlemede yazil1 delil baglangici olarak evrak ve vesaik
kavramlarina yer verilmis ve yazililik temeli {izerine insa edilmistir®®. Buna

% Kuru, Usul Cilt I11, s. 2753; Bilirkisi raporuna siiresi igerisinde itiraz edilmemesi durumunda
bilirkisi raporu, taraflar bakimindan usuli kazanilmis hak teskil etmez. Bkz. L. Sanal Gorgiin/
Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 11. Bast, Yetkin Yayincilik, 2022, s.
531.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazil Delil Baslangic,
Yetkin Yayncilik, 2009, s. 7 vd.; Konuralp, Ispat, s. 38 vd.; Salih Keser, Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Baslangici, Oniki Levha Yayinlari, 2016, 1 vd.; Tok, s. 17 vd.; Futtu, s. 19
vd.

Delil baslangici, senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kuralinin uygulandigi bir
sistemde bulunur. Keser s.12; Senetle ispat zorunluluguna iliskin kurallar, hukuki giivenligin
saglanmasi, uyusmazligin daha hizli ¢oziilmesi, yalan tanik beyanlarinin 6nlenmesi ve gesitli
kotiiniyetli davraniglarin Oniine gegilebilmesi amaciyla konulmustur. Bkz. Murat Yavas,
Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar: ile Bu Kurallarin Istisnalart, 2. Basi,
Seckin Yayncilik, 2020, s. 79 vd; ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve
Hudutlar1, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1964, s. 19
vd.; Yavuz Alangoya, “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi Kavrami”,
Mert Namli (Ed.), Prof.Dr. Yavuz Alangoya Makaleler, Beta Yayinlari, 2012, s. 257; Varol
Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti Gergekten Bir Mecburiyet Mi?”, MIHDER, 15 (44),
2019, s. 829 vd.; M. Kamil Yildirim, “Quo Vadis Senetle Ispat Zorunlulugu”, MIHBIR (Ed.),
Prof-Dr. Necmettin Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, 2021, s. 1487 vd.

6 M. Kamil Yildirnm/Ozan Tok, “Itirazin Kaldirilmas: Yargilamasinda Delil Baslangicinin
Delil Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22 (1), 2016, s. 242;
Keser, s. 214; “Delil baslangict delili, kanuni delillerin aksine, vakiayr dogrudan dogruya
ispatlamamakta ancak hakime delillerin degerlendirilmesi bakimindan bir takdir yetkisi
vermektedir. Boyle bir delil ise kanuni delile ispati gereken vakia bakimindan tam delil
olarak kabul edilemez; zira delil baslangici kanuni bir delil degildir. O halde baslangi¢
ifadesinin kullamilmasi delil baglangicimin bir delil olmadigr manasina gelmemektedir. ...
Delil baglangicimin hakimin delillerin degerlendirilmesindeki takdir yetkisini kisitlayan bir
etkisi yoktur.; aksine delil baslangici, hakimin delilleri degerlendirilmesinde takdir yetkisine
sahip olan senetle ispat zorunlulugunun istisnasini teskil eden bir delildir. O halde delil
baslangict unsurlari Kanun tarafindan belirlenmis bir takdiri delildir.” Y1ldirim/Tok, s. 244.

63 Bkz. Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge

61
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karsin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme dikkate
alindiginda, yazililik unsuru ortadan kalkmuistir® ve artik delil baslangici
belirli sartlara sahip belge olarak vurgulanmistir®. Boylelikle delil baglangici
olabilecek hususlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199 hiikmii ile daha da
genisletilmistir®. Buna karsin bu diizenleme ile senetle ispat zorunlulugunun
alan1 daha daraltilmigtir®’.

Bugiin doktrindeki hakim goris® HMK m. 199’un ag¢ik hitkmii
sebebiyle elektronik posta kayitlarinin yaziliik unsurunu igermemesine
ragmen elektronik veri, belge niteliginden otiirii delil baglangici olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce de senetle ispat
ve senede karsi senetle ispat kurallarmin eski donemde oldugu gibi yeni
donemde de kat1 bir sekilde uygulanmaya devam edilmesi durumunda ispat
ve deliller konusunda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimlenmesi
miimkiin olmayacagindan®, elektronik postalarin kanundaki sartlari tagimasi

Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri”, DUHFD Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e Aramagan, 16
(Ozel Say1), 2014, s. 822-823; Postacioglu, s. 253 vd. ; “HUMK 'un yiiriirliikte oldugu
zamanlarda, bir davada senetle ispat zorunlulugu varsa ozel hiikiim sebeplerine, dolayisiyla
sirf yazililik sartim saglayamadig icin ozel hiikiim sebeplerinden biri olarak nitelendirilip,
delil baslangici olarak nitelendirilemeyen bir belgeye basvurulmaktaydi. Bu da ¢cogu zaman
hakimi bile bile adil olmayan kararlar vermeye sevk etmekteydi.” Futtu, s. 41.

6

2

“Nihayet, kanunda yazili olma sarti kaldirilip (kanunda) belge olarak sayilan ispata yénelik
her tiirlii aracin delil baslangici olabilecegi diizenlendigi icin, ‘verilmis olma nin yani

sira, faks ve elektronik yazismalar gibi belgeleri de kapsayacak sekilde ‘gonderilmis olma’

durumu kanuna eklenmistir.” Bkz. Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalar1”, HUHFD, 1(1), 2011,
s. 59.

Yavas, s. 331.

Ozkaya Ferendeci, s. 822; “HMK, miilga HUMK ‘tan farkl olarak, deliller arasinda genis
kapsamli bir belge kavramina yer vermistir. Belge kavramina verilen genis anlam dikkate
alindiginda belge olmayan bir kanunda diizenlenmemis delile érnek bulmak ¢ok zordur.”
Budak/Karaaslan, s. 316.

Karaaslan, “Ispat Mecburiyeti”, s. 817; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.
Basi, Filiz Kitabevi, 2012, s. 568.

% Bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 471; Erdonmez, s. 1771 vd.; Budak/
Karaaslan, s. 285 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 434 vd.; Goksu, “Senet”, s. 59; Yildirim/
Tok, s. 243; Kog, s. 53; Keser, s. 114 vd.; Futtu, s. 95 vd.; Tok, s. 72 vd.

Sarigiil Ata, s. 8. Doktrinde Karaaslan, senetle ispat zorunlulugunun ger¢egin bulunmasi i¢in
elverisli olmadigini ve hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi ilkesiyle gelistigini; hem
maddi hukuk ile hem usul hukuku arasindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilarak maddi hukuk
bakimindan hak sahibi olan kisilerin bu durumunu ispatlayamamast riskini ortadan kaldirmak
hem de yargilamanin temel amagclarindan biri olan gercegin tespitini saglamak i¢in senetle
ispat kuralinin kaldirilarak, yerine hakimin delilleri serbestge degerlendirilmesi ilkesinin

6.

by

6

N

6

3

6

°
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durumunda delil baslangici olarak nitelendirilmesi gerektigidir.

Kuru”, doktrindeki hakim goriisiin aksine bir degerlendirmede
bulunmustur. Kuru, HMK m. 199°daki belge ile agik¢a yalnizca uyusmazliga
konu vakialarin ispat edilebilecegini ve bu vakialarin sonucu olan hukuki
islemlerin ispat edilemeyecegini; zira her hukuki islemin bir vakiaya
dayanacagini ve o vakianin belgeyle ispat1 bahanesiyle senetle ispat kuralinin
islemez duruma getirilebilecegini belirtmistir. Bagka bir deyisle yazar, HMK
m. 199°da yer alan senet disindaki belgelerin ve bu belgelerin baslangi¢larinin
da senetle ispat zorunlulugunun istisnasi kabul edilmesi durumunda, senetle
ispat zorunluluguna iliskin HMK m. 200 hiikmiiniin dolayli sekilde etkisiz
duruma getirilecegi goriisiindedir. Ayrica Kuru, HMK m. 199 hiikmiiniin
Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 177°den model alinarak diizenlenmis
oldugunu; Isvigre’”de HMK m. 200°deki gibi senet ile ispat zorunlulugu
kuralinm olmadigini ve bdyle bir belge taniminin isvigre Usul Kanunu’nda
diizenlenmesinin normal oldugunu ifade etmistir. Buna gore Kuru, senede
kars1 ileri siiriilen delil baslangicinin yazili olmasi gerektigini belirttigi i¢in
elektronik posta kayitlariin delil baslangici olarak degerlendirilemeyecegi
gorilisiindedir.

Miilga HUMK déneminde Konuralp”, giivenli elektronik imza diginda
bir elektronik imza tasiyan belgelerin “kanunda diizenlenmemis deliller”
kapsamindadegerlendirilmesi gerektigini; bu agidan delil niteliginin oldugunun
kabul edilmesi gerektigini; belge kavraminin ¢ok genis yorumlanmasmin
kanunun 6ngordiigii usulii tamamen kaldirmak anlamina gelecegini ve bdyle
bir durumda hukuki iglemler arasindaki kanuni delil sisteminin yorum yoluyla
ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olacagini; bu tiir belgelerin delil baglangict
olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199-224’te {ist baslik “belge ve
senet” olarak hilkme baglanmistir. Elektronik postalarin belge olmasi, ayrica
senetle ispat zorunlulugu (m. 200) ve senede karsi tanikla ispat yasagi (m.
201) kuralinin istisnast olarak HMK m. 202’e gore “delil baslangici” olarak

uygulanmast gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Bkz. Karaaslan, “Ispat Mecburiyeti”, s. 814
vd.; ayn1 yonde Yildirim, s. 1487 vd.. Karaaslan’in ve Yildirim’in bu goriisleri kanaatimizce
giiniimiiz kosullar1 icerisinde son derece yerindedir. Ozellikle teknolojik gelismelere paralel
olarak ortaya ¢ikan delilleri de dikkate aldigimizda senetle ispat zorunlulugunun katt bir
sekilde uygulanmasi gerekli degildir.

70 Kuru, “Yazih Delil”, s. 1385 vd.; Kuru ve Aydin, s. 668-669.

" Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 94-95.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.4 | 119



Giivenli Elektronik Imza Ile Olusturulmamis Elektronik Posta (e-mail)...

nitelendirilmesini saglar’?. Baska bir deyisle, senetle ispat zorunlulugunun
bulundugu durumlarda da elektronik postalar, delil baslangic1 niteligine sahip
olabilir”. Burada hemen sunu vurgulamak gerekir ki, elektronik ortamdaki
verilerin (elektronik postalarin) delil baglangici sayilabilmesi, elektronik imza
ile imzalanmis olmasina bagli degildir™. Bu husus bazi Yargitay kararlarinda
da agikea belirtilmektedir: “E-Postalar, HMK 199 ve 202 maddeleri uyarinca
delil baslangict niteliginde belgedir. Dolayisiyla mahkemenin kabuliiniin
aksine elektronik imza ile imzalanmis olmast zorunlu degildir. Bu durumda
davaci taraf tanik deliline de basvurdugundan hizmetin verilip verilmedigine
dair bildirilen davact taniklarimin dinlenerek varilacak sonuc dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili gerekce ile davanin
reddi dogru goriilmemistir’™”.

2 “Dosya igeriginden; davalinin Yap: Kredi Bankasi’ndan 14.04.2009 tarihinde 232.000,00
TL bedelli 72 ay vadeli konut kredisi ¢ektigi, davacinin, adina kayitli 13 numarali bagimsiz
boliimii 21.04.2009 tarihinde davaliya satig suretiyle temlik ettigi, davaliya ait banka hesap
hareketlerinden ayni tarihte 35.780,00 TL, 54.210,00 TL ve 142.010,00 TL’nin davaciya
hesabina gonderildigi, kredi borcunun 05.08.2010 tarihinde kapatildigi, tasinmazin davali
tarafindan 09.05.2014 tarihinde 750.000,00 TL bedelle dava dis1 irfan’a temlik edildigi,
davacinin davaliile aralarindaki alacak-borg iliskisine yonelik elektronik posta yolu ile yapilan
yazismalara ait dokiimleri dosyaya sundugu anlasilmaktadir. Somut olayda, davaci dosyaya
HMK’nin 199. maddesi uyarinca bir yazili delil sunamamis ise de, taraflarin elektronik
ortamdaki goriismelerine iliskin dokiimanlarin aynt madde kapsaminda belge niteliginde
oldugundan, HMK’nun 202. maddesi geregince tanik dinlenebilecegi kuskusuzdur.”
Yargitay 1 HD, 17460/1821, 12.03.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi
2 Agustos 2023.

73 Bkz. Yavas, s. 236; Kog, s. 52; Tok, s. 72.

™ Yilmaz, s. 3666-3667; “E-postalar HMK 199 ve 202.maddeleri uyarinca delil baglangici
niteliginde belgedir. Dolayisiyla mahkemenin kabuliiniin aksine elektronik imza ile
imzalanmis olmasit zorunlu degildir.” Yargitay 23 HD, 507/3649, 12.06.2018 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 2 Agustos 2023.

Yargitay 23 HD, 507/3649, 12.06.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 2 Agustos 2023; “Davaci, eldeki davada 1slah sureti ile davaliya cesitli tarihlerde
gondermis oldugu toplam 783.337,00 TL nin édeme tarihlerinden isleyecek reeskont faizi
ile davalidan tahsilini istemis; davali, davamin reddini dilemigtir. Mahkemece, davacinin
davaliya tasinmaz alumi icin para gonderdigini yazili delillerle ispat edemedigi gerekgesi
ile davamin reddine karar verilmis, hiikiim davact tarafindan temyiz edilmistiv. Davaci,
iddiasint ispat icin davali tarafindan gonderildigini ileri siirdiigii elektronik postaya ve
banka kayitlarina davanmistiv. Davalimin da kabuliinde olan soz konusu elektronik posta
HMK 'nun 199. maddesi geregi delil niteligindedir. Ote yandan, davacinin sahsi hesabindan
davali hesabina gonderilen havalelerin bir kisminda ‘Dalyan i¢in édemedir’, ‘Dalyan arsa’,
‘dalyan tarla i¢in 6demedir’ ibareleri bulunmaktad. Buna gore elektronik posta igerigi
ile havale agiklamalar: birbirini dogruladigi gibi elektronik posta icerigi delil baglangic
niteligi tasidigindan tanik dinlenmesi miimkiin olup, tanik beyanlari da davacimin iddialarim
desteklemektedir. O halde, mahkemece, davacimin sahsi hesabindan ‘Dalyan icin 6demedir’,
‘Dalyan arsa’, ‘dalyan tarla i¢in ddemedir’ agiklamas ile gonderilen bedeller yoniinden
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Uyusmazhigin bir hukuki isleme iligkin olmadig1 ya da uyusmazlik
konusu hukuki islemin HMK m. 200’deki parasal sinir1 agmadig1 durumlarda
elektronik belgeler, agik¢a takdiri delil olarak nitelendirilecektir’®. Eger
uyusmazlik bir hukuki fiile iliskinse veya kanunda 6ngdriilen parasal siniri
asmiyorsa, hakim delilleri serbestce degerlendirme yetkisine sahip olacaktir”’.

Elektronik postalarin 6zellikleri dikkate alinarak delil baslangici olarak
degerlendirilmesine iliskin unsurlar1 6zetle sdyle belirtebiliriz:

---Ortada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199 anlaminda bir belge
bulunmalidir. Belge, herhangi bir bilgi tastyicisidir. Elbette, salt bilgi tasiyor
olmasi, o belgenin delil olarak kullanilmasi igin yeterli degildir. Belgenin
icerdigi bilgi, taraflar arasindaki uyusmazligi ispata elverisli oldugu siirece,
yargilamada bir delil olarak kullanilabilir’®. Ancak herhalde bilgi tasiyicisi
niteligindeki belgenin uyusmazlik konusu vakianin c¢6ziimiine destek
saglayacak nitelige sahip olmasi gerekir (m. 187). Yukarida™ da agiklandig
iizere taraflar arasinda yapilan elektronik posta (e-mail) yazigmalar1 birer
belge oldugundan delil baslangicinin bu unsurunu karsilamaktadir®’.

---Bubelge, aleyhine ileri siiriilen kisi veya bu kiginin temsilcisi tarafindan
verilmis veya gonderilmis olmalidir. Bir belgenin, kars1 taraf aleyhine delil
teskil edebilmesi icin belge ile aleyhine ileri siiriilecek kimse arasinda mantiki
ve nesnel bir iligkinin (baglantinin) bulunuyor olmasi gerekir®'. Bu iligkinin
(baglantinin) bulundugunu soyleyebilmek i¢in Oncelikle ilgili kimse ile
(aleyhine dermeyan edilecek kisi) bu belge arasinda bagin oldugunu gosteren

davacimin davasin kamitladigr gozetilerek, bu bedellerin hesaplanmasi ve sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir” Yargitay 13 HD, 10021/3126, 15.03.2018 <
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 2 Agustos 2023.

% Tok,s. 73

77 Tok, s. 73; Doktrinde Karaaslan hakli olarak bazi durumlarda hukuki islem ile hukuki

fiil arasinda ayrim yapilmasmin ¢ok kolay olmadigini; bazen bir hukuki islemin sadece
varliginin m1 yoksa o isleme iligkin tim unsurlarin m1 senetle ispat edilmesi gerektigi
konusunda, (Yargitay kararlart dahil) tartigmalar yasandigini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Karaaslan, “Ispat Mecburiyeti”, s. 818.

8 Tanriver, s. 913, 943; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 455.
" Bkz. yuk. I.
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 472.
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Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s.108.
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isaretin (imza vs.) mevcut olmasi gerekir®?. Ornegin taraflar arasinda yazili bir
sOzlesme olmamasina ragmen, uzunca bir slire uyusmazlik ¢ikincaya kadar
avans karsilig1 taraflar birbirine mal alip vermeye devam etmis olabilirler. iste
boyle bir durumda s6zlesme olmadigindan taraflarca yapilmig elektronik posta
kayitlar1 dnemli olacaktir. Eger aleyhine ileri siiriilen kisi s6z konusu hukuki
iligkinin tarafi olan sirket ¢alisaninca olusturulan elektronik posta yazigmalar1
varsa delil baglangicinin bu unsuru gerceklesmis olabilir. Zira sirket caliganinin/
temsilcisinin mutlaka vekaletnamesinin veya yazili temsil yetkisinin
bulunmasi da gerekmez®; zira bundan 6nce yapilmis benzer islemler, ilgili
tarafca (aygit sahibince) kabul edilmisse, bu halde sirf sorumluluktan kagmak
amaciyla temsil yetkisinin kaldirilmasiyla karsilagilabilir ki bu, hakkin kdtiiye
kullanilmasi olur®. Ancak burada su hususa isaret etmek gerekir ki, her somut
olaya gore temsil yetkisinin kapsamu titizlikle irdelenmelidir; 6rnegin Yargitay
kararina konu olan bir olayda taraflarca belirli bir agamaya kadar s6zlesmelerin
on goriismelerinin yapilmasima yetki verilmesine ragmen, elektronik posta
yazigmalarin1 yapan sirket ¢alisanina sozlesmeyi nihai olarak imzalama
yetkisi verilmemigse ve bu taraflarca da agik¢a bilinmekteyse bu durumda
sirket caliganinin temsil yetkisinin kapsamini astig1 kabul edilmelidir®.

82 Yavas, s. 350.

8 “Davali sirket sadece, mahkemece 26/05/2017 tarihli ara karar ile taraflara dosyaya

yansiyan e-mail yazismalar: konusunda ve davali vekiline ... (...)in gorev ve yetkisine
dair agiklama yapmak iizere siire verilmis olmasi iizerine davall vekili tarafindan yapilan
08/06/2017 tarihli agiklamada, davali sirket ¢calisant ... (...) i finansman béliimiinde katip
(kasiyer) oldugu ve yoneticilerin talimati ile iglemleri yaptigi bildirilmistir” Yargitay HGK,
928/132, 01.03.2023 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/> Erisim Tarihi 1 Agustos 2023.

8 Erdonmez, s. 1843; Futtu, s. 108.

8 “Taraflar arasinda sozlesme goriismelerinin yapildigi hususu uyugsmazilik konusu degildir.
Kiralamaya yénelik olarak taraflar arasinda bir siire yiiriitiilen gériigmeler sonucunda
olusturulan sozlesme metni kiraci sifatryla davact tarafindan imzalanmig, kiralayan
konumundaki ... Ltd Sti tarafindan imzalanmamistir. Yasanan bu siirecte taraflar arasindaki
uyusmazlik, davaci ile ... arasinda kira iligkisinin kurulup kurulmadigi ve sézlesme
goriismelerinde yer alan davali... A.S. nin sifat ve konumuna iligkindir. Akit (sozlesme) bir
anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan once taraflarin akdin
muhtevasi, sartlar icerdigi hak ve yiikiimliiliikleri tizerinde gériismeler yapmalart olagan
ve beklenen bir durumdur. Somut olayda, sézlesmesinin kurulmast ile birlikte sézlesmenin
uygulanmasindan dogan hak ve vecibelerin davali ... Ltd Sti ile davaciya ait olacag: bir
gergektir. Nitekim davaci tarafindan dosyaya sunulan sézlesme ornegi de buna isaret
etmekte olup, sozlesme drneginde davaci kiraci, davaly ... Ltd Sti ise kiralayan konumunda
ver almaktadir. Davali ... A.S. ise viicut bulan akitte kendisi bir vecibe yiiklenmedigi halde
taraflar arasinda akdin yapilmasi asamasinda davaly ... Ltd Sti adina akit gériigmelerini
yiiriitmektedir. Bu agidan ... ile ... arasindaki iliskinin temsil iliskisi oldugu kabul edilmelidir.
Davali ...’in temsil yetkisinin kapsami ve simrlari ... ile imzaladigi 14.02.2008 tarihli
Pazarlama Yetki Sozlesmesinde belirtilmis olup, bu kapsamda davali ... e, davaci tarafindan
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---Belgenin igerigi uyusmazlik konusu hukuki islemi tam olarak ispat
edemese de onun varligini (kuvvetle) muhtemel gostermelidir. Bir baska
ifadeyle iddia edilen vakiay1 gercege yakin olarak ispat etmelidir. Delil
baslangic1 teskil eden belge ile tanik deliline basvuru hakkinin ortaya
¢ikabilmesi, ispat edilmesi gereken vakia ile s6z konusu belge arasindaki yakin
iligkiye baglhdir. Hakim, delil baslangicinin igerigi ile ispat edilmek istenen
iddia arasinda bir bag tespit edebilmigse®®, bunu yeterli saymak gerekir®’.
Ormegin taraflar arasinda teati edilmis elektronik postalara bakildiginda,
davanin taraflarindan birisine ait sirket yetkilisi/¢caligani tarafindan karsi tarafa
gonderilen elektronik postaya gore davanin taraflar1 arasinda avans karsiligt

yoneltilen icabt kabul yetkisi taminmamigtir. Bu hususun davaci tarafindan da bilinmekte
oldugu dosyaya sunulan kira sozlesmesi orneginden anlasimaktadir. Nitekim sézlesme
metninin 1.boliimiinde kira sozlesmesinin taraflarimn... Ltd Sti ve davaci ..Turkey Ltd Sti
oldugu agikca belirtilmistiv. Sozlesme gortismeleri sirasinda olusturulan taslak metnin
davaci tarafindan imzalanarak kars tarafa yoneltilmesi kural olarak bir icap ise de bu
bildirimin sézlesme iligkisine déniigsebilmesi karsi tarafin kabul beyanina muhta¢tir. Davaci
tarafindan yoneltilen icabin sézlesmenin diger tarafi olan davalr ... Ltd Sti tarafindan agik
veya ortiilii sekilde kabul edildigine iligkin dosyaya herhangi bir delil sunulmus degildir.
Bu durumda, mahkemece taraflar arasinda sézlesme iligkisinin kurulduguna iliskin kabul
ve gerekgesi yerinde degildir. Bununla birlikte iddia, savunma ve toplanan deliller 15181inda
bir degerlendirme yapildiginda olaya ‘akit gériismelerinden dogan sorumluluk’ kurallariyla
bakilmasi gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidi:. Taraflarin sozlesme
goriigmelerine baslamis olmast sozlesme yapma mecburiyetini dogurmasa da, sozlesme
goriismelerine baslayan taraflar baslamis olduklar: sézlesme goriismelerini belli bir ciddiyet
iciresinde ve diiriistliik kuralina uygun olarak devam ettirmek zorundadirlar. Taraflardan
birinin tutum ve davramgslari ile karsi tarafa sozlegsmenin yapilacagina dair beklentileri
giiclendirmisse, manevi zarardan soz edilmez. Ancak, karsi tarafin bu beklentiden dolay:
masraflar yapmasi nedeniyle ugradigi menfi zararin giiven sorumlulugu uyarinca tazmin
edilmesi gerekir. Mahkemece manevi tazminat isteminin reddi ile birlikte davali ...’in
sorumlulugunun bu kapsamda degerlendirilerek sonucuna gére maddi tazminat talebi
yoniinden de bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmugstur”
gerekeesi ile karar bozulmustur. Yargitay HGK, 435/352, 22.03.2022 <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/> Erigim Tarihi 20 Temmuz 2023.

Bu bagm tespitinde uygulamada siklikla “hayatin olagan akis1” kavramindan da
yararlanilmaktadir.  Yargitay gerek ispat yiikiiniin paylastirilmasinda, hayatin olagan
akis1 kavramindan yararlanarak bu kavrami delil baslangic1 yoniinden dikkate almaktadir
ve senede karsi tanik dinlenmesine izin vermektedir. Yargitay senede karsi senetle ispat
zorunluluguna istisna olarak gerek HUMK gerek HMK’da agikca yer verilmemis olsa da
hayatin olagan akisi kavramin istisna olarak uygulamaktadir. Hayatin olagan akisi, aksi
ispatlanincaya kadar dogru kabul edilen bir fiili karine olup, esasinda insanlarin sosyal hayat
icinde sergiledikleri, olagan nitelendirilen davraniglaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alangoya,
s. 257 vd.; Karaaslan, “Ispat Mecburiyeti”, s. 824 vd.; Goksu, Elektronik Delil, s. 83 vd.;
Talih Uyar, “Hayatin Olagan Akisina Aykiri Oldugu Gerekgesiyle Bir Senedin iptaline Karar
Verilebilir mi?”, Legal Hukuk Dergisi, 13(151), 2015, s.196; Tagpinar s. 536 vd; Futtu s. 93-
94; Karsli s. 598.

87 Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 121; Yavas, s. 362.
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mal alim satim anlagmasinin var oldugu konusunda taraflar arasinda karsilikli
iradelerin mevcut oldugunu; taraflar arasinda belirli birka¢ husus disinda bir
uyusmazlik olmadigini varsayalim. Iste bu noktada dava konusu uyusmazliga
iligkin olarak s6z konusu elektronik posta yazigmalarinin igerigine bakildiginda
davanin taraflarindan birinin iddia ettigi avans bedeli karsiliginda karsi tarafca
mallarin teslim edildiginin varligini kuvvetle muhtemel gostermektedir.

Sonug olarak, delil baslangicinin varligi i¢in gerekli yukarida belirtilen
s0z konusu ii¢ unsurun varligi ile birlikte elektronik posta kayitlarinin delil
baglangici olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*®. Buna gore kural olarak
HMK m. 200 ve 201 geregi belirli miktarin iizerine iligkin olan yazili olmayan
sozlesmenin varligi konusunun her ne kadar senetle (yazili delil ile) ispat
edilmesi gerekirken®’; iddia konusu ile ilgili vakiaya yonelik delil baglangicinin
(elektronik posta kayitlarinin) varligi ile birlikte artik bu s6zlesmenin, hukuki
iligskinin varhig: tanik ile (takdiri delil ile) de ispat edilebilecektir®.

SONUC

Giliniimiizde teknolojinin de gelismesiyle birlikte elektronik postalar
sayesinde taraflar birbirleriyle hizlica iletisim kurup, so6zlesmelerin
yapilmasinda alt zemini hazirlamaktadirlar. Elektronik postalar, iletisimi
kolaylastirmakla birlikte elbette taraflar arasindaki uyusmazliklari da tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Taraflar arasinda yeniden uyusmazliklar dogmakta
ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in dava (yargi) yoluna bagvurulmaktadir. S6z
konusu bu davalarda ise taraflar aralarindaki elektronik posta yazigsmalarini
(kayitlarini) dava dosyalarina sunmaktadirlar. Byle durumlarda ise elektronik
posta kayitlarinin delil olup olmadigi, kisaca hukuki niteliginin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir; ¢iinkii ortada uyusmazligin ¢6ziimiine veya gergegin
ortaya ¢ikarilmasina katki saglayabilecek elektronik postalar mevcuttur.

8 Bkz. ve kars. Erdonmez, s. 1850; Tanriver, s. 944-945; 15.YHD, 23.06.2015, 6944/3598.

% Yargitay IBK, 20/6, 05.02.1947 < Yargitay iBK, 20/6, 05.02.1947> Erisim Tarihi 2 Agustos
2023.

% Yavas, s. 236; Doktrinde hékim, delil baglangicim1 degerlendirerek iddia konusu hukuki
islemin var olduguna kanaat getirmisse, yalnizca delil baslangicina dayali olarak hiikiim tesis
edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Keser, s. 214; Doktrindeki diger bir goriis delil baslangict
olarak nitelendirilen belgelerin (HMK m. 202) de ayr bir kategori olusturduklarini ve kendi
baglarina delil olarak nitelendirilemeyeceklerini; delil baslangici sayilabilen belgelerin, bagka
bir delille desteklenmedikge, kendi basina olsa olsa ‘emare’ olarak degerlendirilebileceginden,
bunlar1 da takdiri delil sayilan belgelerin disinda tutmak gerektigini belirtmistir. Bkz. Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 518.
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Elektronik posta (e-mail), her tiirlii bilgisayar, tablet ve cep telefonunda
okunup yazilabilmesi i¢in 6zel olarak elektronik ortamda iiretilmis ileti,
veridir. Bu bakimindan elektronik posta, niteligi itibartyla elektronik ortamda
olusturulmus bir veridir. Hukuk yargilamamizda HMK m. 199’a gore,
elektronik posta bir belge olarak kabul edilmektedir. Buna gore elektronik
ortamda kodlanan veriler, elektronik belge seklinde nitelendirilmektedir.

Elektronik postalar, HMK m. 199 hiikmiiniin varlig1 sebebiyle
“delil”, daha dogru bir ifadeyle “elektronik delil” olarak kabul edilmektedir.
Elektronik veriler, uyusmazliga konu vakianin ispati s6z konusu olunca
delil niteligini kazanmaktadirlar. Elektronik veriler somut olaya gore; bir
belge, delil baslangici, kesif objesi veya kanunda diizenlenmemis deliller
olarak kabul edilebilir; burada 6nemli olan elektronik verinin delil olarak
nitelendirilebilmesinin, tiim delillerde olmas1 gereken temsil niteliginden
kaynaklanmasidir.

Elektronik belgelerin delil olarak ispat giicii ise kesin veya takdiri delil
olarak degiskenlik gosterebilmektedir; ¢iinkii, usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler s6z konusu ise HMK m. 205/2 agik
hiikmiine gore senet hilkkmiinde sayilacaktir. Boyle bir durumda ise giivenli
elektronik imza ile olusturulmus elektronik verileri igeren elektronik postalar
senet hitkmiinde sayilacagindan, kesin delil sayilmasi gerekecektir. Buna
karsin giivenli elektronik imza disinda bir usulle imzalanarak olusturulan
belgeler davada kesin delil olarak degerlendirilemez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199°a gore elektronik postalar senet
olarak degil, belge olarak nitelendirildiginden giivenli elektronik imza ile
imzalanmamis verileri, uyusmazlik konusu vakia hakkinda bilgi tasimaya
elverisli oldugundan “fakdiri delil” olarak degerlendirmek gerekir.

Elektronik postalarin belge olmasi, ayrica senetle ispat zorunlulugu (m.
200) ve senede kars1 tanikla ispat yasagi (m. 201) kuralinin istisnasi olarak
HMK m. 202’e gore “delil baslangici” olarak nitelendirilmesini saglar.
Dolayisiyla, senetle ispat zorunlulugunun bulundugu durumlarda da elektronik
postalar, delil baglangici niteligine sahip olabilir.
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