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Biiyiiksehir Belediyelerindeki Sorun Alanlar1 ve Yeniden Yapilandirma Ihtiyac
Problem Areas in Metropolitan Municipalities and the Need for Restructuring

Yakup BULUT"
Muzaffer BIMAY**
Oz
Tiirkiye’de biiyiik kentlerin nasil yonetilmesi gerektigine iliskin farkli dénemlerde bir takim ¢6ztim 6nerileri ve
model arayislari gelistirilmesine ragmen biiyiiksehirlere iliskin ortaya ¢tkan yeni sorunlar nedeniyle son dénemde
yeniden yapilandirma tartigmalari giindeme gelmistir. Ozellikle bu tartismalar, 6360 sayili Kanunun uygulanmast
sonrast biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle yeni bir
yapilandirmaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi ve 51 il belediyesinin mevcut biiyiiksehir belediyesi modeline uygun
yonetilmesi konularinda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ele alman ¢alismanin amaci, biiyiiksehir belediyelerindeki
sorun alanlari icinde biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki sorunlar: incelemek ve bu
sorunlarin ¢oziimi igin yapilacak yapilandirmanin kapsam ve boyutunu irdeleyerek biiytiksehir belediyelerinin
gelecegine iliskin tartismalara yeni bir boyut kazandirmaktir. Calisma literatiir tarama ydntemiyle, giincel veriler
ve kaynaklar taranarak ti¢ boliim seklinde kurgulanmustir. Bu dogrultuda yapilan calismada, niifus ve alan 6lcegi
disinda sosyo-ekonomik, gevresel ve idari kosullar arasinda bir denge kurulmasina dikkat edilerek daha rasyonel, adil,
islevsel, seffaf ve vatandas odakli yeni nesil biiyiiksehir belediyeciliginin hayata gegirilmesini esas alan biiyiiksehir
belediye modelinin kentlesme ve kirsal alan dinamikleri agisindan yararli olacagi sonucuna varilmistir. Ayrica
boyle bir modelin, ekonomik ve siyasi etkileri nedeniyle diger il belediyelerini de kapsayacak sekilde uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiytiksehir belediyesi, biiytiksehir ilge belediyesi, 6360 Sayili Kanun, yeniden yapilandirma
JEL Kodlari: R5
Abstract

Although some solution proposals and model searches have been developed in different periods regarding how
big cities should be managed in Turkey, restructuring discussions have come to the fore recently due to new
problems related to metropolitan cities. In particular, these debates arose on the issues of whether a new
restructuring was needed due to the problems that arose between metropolitan municipalities and metropolitan
district municipalities after the implementation of the Law No. 6360, and the management of 51 provincial
municipalities in accordance with the existing metropolitan municipality model. The aim of the study discussed in
this context is to analyze the issues between metropolitan municipalities and district municipalities within
metropolitan areas, and to contribute a new perspective to discussions on the future of metropolitan governance
by exploring the potential scope and scale of restructuring to address these issues. The study was structured in
three parts by scanning current data and sources using the literature review method. In the study conducted in this
direction, it was concluded that the metropolitan municipality model, based on the implementation of a more
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rational, fair, functional, transparent and citizen-oriented new generation metropolitan municipalism, paying
attention to establishing a balance between socio-economic, environmental and administrative conditions other
than the population and area scale, will be useful in terms of urbanization and rural areas. It was also stated that
such a model should be implemented in a way to include other provincial municipalities due to its economic and
political effects.

Keywords: Metropolitan municipality, metropolitan district municipality, Law No. 6360, restructuring

JEL Codes: R5

1. GIRiS

Biiyiikliik ve niifus ozelliklerinin yan1 sira diinya tizerindeki etkinlikleri acisindan
“bliytiksehir”, “anakent” “metropol”, “megapol”, “diinya kenti”, “kiiresel kent” gibi isimlerle
adlandirilan biiytik kentlere iliskin modern yonetim modelleri uygulamalar1 18. ytizyila
dayanmaktadir. Sanayi Devrimi'nin etkisiyle kentlerin etrafinda endiistriyel bolgelerin
yogunlasmasi ve buna bagli olarak kent alanlarinin genislemeye baslamasiyla sekillenen
biiytik kentler (Sjoberg, 2002: 41), toplumsal ve ekonomik gelismelere bagli olarak stirekli

degisim icinde olmuslardir (Visser, 2002: 40).

ars

Kokl bir biiytiksehir belediye gelenegi olmayan Tiirkiye nin biiyiiksehir yonetimlerine
iliskin yapilanmasmni Osmanli Devleti'nin son yillarinda kurulan Istanbul Sehremaneti ile
baslatmak miimkuindiir. Ancak modern anlamda biiytiksehir yonetimlerinin kurulmasi, 1982
Anayasast'yla dayanak olusturulan ve dogrudan biytksehir yonetimlerine 6zgi
diizenlemeyi kapsayan 3030 sayili Kanun ile hayata gecirilmistir. Sonraki yillarda
biiytiksehirlere yonelik gerceklesen i¢ ve dis gocler sonucunda bu alanlara hizli bir ntifus
hareketliliginin gerceklesmesi ve biiyiiksehirlerin basta yonetim olmak tizere gecekondu,
kentlesme ve gevre sorunlari ile yiiz ytize kalmasi s6z konusu kentleri birer sorun alani haline
getirmistir.

Bu sorunlarin ¢oztime kavusturulmasi ¢abasi, biiytiksehirlerle ilgili tartismalari stirekli
glindemde tutmus ve bu alandaki yapilandirmay1 zorunlu kilmistir. Nitekim 3030 sayili
Kanun zaman zaman revize edilmekle beraber, 2005'te bu Kanunun yerine 5216 sayili Kanun
yurtrltige girmis ve bu temel Kanun'un yani sira destekleyici mevzuat olarak 2012 yilinda
6360 say1l1 Kanun ¢ikarilmistir.

Bu diizenleme, biiyiiksehir sayisin artirdig1 gibi sinurlarmi da ttim ili kapsayacak sekilde
genisletmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda yetki,
gorev, kaynak ve hizmet agisindan yeni durumlara yol agmistir. Bununla birlikte Kanunun
uygulamasinda zamanla birtakim sorunlar yasanmis ve bu sorunlarin ¢oziimi icin
biiytiksehirlerin yeniden yapilandirilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Yilmaz ve Mecek, 2019:
791).

Bu baglamda makalede s6z konusu problemlere odaklanilmis ve su sorulara yanit
aramaya calisilmistir:

e 6360 sayil1 Kanun ile biiytiksehirlere iliskin yapilan kapsamli diizenlemelere ragmen
ortaya ¢ikan sorunlar nelerdir?

e Biytiksehir olanillerde biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda
yasanan sorunlar ve bunlarmn yonetsel yansimalar1 nelerdir?

e Biyiiksehir olmayan il belediyelerine iliskin nasil bir kent yonetim modeli
uygulanabilir?

Bu sorulardan hareketle bu galisma, son yapilan diizenlemeler baglaminda buiytiksehir
belediyeleri ile biiytiksehir ilce belediyeleri arasinda yasanan sorunlar ve ¢oziimleri olmasi
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muhtemel sorunlarn 6nlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan revizyonun hangi yerlesim yerlerini
kapsamas: gerektigini ortaya koymayr amaclamaktadir. Dolayisiyla bu calisma,
biiytiksehirlerin karsi karsiya kaldig1 sorunlardan ziyade biiytiiksehir ile kiictik 6lgekli yerel
birimler arasindaki yonetimsel sorunlari ele almayr hedeflemektedir ki, kamu politika
dtizenlemelerin ana hedefi de var olan sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve olmasi muhtemel
sorunlarin onlenmesine yonelik adimlar atilmasidir (Hudson, Hunter ve Peckham, 2019).
Ayrica calismada, 57. Hiikiimetin son donemlerde tartismaya actigi 51 il belediyenin
biiyiliksehir statiistine kavusturulmasi tartismalarina yer verilmistir. Dolayisiyla calisma tig
konuya odaklanmustir. Ilk olarak, biiyiiksehir belediye modeli ilgili gelismelerin nasil oldugu
ve Tiirkiye’de uygulanan modelin yol actig1 sorunlarmn neler olduguna yer verilmistir. Daha
sonra bu modelde biiytiksehir yonetimleri ile biiytiksehir ilce belediye yonetimleri arasinda
sorun olan konular ve ¢dziim Onerilerinin neler oldugunu belirleyerek yeniden yapilanma
ihtiyacitnin  olup olmadigr ortaya konulmustur. Tiirkiye’de uygulanan iki kademeli
biiyliksehir yonetim modelinde gorev, yetki ve temsil agisindan belediyeler arasi iliskilerin
ozellikle imar ve biite konusunda yasanan sorunlar perspektifinden elestirel bir bakisla
aciklanmaya calisilmistir. Son olarak bu modelin son donemlerde biiyiiksehir yapilmasi
glindeme gelen il belediyelerine uygulanip uygulanmamasina iliskin tartismalara da aciklik
getirilmistir.

2. TURKIYEDE UYGULANAN BUYUKSEHIR YONETIM MODELLERI VE
UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Yaklasik iki ytizyildir diinyada ve tilkemizde kent smirlarini asan sorunlar ve bunun
kisa stirede ¢oziilmesi konusunda atilan adimlar sonucunda nasil bir kent yonetim modeli
ortaya konulacagi tartisma konusu olmustur. Ulkelerin farkli nitelikleri, tarihsel deneyimleri
ve siyasal yapilar1 stire¢ igerisinde biiyiiksehir, anakent veya metropoliten alanlarin
yonetimine iliskin farkli modelleri ortaya c¢ikartmustir (Oktay, 2016: 48-49). Nitekim,
1800’'lerden itibaren basta Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Fransa olmak iizere bircok
Bat1 tilkesinde kentlesme ve ekonomik degisimlere bagh olarak farklilasan hizmet sunma
bicimleri, yeni yerel yonetim modellerini ortaya ¢ikartmistir. Bu konuda Avrupa’nin bircok
tilkesinde yerel yonetimlerin birlestirilmesi ad1 altinda reform cabalar1 olmustur (Rydergard,
2012: 7-8). Siireg icerisinde tek kademeli, iki kademeli, 6zel yonetim ve goniillii isbirliklerine
dayali bircok model ortaya atilmistir (Barlow, 1991; Shah, 2012). Ozellikle guniimiizde
niifusun yarisindan fazlasiin kentlerde yasamasi sorunlari arttirmis, bu sorunlarin hizl, etkin
ve kapsayici bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in diinyada ve Tiirkiye’de birlestirme déhil birgok kent
modeli igin yasal degisikliklere gidilmistir (Zimmermann, 2007; Keles, 1985). Ustelik
sorunlarin niteligine bakildiginda bu degisiklik ve arayislarin devam edecegi de soylenebilir.

Turkiye'de ozellikle 1980'lerden sonra kamu yonetimi alaninda yasanan degisimlerin
etkisiyle ekonomiden politikaya, cevre yonetiminden kent yonetimlerine kadar yerel ve ulusal
bircok gelismenin yasanmasi biiyiiksehir modeline gegisi hizlandirmistir (Cinar, Ciner ve
Zengin, 2009: 11-12). Diizenlemeler donemi olarak adlandirilan bu yillardan gitintimiize
biiytiksehir ile ilgili yapilan ¢alismalar; 1960’lardan itibaren baslayan bir arayis stirecinin
ardindan 1984-2004 yillar1 arasinda “kurulus”, 2004-2008 yillar1 arasinda “genisle(t)yme”, 2008-
2012 yillar1 arasinda “biittinles(tir)me” ve 2012 yilindan sonra da “alansal biitiinlesme” ile
devam etmistir (Arikboga, 2013: 51).

Kurulus stirecinden itibaren genellikle federatif bir yonetim modeli benimseyen Tiirkiye
(Gtiler,1987; Keles, 1999; Yasamuis, 1985), 2004 yilina kadar tiim biiytiksehirlerde, 2014 yilina
kadar Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehirleri disinda kalan diger biiyiiksehirlerde iki kademeli
biiyiiksehir yonetim modeli; 2004 yilinda Istanbul ve Kocaeli'nde uygulanmaya calisilan il
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diizeyinde “btittinsehir” yonetim modeli; 2006 yilinda Denizli 6rneginde gerceklestirilmeye
calisilan “biittinlesik kent” ya da “btittinkent” modeli ve sonrasinda 6zel amacli metropoliten
hizmet yapilari, hizmet alim anlasmalar1 ve kirsali hedefleyen yerel yonetimler arasi hizmet
birlikleri dahil dar ve genis 6lcekli bircok biiyiiksehir modelini hayata gecirmistir (Gl ve
Batman, 2013: 30).

5216 sayil1 Kanunun getirdigi 6lcek ve niifus kriteri diizenlemelerini korumakla birlikte
kamuda etkinligi ve verimliligi arttirmak, yonetim siirecine vatandasi daha ¢ok dahil etmek,
yonetsel kapasite ve koordinasyon eksikligini ortadan kaldirmak ve parcali planlar yerine
biittinciil-bolgesel capta planlar yaparak optimal biiytiklugii saglamak amaciyla 2012 yilinda
6360 say1l1 yasa ¢ikarilmis ve 16 olan biiytiksehir belediye sayis1 30’a ytikselmistir. Ancak ttim
bu gerekgeler ile uygulamaya konulan yasanin uygulanmasinda basta yetki, gorev ve hizmet
yiktimliltigti olmak tizere birgok alanda sorunlar yasanmistir (Bulut ve Donmez, 2019: 29;
Kaypak ve Yilmaz, 2016: 32).

Buytiksehirlerle ilgili uygulamada ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlar yonetsel sorunlardir.
Ayn1 Kanun'un yetki ve kapsami icinde kurulan biiyiiksehirlerin eski ve yeni ayrimi
yapilmadan aymi uygulamalara tabi tutulmalari, butiinctl bir yapiyla ele alman yodnetim
anlayisinin merkeziyetciligi artirdigy gozlenmistir. Benzer sekilde hizmet sunumunda
biirokrasi ve kirtasiyeciligin artmasi kaliteyi diistirmiis ve merkezin roliinti arttirmistir. Gérev
ve yetki alanlar1 net olmayan biiytiksehir belediyelerin artan vesayet nedeniyle ¢cogu zaman
biiytiksehir ilge belediyeleri aleyhine yetki gaspina yol agmasi giintimtize kadar devam eden
bircok soruna sebebiyet vermistir. Ayrica yonetim ve organizasyon stirecinde personel
durumunun performans yonetiminden uzak, yerel hizmet sunumu konusunda bilingsiz olan
ve yenilige ve gelismeye kapali personellerin yogunlukta olmasi, kadrolu ve sozlesmeli
personel rejimi, mali yetersizlikler, kadro stiregleriyle ilgili mevzuat eksikligi ve siyasi baskilar
personel yonetim ve organizasyonunu olumsuz etkilemistir (Bimay, 2023: 572-573). Mali
agidan da benzer sorunlarla karsilasilmistir. Ozellikle gelirleri artirlan biiyiiksehir
belediyelerde 6z kaynak yetersizligi ile birlikte kaynak olusturmada yasadiklar1 zorluklar
onlar1 i¢ ve dis borclanmaya yoneltmistir. Bu durum hizmet sunumunu 6nemli 6lgtide
etkilemistir.

3. BUYUKSEHIR VE IiLCE BELEDIYE YONETIMLERI ARASINDA SORUN OLAN
ALANLAR

Turkiye’de Biiyiiksehir yonetimi, her ne kadar 1982 Anayasasi ile yasal dayanaga
kavusmus olsa da model arayislar1 devam etmistir. En son yapilan diizenlemelere ragmen
birinci kademe ve ikinci kademe belediyeleri arasinda gorev, yetki, vesayet, denetim, temsil
ve kaynak konusunda sorunlar farkl sekillerde devam etmistir.

3.1. Biitiinsehir Sorunsal1

[Ik defa 1984 yilindan itibaren yapilan diizenlemelerde birgok biiyiik kentin
cevresindeki belediye ve koy tiizel kisiliginin kaldirilarak biiytiksehir belediyesine baglanmas:
ile ilgili model 6nerisi, 2004 yilinda Istanbul ve Kocaeli icin “biitiinsehir”, Denizli Belediyesi
icin “biittinlesik kent” modeli ile stirdiiriilmeye ¢alisilmis, anlam ve icerik genislemesiyle 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile son halini almigtir (Ozgtir, 2014: 32). Yapilan bu son
dtizenlemeyle biiyiiksehirler, cevresinde bulunan tiim alanlar1 biiytiksehirlerin yonetimi ve
denetimi altma almay1 ve ikinci kademe belediyelerin kurumsal kapasite yetersizlikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarmi biittinciil anlayisa dayali olarak planlama dahilinde
gerceklestirmeyi amaglamustir (Oktay, 2016: 75). Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan
modelin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi tizerine 6360 sayili Kanun ¢ikarilarak 30
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biiytiksehirde bu uygulamaya gecilmistir. Ancak zamanla biittiinsehir modelinin biitiin
biiytiksehirlerde ayni basariy: saglayamadig1 ve beraberinde bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarttig
goriilmistiir. Ozellikle biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
planlama ve koordinasyon konusunda yasanan sikintilar, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sunulamamasi, kaynak ve zaman israfi, gelir kaynaklarmin yetersizligi, ulasim ve gevre
konularinda artan sorunlarmn kiigtik olgekli yerel birimlerce ¢oziilememesi, kirsal bolgelere
hizmet gotiirmede basarisiz olunmast bu sorunlar: arttirmistir (Donmez, 2018). Oysaki bu
yetkilerin ilge belediyelerinde olmasi, kaynak israfi ve zaman kaybini dnleyerek ve hizmet
sunumunda sorunlari ¢éziime kavusturma ihtimalini artirabilecektir.

Diger taraftan biiyiiksehirlerde uygulanan niifus ve merkezden belirli mesafedeki
uzaklik kriterlerinin yeterli ve anlamli olctitler olmadigr anlasiimistir (Urkmez ve Celik
2016:91). Ornegin yaricap1 50 km’den az olan Kocaeli gibi kentler ile yarigap1 250 -300 km olan
Konya gibi kentlerde kamu hizmetleri, altyap1 ve imar denetimleri gibi konularda hizmetlerin
etkin, verimli ve esit bir sekilde gerceklestirilmesini imkansiz hale gelmistir (Keles, 2013: 15).
Ayn sekilde metropoliten alan olan Istanbul, izmir ve Ankara gibi kentler ile Mardin, Van,
Mugla, Kayseri gibi 750.000 niifus kriterine gore biiytiksehir olan kentlerin ayn: Kanun
cercevesinde yonetilmesi de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmustir (Yilmaz ve Kaypak,
2019).

Biittinsehir ile ilgili yasanan bir diger sorun, kir-kent olgusunun sona ermesi ve kentin
kosullarma gore kirsalin yonetilmesiydi (Keles, 2010:75). Bu durum, kirsal niifusun hem kendi
ihtiyaclarin1 dogrudan talep etmesini, hem de hizli ve etkin kararlar alabilmesini engellemistir.
Benzer bir sorun da orman kdylerinin ttizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile ilgili ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar 6360 sayili Kanun ile mahalleye donustiiriilen orman koyleri icin 5216 sayil
Kanun ile taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlarin devam edecegi veya mahalleye dontisen
koy, koy baglis1 ve mera, yaylak, kislak gibi alanlarda konaklanan vatandaslarin 4342 sayil
Mera Kanunu hiikiimleri cercevesinde yararlanacag: belirtilmis olsa da, orman kdylerinin
merkeze uzaklig1 nedeniyle bu haklardan yararlanamamas: (Muratoglu, 2015) yerel halkta
magduriyetlere yol agmustr.

3.2. Vesayet ve Denetim

Bilindigi gibi 5216 say1il1 Kanun ile daha sonra destekleyici mevzuat niteliginde ¢ikarilan
6360 sayili Kanun, 3030 sayili Kanun’'da kabul edilen anlayisi devam ettirerek biiytiksehir
modelinde iki diizey arasindaki faaliyetlerin uyumunu saglama, buyiik kentlerdeki
hizmetlerde buitiinltigti gerceklestirme ve olas1 problem ve anlasmazliklar1 ¢c6zme konusunda
biiyiiksehir belediyesini yetkili kilmistir (Sengtil, 2010: 125). Ozellikle Biiyiiksehir Belediye
Kanunu 27/2 maddesi ile ayn tiizel kisilige sahip ilce belediyeleri tizerinde bitiyiiksehir
belediyelerinin pasif veya ortiilti denetimi ortaya ¢ikmustir.

Buytiksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilge belediyeleri {izerindeki vesayeti 6zellikle
biitce ve imar kararlarinin onaylanmasi, imar denetimi ve diger idari islerde ortaya gikmistir
(Alicy, 2013: 34). Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin genel gergevesini olusturan
il cevre diizeni plani yapilmasi, kentsel dontisim ve gelisimin saglanmasi, proje ve
uygulamalarinda ilge belediyelerine denetim yapilmasi, kiiltiir varliklarinin korunmasimin
valiye, trafik diizenleme yetkisinin emniyete verilmesi ve kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine
kurulan Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanlig1'nin (YIKOB) baginda valinin olmast idari
vesayet yetkisini ortaya ¢ikaran en dnemli gelismelerdir (Gozler, 2013: 38). Benzer sekilde 5216
say1l1 Kanun'un 8. ve 9. maddelerinde kurulan Altyap:1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ve
Ulasim ve Altyapr Koordinasyon Merkezi'nin (UKOME) kurulmasi, tiyelerinin yarismin
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biiytiksehir belediyesi biirokratlarinin olusturmas:t ve baskanligin1 tistlenme gorevi
biiyiiksehir belediye bagkam veya gorevlendirecegi kisiye verilmistir. ice belediyelerine
kendi belediyelerini ilgilendiren konularda katilabilmeleri ve etkisiz denebilecek kadar diistik
oy hakkma sahip olmalari, buna karsin merkezlerin aldigi kararlarin baglayici olmasi
biiyiiksehir belediyesini giiclendirmekte ve ilce belediyelerini vesayet altinda birakarak
zayiflatmaktadir (Alici, 2013: 128-130). Dolayisiyla hiyerarsik kademeler arsindaki iliskiye
dayanan bu denetimler, yerel yonetim olan ilce belediyelerinin 6zerkligini
smirlandirmaktadir.

3.3. Temsil ve Katilim

Buiytiksehir belediyeleri ilgili yapilan son diizenlemelerde belediye smirlarmin il
sinirlarma genisletilmesinden sonra biiytiksehir belediye meclislerindeki temsil adaletsizligi
nedeniyle merkez ve ilgeler arasindaki siyasi (oy oranina gore temsilci sayisi) ve cografi (niifus
oranma gore temsilci sayist) temsilde biiytiksehir belediyesi lehine kaymalar yasanmustir.
Ozellikle 6360 sayili Kanunun vyaymlanmasindan itibaren yiizélctimii biiyiikligi,
yerleskelerin dagmikligt ve bunlarin aralarindaki mesafelerin uzun olmas: temsilde
adaletsizlige yol acabilmektedir. Yine; meclislerin seckinci yapisi ve belli alanlardan gelen
meclis iyelerinin kiimelenme ihtimali de (Bulut, Karakaya, Aydin ve Tamer, 2013: 155)
biiyliksehir belediye meclisinde ve biuiyiik sehir belediye yonetiminde tikanmalara neden
olabilmektedir.

Tablo 1'de goruldiigu gibi, buiytiksehir ilce belediyelerinden segilen meclis tiyelerinin
sayilar1 dikkate alindiginda, biiytiksehir belediye baskanligini kazanan siyasi parti, ilgelerin
de ¢ogunu kazanamadig takdirde belediye meclisi cogunlugunu kaybetmektedir. Ayrica
secilen meclis tiyeleri referandum benzeri bir uygulamayla gelemedikleri i¢in tiim biiyiiksehir
degil kendi ilcelerini temsil etmektedirler. Dolayisiyla gticlii baskan, belediye meclis
tiyelerinin ¢ogunlugu kendi partisinden olmasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Tersi
durumunda baskanin meclisten kararlar1 gecirmesi imkansizlasmaktadir (Arikboga, 2009).
Niifusla temsilci sayisi arasindaki iliskiyi bozan bu sistemde cografi bakimdan temsil
adaletsizliginin yani sira siyasi yansimalari da ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle 2014 ve 2019 yilinda
yapilan genel secimlerde bu tiir adaletsizliklerle kars1 karsiya kalindig1 gortilmustiir.

Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerinde Meclis Uyesi Dagilim1

Niifus Meclis Uye Sayis1 Meclis Uyesi Kontenjan1
10.000'e kadar 9 1
10.001- 20.000 11 1
20.001- 50.000 15 2
50.001-100.000 25 3
100.001- 250.000 31 3
250.001-500.000 37 4
500.001-1.000.000 45 5
1.000.000 ve st 55 6

31 Mart 2019 yerel secimlerinde Adana 6rneginde CHP, Biiyiiksehir genelinde %40,4 oy
alirken MHP %18,2 oy almustir. Ancak Biiytiksehir belediye meclis tiyeligine MHP 33 sandalye
alirken, CHP meclis tiyesi sayis1 25’te kalmistir. Adana’daki yerel secimlerde kiigiik niifuslu
cevre ilcelerin cogunda MHP daha basarili oldugu icin daha ¢ok meclis tiyesi ¢ikarabilmistir.
Benzer sekilde niifusu 1 milyon civarinda ve tstlinde olan Cankaya ve Kegioren gibi
biiyiiksehir ilce belediyeleri de niifuslarina oranla daha az meclis tiyesiyle temsil edilmektedir.
Bu durum, buiytiksehir belediye galismalarini olumsuz etkilerken siyasi partiler ve biiyiiksehir
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merkez belediyesi ile biiytiksehir ilce belediyeleri arasinda gerilimi artirtici etkilere yol
acabilmektedir (Gormez, 2016: 60). Ayrica yerel meclislerde ¢ikarlar1 pesinde kosan kisilerin
agirlikta olmasi, belediye enctimeninde atanmislarin olmas: temsil ve katilimi engellemekte
ve Tiirkiye'nin 1992 yilinda onayladigi Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na
aykirilik teskil etmektedir (Celik ve Altiparmak, 2013: 31; Gozler, 2013: 1-2) Bu durum AB
flerleme Raporlarinda siirekli olarak tenkit edilmektedir (Apan, 2016: 18).

Ote yandan vyapilan son diizenlemelerle mahalleye doniistiiriilen koylerin
mubhtarlarinin belediye ile olan iliskilerde muhatap bulma sorunu yasamalari, belediye
meclislerinde oy haklarinin olmamasi ve hizmet alma konusunda bircok yetkinin merkezin
inisiyatifine birakilmasi muhtarlik kurumunu da zayiflatmistir. Ayrica biitce olusturmada
kirsalin g6z ardi edilmesi ve yerel kamu hizmetlerine ulasmada karsilasilan engeller halkin
temsil ve katilimi konusunda gittikce yerel demokrasiden uzaklasildig1 ortaya c¢ikmustir
(Yemen, 2016: 112). Ornegin Demirkaya ve Kog (2017) tarafindan Mugla'min yeni ilgeleri
Mentese ve Seydikemer {izerinden yapilan galismada; muhtarlarin temsil ve katiim
olanaklarinin azalmasi nedeniyle karar alma stireclerinin disinda birakildiklar: ifade
edilmistir. Yine Oner ve Sahnagil’in (2020: 662) yaptig1 arastirmada tiizel kisiligi kaldirilan
belde ve koy halkinin aidiyet duygusunun azaldig ve yerelde merkeziyetciligi artirdig: ifade
edilmistir.

3.4. Gorev, Yetki ve Hizmet Sunumu

6360 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelere yapilan en 6nemli elestirilerden biri de
gorev, yetki ve hizmet alanlarinin dagiliminda ortaya c¢ikan adaletsizlikler ve gelir
kaynaklarinin paylasiminda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir (Okmen, 2007: 33). 6360 sayili
Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine genis yetki ve sorumluluklar tanimlanmis, ancak bu yetki
ve sorumluluklar sayma sistemiyle belirtilmesine ragmen biiyiiksehir belediyeleri ile
biiytiksehir ilge belediyelerinin hizmet alanlarinin cakistig1 goriilmiistiir. Ozellikle biitiingehir
kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli olan yetkinin ve mali kaynagmn
aralarinda koordinasyon ve planlama eksikligi bulunan birden ¢ok yerel yonetim birimi
arasinda paylastirilmasi ve bu yetkilerinin énemli bir boltimiintin biiytiksehir belediyelerine
verilmesi hizmet sunumunda aksakliklara yol agmistir (Dénmez, 2018: 83). Ornegin 6360 sayilt
Kanunun yiirtirltige girmesiyle bir yandan imar planlamasi, kiilttir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, sagliga aykir1 kuruluslarin denetimi, baraj, aritma tesisi, hastane, okul yapimz,
ilan, reklam asilacak yerlerin belirlenmesi, cadde, yol ve sokaklara numara verilmesi gibi
sorumluluklarin yaninda da orman koyliilerinin sikintilari, sulama tesislerinin durumu gibi
kirsal kesim ve tarimla ilgili yeni sorun alanlar1 da biiytiksehrin ilgi alanina girmistir (Duru,
2015: 29). Dolayisiyla biiyiiksehirler ilin btitintinti ilgilendiren genis kapsamli hizmetleri
sunmak ve kentsel alanlardaki yasami kolaylastirmak icin ktigtik 6nlemleri almak gibi 6nemli
sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluluklar1 yerine getirirken gorev ve yetki acisindan
biiyiiksehir ilge belediyeleri ve kirsal alan yerlesimleriyle sorunlar yasamustir.

Esasinda biuiytiksehir belediyeleri gorev ve sorumluluklarini yillardir kendi idari
yapilanmalar1 araciliftyla ya da bazilarini ilce belediyelerine devrederek yetki karmasasi
yasamaktayd: (Geray, Keles ve Hamamci, 1995: 23). Ancak 6360 sayili Kanunun
uygulamasiyla biiyiiksehir belediyesi olan kentlerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, koylere hizmet gotiirme birliklerinin ve kalkinma ajanslarinin islevsiz hale
getirilmesi ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin yetkilerinin azaltilmasi biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet yiikiinti arttirmus ve yetki karmasasin1 daha ¢ok ortaya g¢ikartmustir.
Ozellikle bolgesel nitelikte kurulan ve biinyesinde yerel ve merkezi aktorleri barindiran Bslge
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Kalkinma Ajanslarmin (BKA) islevsiz hale getirilmesi yetki sorununu ortaya ¢ikartmustir.
YIKOB ile kalkinma ajanslar1 arasinda gorev karmasasi da bu noktada ortaya gikmistr.

Ote yandan cografi kosullar ve alan farkliliklari, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan
insanlarin  hizmet beklentilerinin de farklilasmasma ve yetki karmasasina neden
olabilmektedir. Ornegin 5.712 km? yiizolctimiine sahip Istanbul’un, 3.505 km? yiizolgiimiine
sahip Kocaeli'nin sorumluluk alan1 dikkate alindiginda, sadece bu iki il igin uygulanan “il
miilki sinir1” uygulamasinin, 38.183 km? alaniyla Tiirkiye'nin en biiyiik ytizolctimiine sahip
Konya icin uygulanmasi durumunda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Kizilboga ve Alici,
2017). Ayrica ilge merkezine uzak koylere yol, park-bahce, mezarlik ve zabita hizmetleri
gotiirtilmesinde gticlikler yasanmakta ve hizmet sunumunda yetki karmasasi ortaya
¢ikmaktadir (Giil vd., 2017).

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de ilce
belediyelerine ait gelirlerin bir kisminin veya timiinin biiytiksehir belediye biitgesine
aktarilmasidir. Ornegin 6360 sayili Kanun ile imar mevzuati uyarinca belediyelerin otopark
hizmetlerinden elde ettikleri gelirleri kirk bes giin icinde biiyiiksehir belediyesine aktarmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica 6360 sayili Kanun ile niifus ve ytizdlcimi olgiitleriyle
merkezden dagitilan paylara iliskin orantisiz bir durum ortaya ¢ikmigtir. Ornegin merkezden
alman pay siralamasinda ytizolctimii en biiytik il olan Konya 6. sirada gelirken, 3. buytik il
Erzurum 19. sirada, 4. buiyiik il Van 17. sirada, 6. biiyiik il Sanlurfa ise son sirada yer
almaktadir. Ote yandan niifusu bir biiytiksehir kadar olan Alanya, Bandirma, Tarsus,
Kusadas1 ve Soke, gibi ilce yerlesimleri icin iki kademe arasindaki yetki, gorev ve mali
kaynaklarin boliistiirtilmesi énemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Geng ve Ozgiir,
2008: 221). Benzer sekilde Alanya, Datca ve Marmaris gibi turizme bagh niifusu barindiran
yogun niifusa sahip ilcelerin yonetilmesi ve bu ilcelerde kentsel hizmetlerin yerine getirilmesi
zorlasmaktadir.

Biiytiiksehir ve ilce belediye baskanlarinin farkli partiye mensup olmasi veya siyasi goriis
farkliliklarmnin olmast planlama ve yatirim kararlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle
planlama konusundaki denetim yetkisinin tamamuyla biiytiksehir yonetimine verilmesi
ilcelerdeki kacgak yapilanma stireglerinde énemli sorun olusturmaktadir. Dahas1 biiyiiksehir
belediye baskaninin ilge belediyelerine yapacaklar1 yetki devri de partilere gore
degisebilmektedir. Nitekim, Geng¢ ve Dasct (2016: 193-194)nin Balikesir'de yaptigi
arastirmada, her vatandasin dogrudan buiytiksehir belediye baskanini se¢mesi, secilmis
baskanin siyasi gayelerle hareket ederek hizmetleri yeterince adil dagitmamasina yol agtig1
belirtilmektedir.

Ote yandan UKOME ve AYKOME gibi olusumlarda ilge belediyelerinin higbir
belirleyiciliginin olmamasi hizmet sunumunda aksamalara yol actig1 goriilmektedir. Ulasim
hizmetleri, il trafik komisyonunun yetkileri UKOME tarafindan ytirtitiilmekte, ilge belediye
baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren hususlarin goriisiilmesinde koordinasyon
merkezlerine {iye olarak katilsa bile, biiyiiksehir belediye meclislerin bu konuda tek yetkili
olmasi niifus oranina gore daha az meclis tiyesi bulunan ilgelere yonelik hizmet sunumunu
olumsuz etkilemektedir. Bunun en gtizel 6rnekleri dort biiyiik metropolde yasanmustir.
[stanbul’da UKOME Kararlar ile ilgili bir uyusmazlik Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
Adalar Belediyesi arasinda “anayollarin ve meydanlarin giincellenmesi”; [zmir'de baz ilge
belediyeleri ile Izmir Biiytiksehir Belediyesine bagli UKOME arasinda biiyiiksehir
belediyesinin sorumlulugundaki cadde, meydan, bulvar ve orman yollar1 yeniden
diizenlenmesi; Cankaya Belediyesi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesine baglh AYKOME
arasindaki koordinasyon eksikligi ve Adana Biiyiiksehir Belediyesinde bulunan AYKOME ile
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Yiiregir ve Cukurova Belediyeleri arasinda alt yap1 yatirim hesabinda toplanan paralarin ilce
belediyelerine dagitilmamasi konularinda yasanmustir (Alici, 2017: 269-271).

Buytiksehir belediyelerinin smurlarimin il simirlart yapilmasiyla kir-kent ayriminin
ortadan kalkti1 ve bu durumun hizmet sunumunu olumsuz yonde etkiledigi daha 6nce ifade
edilmisti. Her mahallenin hizmet taleplerinin farkli olmasi, ara¢ ve personel yetersizligi,
uzaklik, cografi engeller ve bazi hizmetlerin yiiksek maliyet ve zaman gerektirmesi hizmet
sunumunu dogrudan etkilemekte ve taleplerin hemen karsilamamasina yol agmaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikardig1 sonuglar: gec de olsa fark eden merkezi yonetim “kirsal mahalle ve
kirsal yerlesik alan” ayrimimna giderek 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun ek
3’tincti maddesi hiikiimleri cercevesinde 15.04.2021 tarihinde Cevre Bakanlig: tarafindan
hazirlanan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi ile ¢oztim bulmaya galismustir.
Ancak bu diizenleme de kirsal kesimi tiizel kisilige kavusturmadig: gibi onlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 yeni mali ytikiimliliiklerden kurtulmalarmi saglayamamistir. Bu da kirsal
kesimdeki halkin tarim ve hayvanciliga yonelik tiretim faaliyetlerinin azalmasina yol agmustr.

3.5. Yerel Ozerklik

Yerel yonetimler, bir taraftan halka temizlik, ¢cop toplama, kanalizasyon, ulasim, itfaiye
gibi bircok hizmeti sunarlarken, diger taraftan da demokratik degerlerin gelistirilmesi ve
yerlestirilmesinde onemli bir gorevi yerine getirmektedirler (Tortop, 1992:3). Bu gorevleri
yerine getirebilmeleri icin serbestce karar alip uygulayabilecekleri bir idari 6zerkligin
saglanmasi ve gorevleri ile orantil1 yeterli gelir kaynaklarinin saglanmasi oldukca 6nemlidir.
Bu durum mali 6zerkliklerin yerel 6zerklik ile miimkiin olabildigini gostermektedir (Bulut ve
Donmez, 2020).

AB tlkelerinde ozellikle 1980’lerden itibaren baslayan yerellesme hareketleri
kapsaminda adem-i merkeziyetcilik (decentralization) ilkesinin yami sira, yerindelik
(subsidiarity) ilkesi de anayasalara konulmustur (Loughlin, 2007: 14). Tiirkiye'de 1984 ten
sonra biiyiiksehirlere 6zgii yapilanma kapsaminda yerelin giiclendirmesine yonelik adimlar
yerellesme, yerel 6zerklik, gorev ve hizmetlerin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi gibi
temel ilkeler son yapilan diizenlemelerle hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. 5216 ve 5216 sayil
yasada yapilan 6360 sayil1 diizenleme ile yerel yonetimlerin merkezin idari temsilcileri ya da
tasradaki uzantilar1 olmasindan cikarilmasi, merkezle yerel yonetimlerin birbirlerinin
alternatifi olarak goriilmemesi ve aralarinda gorev boliisimii ve dagiliminin hedeflenmesi
yerel 6zerklik acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Ancak yapilan diizenlemeler
glic ve yetki bakimindan degerlendirildiginde bu hedefe ulasilmadig anlasimakta ve
getirilen diizenlemelerle yerelde gticlii bir merkezilesmeye dogru gidildigi gortilmektedir.

Son kirk yilda yapilan tiim calismalara ragmen mali konular, esgiidiim ve hesap verme
agisindan biiytiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyeleri tizerindeki denetim yetkisi
ile bir vesayet durumu ortaya ¢ikmis ve bu iliski ile yerel yonetimleri yerel kamu hizmetlerini
tiretmekle sinirli yapilara dontistiirmistiir (Duru, 2013: 34). 6360 say1il1 Kanun ile mali, idari
ve teknik anlamda gorev, yetki ve sorumluluklarin ¢ogunu biiyiiksehir belediyelerine
devreden biiytiksehir ilge belediyeleri siyasi ve mali ytikiimliiliikler agisindan merkeze olan
bagimhiliklart arttirilmistir (Gl vd., 2017). Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi nedeniyle
kirsal alandaki sorunlarin ilk muhatabs ilge belediyeleri olmaya baslamis, ancak ¢oziim yeri
biiyiiksehir belediyeleri olmustur. Kismen verilen yetki ve sorumluluklarda bile biiyiiksehir
belediye meclisinin vesayeti ortaya ¢ikmis ve bu gorev ve sorumluluklarin kullaniminda
suirekli bir catisma yasanmustir (Bulut ve Donmez, 2020).
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Biiyiiksehir belediyelerinin aynen veya degistirerek onama yapabilmesi ve ilce
belediyesinin yerine gegerek plan yapma ve imar diizenleme yetkisi ilce belediye
ozerkliklerinin kisitlanmasina yol ag¢mustir. Bu durum yerel yonetimlerin 6zerkligini
diizenleyen Anayasa’nin 127.maddesine aykir1 oldugu da ortaya gikmustir. Bir diger bir sorun
ise biiytiksehir belediye enctimeninin olusum bi¢imidir. 6360 sayil1 Kanunun 16. maddesi ile
biiyiiksehir “belediye enctimeni belediye baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin kendi
tiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla sececegi bes tiye ile biri genel sekreter, biri mali
hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan
sececegi bes tiyeden olusur” seklinde belirtilmektedir. Belediye baskaninin katilamadig:
toplantilarda, enciimen toplantilarma genel sekreterin baskanlik edecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla secilmis enciimenlere atanmus bir birim tiyesinin baskanlik etmesi de yerel
yonetimlerin 6zerkligine aykirilik tegkil etmektedir.

Buytiksehir belediyelerinde ortaya cikan bir diger sorun ise mali 6zerkliktir. Mali
ozerklik, yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen gorev, yetki ve sorumluluklar: ile orantili
gelir kaynaklarmna sahip olmalar1 anlamina gelmektedir (Cetin, 2021: 8). Bu da vergi
toplayabilme, harcama yapabilme ve bor¢lanabilme stirecleriyle saglanabilmektedir. Yapilan
yeni diizenleme de biiyiiksehir ilce belediyelerine tnemli ol¢tide vergi toplama imkéni
getirilmektedir. Ancak yangin sigorta vergisinin sadece biiytiksehir belediyesine verilmesi ve
cevre temizlik vergisinin %20’sinin biiytiksehir belediyesine aktarilmasi mali 6zerkligi
sinirlandirmaktadir. Ote yandan 5216 sayili Kanun ile ilce belediye meclislerinin kendi
belediye biitcelerini kabul etme yetkileri ellerinden alinmas: da mali 6zerkligi sinirlayan diger
konular arasindadir.

4. BUYUKSEHIRLERE ILISKIN YENIDEN YAPILANDIRMA IHTIYACI VE
ALTERNATIF ONERILER

Turkiye’de son kirk yildir devam eden biiytiksehirlere iliskin tartismalar, kiiresel
degisimler ve tilke i¢i sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerden dolay:r halen devam
etmektedir. Kentlerin her gecen giin nitelik ve nicelik olarak biiytimeleri, verilen hizmetlerin
genislemesi ve yerel yonetimlerin hizmet uygulama konusunda 6n plana ¢ikmalari, ihtiyag
duyulan hizmetlerin niteligindeki degismeler, gorevlerin say1 ve gesit olarak artmasi, yonetsel
ve mali merkeziyetcilik, teknolojik gelismelere paralel gelisen orgtitsel bozukluklar nedeniyle
denetlenemez duruma gelme, orglitsel ve yonetsel anlamda bitiinctl ihtiyaglar
biiyiiksehirlere iliskin yeniden yapilandirma ihtiyacim ortaya cikartmaktadir. Ozellikle son
yapilan diizenlemelerin hayata gecirilmesiyle birlikte vesayet, denetim, temsil, katilim, gorev,
yetki ve 6zerklik agisindan yukarida ifade edilen sorunlar biiytiksehir modelinde degisimi
zorunlu kilmaktadir.

Simdiye kadar yapilan biiyiiksehirlere iliskin yapilandirma galismalarinda cagdas,
nitelikli, katilimci ilkeleri igeren gerekgelerle hareket edilmis olsa da gelinen noktada
hedeflenen sonuca ulasilamadigl gortlmiustiir. Bunun en O©Onemli nedeni, yapilan
diizenlemelerin cografi, niifus, altyapi, kalkinma ve toplumsal yap1 gozetilmeden tim
kentlere ayni sekilde uygulanmasidir. Son yillarda yapilan degisikliklerle birlikte Ttuirkiye’'de
bir yanda alansal yonetim esasina dayali, birbirini biittinleyici ve kademeli yerel yonetimler,
diger yanda ise yerlesim esasma dayali, birbiriyle iliskisiz ¢oklu yerel yonetimlerin oldugu
ikili bir yerel yapmn ortaya cikmustir. Ayrica biiytiksehir alanlarinda olgegin biiytitiilmesi,
biiyiiksehir belediyesi sinirlarinimn il sinirlari ile ortiistiirtilmesi ile ytizlerce yillik gegmisi olan
koy ve belde belediyelerinin ttizel kisiliklerinin kaldirilmasi, kirsal alanlara yeni vergi
yiktimliiliiklerinin getirilmesi ve yapilan diizenlemelerin hi¢ birinde vatandasin onaymin
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alinmamasi yeni ve farkli sorunlar1 ortaya ¢ikartmistir. Ne yazik ki bu sorunlar, gereksinimleri
farkli olan biiytiksehir belediyelerini hantallasmaya dogru stirtiklemistir.

5216 sayili Kanun’'da yapilan degisikliklerle baslayan ve daha sonra 6360 say1il1 Kanun
ile devam edilen biiytiksehirlere yonelik diizenlemeler, biitiinsehir sorunsali, vesayet,
ozerklik, temsil, katilim, kaynak, yetki, hizmet, denetim ve koordinasyon gibi unsurlar
agisindan birgok kesim tarafindan elestirilmistir. Ozellikle yerelde demokrasinin temel
okullar1 olmasi gereken belediyelerden bazilarinin kaldirilmas: ve ilge belediyelerinin
yetkilerinin azaltilmasi bu ttirden elestirileri hakli ¢ikartmistir. Esasinda biiytiksehirler,
kurulduklar: andan itibaren basta mali sorunlar, sosyal hizmetler, alt yap1 sorunlar: ve yerel
toplu tasima hizmetleri gibi sorunlarla kars: karsiya kalmislardir. Bu sorunlarin karmasiklig,
biitiinsel ele alinmasi, sorun ¢oziiciilerin amagclarindaki cegitlilik, hizli1 verilen kararlar ve
ekonomik roliin 6n plana ¢ikmasi bu sorunlarin ¢oziilmesine engel teskil etmistir (Cuadrado-
Roura ve Giiell, 2008: 24).

Literatiire yansiyan saha calismalarinin sonugclar incelendiginde, 6zellikle son yapilan
diizenleme olan 6360 sayili Kanunun uygulama stireci icinde yeni sorunlar ve yonetsel bazi
komplikasyonlar ortaya ciktig1 gozlenmistir (Oner ve Sahnagil, 2020: 661). Soz konusu
Kanunun uygulamas: tizerinden gecen stirede sosyal, ekonomik ve idari nedenlerle mevcut
olan biiytiksehirlerle ilgili yeniden yapilandirma ihtiyacinin yani sira il belediyelerinin
biiytiksehir belediyesine dontistiiriilmesi ihtiyac1 da ortaya c¢ikmustir. Ancak kentlesme
sorunlarinin en hizli ve en yogun olarak yasandig1 giintimiizde yapilacak yapilandirma
calismalarinin sadece mevzuat degisikliklerinden ibaret olmamasi gerekmektedir. Ozellikle
biiytik kentlerin ulasim ve iletisim aginin genislemesi ve ekonomide ticaret merkezi ve kiiresel
bir pazar haline gelmeleri, yonetim modellerinin yeniden gozden gecirilmesini (Zengin, 2014:
96) ve yeni yaklasimlarla degerlendirilmelerini gerektirmektedir.

2020 yilin baslarinda giindeme gelen biiytiksehirlere iliskin yeniden yapilandirma
ihtiyaci, siyasetin ve yerel yonetim platformlarinin ana giindem maddelerinden biri olmaya
devam etmektedir. Ttirk basininda hem iktidar ve hem muhalefet ¢cevreleri tarafindan siklikla
dile getirilen yerel yonetimlere iliskin yeniden yapilandirmanin kapsami hentiz netlesmis
degildir. Biiyiik kentlere iliskin son on yilda ortaya ¢ikan sorunlar ve il statiistinde bulunan
belediyelerin gelisen kiiresel gelismelere bagl olarak yeniden yapilandirma ihtiyaci hiikiimet
tarafindan yeni mevzuat hazirliklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu reform
dtizenlemelerini hayata gecirmek icin 6360 sayili Kanunun uygulamasindan sonra ortaya
cikan biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ilgili sorunlarin ¢oziilecegi ve 51 il belediyesinin
biiyliksehir belediyesi kapsamina alinacagma iliskin bir kanun taslaginin hazirlandig:
hiikiimet temsilcileri tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Muhalefet cevresi tarafindan her
ne kadar 2018 yerel secimlerinden sonra Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Istanbul, Ankara ve
Antalya gibi biiytiksehirleri siyasi rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisi'ne kaptirmasinin
ardindan yeniden reform diizenlemelerinin giindeme geldigi belirtilse de, tnerinin arka
planinda birden ¢ok nedenin var oldugu anlasimaktadir (gazeteduvar.com.tr, 2020).
Kamuoyuna yansiyan taslaga gore yeniden yapilandirmanin temelinde ekonomik
gerekgelerin agirlikta oldugu gortilmektedir (Colak ve Yikici, 2022: 277). Benzer sekilde,
biiytiksehir belediyesi olunduktan sonra merkezi biitceden daha fazla pay alinmasi da
btiytiksehir belediyesi olmay1 cazip hale getirmektedir.

Uzun yillara dayanan yerel yonetim geleneginin aksine Tiirkiyenin biiytiksehir deneyimi
yeni bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen kisa stirede bircok defa degisiklige
ugrayan, ancak yine de tartismalarin ana hedefi haline gelmekten kurtulamayan biiytiksehir
sisteminin yeniden yapilandirmasi durumunda sosyo-ekonomik, cevresel ve idari kosullar
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arasinda bir denge kurulmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle giinde olugturmaya
yonelik gtintibirlik dtizenlemelerden kaginilarak bilimi ve akli 6nceleyen, niifus ve alan 6lcegi
disinda sosyo-ekonomik, gevresel ve idari kosullar arasinda bir denge kuran daha adil, islevsel,
seffaf ve vatandas odakli yeni nesil biiyiiksehir belediyeciliginin hayata gegirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle ilge belediyelerinin, kendilerini biiytiksehir belediyelerinin
subeleri gibi gormemesi icin yetkilerinin arttirilmasi ve hiyerarsik bir idari yapilanma disinda
konumlanmas1 gerekmektedir. Basta otopark yapma, isletme ve islettirme, ruhsat verme gibi
yetkilerin tamamen ilce belediyelerine devredilmesi 6nem arz etmektedir. Kéylerin dontisttigii
mahallelerde muhtarlarin da icinde bulundugu belediye meclis tiyesi seciminin yapilmasi, mahalle
muhtarlariin  biiytiksehir meclisinde temsil edilmesi, belediye baskani ve meclis {iiyelerinin
yetkileri artirlmasi; denge, denetleme ile halkin karar almaya katiimu saglanmasi yerel
demokrasinin de gelismesine katki saglayacaktir. Ozellikle halkin katilimi konusunda yerel halk
meclisleri ya da mahalle meclisleri ve bunlarin temsil edilecegi kent kurultaylar veya konseyleri
gibi demokratik bir sivil kiiltlirtin gelismesini saglayacak mekanizmalarmn hayata gegirilmesi
biiytiksehir belediyeciliginde ilce belediyelerini 6zerk yapilar haline getirecektir.

Yapilacak yeni diizenlemeler kapsaminda olusturulacak modelin klasik belediyecilik
anlayist yerine gereksinimleri birbirinden ¢ok farkli olan kentlerin niifus 6l¢iitiintin yaninda
toplumsal, ekonomik, kiilttirel ve ytizolcimii 6zellikleri goz onitine almarak daha onceki
diizenlemelerde de ifade edilen, ancak uygulamada yetersiz olan optimal biiytikligiin esas
almarak gerceklestirilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Daha once biittinsehir
modelinin Istanbul ve Kocaeli gibi sanayilesme ve hizmet sektoriintin dar alanda
gerceklestirdigi iki kent 6rneginden yola ¢ikilarak yapilmasi, ¢ok biiytiik alanlara yayilmis olan
Kayseri, Konya ve Sanliurfa gibi illerde maliyet bedelleri ortaya ¢ikarmis ve 6nemli sorunlara
yol agmustir. Dolayistyla giiglii bir biiytiksehir modeli i¢in biitiinsehir modeli yerine daha
kapsayic1 Fransiz tipi birkag ili birlestiren “bolge(region)” yerel yonetim birimi ve ABD’de
uygulanan farkli nitelikteki kentler icin farkli uygulamalarin (Harrington, 1993: 354-355)
hayata gecirilebilmesi bu tiirden sorunlarin 6nlenmesinde katki sunacaktr.

Biiyiiksehir ilce belediyeleri gticlii yetki, gorev ve mali kaynaklarla donatilmasi,
biiyliksehir belediyelerin ise smirli yetki ve gorevlerle donatilarak yerellesmenin
gliclendirilmesi icin belediyeler arasi gorev ve yetki dagilimmin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica buytiksehir mevzuati kapsami genisletilerek ilce belediyelerinin
merkez ve kirsal olmak {izere ikiye ayrilmasi, ilce belediyeleriyle ilgili niifus kriterinin
getirilmesi, temizlik, ilaglama, otopark mezarlik, terminal, toptanci hali ve zabita gibi bir¢ok
hizmetin buiytiksehir ilge belediyelerine devredilmesi, bu hizmetlerin yerine getirilmesi igin
gelirlerinin arttirilmasi nem arz etmektedir. Ozellikle hazineden ayrilan paylarin adil
dagitilmasi igin kentin niifus ve ytizol¢limiiniin yani sira sahip oldugu sanayi, enerji, tarim,
turizm ve gibi alanlardaki kaynaga gore gelirlerinin arttirilmasina ve bunun ilce belediyeleri
ozelinde gerceklestirilmesine 6zen gosterilmelidir. Bunun yanu sira biiytiksehir belediyeleri ve
biiytiksehir ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri
icin yetkileriyle orantili 6z gelirlerden olusan gelirlerinin olmasma dikkat edilmelidir. Bu
cercevede eski biiytiksehir belediyelerinde merkez ve gevre arasimndaki sorunlarm ortadan
kaldiracak iyilestirmelere gidilmesi ve yeni biiytiksehir stattistine gecilecek belediyelerde ayni
hatalarin tekrar edilmemesi icin en az iki senelik akademik, siyasi ve sivil toplum alanlarinda
tartisilarak genis bir tabana yayilmasmi saglanmasi gerekmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

19. yuzyiin sonlarinda go¢ ve diger sosyo-ekonomik sebeplerle biiyiik kent
merkezlerinin artan niifusu ve genisleyen hizmet alanlar1 i¢cin uygulanan tek kademeli
yonetim modellerinin hizmet sunmakta yetersiz kalmasi, bu kentlere yonelik farkli yonetim
tarzlarmin hayata gecirilmesini zorunlu kilmistir. Bu dénemde biiytiik 6lctide Bat1 da gelisen
biiytiksehir modellerine iliskin gelismeler Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren tartisiimaya
baslanmustir. Kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak kamu
yonetiminde meydana gelen bu tiirden gelismeleri hayata gecirmeye calisan Tiirkiye, reform
stireclerini ge¢ de olsa uygulamaya koymustur. Ancak iki kademeli bir modeli 3030, 5216, 5747
ve 6360 sayili kanunlarla hayata gecirmesine ragmen uygulamada yonetimler arasinda
koordinasyon, yerel o6zerklik, kurumsal kapasite, personel sistemi, mali kaynak, imar
planlamasi, zabita ve ruhsat isleri gibi bir¢ok konuda problemler yasanmustir. Dahasi
uygulamas: devam eden iki kademeli biiyiiksehir modelinin her gegen giin gesitliligini ve
miktarin1  arttiran yerel nitelikli ihtiyaclara yamit verememesi, temsilde adaletin
saglanamamasi ve hizmet ytikimlultigi anlaminda merkeze kaymalar yasanmasi sorunlari
arttirmastir.

Son yapilan diizenlemelerle birlikte biirokratik engellerin disinda hizmetlerin 6deme
sistemine baglanmasi, uzak kirsal alanlarda cografi engeller nedeniyle hizmet verimliligin
azalmasi, mahalleye doniisen kdylerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemesi,
ozellikle eski orman koylerine ve yeni mahallelere hizmet gotiirmede personel, teknik
ekipman ve arag-gere¢ gibi sorunlar nedeniyle ulasim, imar, koordinasyon ve altyap:
sorunlarinin artmasi yeni bir yapilandirmaya ihtiyag¢ oldugu anlasilmaktadir. Biittinsehir alan:
icerisinde uygulanan iki kademeli modelde yasanan basta alansal sinir, vesayet, denetim,
temsil, katilim, gorev, yetki ve hizmet sunmanin yani sira yerel 6zerklik sorunlarmin ortaya
cikmasi bu ihtiyaci zorunlu hale getirmektedir. Ayrica 2020 yilinin basinda giindeme gelen ve
biiytiksehir disindaki il belediyelerine de mevcut biiytiksehir modelinin uygulamas:
yoniindeki tartismalar konunun 6nemini daha cok arttirmaktadir. Bu agidan biiytiiksehir
sisteminde yapilacak yapilandirmanin ardindan biitiin il belediyelerinde biiyiiksehir
modelinin uygulanmas1 ve illerin fiziki, sosyal ve ekonomik yapilar1 acisindan
yapilandirmanin gerceklestirilmesi ekonomik ve siyasal acidan cesitli avantajlar saglayacaktir.
Dolayisiyla her acidan gerekli olan yapilandirma ihtiyacinin hayata gecirilmesi ve bu stirecin
yonetisimci bir anlayisla siyasi firsatlara kurban edilmeden gerceklestirilmesi uzun vadede
yerellesme olanagimi da sunacaktir.

Yeniden yapilandirmanin ve il statiisiinde bulunan tiim belediyelerin biiytiksehir
stattistine doniistiirmesi kapsaminda gerceklestirilecek mevzuat diizenleme girisimi, yerel
secimlere kisa bir stire kalmasi nedeniyle siyasi etmenlerin ¢n planda olacag: kanismni
gliclendirmektedir. Ancak durum bdyle olsa bile siirekli biiyiiyen kentlerin geleceklerinin
saglam temellere oturtulmasi icin ABD, Fransa, Japonya ve Italya gibi iilkelerde uygulanan
modeller goz ontinde bulundurularak yeniden yapilandirmaya iliskin diizenlemelerin hayata
gecirilmesi zorunlu goriilmektedir. Yapilacak yapilandirmanin gerekcesi ve hedefleri
konusunda tuniversiteler, yerel yonetimler hizmet birlikleri, arastirma kurumlari, meslek
kuruluslar, ilgili sivil toplum orgiitleri ve kamuoyu yaygin sekilde bilgilendirilmeli ve
tartismaya dahil edilmelidir. Benzer sekilde degisik toplum kesimlerinin reformla ilgili arayis
ve tartismalara katilimlar: saglanarak ikna edilmelidir. Ayrica toplumsal yapidan ve kiiltiirel
ozelliklerden soyutlanmadan biiyiik sehirlere yonelik revizyon calismalarinin basariya
ulasmasi etkin bir biiyiik sehir modeliyle olabilecegi goz onitinde bulundurulmas:
gerekmektedir.
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sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: Tum yazarlar konunun belirlenmesinden makalenin tamamlanmasina
kadar olan tiim stireglere esit katki saglamistr.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda cikar catismasi yoktur.
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Problem Areas in Metropolitan Municipalities and the Need for Restructuring
Extended Abstract

Aim: This study aims to analyze the issues between metropolitan municipalities and
district municipalities within metropolitan areas, and to contribute a new perspective to
discussions on the future of metropolitan governance by exploring the potential scope and
scale of restructuring to address these issues. In this context, from the perspective of Law No.
6360, the relations of metropolitan municipalities with metropolitan district municipalities and
their problem areas were discussed and it was discussed whether a new restructuring was
needed. In addition, the discussions on the management of the remaining 51 provincial
municipalities in accordance with the existing metropolitan municipality model have also
been clarified.

Method(s): This study employed a descriptive methodology and was conducted at the
theoretical level by examining literature information and good practice examples.

Findings: Despite the comprehensive regulations regarding metropolitan cities with the
Law No. 6360, many problems have emerged in the implementation of metropolitan cities.
Primary among these challenges are issues stemming from management and organizational
structures. It has been observed that the metropolitan cities established under the authority
and scope of the same law are subjected to the same practices without making any distinction
between old and new, and the management approach, which is handled with a holistic
structure, increases centralism. In addition, the increase in bureaucracy and paperwork in
service delivery has reduced the quality and increased the role of the center.

After the Law No. 6360, there were significant problems especially between the
metropolitan municipality and the metropolitan district municipalities. In general, these
problems are; The increase in the tutelage and control of the metropolitan administrations over
the metropolitan district administrations, the injustices in representation and participation, the
imbalances in the distribution of duties and powers and the effects of this on service delivery
and the increase in centralization. In addition, with the latest regulations, apart from
bureaucratic obstacles, connecting services to the payment system, decreasing service
efficiency due to geographical obstacles in remote rural areas, adversely affecting agriculture
and animal husbandry activities in villages that have turned into neighborhoods, especially
personnel, technical equipment and tools in providing services to old forest villages and new
neighborhoods.

The metropolitan model proposed for non-metropolitan provincial municipalities is
based on the optimal size, which is stated in the previous regulations, but which is insufficient
in practice, taking into account the population criteria of cities with very different needs, as
well as their social, economic, cultural and surface area characteristics, instead of the classical
municipality approach. must be displayed. For a strong metropolitan model, it is important to
implement different applications for the "region" local government unit, which combines
several more inclusive French type provinces instead of the whole city model, and for cities of
different qualities applied in the USA.

Conclusion and Discussion: After the structuring in the metropolitan system, the
implementation of the metropolitan model in all provincial municipalities and the realization
of the restructuring in terms of the physical, social and economic structures of the provinces
will offer various economic and political advantages. As a result, the metropolitan
municipality model, which is based on the implementation of a more rational, fair, functional,
transparent and citizen-oriented new generation metropolitan municipality, by paying
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attention to the establishment of a balance between socio-economic, environmental and
administrative conditions apart from population and area scale, in terms of urbanization and
rural area dynamics. It will be useful. In addition, the application of such a model to include
other provincial municipalities due to its economic and political effects will contribute to
localization.
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