A. U. Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii Dergisi [TAED] 49, ERZURUM 2013, 17-38

ESKi TURK RUNIK METINLERDEKI ES/z UIZERINE

On Esiz in the Old Turkic Inscriptions

Rysbek ALIMOV’
0z ABSTRACT
Esiz eski Tiirk runik yazitlarinda en Esiz is one of the most frequently
stk gecen kelimelerden biridir. Divanii | occurring words in the Old Turkic Runic
Liigati't-Tiirk'te verilen anlamimna | inscriptions. Based on the meaning given

istinaden hep “yazik” seklinde bir acinma | in Diwanu Lughat at-Turk by al-Kashgari
iinlemi olarak degerlendirilen esiZin | esiz is understood as alas, an interjection
runik yazitlarda kaydedilen ¢okluk ve | expressing sorrow, regret and compassion.
iyelik ekli kullanimlar1 onun iinlemlesmis | However, the fact that it can be inflected
bir isim oldugunu, diger bir deyisle | with the suffixes of possession or plurality
acmma  inlemi  iglevini  sonradan | demonstrates that esiz is a noun serves as
kazandigim gosterir. an interjection, in other words it is a

. .. | secondary interjection.
Makalede esiZin ve ondan tiiremis Y )

esirke- fiilinin hem tarihi, hem c¢agdas The aim of this paper is to find out
Tirk lehgelerindeki kullamm ve anlam | the initial lexical meaning of esiz. In order
cercevesinden hareketle onun ozellikle { to do that the author wuses the
Eski Tiirk runik metinlerindeki sozliiksel | lexicographic data relating to esiz and its

anlami ortaya konulmaya cahgilmistir. denominative form esirke- in both

historical d t Turki

Yazar zikrolunan kelimenin eski Tiirk la]: (:';caes an comtemporaty - Turie
runik yazitlarmda “degerli, kiymetli, aziz” ghages.

seklinde bir sozliksel anlama sahip The author claims that the lexical

oldugu gériisiindedir. meaning of esiz in the Old Turkic Runic

texts should b follows: dear, valuable,

Anahtar Sozciikler: esiz, esirke-, +XrkA- vjzrih; ou ¢ as foflows: dear, valuable

eki, Eski Tiirk runik yazitlar, Yenisey.
Key Words: esiz, esirke-, suffix +XrkA-,
Turkic runic inscriptions, Yenisey.

Girig

Esiz kelimesi Eski Tiirkce déneminde, ekseriyetle Yenisey havzasindakiler olmak
tizere pek ¢ok runik yazitta geger (bk. Tekin 1964; Kormusin 1997). Esiz ayrica DLT, KB
ve AH gibi Orta Tiirkce metinlerinde ve Cagataycada da goriiliir (bk. Clauson 1971
253b).

S6z konusu kelime bugiinkii Tiirk lehgelerinde de yagamaktadir. Kelime Kirgizca

ve Ozbekgede esiz ve sirastyla kiigiiltme ekli esizgana ve esizgind sekillerinde kargimiza
gikar (bk. Yudahin 1985: 467; Karmniyazov — Borovkov 1941: 608). Aym kelime

"Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
'Bu kullamim sézliiklerde gegmemesine ragmen, Kirgizcanin giiney agizlarmda yaygmdir. Zaten
esiz kelimesi de agirlikh olarak giiney agizlarinda (6rn. Aksi agz1) kullanilir.
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Uygurcada esit ve esitgind olarak gecer (Nacip 1968: 146b). Sonuncuda kelimenin dar
onsesli ist sekli de goriiliir (Kibirova-Tsunvazo 1961: 86b).

Kelime DLT'nin Tiirk¢e Atalay cevirisinde essizZ (DLT/11: 188) ve esiz (DLT/I: 51)
sekliyle yer alr ve anlarm “Bir kaybin arkasindan iiziilmeyi belirten sézciik. Arapga’daki
ya esefa (yazik) ifadesine benzer” olarak verilerek esiz amp yigitliki “yazk onun
gengligine” 6rnek ciimlesiyle desteklenir.?

Esiz tarihi Tirk lehgeleriyle ilgili kaynaklarda hep “yazik” seklinde bir acimma
tinlemi olarak anlamlandimhr, ancak ézellikle Tiirk runik metinlerinde gegtigi 6rneklerin
biiyiik bir kissinda 6nerilen bu anlamm baglama uymadign dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ashnda ilgili leksikografik gahsmalarda esiZin sahip oldugu sézlitksel anlamlarin
eksik yansitilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kelimenin bugiinkii Kirgizca ve
Ozbekgedeki kullammina bakildiginda esizin bir acimma iinlemi yam sira temelde bir
niteleme sifat1 islevinde de kullamldigi gortilmektedir.

Zaten ozellikle Eski Tirk runik metinlerinde gorillen cokluk ve iyelik ekli
kullammm (6rnegin: esizim, esizlerim) sz konusu kelimenin acinma iinlemi islevini
sonradan kazandigim, diger bir deyisle sonradan tinlemlesmis bir isim oldugunu
gostermektedir. Ustelik yazitlarda gegen ¢ok sayida Grnekte bir tamlayan unsur olarak
gegmesi, onun, ayrica, asli anlamm koruduguna da isaret etmektedir.

EsiZden tiireme Eski Tiirkge esirke- fiilinin zengin anlam icerigini gegmise déniik
kronolojik olarak katmanlara ayrma girisimi de kelimenin sonradan iinlem islevi
kazanms bir isim soylu kelime oldugunu teyit etmektedir.

1. ESiZ iSIMDEN TUREME iKiNCiL BiR UNLEM

Esizin eski Tirk runik metinlerinde dogru teshisini Tekin’e borgluyuz. Tekin
konuyla ilgili cahsmasinda yazitlar tizerinde gahsan aragtirmacilarin uzun bir siire siz,
size, sizime “siz; size; benim olan size” seklinde yanhs okuduklam AS’Z, S°YZ (A),
AS’YZM, S’YZM(A)* imlasiyla gecen kelimeyi DLT'de gegen zikrolunan kelime ve
anlamma dayanarak esiz, esiz-e, esizim, esizim-e olarak duzeltir ve “yazik” seklinde bir
acinma tinlemi olarak degerlendirir (bk. Tekin 1964: 134-144).

*Essiz seklindeki cifte s'nin anlami kuvvetlendirmek icin (emphatic) oldugu bir onceki essiz
maddesi ile yigitlik maddesindeki 6rnek ciimleden belli olmaktadir, bu yiizden kelimenin
lemmasi esizdir.

3Diger terciimeler: essiz kalima talahhuf ‘a word expressing sorrow’, like ya asafa ‘alas’; hence
one says essiz am yigitliki; ya lahfa ‘ala sababihi ‘alas for his youth’ (bk. Dankoff-Kelly 1982:
143).

DLT: essiz Bir kaybin arkasindan iiziilmeyi belirten sozciik. Arapga'daki ya esefa (yazik)
ifadesine benzer. Essiz amg yigitliki: Yazik onun gengligine! (bk. Erdi-Yurteser. 2005: 267).

“CroBo, BBIpaXkarolee CoXajieHHe, 1mojo0Hoe (apaOCKoMy) ya asafa "YyBBI, Kak Xaib".
Esiz anming yigitliki “YBBIL, re ero Moiogocts”. (bk. Awezova 2005: 171).

*Kormusin 1997: 253'te ilk kez yayimlanan E-147'de gecen S°ZL’R°M sekli de vardir.
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Gergekten de AS°Z, S°YZ (A), AS’YZM, S’YZM (A) isaret kiimelerini “yazik”
anlaminda bir acmma tinlemi olarak degerlendirme runik yazitlarn metninin daha
dogru anlagilmasima katki saglammstir. Hatta Kormusin (1997: 5) Tekin'in bu tashihini
Eski Tiirkge ile ilgili ok énemli metinbilimsel buluslardan biri olarak sayar.

Eski Tirk runik yazitlamyla ilgili ¢agdas calsmalarda séz konusu isaret
kiimelerini yer yer hala farkh degerlendirenler olsa bile (bk. Useev 2007: 1-8; Sertkaya
2009: 231), konuyla ilgili yaym yapan arastirmacilarin hemen hemen hepsi Tekin'in
onerisini bﬁtﬁnﬁyle kabul etmektedir (bk. Kormusin 1997, Kormusin 2008, Sirin User
2011: 17-127).

Ancak Tekin'in esiz ile ilgili 6nerisinde, kanaatimizce, bu kelimeyle ilgili birkag
husus goz ardi edilmistir. ilki, acmma tinleminin AS’Z, S*YZ yam sira AS’YZM, S’YZM
gibi sekillerinin de varhgidir. Tekin runik metinlerde gegen yukamdaki isaret kiimelerini
esiz ve esizim olarak okumasmma ragmen, esizimi esiZin “muhtemelen 1. teklik sahis
iyelik ekli” genisletilmis sekli der ve aralarmdaki bariz farki dikkate almadan anlammm
yine "yaZIk" seklinde verir (Tekin 1964: 134-144). Kelimenin E-147'de gecen S*ZLR’°M
(e)s(i)zl(e)r(i)m seklini dikkate aldigimzda son isaretin gergekten de 1. teklik sahis iyelik
eki oldugu belli olmaktadir. E-26 (Ogur1) yazitindaki S*YZD® (e)siz(i)p ve Altaydaki
Yabogan (A-80) yazitinda yer alan S°ZD (e)s(i)z(i);)° isaret kiimelerinden aym kelimenin
bagka iyelik ekleri’ (bu durumda 2. teklik sahis iyelik eki) de alabilecegi goriilmektedir
(bk. sirasiyla Sirin User 2009: 170; www.altay.uni-frankfurt.de/runika_.htm).

Bununla birlikte esiz runik metinlerin biiyiik bir kisminda bir tamlamamn
niteleyen unsuru olarak da gectigi goriiliir. Ornegin; esiz elim kanim (E-10 (=Elegest 1)
yaziti), esiz yiiz elig erim... (E-45 (=K&jeelig-Hovu) yazit1) esiz elim (Uyuk-Tarhk 1) vd.
(bk. Kormusin 1997: 284).

Hem iyelik eki alabilmesi, hem tamlayan unsur olarak kullamlmasi s6z konusu
acinma iinleminin &ncelikle isim soylu bir kelime oldugunu gésterir.

Tekin'in gozden kagirdigi baska bir husus ise kelimenin anlamyla ilgilidir.
Hatirlarsak, esiz DLT'de iiziintiiyii bildiren bir kelime olmakla birlikte Arapga ya esefa
“vazik’ kelimesinin tam kargihg: degil, bir benzeri olarak gésterilir (bk. DLT/IN: 51). KM
esiZin ya esefa ile anlamm bakimidan degil, islevi bakimmindan benzer oldugunu séyler,
diger bir deyisle ya esefa tinlemi esiZi birebir degil, mealen kargilar.

3 Kormusin E-26 yazitrmin yaymminda her nedense S°YZD isaret kiimesinin gectigi satira yer
vermez (bk. Kormusin 2008: 17-18).

® Okuma makalenin yazarina aittir.

7 Sertkaya (2010: 216) E-25 (Oznagennoye 1) yaziti 6. satirindaki 23-26 isaretlerini S*ZDZ
(e)s(i)z(i)p(i)z seklinde okumayr onermektedir. Bu oneriyi dogru kabul edersek séz konusu
kelimenin 2. ¢okluk sahis iyelik eki alabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Gergi, teorik olarak da bu zaten
mimkindir.
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Belirtilenler esizin ashnda ikincil bir tinlem oldugu fikrini pekistirmektedir, bagka
bir deyisle esiz iinlem gérevini sonradan iistlenen bir isim soylu kelime olarak kargimiza
gtkmaktadr.

Nitekim Erdal (2004: 354) da aym kelimenin bir tinlem ve “zavalh, acmacak”
anlamna gelen isim olarak kullanildigim belirtir ve yukarda érnek olarak verdigimiz E-
45/7'deki esiz yiiz elig erim... ibaresini “my poor 150 men...” diye terciime eder.

Ancak, Erdal esizin isim olarak degerlendirmesini kabul etmesine ragmen, bu
ozelliginin asli oldugunu séylemez. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, kelimenin iyelik
eki alabilmesi ve tamlayan unsur olarak kullanilmas1 dogrudan buna isaret eder.

Cagdas Tiirk lehgelerine baktigimiz zaman bu sekilde ortaya ¢ikmis cok sayida
tinlemin var oldugu gériliir. Ornegin: TT. efendim (< efendirm (1. teklik sahs iyelik
eki), camm (< can+()m (1. teklik sahis iyelik eki), anam (< anarm (1. teklik sahis iyelik
eki), oglum (< ogul-(u)m (1. teklik sahis iyelik eki); Kaz., Kirg. ve Ozb. ilayim “insallah”
(< ifah+(1)m (1. teklik sahis iyelik eki), ya pirim “genellikle yagh insanlar oturdugu yerden
kalkarken kullandiklar iinlem (< yd pir “pir"+(i)m (1. teklik sahis iyelik eki); Tuv.
dadayim “eyvah” (< daday “korku, iirperti”+(1)m (1. teklik sahis iyelik eki), kirvm sinar
“vallahi billahi” (< kir “dirsek”+(i)m (1. teklik sahis iyelik eki (birebir anlami: dirsegim
kirlsm).

Bu o6rnekler koken itibariyle isim olan, fakat belirli baglamda kullamldiginda
yalmzca duygu bildirme islevi edinen ikincil veya tiiremis tinlemlerdir. Buna gore esiz ve
onun 1. teklik sahis iyelik ekli esizim ve coklu esizlerim sekilleri iglevi yoniiyle aym
tinlemler kategorisinde degerlendirilmelidir.

2. ESIZIN ANLAMI

Uzerinde durdugumuz kelimeyle ilgili baska bir mesele onun sézlitk anlamyla
ilgilidir. Yukarda da belirttigimiz gibi Tekin kelimeyi her durumda “yazik” seklinde
anlamlandimir. Tekin'in ilgili cahsmasindan sonra Eski Turk yazitlamyla ilgili yayimlarda
da aragtirmacilarm hemen hemen hepsi onun goriisiinii aynen kabul eder. Ornegin,
Kormusin yazitlardaki esiZi “yBbl, xanb (yazik, keder)”, esizim ve esizlerinii farkh
eklere sahip olmasma ragmen “)xanb MHE (yazik bana)” seklinde anlamlandimr (bk.
Kormusin 1997).

Baz1 dilciler ise gectigi baglama istinaden esiz igin farkh anlamlar 6nerir. Erdal
(2004: 354), ornegin, kelimeyi kederlenme, hayiflanma bildiren bir iinlem olmakla
birlikte yazitlarda “acimacak, zavalli” anlaminda bir isim olarak da kullamldigim séyler.
Roux (1983: 146) ise soz konusu kelimeyi malheur “talihsizlik, keder”, iyelik ekli seklini
(essizim) ise mon malheur “talihsizligim, kederim” seklinde terciime eder. Hamilton
(1986: 216) Eski Uygurca metinlerde de gecen sz konusu kelimeyi benzer sekilde
malheur, malheureux, mauvais, hélas “talihsizlik, talihsiz, koti, yazik” olarak
anlamlandirir.

Konuyla ilgili gorislere esiZin iglev itibariyle bir acmma tnlemi oldugu
hususunda katilmakla birlikte, semantik ¢ercevesiyle ilgili beyan edilen gorislerin
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higbirinin kelimenin asli sézliik anlamina iligkin olmadigim, tiimiiniin yalmzca istlendigi
islev dolayistyla esiz igin aragtirmacilar tarafindan uygun bulunan birer yakisgtirmadan
ibaret oldugunu belirtmemizde yarar vardir.

Konuya agikhk getirmek adina yukamda bahsi gegen ikincil tinlemlere donelim.
TT. efendim érneginde, kelimenin temel anlamimi efendi unvam o]u§turur, ancak dilde
iistlendigi gorevi itibariyle anlamlarm (a) bir seslenis kargisinda “buradayim” anlaminda
kullamlan, (b) anlagilmayan bir sozii tekrarlatmak icin soylenen, (c) karsi ¢ikma,
paylama ciimlesini pekistirmek igin sdylenen birer iinlemdir. Aym sekilde TT. anam da
(@) kadin erkek, biiyiik kiigiik herkese karsi kullamlan teklifsiz bir seslenme seklinde ve
(b) sese verilen tona gore sagsma, begenme, ac, iiziintii gibi duygular anlatan iinlem
olarak kargmmza ¢ikar, ancak bu {inlemin temelinde “ana, anne” seklindeki asli bir anlam
yatmaktadir. Tuv. dadayim’in birebir tercimesi “benim korkum” iken, islevi dolaysiyla
sahip oldugu anlam “eyvah” seklinde bir iinlemdir.

EsiZe gelince, onun verdigimiz érneklere benzemekle birlikte onlardan farkh
yonleri de séz konusudur. ilki, Tiirk runik metinlerinde ¢ogu kez bir tamlamamn
niteleyen unsuru olarak gegmesi, digeri ise yukarida da belirttigim gibi hem ¢okluk, hem
(6rneklere bakilirsa simdilik 1. ve 2. sahis) iyelik eki alabildigidir.

Bu durum kelimenin islevi dolayisiyla edindigi deploratif anlammn yam sira Eski
Tirk runik metinlerinde kismen veya tamamen asli sézlitk anlamim da koruduguna ve
aym zamanda o anlamda kullamldigina da isaret etmektedir.

Peki, tinlem 6zelligini sonradan kazanms olan isim soylu esizin Eski Tiirk runik
yazitlarinda kullamlan sézliik anlami nedir? Bunun igin bir taraftan kelimenin yasayan
Tiirk lehgelerindeki durumunun, diger taraftan ise ondan tiiremis olan esirke- fiilinin ele
ahnmasi gerekir.

3. CAGDAS TURK LEHCELERINDE ES/Z

Esiz, yukarida da belirtildigi gibi, cagdas Tirk lehgelerinden sadece Kirgizca,
Ozbekge ve Uygurcada goriiliir. Ne var ki, bu lehgeler ile ilgili leksikografik calismalarn
cogunda mezkiir kelime bir lemma olarak yer almaz. Gegtigi sozliiklerde de esiZin sahip
oldugu anlamlarin tam olarak yansiilmadigi goriilir. Sozlikgiilerin esiZi géz ard
etmeleri, esasinda, kelimenin kullamm alanmm smirh ve bilhassa arkaik olusu gibi
nesnel ve o dillerin konusurlam arasinda esiZin denotatif degil, daha ¢ok konotatif
anlamimin yaygm olmasi gibi 6znel etkenlere de baghdir. Buna ragmen, ozellikle Kirgizca
ve Ozbekge esiz’in asli sozlik anlamim ortaya c¢ikarmak igin yeterli malzeme
sunmaktadr.

3.1 ESIZiN KIRGIZCADAKi ANLAMI

Esiz Kirgizca sozliklerin biyiik bir kissinda maddebagi olarak yer almaz (bk.
ornegin KTTS 1969; KTS 2010). Yudahin'in sozligiinde so6z konusu kelimeye yer
verilmesine ragmen, anlamm i¢in esi/ seklinde bagka bir lemmaya gonderme
yapilmaktadir:
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cuU3 mo dice, umo ICUIT; ICU3 KaH Mo dHce, Ymo dCUI KaH.
[Esiz esil ile aynr, esiz can egittir esil can. | (Yudahin 1988: 341).

ICHJ  TOPEMBIYHBIM, OCTHEHBKHM, OONE3HBIH; 3CHJ Oamr OcmHas
TOJIOBYIIKA; 3CHJI 3KAH TOPEMBIYHAs JyIIa; 3CHJ 3HeH OeiiTaanail TBOA
TOpeMbIYHAsT HECUaCTHAsh MaTh; ICHJ KalpaH ewipadicenue, ynompediusiemoe
MYACUUHAMY NPU ONAAKUBAHUU YMEPULEO.

Esil: mihnetkes (6mriini kaygi ve kederle geciren); zavalh, gariban. Esil bag
zavalli kimse; Esil can zavalh can; Esil enery beytaalay talihsiz zavalli annen; Esil kayran
6li igin aglarken erkeklerce kullanilan tabir.] (Yudahin 1988: 341).

Goriildiigii iizere, Kirgizcada esiZin bagka bir acinma iinlemi olan esi/ ile sadece
es anlamh degil, her yoniiyle esdeger oldugu soylenmektedir. Gergekten de kullanim
sikhg bakimindan ilkinin digerine kiyasla daha pasif durumda olmasi diginda, yaptigimz
gozlemler Kirgizcada zikrolunan iki kelimenin birbirinin yerini tamamyla tutabildigini
gostermistir. Bu husus esiz ile esi/ kelimelerinin Kirgizcada birer leksiko-semantik dublet
olduguna isarettir®.

Bununla birlikte Kirgizcadaki kullanimima bakildiginda Yudahin'in sézligiinde esi/
kelimesinin sahip oldugu anlamlarm tam olarak yansitilmadigi da ortaya gikmaktadir
(bk. Egemberdiyeva-Akmataliyev 2002: 186, 260 ve 365; Jaynakova 1997: 46, 141;
Kirbagsev 1996: 191 ve 194). Kirgizca Kococag destanmindan alinan a§a§1daki satirlarda,
érnegin, esizin asil (< Ar. asl) “aziz, degerli, kiymetli” kelimesiyle esanlamh oldugu
goriilmektedir.

Kokyii kyH, 3He, bliina0a,
Dcui1 xKaHbIH KbIliHAa0a
Anart xyH, aTa, pliinada,
AcCBUI )XaHBIH KbIiiHA0A.
[Eyvah, anam aglama
Degerli canma eziyet etme
Eyvah, babam aglama

Kiymetli canina eziyet etme] (Kirbagev 1996: 191)

®Kirgizca esilin Tirk runik metinlerindeki (A)S*YN(Y) (e)sin(i) acmma iinlemi oldugu gorisii

icin bk. Alimov 2008: 35-48. ET. esiz ve esin(i) kelimelerinin her ikisinin de bugiinkii
Kirgizcadaki esiz ve esil/de oldugu gibi iyelik ekleri alabilmesi ve tamlanan unsur olarak
kullamlmas1 onlarin leksiko-semantik dublet ozelliklerinin heniiz ET. dénemine dayandigina
isaret etmektedir. Aymi zamanda fonetik benzerligi onlarm koktes kelimeler olabilecegini
diisiindiirmektedir.
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Gergi, Yudahin de sozligiindeki érneklerin birinde asi/ kayran ikilemesinin esi/
kayran ile aym oldugunu belirtmekte ve dolaylh da olsa esi/in diger kelimeye ait
yukaridaki anlamlara sahip oldugunu kabul etmektedir® (bk. Yudahin 1988: 76).

Yine Kococas destaninda gecen asagidaki ornekte esi/ kelimesinin 2. teklik iyelik
eki aldigi ve yukamdaki &rnekte oldugu gibi “aziz, degerli, kiymetli” anlammnda
kullamldigr gériilmektedir:

OcuHe an, ceH 3ynaiika,

DCHUIIMH, MEPTEH TAPBIHIBL

[Ziileyha, sen hep hatirla

Kiymetlin (olan) ava esini] (Kirbagev 1996: 143)

Semetey destaminda ise kelime aym anlamda 1. teklik iyelik ekli sekliyle ortaya
cikar:

OcuimM 5KeM KeOUMan yK
[Azizim teyzem, soziimii dinle] (Karalayev 1987: 156)

Esizin sahip oldugu anlamlarla ilgili Yudahin'in sézligiindeki bu eksiklik
Kirgizcanmin bir bagka akademik sézliigiinde giderilmistir:

Dcwma 1. KaiipaH, YMPKHH, OTKOH; 2. KUIIN OJITeHI® OKYHYY HPETHHIE
alTBUTYy4y Ce3; 2. BIUBIK, aslyy, Ta3a. Dcunl sHekem aiimkan xen sae. Cemereit

[Esil 1. zavalli, acikli, gariban; 2. Biri dldiigiinde tiziintii bildirmek igin sdylenen
iinlem; 3. Mukaddes, degerli, nezih. Kiymetli annecigimin séziiydii bu. (Semetey)] (KTS
2010: 1439).

Son sozlikte esiz maddebagi olarak yer almaz, ancak, buna ragmen,
goriilmektedir ki esi/ ve dolayisiyla esiz, Kirgizcada yalmzca deploratif 6zellikli bir tinlem
ile hayfflanma igerikli “zavalh, acikh, gariban” anlamina degil, aym zamanda “aziz,
degerli, kiymetli” seklinde miispet anlamlara da sahiptir. Hatta yukamdaki kaynaklar
sonuncu anlammmin digerlerine kiyasla daha 6nciil olduguna isaret etmektedir. Nitekim
Jaynakova derledigi folklor malzemelerine dayanarak esi/ igin “zavalh, gariban; yazik”
degil, yalmzca “aziz, degerli, nezih” anlamim vermektedir (Jaynakova 1997: 141).

Burada ayrica esi/ kelimesinin Kazak¢ada da gegtigini ve kullammi ve sahip
oldugu anlamlar bakimindan Kirgizcadaki ile birebir ortistiigtinti belirtmek de yerinde
olacaktir (bk. Budagov 1869: 194a; Alimov 2008: 35-48).

°Her ne kadar asi/ ve esil kelimeleri seklen benzese de bunlar kdktes degildir, kelimelerin sahip
oldugu anlamlar ve kullammlarm dikkate aldigimizda Ar. as/ > esi/ ses olayr s6z konusu
olamaz.
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Kirgizcadaki esiZin anlam ¢ercevesini belirginlestirmede esile ilaveten istifade
edilebilecek kayran seklinde bir bagka kelime daha vardir. Mogolca bir diingleme olan
kayran, s6z konusu ikilinin her biriyle birer ikileme (hendiadys) olusturmakla birlikte,
esiz ve esilin kullamldigi her durumda onlarin yerini istisnasiz tutabilen esdeger
ozellikte baska bir kelimedir. Hatta Ozbekcedeki esizginaya karsihk Kirgizca (ve
Kazakg¢ada) seklen kiigiiltme, anlamca pekistirme bildiren +gana ekini de alabilmektedir.
Ornegin: Ozbekgede esizgina ydsligim, Kirgizcada ise kayrangana (=esizgana) castigim.

Yudahin'in sézliigiinde kayran kelimesinin anlamlan su sekilde agiklanmaktadir:

KailipaH (0OBIYHO YIIOTPEOISETCSI ¢ OTTEHKOM COOOJIE3HOBAaHMWS) MHIIBIH,
JOPOTOl; TOPEMBIYHBIH; Kaiipan 6ambIM MoOsi OeqHAas TOJNOBYILIKA; KaiipaH 3p
apMaHJIa KeTTH OeIHBIM MOJOJEI, paHO OH yMep; ’KaMaHra aiTkaH KaiipaH
€03 TIOTOB. KaK JKaJlb CJOB, CKa3aHHBIX AYPHOMY; AKKYJIa ’KaHIaH KalipaHObI?
Akkyna nopoxe >Xu3Hu? (AKKyJa—caMblii 3HAMEHUTBIM M CcaMblii JOpPOroi
KOHb, HO OH BCE JX€ HE JOpPOXKe COOCTBEHHOHW JXM3HH); KalipaH akK4a KOK
0oJiny! IUTaKany ACHEKKH!; 3CHJI KalipaH CM. 3CUIL

[Kayran (mutat oldugu tizere, acmma edasiyla kullamilir) : degerli, kiymetli;
zavall. Kayran bagim zavalli bagim; Kayran er armanda ketti zavalh 6ldii ve gozii arkada
kaldi; Camanga aytkan kayran sz kétii adama sdylenen sbze yazik; Akkula candan
kayranbi? Akkula candan daha mi kiymetli? (Akkula, siiphesiz en meshur ve en degerli
attir, ancak can ondan daha da degerlidir.); Kayran ak¢a cok boldu! Yazik, gitti paralar!;
Esil kayran bk. esil.] (bk. Yudahin 1985: 321).

Kirgizca leksikografik cahsmalarda esi/ ve kayran kelimeleriyle ilgili verilen
anlamlar onlarla kullamm ve iglevi bakimindan esdeger olan esiZe de tamammyla
atfetmek miimkiin oldugundan, son kelimenin bir kimse veya nesnenin ardindan
hayiflanma bildiren bir sifat ve tinlem anlamm yam sira “degerli, kiymetli” seklinde bir
anlamimin var oldugu bir kez daha ortaya gikmaktadir, hatta, yukamda esi/ ile ilgili
olarak belirttigimiz gibi, bu anlamin ash oldugu, s6z konusu kelimelerin “zavalli” ve
“yazik” anlamlarmin kelimenin acmma, hayiflanma gibi kendine has baglamindaki
kullammindan kaynaklandigi anlagilmaktadir’®. Diger bir deyisle kelimenin “degerli,
kiymetli, aziz” anlarm denotatif, “zavalli; yazik” anlamlam ise konotatif anlamlardir.
Ornegin, yukardaki kayran akca cok boldu ibaresinin birebir terciimesi “degerli para
yok oldu” seklindedir, ancak hayiflanma s6z konusu oldugu icin mealen “paranin
degerini bilemedik, yazik oldu” veya Yudahin’in 6nerdigi gibi “yazik, gitti paralar” anlarm
cikmaktadir.

"Kayran'n “degerli, kiymetli” anlammm énciil oldugu Mogolcadaki durumundan belli olmaktadr.
Kelimenin aym anlamlara sahip Mogolcadaki sekli xairan ile xaira “love, grace, mercy,
compassion” koktes olup, bunlardan +tay ekiyle xairatai (hayrtay) “beloved, favorite, darling,
loving” ve +/A- ekiyle xairala- “to love, to have mercy, to take care of’ kelimeleri tiiremistir
(bk. Lessing 1960: 913ab; ekler igin ayrica Poppe 1987: 166-167).
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Cagdas Kirgizca metinlerde esize hemen hemen hig rastlanmaz, zira yukarnda da
belirttigimiz gibi, mezkér kelime bir taraftan arkaik, diger taraftan ise agiz ozelliklidir.
Ancak 19 yy. Kirgiz sairlerinden Molla Niyaz'in siirlerinde esiz bir¢cok kez kargimiza
cikar. Ustelik icinde gectigi baglamdan anlamimin “aziz, degerli, kiymetli” seklinde
miispet cagrisimh oldugu hemen anlagilmaktadir. Ornegin:

el davliti esiz er
er Migbaydan bas ket(t)i (33/51)

“Halkim serveti degerli bahadir(lar)dir (ve béylelerden biri olan) Minpbay
olduralda.”

atidan tiisiip zor boldu

esiz bekler gor boldu

atadan galp zor boldu

azamat bekler gor boldu (13a/6-9) (bk. Narmamatova 2010: 228, 285).

“Degerli beyler atsiz kaldi, miiskiil durumda birakildilar ve hor hakir oldular.
Babayigit beyler babasiz kaldi, miiskiil durumda birakildilar ve hor hakir oldular.”

Esiz maddebagi olarak Kirgizca agiz sozliiklerinde de yer almaz (bk. Bakinova
1956, Mukambayev 2009 vd.). Ancak Kirgizcanin giiney agizlarinda, 6zellikle Alabuka
ve Aksi'da “aziz, degerli, kiymetli” anlaminda kullamldigma alan ¢ahsmasi sirasinda
makalenin yazar tamk olmustur. Ornegin:

Munogu esiz buyumdard) tastabay éziiner menen ala ketkile emi.

“Su degerli esyalam birakmayn, gittiginizde beraberinizde gotiirin.”

Minday iske esiz canin Kiynawayt onoguz ézii.
“Kendisi béyle bir is icin kiymetli camma eziyet etmez ki.”

Her ne kadar sozlitklere aksettirilmemis de olsa esiZin son ii¢ 6rnek ve leksiko-
semantik dubleti olan esi/ ve kayrar’m sahip oldugu anlam cergevesi dikkate alindiginda
Kirgizcada “aziz, degerli, kiymetli” anlamlarma sahip oldugu belli olmaktadir. Ustelik esi/
ve kayrarda oldugu gibi, sonuncu anlammn aslinda kelimenin onciil anlami oldugunu
soylemek de miimkiindiir.

3.2 ESIZIN OZBEKCEDEKi ANLAMI

Ozbekge leksikografik gahsmalarda esiz bir lemma olarak Kirgizca sozliiklere
kiyasla daha yaygindir. Ancak gectigi cogu sozlitkte anlami yalmzca “yazik” seklinde bir
acinma tnlemi olarak verilir (6rnegin, bk. Yusuf 1993: 364). Kam-Niyazov ve
Borovkov'un hazirladigi Ozbekge-Rusga sozlitkte ise esiz  maddesi daha genis ve
agiklayiaidir:
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Ocu3 1. OeaHsokka, OeHATa; 2. Kak Kaib! Jeusku Oynu omamagum Kak
KaJlb, 4TO 51 HE MOT 3TOTO Y3HATb.

DCH3rMHA M0 Jice Ymo dCUs.
[Esiz 1. Zavalh, gariban; 2. Yazik! Esizki buni bilmadim Yazik! Bunu bilemedim.
Esizgina esiz ile ayni] (bk. Kar-Niyazov — Borovkov 1941: 608).

Ozbekge akademik sozlitkte ise soz konusu kelimenin anlamlarm su sekilde
gosterilmektedir:

Dcu3 1. aTTaHT, SHBOX, adeyc; 2. adCycKH; 3. yBOI, Xahh

[Esiz 1. yazik, eyvah; 2. ne yazik ki, maalesef; 2. zavalh, acikh; ziyan, giinah] (bk.
OTIL: 453a).

Goriildiigii gibi, esizin Ozbekcedeki anlamlam onun Kirgizcadaki durumuyla
uyusmakta ve temelde kaybi s6z konusu bir kimse veya nesneyle ilgili hayiflanma
bildirmek i¢in kullamldig1 goriilmektedir.

Ozbekgede, esizin Kirgizcada goriilen esi/ ve kayran seklindeki leksiko-semantik
dubletleri goriilmez, ancak Ozbekgedeki esizin Kirgizca ve Kazakgadaki esi/ ve kayrar'm
kargihgr olarak kullamldigi asagidaki 6rneklerden belli olmaktadir. Kirgizeca es1com26
bllilaean Kalipan (veya 9CUNACU3) KO3, akKMaKKa alimKad KaipaH (veya 9CULACU3)
co3" atasdzii Kazakgada ezixke dicvinasan ecin (veya Kalipan) KO3im, Ha0aH2a Kop
bonean ecin (veya Kaupar) cosim,” Ozbekcede ise ollikka yig'lagan esiz ko'zim,
nodonga so’zlagan esiz so'zim" seklinde goriiliir.

Bu durum benzer baglamda, istelik aym kelimelerle birlikte kullamliyor olmasi
sebebiyle Kirgizcada esi/ ve kayran aracih@iyla esize atfedilen anlamlarin, ister istemez,
Ozbekee esiz i¢in de gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.

Esizin anlamim belirginlestirmek i¢in diger taraftan “zavalh, gariban, bicare”
anlamma gelen bir baska kelime olan bechorayr (< Far. bi-cdra “caresiz”) benzer 6rnekte
kullanmak yeterlidir. Ozbekcede, ornegin, bechora odam tabiri tam olarak “bicare,
zavalli, gariban kimse” anlamina gelirken, esiz odam ifadesi “degerli olup da hak ettigi
degeri alamayan bir kimse” veya “-mis olamayacak kadar degerli bir kimse” seklinde bir
anlam ayrintisina sahiptir. Bu ashnda Lessing’in Kirgizca ve Kazakgada goriilen kayran

"Birebir ¢evirisi “Olene aglayan degerli goziim, ahmaga sdyledigim degerli séziim”, mealen
cevirisi ise “lii igin aglayan gozlerime, ahmaga séyledigim séziime yazik” seklindedir.

“Birebir cevirisi “oliiye aglayan degerli goziim, cahile ziyan ettigim degerli sdziim”, mealen
cevirisi ise “Olii i¢in aglayan gozlerime, cahile soyledigim degerli soziime yazik” seklindedir.
Kazakg¢ada ayrica bu ataséziiniin orcbLiamacka owcvliazan exi Ke3iM, MblHOAMACKA
colinecen ecin co3im varyant1 da vardir.

BBirebir cevirisi “Sliiye agladigim esiz goziim, cahile sdyledigim esiz s6ziim”, mealen gevirisi ise
“8lii igin doktiigiim goz yagima, cahil igin sarf ettigim séziime yazik” seklindedir.
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icin de gegerli olan Mogolca ashina ait “a thing that is too good to be ..” anlarmm
hatirlatmaktadir (bk. Lessing 1960: 913b). Asagidaki Ozbekge atasoziinde de sonuncu
anlam ayrintisi daha da belirgin hale gelmektedir: Qo'shniga bersam esiz oshim, tiyda
tursa sasir oshim. Mealen “Komsuya versem de, evde kalsa da yazik bu yemege” anlama
sahip bu atasoziiniin birebir terciimesi aslinda “Komsuya verilmeyecek kadar degerli
olan, evde kaldiginda ise kokacak olan yemegim”dir.

Esizin Ozbekge sozlitklerde yansitilan “yazik, eyvah; zavallh” seklinde deploratif
anlam, Kirgizea ile ilgili belirttigimiz gibi kelimenin hayiflanma ve teessiif konulu simrh
bir baglamda kullamlmasindan kaynaklanmaktadir, diger bir deyisle yukardaki anlamlar
kelimenin iglevi dolayisiyla edindigi konotatif anlamlardir. Son 6rneklerde gegen “-mmg
olamayacak kadar degerli” anlam ayrintisi ashnda esiZin bir kez daha baslangicta
“degerli, kiymetli” anlamlarina sahip olduguna isaret etmektedir.

4. ESKi TURKCE ES/RKE- FiiLi VE ANLAMI
4). ESIRKE- FiiLININ KOKENi

Esizin anlamm belirginlestirmek igin yararlanabilecegimiz diger bir kelime de
ondan tiiremis ET. esirke- fiilidir. Tiirkgenin tarihi devirlerinde, 6rnegin, EUyg. azirgd-
isirke-, Cag. ésirge-, MKipg. ve OsmT. esirge-, cagdas Tiirk lehgelerinden ise, 6rnegin,
Kaz. ve Kklp. ‘esirke-, TT. esirge- Cuv. azarxa- seklinde kaydedilen ve arketipi esirke-
olan fiil (ayrmtih bilgi igin bk. ESTYa 1/310) ¢ok zengin semantik igerige sahiptir
(bk.4.3.3).

Kokenine iliskin goriisler temelde iki gruba ayrilabilir. ilkine gére, kelimenin
kokeni +(X)rkA- ekiyle geniglemis *es “hafiza, bellek, am, diisiince” ismine baglamr. Bu
gorisi ilk one stiren Bang ve Gabain (1930: 210) “es “Gedachtnis (hafiza, suur)”
konusunda ihtiyath yaklagim sergilerken, Levitskaya (1976: 179-180) ve Hamilton (1998:
16, 190. not) ET. esirke- fiilinin es “hafiza, suur, am, diisiince” +(X)rkA- yapisindan
tiirediginden emindirler. Sevortyan ise bu etimolojinin muhtemel oldugunu séylemekte
birlikte ekin baglandigi kok tam olarak tespit edilmeden bunun giivenilir olmadig
gorisiindedir (bk. ESTYa 1/310). Clauson da fiilin bir isimden tiiredigini konusunda
oncekilerle hemfikir olmakla birlikte kelimenin kékeni konusunda “semantik olarak
bilinen herhangi bir *es kelimesiyle ilgili degil” diye ihtiyath davranarak somut oneride
bulunmamigtir (Clauson 1972: 252b). Tekin (2003: 88) oncekilerden biraz farkh
davranarak ET. esirke- fiilinin *ds ~ *3ds (> Yak. 4t idt “yazk”) +(X)rkA yapisindan
turedigini soyler.

Diger goriuge gore, ET. esirke- fiili esiZden tiiremistir. Tezcan (1981: 178),
ornegin, fiilin kokenini esirke- < esiz + addan eylem tiireten + rGA- eki (relesme,

Rothasismus ile) olarak vermektedir. Erdal (1991: 363) da esirke- < esiz +(X)rkA-
seklinde benzer goriis bildirir.

Ashnda, AT. rotasizm olayyla birlikte, 6rnegin, Kirgizca esirke- (= ET. ésiz ‘kotii,
kem, aksi” #(X)rkA-) “sarhos olmak; (sarhosluk sebebiyle) farfaralik etmek, tagkinhk
etmek”, cabirka- (= ET. yabiz “koti, fena” +(X)rkA-) “zorbahga maruz kalmak, zarar
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gormek, zaiyat vermek” ve sirka- (= ET. siz (> Alt. s1s) “yanma sesi, agrn” +(X)rkA-)
“hastalanmak” ve TT. (agiz.) tedirgemek (< ET. tétiz “nahos, ¢irkin” +(X)rkA-) “rahatsiz
olmak, tedirgin olmak” kelimelerinin kokeni dikkate alindiginda bile esiz ile ilgili Tezcan
ve Erdal'n onerilerinin dogrulugu hemen teyit edilmekte ve fiilin kokeniyle ilgili
tereddiitler ortadan kalkmaktadir.

ET. esiZin isim soylu bir kelime oldugu baglandigi +(X)rkA- ekinden dolay1 da
belli olmaktadir. Bu durumda esiZin yahn sézliiksel anlammmin tespiti igin ET. esirke-
fiilinin baglangi¢ anlammm (initial meaning) tespit edilmesi zorunlu gériinmektedir.
Bunun igin kelimenin semantik cercevesinden hareketle geriye déniik kronolojik anlam
gelismesinin ortaya konulmasi gerekir. Ancak oncelikle esiZin fiillesirken ona kattig
anlarm belirlemek i¢in +(X)rkA- ekinin islevi tizerinde durulmahdr.

4.2. +(X)RKA- EKi VE iSLEVi

+(X)rkA- eki Tiirkge ve Mogolca igin ortak olan arkaik eklerden biridir. Doerfer’e
gore bu ekin iki dildeki benzerligi tesadiifidir (bk. Erdal 1991: 463). Erdal (1991: 463)
ekin her iki dildeki islevinde goriilen bir takim benzerliklere isaret etmekle birlikte
Mogolca ekin isimlerden fiil, Tiirkge ekin ise hem isimlerden, hem de fiillerden fiil
tiirettigini iddia ederek Doerfer'in goriisiinii destekledigini ima eder. Ramstedt (1912:
35) ve ardindan Rassadin (1980: 25, 39) ekin Mogolca kékenli oldugunu ve birgok diger
morfolojik gostergelerle birlikte Tiirkgeye niifuz ettigini sdyler. Bunun aksine Sgerbak
(1997: 224) aym eki Halha Mogolcasi ve Buryat¢ada iiretken bir ek haline déniigen
Tiirkge unsur olarak goriir.

Clauson (1959: 174-187), Clark (1977: 10-168) ve Sgerbak'n (1997: 189) somut
orneklerle savunduklar “XIN1. yy. oncesine kadar Mogolcadan Tiirkeye degil morfolojik
gosterge, kelimelerin bile almtilanmasinin s6z konusu olmadigi” gériisii ekin Tiirkge
kékenli olma ihtimalini artirmaktadir.

Diger taraftan +(X)rkA- eki Mogol dillerinin giiney kolunu temsil eden Baoanca
(bk. Todayeva 1964: 66-69) ile Dunsyancada (bk. Todayeva 1971: 39-41), ayrica Kidan
kolunu temsil eden Dagurcada (bk. Todayeva 1986: 78-80) yer almadigi, bunun aksine,
soz konusu ekin Sgerbak'm (1997: 224) ve Chuluu'nun (1998: 62-64) da isaret ettigi
iizere tarih boyunca konusurlarmm Tiirk kavimleriyle siki temaslarda bulundugu Halha
Mogolcas1 ve Buryatga gibi Kuzey Mogol dillerinde aktif kullamldigr gercegi dikkate
ahmrsa, ekin bu dillerde Tiirkgeden ahntilanmms bir morfolojik unsur oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikar.

Cok sayida fiilin biinyesinde ge¢mesine ragmen, mezkar ek Turkgede, genel
olarak, giiniimiizde pek iiretken degildir.* Bu yiizden ilgili gramer cahgmalarinda
genellikle ya hi¢ yer almaz (6rnegin bk. SIGTYa 1), ya da izah edilmeden, iiretken
olmayan eklerden biri olarak verilir (bk. érnegin, Kononov 1956: 263, Balakayev vd.
1962: 266-267). Hakasga ile ilgili dil ¢cahsmalarindaki durum bu bakimdan 6zetleyici

“Tiirk dillerinin birgogunda Mogolca alintilar arasinda +(X)rkA- eki bulunduran fiiller de vardir
(8rnegin bk. Rassadin 1980: 25, 39 vd.).
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niteliktedir, ashnda. Diger Tiirk lehgelerine kiyasla ¢ok daha fazla kelimede gegmesine
ragmen, ilgili ilk gramer caligmasinda bu eke birkag 6rnekle de olsa yer verilir, oysa
daha sonraki kapsaml akademik ¢alismada ekle ilgili herhangi bir bilgi yer almaz (bk.
sirastyla Baskakov — inkijekova—Greku] 1953: 420; Baskakov 1975: 164-170).

Cagdas Tiirk lehgelerinde +(X)rkA- ekinin isleviyle ilgili agiklayic1 bilgi veren
birka¢ calismadan biri ishakov ve Palmbah’a aittir. Tuvacada iinsiizlerden sonra r.7ga-,
irge-, urga- iirge- unlilerden sonra ise wga- irge, urga- iirge- seklinde gecen
mezkér ekin gecisli ve gegissiz fiiller tiirettigini ve fiile “kendini (veya baska birini) ..
saymak”, “gibi goriinmek” ve “baglandigi isme ait bir 6zellik gostermek” anlamlam
kattigim belirtirler ve u/uurga- “kendini 6vmek, biiytitmek” < wlug “biiyiik, ulu”, biliirge-
“kendini bilir sanmak; bilgisiyle magrurlanmak” < bilig “bilgi”, adirga- “bobiirlenmek,
kibirlenmek” < at “ad, isim” gibi 6rnekler verirler (ishakov — Palmbah 1961: 269-270).
Banguoglu (1974: 213) ise ekin eskiden beri yaygin olmadigina isaret etmekle birlikte
Tiirkiye Tiirkgesinde “bir tiir benzerlik (gibi saymak, gibi davranmak) anlami tagiyan
fiiller” olusturdugunu ve “+(X)msA- seklinde diger bir isimden fiil tiireten ekle anlamdas
(azirgamak = azzimsamak)” oldugunu belirtir.

Erdal (1991: 458-465) ET. +(X)rkA- ekinin, baglandigi govdenin ister bir
duygunun, isterse hakkinda tutum sahibi olunan seyin veya tutumun zihinsel kaynaginm
adi olsun, hep duygu ve his bildirmek igin kullamldigim soyler. Erdal, ayrica, bazi
orneklerde —(X)n- dénisliiliik ekiyle genislemesine ragmen, ekin genellikle gegisli fiiller
olusturdugu goriisiindedir.

Diger taraftan Poppe (1954: 66) Mogolcada gecen aym ekin, tiirettigi fiille “bir
seye cokca sahip olma” anlamm kattigi séyler ve su ornekleri verir: bayarka- “sahip
oldugu zenginlikten dolay1 gururlanmak” < bayan “zengin”; omorka- “gururlu olmak” <
omog “gurur’; cilegerke- “hasta olmak” < ¢ilegen “hastalik, rahatsizhk”, ecerke- “birine
kendi kurallarim dayatmak” < ecen “listat”.

« » o«

Chuluu (1998: 62-64) ise ekin “.. sekilde davranmak”, “..gibi hareket etmek”
anlamlarina sahip oldugunu ve baglandigi kelime kokiiniin anlamiyla dogrudan ilgili
gecissiz fiiller tiirettigini belirtir.

Aragtirmacilar arasinda +(X)rkA- ekinin islevi konusunda da bir goris birligi
yoktur, ancak ¢ogunluk her iki dilde de ekin islevinin genellikle “.. gibi davranmak”
oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak, ornegin, Kirg. cabirka- (< ET. yabiz “koti, fena” +
(X)rkA-) “zorbahga maruz kalmak, zarar gormek, zayiat vermek”, kiiciirko- (kii¢ “gti¢” +
(X)rkA-) “agmmak”, TT. dagirga- (< das “tas” + (X)rkA-) “hayvanin ayagim tas agindirip,
aatirak hayvan ytriiyememek”, Tuv. adirga- (< at “ad” + (X)rkA-) “boburlenmek,
kibirlenmek”, ¢idnrga- “(< gt “koku” +(X)rkA-) “koku almak, koku hissetmek”, aym
sekilde Mog. yekerke- (< yeke “bityiik” + (X)rkA-) “biiyitk olmak”, sonirka- (< sonin
“ilging, garip” +(X)rkA-) “merakh olmak” 6rneklerine bakildiginda eke atfedilen anlamin
bu fiillere pek uymadig goriilmektedir.

Aym zamanda +(X)rkA- ekli aym fiillerin farkh lehgelere gére bircok durumda
anlam yéniiyle de birbirinden farkh oldugu géze ¢arpmaktadir. Ornegin, Tuv. azirga(n)-
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seklindeki fiil “kendini az gormek, kendini kiiciimsemek” anlamindayken (ishakov-
Palmbah 1961: 269), TT. (agiz.) azirga- (< az “az” + (X)rkA-) fiili “bir seyi az gormek”
anlamindadir, Kirg. cabirka- “zorbaliga maruz kalmak, zarar gérmek, zaiyat vermek”
anlaminda, oysa Kaz. jabirka- “bezmek, bunalmak” (Kenesbayev 1959: 200a)
anlamindadir. Yine Hak. ulurha- (< ulug “biiyiik, ulu” + (X)rkA-) “kendini biiyiik gérmek,
kendisiyle bobiirlenmek” (Rassadin 1980: 39) anlamindayken, Alt. u/urka- “(baska birini)
biiyitk gormek, (baska birini) saymak” (Rassadin 1980: 26) anlamindadir. Kirg.
acuurkan- “aci veya eksi bir seyi gereginden fazla tiikettikten sonra rahatsizhk
hissetmek, ac1 hissetmek” (Levitskaya 1976: 180) anlarmdayken, Tuv. acnrkan- “bir seyi
cok fazla acih (tuzlu, eksili) bulmak; acih (eksili, tuzlu) bir seye karst yiiziinii
burusturmak” (ishakov-Palmbah 1961: 269) anlamindadr.

Biinyesinde bulundugu aym fiillere kattign anlamin dil ve lehgelere gore
tutarsizhk ve farklilik gostermesi aslinda ekin kendisiyle ilgili bir durum degildir. By,
ancak +(X)rkA- ekli fiillerin bir taraftan eskiligi, diger taraftan ise her birinin bagimsiz
olarak zamanla yerel anlam degismelerine ugramus olmasiyla ilgilidir. Ustelik bu anlam
degismeleri, iizerinde durdugumuz esirge- fiilinde gériildiigii iizere, dillere gore birkag
kademeli olabilir, diger bir deyisle kelimenin anlami bir dilde sabit kahrken, diger bir
dilde bir yere kadar gelisir, bir baska dilde ise daha ileri bir yerdedir.”

Buna gére, Tuv. ve TT. azirga- fiilinin anlarm bagta ortak olmahdir, ancak Tuv.da
doniigliiliik eki alarak (azirga(n)-) hareketin 6zneye déniik oldugunu pekistirirken,
TT.de aym fiil gecisli hale gelmistir. Hak. w/urha- 6nciil anlamindayken, aym fiil Alt.da
ilerlemis bir anlama sahiptir. Kirg. Aks1 agzinda citirka- (< ET. yid “koku” + (X)rkA-)
“(elbise gibi seylere) baska bir seyin (6rnegin, ter) kokusu sinmek” (sahsi gozlem) iken,
aym kelime bilahare Kirg. giiney agizlarinda “(bir seyi) koklamak” anlam kazanmistir
(Yudahin 1985: 285). Son anlam iistelik Tuv. icin de gegerlidir (bk. ishakov-Palmbah
1961: 269).

Temel islevini ortaya gikarmak igin oncelikle +(X)rkA- ekinin gecisli mi, yoksa
gecissiz mi filler tirettigini belirlemekte yarar vardir. Hatirlarsak, Erdal (1991: 458) ekin
ET.de genellikle gecisli, ishakov-Palmbah (1961: 269) ise Tuv. icin hem gegisli, hem
gecissiz, DTS (1969: 655) ise ET. igin, baz1 ornekler harig, gecissiz oldugunu belirtir.
Chuluu (1998: 62-64) da ekin Mog. icin gegissiz fiiller tiirettigi gortisiindedir.
Tutarsizhk ashnda, yukamda da belirttigimiz gibi, +(X)rkA- ekli fiillerin semantik
gelisimindeki duraksama ve ilerlemelerden kaynaklanmaktadir. Bir kisim fiillerde anlam
degisirken, digerlerinde 6nciil anlam korunmaktadir.

Ancak ekin hem tarihi, hem ¢agdas Turk lehgelerinde yalmzca —(X)n- donusluluk
ekiyle genisletilebildigini ve bunun +(X)rkA- ekinin o6zneye doniik hareket bildirmek
anlammi pekistirmek oldugunu kabul edersek, iizerinde durdugumuz ekin isimden

SET. yazuk (yaz- “yoldan sagsmak” — (u)k) kelimesi bu tiir semantik gelisime en iyi 6rnektir: hata,
kusur, su¢ (ET. Hak. Alt. Kirg. Kaz.) > giinah (Kirg., Kaz., Uyg. Tat.) > giinahkar, behbaht
(Kum., Nog., AzT. vd.) > zavalli (Kum., Trkm., AzT.) > acinma iinlemi (TT., AzT., Gag.) (bk.
ESTYa/IV: 72-73).
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gecissiz fiiller tiirettigini soyleyebiliriz. Tarihi ve cagdas Tirk dillerinde gegen +(X)rkA-
ekli fiillerin topluca tahlili de ayrica bu goriisii desteklemektedir.

Ustelik 6rneklerin tiimii temelde +(X)rkA- ekinin “bir olayin veya bir durumun
etkisinde bulunmak (olmak), maruz bulunmak (olmak)” anlamh fiiller olusturdugunu da
gostermistir. Ornegin, birgok Tiirk lehgesinde bulunan tasirka- ~ dasirga- fiilinin sahip
oldugu “hayvanmn ayagm tas agindimp, acitirak hayvan yiiriiyememek” aslhinda “tasa
maruz kalmak” anlamindan gelismistir. Kirg. (gliney agiz.) citirka- “koklamak” < Kirg.
(Aks1 agiz.) “(elbise gibi seylere) bagka bir seyin (8rnegin, ter) kokusu sinmek” <
“kokuya maruz bulunmak” seklindedir. Yine Kirg. kiigiirks- (kii¢ “gii¢” +(X)rkA-) fiilin
“agmmak” anlamm “agriya maruz kalmak, agrinm etkisi altmda olmak” anlamindan
gelismistir. Alt. u/urka- “(baska birini) bityiik gérmek, (baska birini) saymak” fiilindeki
anlam gelisiminin bir 6énceki halini de Hak. muadili w/urfa- “kendini biiyiik gérmek,
kendisiyle bébiirlenmek” fiilinde gérmekteyiz. Sonuncu anlamin da +(X)rkA- ekinin ulug
“biiyiik, ulu” ismine kazandirms oldugu “biiyiikliik etkisi altinda bulunmak” anlamindan
gelismis oldugu ortadadir.

ET. tsoyurka- “acimak, merhamet duymak, sefkat géstermek” fiilinin koken
itibariyle Cin. ¢i (ET. dénemine denk gelen telaffuzu muhtemelen: tsi/ts7) “anne sevgisi”
(DTS: 583b, 655b), “sefkat, merhamet” (Gabain 1950: 344a) ismine dayandig
bilinmektedir, bu fiilin anlamindaki déniisiim ancak “anne sevgisi (veya sefkat ve
merhamet) etkisi altinda bulunmak” > “acimak, merhamet duymak, sefkat gostermek”
olmahdir.

Mogolcadaki orneklerin biiyitk ¢ogunlugu da ekin bu igleve sahip oldugunu
kamtlamaktadir. Ornegin, bayarka- fiilinin  “sahip oldugu zenginlikten dolay:
gururlanmak” anlarm “zenginligin etkisinde bulunmak’tan, ¢ilegerke- fiilinin “hasta
olmak” anlam “hastahga maruz olmak’tan, ecerke- fiilinin “birine kendi kurallamm
dayatmak” anlamm da “istathk etkisinde bulunmak”tan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, #(X)rkA- ekinin temelde isimden gegissiz fiiller tiirettigini ve
islevinin de fiile “bir olaym veya bir durumun etkisinde bulunmak (olmak), maruz
bulunmak (olmak)” anlarm katmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. ESIRKE- FiiLIN BASLANGIC ANLAMI

Sevortyan ET. esirke- fiilinin giinimiiz Tirk lehgelerindeki semantik gelisimini su
katmanlara ayirmaktadir: 1) acimak, eseflenmek; merhamet etmek; aym aciyr hissetmek,
esirgemek; 2) korumak, muhafaza etmek, himaye etmek; bakmak, ilgilenmek; 3)
kiskanmak, esirgemek, biri seyi vermeyi veya yapmay1 istememek, ¢ok gdrmek,
cekinmek; 4) kagmmak, ictinap etmek; 5) tiziilmek, keyfi kagmak, kederlenmek, esef
etmek (genis bilgi icin bk. ESTYa/l: 310, ayrica bk. Arslan Erol 2008: 277). Ne var ki, bu
siralama kelimenin anlam gelisiminin kronolojisini yansitmamaktadir. Oysa bizim igin
onemli olan esizin anlamim belirginlestirmek igin s6z konusu fiilin baglangig anlamm
tespit etmektir.
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ET. esirke- fiilinin baslangi¢c anlamm konusunda su goriisler vardir. Tezcan (1981:
178) ET. esiz igin onerilen “yazik” anlamindan hareketle ET. esirke- fiilinin anlamimin ilk
olarak “yazik saymak” > “acimak” yoniinde gelistigini soyler. Clauson (1971: 252b) ise
fiilin ilk anlammmin agik¢a “teessiif etmek” oldugunu iddia eder ve bu anlamm iki zit
yonde gelistigini ve bunlarn da (1) “(birine) acimak”; (2) “(bir seyi) paylagmaktan
iiziilmek; birine bir seyi ¢ok gormek, kiskanmak” oldugunu belirtir. Erdal, bunun aksine,
esirke- fiilinin hi¢bir zaman “acimak” anlamma gelmedigini, onun yalmzca “bir kimse
veya nesnenin (kagimilmaz ve kosulsuz) kaybindan dolay: iiziilmek” seklinde bir anlama
sahip oldugunu savunur. Bununla birlikte “kaybindan dolayr tiziintii duyulamn bir kimse
oldugu durumda, soyleyenin ilgili duruma duyarhhgmm miispet oldugunu, bunun
aksine kaybedilenin bir nesne oldugu durumda ise fiilin “kiskanmak” seklinde menfi
cagrigima biirtindiigiinii ilave eder (bk. Erdal 1991: 459).

Tarihi Tirk lehgelerine de baktigimzda s6z konusu fiilin Erdal'in da belirttigi
gibi temelde iki anlam goze carpmaktadir: ilki “kaybindan dolayr iiziilmek, eseflenmek”
(bk. o/ esirgedi nepni “O, bir seyin kaybi nedeniyle {iziintii duydu” DLT 1/306), digeri de
“kiskanmak, ¢ok gérmek, esirgemek” (bk. mapa bes yiiz yaratmak dsirgdyiir sin “Bana
bes yiiz parayr ¢ok gériiyorsun.” (Maitr. 113); dzige esirker saran 6z nepin, kisike kagan
birge aygil tepin “Cimri bir kimse kendi esyasim kendinden bile kiskanirken bir
bagskasina elindekinin yarisim nasil versin ki, sen soyle.” KB 950. beyit).

Ancak KB Viyana ntishasindaki séziim bu usal bolma ay kadas, esirke tiriglk yava
kilma yas “Ey dost, séziim sudur; aymaz olma ve hayatim koru (hayatimin degerini bil),
yillamm heba etme” (173/29 beyit) parcasna baktigimizda esirke- fiilinin aym dénemde
“korumak, muhafaza etmek” anlami da oldugu ortaya gikmaktadir.® Nitekim Radloff da
esirke- fiilinin ET'de aym anlama sahip oldugunu séyler (bk. Radloff 1893: 896). Fiilin
EAT metinlerinde de “korumak, himaye etmek, muhafaza etmek, siyanet etmek”
anlamlarina sahip oldugunu kabul edersek (bk. ESTYa/l: 310; Arslan Erol 2008: 277)
iizerinde durdugumuz fiilin baglangic anlammyla ilgili 6nerilen goriisler siipheli
goriinmektedir. Zaten s6z konusu onerilere dayanarak esirke- fiilinin bugiinkii zengin
semantik gercevesinin kronolojik gelisimini takip etmek de miimkiin degildir. Ustelik
verilen 6rneklerde +(X)rkA- ekinin islevinin aksine esirke- fiili gegislidir ve ekin ona
katmasi gereken “bir olaymn veya bir durumun etkisinde bulunmak (olmak), maruz
bulunmak (olmak)” anlami da hissedilmemektedir.

Bu durum yukamda onerilen anlamlardan higbirinin esirke- fiilinin baslangi¢
anlamiyla ilgili olmadigim gostermektedir, diger bir deyisle zikrolunan fiilin DLT deki
“kaybindan dolay1 tiziilmek”, KB'deki “kiskanmak, ¢ok gormek” ve “korumak” anlamlam
zikrolunan fiilin baslangi¢c anlamindan gelisen tali anlamlardir.

Yalmzca yukanda zikredilen sahip oldugu anlamlardan yola ¢ikarak esirke- fiilinin
semantiginin kronolojik dizinini ortaya koymak miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden fiilin

'°KB Viyana niishasindaki esirke- yerine Fergana ve Misir niishalarinda (6087. beyit) esizke- yer
ahr, ancak sonuncu kelime baglama uymamaktadir, bu yiizden istinsah hatasi olmalidir. Asil
metinde gegen kelime, kanaatimizce, esirke- fiilidir.



Eski Tiirk Runik Metinlerdeki Esiz Uzerine "™ 49* 33

baslangic anlamm ortaya ¢karmak igin fiili olusturan esiz ve onun ¢agdas Tiirk
lehgelerinde kayith “degerli, kiymetli, aziz” anlamindan istifade edilmesi gerekir.

Bu durumda +(X)rkA- ekin islevini ve onun fiile katug “bir olaym veya bir
durumun etkisinde bulunmak (olmak), maruz bulunmak (olmak)” anlam ayrintisim da
dikkate ahrsak kargrmza séyle bir anlam ortaya g¢ikar: “degerli olmaya maruz kalmak
(veya degerli olmak).”

Buna gore de kelimenin sahip oldugu anlamlarin kronolojik siralamast su sekilde
gelismis olmahdir: 1. degerli olmak — degerli oldugu igin korumak — korumak,
muhafaza etmek, siyanet etmek — himaye etmek, merhamet etmek — a) acimak; b)
bakmak, yetistirmek, biiyiitmek, beslemek, hayrina desteklemek; 2. degerli olmak — (bir
sey (orn., kayip, hediye, hibe vs.)) olamayacak kadar degerli olmak — kiyamamak, raz

olmamak — a) eseflenmek, kaybindan dolay: iiziilmek; b) ¢ok gérmek, kiskanmak.

Esirke- fiilinin 6nerilen silsiledeki baslangi¢ anlamlar ET. 6ncesine ait olmahdir,
zira Tirk runik yazitlarinda bile artk onun E-29/4’teki ..bodun es(i)rk(3)yir
m(3)n..ibaresinde oldugu gibi “eseflenmek, kaybindan dolayr iiziilmek” anlami soz
konusudur (bk. Erdal 1991: 460). Zaten biinyesinde AT. rotasizm olaymmn varhg
iizerinde durdugumuz fiilin semantigindeki dagilimm heniiz ET. 6ncesi bagladigi belli
olmaktadr.

Sonug

EsiZin bugiinkii Kirgizca ve Ozbekgedeki anlamlariyla ondan tiiremis ET. esirke-
fiilinin baglangi¢ anlamna dayanarak Eski Tiirk runik yazitlarindaki sézliksel anlaminim
“degerli, kiymetli, aziz” oldugunu séyleyebiliriz.

Bununla birlikte esizin, hem tarihi, hem ¢agdas Tiirk lehgelerinde ister sifat, ister
acinma tinlemi islevinde olsun, 6rneklerin baskin ¢ogunlugunda hayiflanma edasiyla
kullamldigimin da unutulmamasi gerekir.

Kanaatimizce, esiz “degerli, kiymetli — zavalli, esef edilecek (deploratif baglamda
simirh anlam kotiilesmesi) — yazik (iinlem; leksik anlamin kaybolmasr) seklinde bir
anlam degismesine maruz kalmistir. Bununla birlikte kelimenin ilk anlamimin denotatif,
diger anlamlarmim ise konotatif ozellikli oldugu da unutulmamahdir.

Kelimenin gectigi yazitlamn biiyiik ¢ogunlugunun birer mezar yaziti olmasi ve
iceriginin hayiflanma, kederlenme ve acinma ile dolu olmasi ister istemez orneklerin bir
kisminda esiZi mealen “yazik” ve benzeri bir acmma tinlemi ile kargilamamizi zorunlu
kilabilir. Ancak ¢ogu ornekte, 6zellikle esizin tamlayan unsur olarak gegtigi pargalarda
onu “aziz, degerli, kiymetli” kelimeleriyle kargilamak daha dogrudur. Nitekim E-42/7'de
gecen esiz yerim 1duk yerim.. parcasmda esiZin bir deploratif iinlem islevinde
kullamlmas1 disiintilemez, ¢iinkii burada esiz yerim ile iduk yerim ibareleri arasinda bir
paralellik s6z konusudur ve bu pasaj da ancak “aziz yerim, kutsal yerim” seklinde
tercime edilebilir.
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Bunun gibi kelimenin iyelik ekli sekilleri de benzer sekilde anlamlandirmalidir:
esizim “kiymetlim, azizim”, esizlerim “kiymetlilerim, azizlerim”, esizip “kiymetlin, azizin”.

Sonug olarak ilgili kelimelerin gectigi tiim Tirk runik yazitlam metinlerinin
buradaki 6neriler dogrultusunda tekrar gozden gegirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

KISALTMALAR

AH Atabetii'l-Hakayik

Alt. Altayca

Ar. Arapga

AT. Ana Tirk.e

Cag. Cagatayca

Cuv. Cuvasca

DLT Divanii Liigati't-Tiirk

Hak. Hakas¢a

E-29 Yenisey Bolgesi 29 numarah yazit
E-42 Yenisey Bolgesi 42 numarah yazit
E-147 Yenisey Bé]gesi 147 numarah yazit
EAT Eski Anadolu Tiirkgesi

ET. Eski Tiirkce

ESTYaEtimologigeskiy Slovar Tyurkskih Yazikov
EUyg. Eski Uygurca

Far. Farsca

Kaz. Kazakga

Kklp. Karakalpakga

Kirg. Kirgizca

KB Kutadgu Bilig

KTTS Kirgiz Tilinin Tiisiindiirmé Sézdiigii
KTS Kirgiz Tilinin Sozdigii
Maitr. Maitrisimit

MKipg. Memliik Kipgakgasi

Mog. Mogolca

OsmT.Osmanh Tiirkgesi

OTiL Ozbek Tilining iz&hli Liigati
Ozb. Ozbekge

SiGTYa Sravnitelno-istoriceskiya Grammatika Tyurkskih Yazikov
TT. Tirkiye Tirkgesi

Tuv. Tuvaca
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