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Ozet:

Bu arastirmanin amaci 6gretmen-aile iletisim ve is birligi hakkinda mevcut durumu betimlemek, karsilastirmak ve
O0gretmen-aile iletisim ve is birligi nin saglanmasina yonelik ¢c6ziim 6nerileri gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemi 2021-
2022 yilinda izmir ili Cigli ilcesinde gorev yapan 6gretmen (n=210) ve cocuklari okul éncesine giden ebeveynlerden
(n=252) olusmaktadir. Aile Ogretmen iletisim ve Is birligi Olcegi aile ve dgretmen formlari ile veriler toplanmistir.
Verilerin analizi tek yonli ANOVA, bagimsiz orneklemler T testi ve Post Hoc analizleri ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucuna goére aile formuna ait is birligi ve aile katilimi alt boyutunda yasca genc ailelerin Iehine anlaml bir
farkhlik ortaya cikmistir. Ogretmen formuna ait iletisim, beklenti, is birligi ve aile katilimi alt boyutlarinda en biiyik yas
araliginda bulunan, 26 ve (st hizmet siresine sahip, iki veya Ustli cocugu olan ve mezuniyeti yliksek lisans/doktora ile
diger alan olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6gretmenlerin iletisim alt
boyutu haric¢ diger alt boyut ortalama puanlari ailelerin ortalama puanlarindan ytiksek bulunmustur. Bulgular alan yazin
Isiginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Ogretmen, Aile, iletisim, is birligi

Abstract:

The aim of this research is to describe and compare the current situation about teacher-family communication and
cooperation and to develop solutions for providing teacher-family communication and cooperation. The research
sample consists of a teacher (n=210) working in Cigli district of izmir province in 2021-2022 and parents (n=252)
whose children went to pre-school. Data were collected with the Family Teacher Communication and Cooperation
Scale family and teacher forms. Data analysis was performed with one-way ANOVA, independent samples T-test and
Post Hoc analysis. According to the results of the research, a significant difference emerged in favor of younger
families in the cooperation and family participation sub-dimensions of the family form. It has been determined that
there is a significant difference in the communication, expectation, cooperation and family involvement sub-dimensions
of the teacher form in favor of teachers who are in the oldest age group, have a service period of 26 and over, have
two or more children, and have a master's/doctoral degree and other fields. Finally, except for the communication sub-
dimension, the average scores of teachers in other sub-dimensions were found to be higher than the average scores of
families. The findings were discussed in the light of the literature.
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1. Giris

Ebeveynler cocuklar okula baslayana kadar onlarin 6gretmenleri gibidir (Oktay, 2020). Cocuklar
ve ebeveynleri okul ile ilgili ilk deneyimlerini okul 6ncesi egitim déneminde edinmektedir. Bu dénemde
Ogretmen ve ebeveynler arasindaki iletisim ve is birligi ni anlamak 6nemlidir (Atabey ve Tezel Sahin,
2011). Cocuklarn cesitli alanlarda gosterdikleri gelisim icin aileler ile kurulan iletisim ve is birligi nin
6nemi yadsinamaz (Celenk, 2003; Cinkir ve Nayir, 2017; Gozcli Binbir ve Erttirk, 2020; Oktay, 2020).

Aileler ile iletisim kurmak icin okul giris veya cikis saatlerinde vyilz vyilize go6riisme
gerceklestirilebilmektedir. Bunun yaninda aileler ile iletisim telefon gériismeleri, dilek kutulari, internet,
mektuplar, panolar, kitapciklar, biltenler, veli toplantilari, gelisim dosyalari ve iletisim defteri gibi yiz
ylze olmayan uygulamalar araciligiyla yuritilebilmektedir (Milli Egitim Bakanhgl [MEB], 2013). Okul
aile is birligi ve iletisiminin her paydas icin yarari bulunmaktadir. Cocuklarin mutlu ve basarili bireyler
olmasi hem okul hem de ev ortaminda tutarli ve glvenilir bir egitim ile saglanir. Aileler cocuklar ile
saglikl iletisim kurarak, gelisimlerine katki saglar. Ogretmen programini daha kolay uygular, aile ile
kurdugu iletisim sayesinde karsilikli sorumluluk alinir, cocugu tanir ve olasi problemler ¢ozilir. Kurum
acisindan egitim kalitesi yukselir, firsat esitligi saglanir ve egitim hedeflerine ulasilir (Oktay, 1999).
Ebeveynlerin destekleyici tavri, bakim ve sefkat gostermesi, korumasi, okul ile is birligi kurarak ortak
hareket etmesi ve dizenli kurulan iletisim cocuklari etkileyerek basarilarini arttirmaktadir (Celenk,
2003). Ogretmeninin iletisim becerileri cocuk ile iliskisini, ailenin okul ve 6gretmen ile olan pozitif
iletisimini, is birligini, beklentilerini ve ailenin katilim duizeyini etkilemektedir (Atis-Akyol, Ata Dogan ve
Durmusoglu, 2021).

Okul o6ncesinde cocuk bulundugu cevreden etkilenmektedir. Hem ebeveynler hem de
O0gretmenler cocuklarin gelisimi ve egitiminde ortak sorumluluklar edinmektedir (Oktay, 2020).
Ebeveynler 6gretmenlerden cocuklari hakkinda bilgi alma ve sosyal faaliyetlerin yapilmasi ile ilgili
beklentilerini ifade ederken, 6gretmenler ebeveynlerden okul seminerlerine ve aile katihmlarina daha
fazla katilm gostermelerini beklemektedir (Bahcivan, Kalay ve Bay, 2018). Ebeveynler okul 6ncesi
egitime 6nem vermekte, cocuklarin gelisim alanlarini destekledigini bildirmektedir. Bununla birlikte
ebeveynler 6gretmenlerin daha sabirli ve hosgorili olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ebeveynler
tarafindan sinif kontrold, bireysel farkliliklara saygi, zengin materyal destegi ve cocuk merkezli bir egitim
beklenmektedir (Konca, 2020). Ogretmenlerin cocuklara daha fazla sevgi ve ilgi géstermesi, kendileri ile
olumlu bir iletisim kurulmasini istedikleri goriilmektedir (Ersan, 2019). Bununla birlikte ebeveynler
o6gretmenlerden neler bekledigini biliyor olmalidir. Clink(i 6gretmen ebeveyn arasinda stirekli bir iletisim
mevcuttur ve bu iletisimin olumlu ya da olumsuz olmasi ¢ocuklarin gelisimini etkilemektedir. Ebeveyn
O6gretmen arasinda kurulan is birligi bu gelisimde 6nemli bir yere sahiptir (Oktay, 2020). Bu beklentiler
ailenin egitim durumuna goére degisim gosterebilmektedir (Jacobson ve Engelbrecht, 2000; Simsek ve
ivrendi, 2014). Bu is birligi ve iletisimi saglamak icin okullarda okul aile birlikleri kurulmaktadir. Ancak
arastirmalarin bulgulari incelendiginde, yiritilen calismalara ragmen okul aile is birligi nin yeterli
dizeyde saglanamadig gorilmektedir (Akkaya, 2019). Okullarin aile ile is birligi cocuklarin gelisimi icin
oldukca 6nemlidir. Ancak ebeveynlerin okullarda yiritilen Okul aile birligi secimlerinden haberdar
olmadigi ve etkili olmadigini bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica ebeveynler tarafindan okulun gereken is
birligi ni olusturmada yeterli olmadig ifade edilmistir. Buna karsin arastirma bulgularina gére is birligi ne
dair uygulamalara énem veren ailelerin katilim diizeyleri disiik gorilmistiir. Okul aile is birligi igin
uygulanan etkinliklerden haberdar olmayan ailelerin veli katilimlarinin diisiik olma ihtimali ifade
edilmistir (Cinkir ve Nayir, 2017). Okul aile birliklerinin islerligi adina 6gretmen ile veli arasindaki
iletisimin ve is birligi nin desteklenmesi gerekmektedir (Ardakoc, 2020).

Ogretmenler okul aile is birligi nin énemi hakkinda farkindaliga sahiptir. Ozellikle 6gretmenler
tarafindan ailenin egitim sirecinin bir parcasi olmasina énem verildigi goriilmektedir. Siirecin bir parcasi
olan aileler araciigiyla 6grencilerin okula ve 6gretmene glivenmesi ile akademik basarilari da artis
gostermektedir. Gereken is birligi ve iletisimde aile katihmi calismalari 6grencilerin  basarilarini
arttirmakta ve psikolojik gelisimlerine katki saglamaktadir (Akbasli ve Dis, 2019; Ok, 2016). Bununla
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birlikte aile katihmi calismalari okulda gerceklestirilen calismalar hakkinda ebeveynlerin bilgi sahibi
olmasini saglamaktadir. Okul ile ev ortami arasinda bir iletisim saglanabilmektedir ve egitimin evde
devam etmesini saglamaktadir. Gonulli olarak ders ici ve ders disi faaliyetlere dahil olmayi, okul
kararlarina ortak katimi ve cocugun gelisimine ve basarisina ebeveynin dahil olmasini desteklemeyi
icermektedir (Epstein, 1992). Ancak aile katihmi calismalarinda okul temelinde ve ev temelinde
engelleyen etmenler incelendiginde ebeveynlerin isteksiz olmasi ve okulun aile katihmini destekleyici
etkinliklerinin yetersiz olmasi gosterilmektedir (Erkan, Uludag ve Dereli, 2016). Ogretmenler aile
katihmi calismalari ile ilgili ailelerin sinif ici etkinlikleri daha cok tercih ettigini belirtmektedir. Ayrica
ailelerin okul 6ncesi egitim hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Kutlu Abu ve
Kaymaz, 2020).

Ogretmenler egitimin 6nemli bir parcasidir. Ogretmenler tarafindan cocuklara verilen egitimin
yaninda, ailelere yonelik egitim ve destek verilmesine de ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir (Atabey ve
Tezel Sahin, 2011). Ogretmenlerin aileler ile iletisim kurmada kendilerini yetersiz bulmalari sebebi ile
aile egitimi calismalarinin yetersiz kaldigi goriilmektedir (Barnes, Guin, Allen ve Jolly, 2016). Burada
dgretmen Snemli bir role sahiptir. Ogretmen ebeveyn ile iletisiminde cocuguna &nem verdigini
hissettirirse problemler icin 6nleyici bir kaynak olmaktadir (Oktay, 2020). Bunu saglamak icin ise
ailelerin egitimine 6nem verilmesi 6nemlidir. Béylece cocuklarina nasil destek olabilecekleri hakkinda
ortak bir anlayis ve is birligi saglanabilir (Ardakog, 2020).

Sonug olarak bu arastirmanin amaci 6gretmen-aile is birligi ve iletisimi hakkinda mevcut durumu
betimlemek, karsilastirmak ve &gretmen-aile iletisim ve is birligi nin saglanmasina yoénelik ¢6zim
Onerileri gelistirmektir. Literatiir incelendiginde 6gretmen ve aile arasinda kurulan is birligi ve iletisiminin
onemli oldugu anlasiimaktadir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmen ve/veya ailelerin iletisim, aile katilimi,
is birligi veya beklentileri hakkinda goérusleri, bazi demografik degiskenlere gére farklliklar veya farkh
arastirma konulari ile iliskileri sunulmus ve arastirmanin konusuna goére ¢6zim Onerileri getirilmistir
(Abbak, 2008; Arabaci ve Omeroglu, 2013; Ata ve Akman, 2016; Atakan, 2010; Cinkir ve Nayir, 2017;
Ertan, 2016; Sak ve digerleri, 2017; Simsek ve Ivrendi, 2014; Térniik, 2019). Bu arastirmada ise hem
O0gretmenler hem de ailelerden ayni zaman diliminde veriler toplanmistir. Bu verilerin 6gretmen ve
ailelere ait demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigl incelenmek istenmistir. Ayni
zamanda katilimci gruplar arasinda iletisim, beklenti, is birligi ve aile katilimi konularinin karsilastiriimasi
amaclanmistir. Hem ailelerin hem de 6gretmenlerin iletisim, is birligi, aile katilimi ve beklenti konularinda
karsilikli olarak birbirlerini degerlendirdikleri herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile
Ogretmen ve aileler arasindaki iletisim, aile katilimi, beklenti ve is birligi ne dair bakis acilarinin
anlasilmasi sayesinde planlanacak, uygulanacak ve vyiritilecek calismalara katki saglanacagi
distinilmektedir.

Arastirmanin belirtilen genel amaci cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ailelerin iletisim ve is birligi yas araliklarina, egitim durumlarina ve sahip olunan ¢ocuk sayisina
gore farklihk géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin iletisim ve is birligi yas araliklarina, hizmet siirelerine, sahip olduklari cocuk
sayisina ve mezun olduklari alana goére farkhlik gostermekte midir?

3. Ailelerin iletisim ve is birligi ile 6gretmenlerin iletisim ve is birligi puanlari arasinda anlamli bir
farkhhk var midir?

2. Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, 6rneklem grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve
analizi hakkinda aciklamalar yapilacaktir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada cocugu okul 6ncesi egitimde bulunan ailelerin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
katihmi ile elde edilen veriler, nedensel karsilastirma ydntemi kullanilarak incelenmistir. Buna gore belirli
bazi degiskenlere gbre herhangi bir sonucun ortaya cikip cikmadigi ortaya konmaya calisiimistir.
Bulgularin olasi nedenleri ve nedenle iliskili olabilecek degiskenler belirlenmektedir (Buyukoztirk vd.,
2013). Arastirmanin degiskenleri arastirmacilarin maniptlasyonundan bagimsiz olarak ortaya cikmistir.
Sadece Ogretmenlerin mezun oldugu alan durumu sinif 6gretmenligi veya c¢ocuk gelisimi olarak
belirtenlerin diger seceneginde birlestirilerek ele alindigi gériilmektedir. Sonuc olarak Ogretmen Aile
iletisim ve is birligi Olcegi aile ve dgretmen formlarina gére katimcilarin birbirlerini degerlendirdikleri
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iletisim, beklenti, is birligi ve aile katihmi alt boyutlarinda bazi degiskenlerin etkisi belirlenmeye
cahsilmistir.

Orneklem

Arastirmanin  drneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda izmir ili Cigli ilcesi Milli Egitim
Bakanhgr'na bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul éncesi 6gretmenleri (n=210) ve
okul 6ncesine devam eden cocuklarin ebeveynlerinden (n=252) olusmaktadir. Calisma ulasilabilirlik
kolayhgi bakimindan uygun érnekleme yéntemi ile gerceklestirilmistir.

Tablo-1: Katilimci Gruplara Ait Yas Ortalamasi, Mezuniyet ve Cocuk Sayisi Degiskenlerine Ait Bulgular

Grup Ebeveyn Ogretmen
Yas 32.01 38.66
Ortalamasi
(X) n o pry pry
Mezuniyet Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | YL./DR. | Onlisans | O.O.E. YL./DR. | Diger A.
(%) 4.8 10.7 37. | 44 2.8 1.9 76.2 9 12.9

7

Cocuk Sayisi | Tek iki Uc ve Ustii Yok Tek iki ve Ustii
(%) 45.6 47.6 6.7 4.3 40.5 55.2

YL./DR.: Yiiksek Lisans/Doktora, Diger A.: Diger Alan, O. O. E: Okul Oncesi Egitim

Tablo 1 incelendiginde ebeveynlerin yas ortalamasi X=32.01 olarak saptanmistir. Ebeveynlerin
%45.6's1 tek, %47.6's iki, %6.7'si ¢ ve Ustli cocuga sahip olarak goériilmektedir. Ebeveynlerin %4.8'i
ilkokul, %10.7’si ortaokul, %37.7'si lise, %44’G Universite ve %2.8'i ylksek lisans/doktora diizeyinde
o6grenim gdrmis olduklarini bildirmistir.

Ogretmenlerin yas ortalamasi X=38.66 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin %4.3'(i hic cocuk sahibi
degildir. Tek cocugu olan %40.5 ve iki ve Ustl cocugu olan %55.2 olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi
egitim 6gretmenligi mezunu olan %76.2, 6n lisans mezunu olan %1.9, diger alan mezunu olan (sinif
ogretmenligi, cocuk gelisimi) % 12.9 ve yuksek lisans/doktora mezunu olan %9 oraninda Ggretmen
bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin cogunlukla 6-10 yil (%42.4) arasinda hizmet sliresine sahip
olduklari gérulmekte, bu sonucu sirasiyla 11-15 yil (%27.1), 16-20 yil (%16.2), 26 ve ustu yil (%10), 21-
25 yil (%2.4) ve 1-5 yil (%1.9) hizmet slireleri takip etmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aile Ogretmen iletisim ve is birligi Olcegi (Aile Formu): Anasiniflari dgretmenleri ile aileler arasindaki
iletisim ve is birligi ni ailelerin bakis agisina goére degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan olcek 62
maddeden olusmaktadir (Atabey ve Tezel Sahin, 2011). Olcek 5'li likert tipi derecelendirme ile
cevaplanmaktadir. Olcekte iletisim, beklenti, is birligi ve aile katiimi alt boyutlari bulunmaktadir.
Gecerlik-glivenirlik testleri olarak faktér analizi ve cronbach alpha katsayilari hesaplanmis, 6lcegin
glivenirlik katsayisi 0,982 olarak bulunmustur.

Bu arastirma dogrultusunda olgegln gelistirilmis oldugu tarih sebebi ile dogrulayici faktér analizi ve
giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik katsayisi 0,783 olarak saptanmistir. KMO ve
Bartlett testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri 0.95
bulunmustur. Bu deger 0.6’dan bliytik oldugu icin uygundur (Hair vd., 2004). Ayrica KMO>70 olmasi,
orneklem buyikliginin analiz igin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bartlett testi ise korelasyon
matrisinin anlamhhgini 6lgmektedir. Bu arastirmada Bartlett testi Chi-Square degeri 18162,35 olup
anlamhidir (p=0.00, p<0.05). Varhig1 daha 6nceden kanitlanmis olan bir yapi icin DFA analizi yapilarak
yeni bir veri setinde uyum arastirilabilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu arastirmada DFA
sonucu modelin uyum iyiligi katsayilari ise soyledir: x2/df=2.691, RMSEA=.09, CFI=.83, NFI=.75,
TLI=.82, GFI=.59, AGFI=.55, RMR=.05, IFI=.83, PNFI=.72. Arastirmacilar tarafindan CMIN/df degeri icin
x2/df<5 gibi bir deger kabul edilmekte (Kline, 2011; Wheaton vd., 1977) ve RMSEA icin 0.05-0.10
arasinda degerler ortalama bir uygunlugu ifade ederken 0.10 (izeri degerler modelin kétli bicimde
uyarlandigi seklinde yorumlanmaktadir (MacCallum vd., 1996). RMR degeri sifira yaklastikca test edilen
modelin daha iyi uyum gosterdigi belirtilmekte (Wang ve Wang, 2012) ve karsilastirmali uyum indeksi
CFI degerinin .80'in Uzerinde olmasi kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Chow vd., 2001). Bu
arastirmada TLI degeri .80'in Ustiinde kabul edilebilir olarak goriliirken NFI degeri kabul edilebilir
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sinirlar icerisinde gorilmemektedir (Hu ve Bentler, 1999, Byrne, 2011). Sonuc olarak mutlak uygunluk
Olcttleri acisindan CMIN/df, RMSEA kabul edilebilir deger araliginda gorilirken GFI degeri kabul
edilebilir deger araliginda bulunmamistir. Asamali uygunluk 6lcitleri acisindan CFl ve TLI icin kabul
edilebilir deger araligi gorulirken NFI degeri icin kabul edilebilir deger araligi saptanmamustir.

Ogretmen Aile iletisim ve is birligi Olcegi (Ogretmen Formu):_Anasiniflari égretmenleri ile aileler
arasindaki iletisim ve is birligi ni 6gretmenlerin bakis acisina goére degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
olan o6lcek 56 maddeden olusmaktadir (Tezel Sahin ve Atabey, 2014). Olcek 5'li likert tipi
derecelendirme ile cevaplanmaktadir. Olcekte iletisim, beklenti, is birligi ve aile katilimi alt boyutlari
bulunmaktadir. Gecerlik-glivenirlik testleri olarak faktér analizi ve cronbach alpha katsayilari
hesaplanmis, 6lcegin glivenirlik katsayisi 0.982 olarak bulunmustur.

Olceklerin puanlamasi yiizliik standart puana cevrilerek yapilabilmektedir. Yizlik standart puana
cevirmek icin kullanilan formil soyledir: 100'lik Standart Puan=Toplam Puan*100/(Maksimum
alinabilecek puan*Soru Sayisi)

Verilerin Toplanmasi

Aile Ogretmen lletisim ve is birligi Olcegi (Aile Formu) ve Ogretmen ve Aile iletisim ve is birligi
Olcegi (Ogretmen Formu) icin arastirmacilardan dlcegin uygulama izni alinmistir. Olgek uygulanmadan
énce MEB ve 09/07/2021 tarihli E-87347630-640.99-81901 sayil etik kurul izni alinmistir. Ogrenci
veli ve Ogretmenlerinden uygulama yapma izinleri alinmis ve veriler gonillilik esasina goére
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir. Analizlere karar vermeden once veri
setinin parametrik testleri uygulayabilmek icin gereken kosullari karsilama durumu test edilmistir. ilk
incelemelerde parametrik test varsayimlarinin karsilandigi tespit edilmistir. Betimsel istatistik yontemleri
dogrultusunda standart sapma, aritmetik ortalama, frekans, ylzde, tek yoénli ANOVA ve bagimsiz
gruplar icin t-testi teknikleri kullanilmistir.

Ogretmen Aile iletisim ve Is birligi Olcegi (Ogretmen Formu) ve Aile Ogretmen iletisim ve is birligi
Olcegi (Aile Formu) alt boyutlari ve 6lcegin tamami icin dagilimin normal olup olmadigi basiklik ve
carpiklik degerleri ile incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasinin kabul
edilebilir oldugu bildiriimektedir (George ve Mallery, 2010). Olceklere ait toplam puan ve alt boyut
puanlari hakkinda betimleyici istatistik analizlerinin sonuclari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo-2: Olceklere Ait Betimleyici istatistiklere Dair Bulgular

Boyut Min Max X SS Carpikhk Basiklik
Ogretmen 24 60 52.76 8.61 -1.159 952
iletisim

Ogretmen 12 30 26.32 423 -1.118 1.024
Beklenti

Ogretmen is 38 95 81.75 13.71 -.881 392
birligi

Ogretmen 38 95 80.87 13.92 -777 .168
Aile Katilimi

Ogretmen 112 280 241.70 38.08 -.994 .995
Toplam

Aile 28 60 55.38 7.27 -1.696 2.025
iletisim

Aile 21 35 32.40 3.93 -1.683 1.880
Beklenti

Aile 40 105 94.19 13.77 -1.539 1.973
is birligi

Aile 42 110 92.29 17.03 -.899 -.192
Aile Katilimi

Aile 151 310 274.26 36.43 -1.255 .918
Toplam

Tablo 2 incelendiginde Aile Ogretmen lletisim ve Is birligi Olcegi'nin aile ve Ogretmen
formlarinin alt boyutlari ve toplam puanlari normal dagilim géstermektedir. Ogretmen Aile iletisim ve is
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birligi Olcegi’nin iletisim alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 60tir. Ogretmenlerin aileler ile
kurduklari iletisim icin elde edilen ortalama puan 52.76 (S5=8.61) olarak goriilmektedir. Ogretmen
formunun beklenti alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30’dur. Ogretmenlerin beklentilerine ait
ortalama puani 26.32 (S5=4.23) olarak gériilmektedir. Ogretmen formunun is birligi ve aile katilimi alt
boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puan 95'tir. Ogretmenlerin is birligi ne ait ortalama puani 81.75
(SS=13.71) ve aile katilimina ait ortalama puani 80.87 (13.92) olarak gériilmektedir. Ogretmen formuna
ait en yiiksek alinabilecek puan 280'dir. Ogretmen formunun sonuclarina goére 6gretmenlerden elde
edilen toplam puan 241.70 (55=38.08) ortalama ile gortilmektedir.

Aile Ogretmen iletisim ve is birligi Olcegi’nin iletisim alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan
60'tir. Ailelerin 6gretmenler ile kurduklari iletisimi icin elde edilen ortalama puan 55.38 (S5=7.27) olarak
gorilmektedir. Aile formunun beklenti alt boyutundan alinabilecek en yiliksek puan 35'tir. Ailelerin
beklentilerine ait ortalama puani 32.40 (55=3.93) olarak goriilmektedir. Aile formunun is birligi alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 105'tir. Ailelerin is birligi ne ait ortalama puani 94.19
(SS=13.77) olarak gorilmektedir. Aile formunun aile katilimi alt boyutundan alinabilecek en yuliksek puan
110’dur. Aile katilimi puani 92.29 (S5=17.03) ortalama ile goérilmektedir. Aile formuna ait en yiksek
alinabilecek puan 310'dur. Aile formunun sonuclarina gore ailelerden elde edilen toplam puan 274.26
(55=36.43) ortalama ile gorilmektedir.

Ardindan varyans homojenligi levene testi ile incelenmistir. Varyanslarin homojen dagilmasi
durumunda tek yonllu varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilmadigi
durumlarda Welch veya Brown-Forsythe analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonuclari gruplar arasinda
anlamh bir farklihgin olmasi halinde Post Hoc analizi yapilistir. Varyanslarin homojen dagilmasi halinde
gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildigini incelemek icin esit 6rneklem
sayisini gerektirmemesinden dolayl Bonferroni testi uygulanmistir (Miller, 1696). Varyanslarin homojen
dagiimadigi durumlarda gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildigini incelemek
icin dikkatli karsilastirmalar yapan Tamhane testi ve esit olmayan drnek boyutlar icin Games-Howell
testi uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

3. Bulgular

Bu béliimde Aile Ogretmen iletisim ve Is birligi Olcegi aile ve 6gretmen formu alt boyutlarina ait
bulgular tablolar olusturularak sunulmustur.

Aile Ogretmen lletisim ve is birligi Olcegi (Aile Formu) Bulgular

Arastirmanin Aile Ogretmen iletisim ve s birligi Olcegine ait iletisim, beklenti, is birligi ve aile
katihmi puanlarina ait parametrik bulgular incelenmistir. Olcegin alt boyutlarina gére tek yonli varyans
analizi (ANOVA), bagimsiz 6rneklemler T testi bulgulari ve gruplar arasinda farkliligin olup olmadigi ile
ilgili bilgiler ile Post Hoc analizi sonuclari tablolar halinde asagida sunulmustur.

Katilimci Ailelerin Yas Araligi Degiskenine Gore Aile Ogretmen iletisim ve is birligi Olcegi (Aile Formu)
Bulgular

Ailelerin yas araligi degiskenine gore aile formundan elde edilen verilere ait levene analizi,
ANOVA analizi, Welch analizi ve farklilik gdsteren gruplara ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo-3: Yas Araligi Degiskenine Gore Aile Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Welch Farklilik Olan
istatistik P F P Statistic® P Gruplar

iletisim 2.007 .094 .695 .596 - -

Beklenti 471 .757 257 .905 - -

is birligi 2.907 .022 - 4.606 .003 20-25 yas ile 31-35,
36-40 yaslari

Aile Katilimi 4.085 .003 - 12.917 .000 20-25 yas ile 26-30,
31-35, 36-40, 41-45
yaslari

P<0.05; P<0.01

Tablo 3 incelendiginde ailelerin yas aralig degislgenine gore Olcegin tiim alt boyutlar icin
varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. lletisim alt boyutunda varyanslarin homojen
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oldugu (F(4,247) =2.007, p=.094) ancak tek yonli ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin olmadig1 tespit edilmistir. Beklenti alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu (F(4,247)
=471, p=.757) ancak tek yonli ANOVA testi bulgularina gore gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
olmadigl bulunmustur. is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi gérilmiistiir (F(4,247) =
2.907, p = .022). Welch analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlaml bir farkhihgin oldugu tespit edilmistir
(Statistic’=4.606, P<0.01). Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorilditguni
incelemek icin Tamhane testi uygulanmistir. Aile katilimi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi
tespit edilmistir (F(4,247) = 4.085, p = .003). Welch analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamh bir
farklihgin oldugu tespit edilmis (Statistic®=12.917, P<0.01) ve Tamhane testi uygulanmistir. is birligi ve
Aile katilimi alt boyutlarinda gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildtgini
incelemek icin coklu karsilastirma sonuclarina dair Post Hoc analizleri Tablo 4 ve Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo-4: Yas Degiskenine Gore Aile Formu s birligi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Yas (1) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
20-25 26-30 6,58647 2,90778 277
31-35 9,52970° 2,47199 ,012
36-40 9,37919" 2,41062 ,013
41-45 5,88803 2,59212 ,298
26-30 31-35 2,94323 2,74443 ,966
36-40 2,79272 2,68929 973
41-45 -,69844 2,85311 1,000
31-35 36-40 -,15051 2,21084 1,000
41-45 -3,64166 2,40745 762
36-40 41-45 -3,49116 2,34440 779

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4 incelendiginde 20-25 yas araliginda bulunan ailelerin puan ortalamalari 31-35 yas
(p=.012) ve 36-40 yas (p=.013) araliginda bulunan ailelerin puan ortalamalari arasinda anlamh fark
gorilmektedir. Bu farklilik 20-25 yas araliginda bulunan aileler lehine gériinmektedir.

Tablo-5: Yas Degiskenine Gore Aile Formu Aile Katilimi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Yas (1) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
20-25 26-30 10,57895" 2,95395 ,010
31-35 16,26966" 2,52639 ,000
36-40 15,08642" 2,59943 ,000
41-45 10,37838" 2,86031 ,010
26-30 31-35 5,69072 3,09591 ,514
36-40 4,50747 3,15579 ,818
41-45 -,20057 3,37392 1,000
31-35 36-40 -1,18324 2,75968 1,000
41-45 -5,89128 3,00669 422
36-40 41-45 -4,70804 3,06832 747

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 5 incelendiginde 20-25 yas araliginda bulunan ailelerin puan ortalamalari 26-30 yas
(p=.010), 31-35 yas (p=.000), 36-40 yas (p=.000) ve 41-45 yas (p=.010) araliginda bulunan ailelerin
puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik gérilmektedir. Bu farkliik 20-25 yas araliginda bulunan
aileler lehinedir.

I_{atlllma Ailelerin Cocuk Sahibi Olma Sayisi Degiskenine Gore Aile Ogretmen iletisim ve s birligi
Olcegi (Aile Formu) Bulgulari

Ailelerin cocuk sahibi olma sayisi degiskenine goére aile formundan elde edilen verilere ait
levene analizi ve tek yonli ANOVA analizi bulgular Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo-6: Cocuk Sahibi Olma Sayisi Degiskenine Goére Aile Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Welch Farklilk Olan
istatistik P F P Statistic® p Gruplar

iletisim .525 .592 .390 677 - -

Beklenti .841 432 .086 918 - -

is birligi .795 453 .987 .374 - -

Aile Katilimi .106 .900 .051 .950

P<0.05; P<0.01

Tablo 6 incelendiginde ailelerin cocuk sahibi olma sayisi degiskenine gore dlcegin tim alt
boyutlari icin varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadigi (F(2,249) = .525, p =.592) ve tek yonlii ANOVA testi sonucunda gruplar
arasinda anlaml bir farkliigin olmadig tespit edilmistir. Beklenti alt boyutunda varyanslarin homojen
oldugu (F(2,249) = .841, p =.432) ve tek yonli ANOVA testi bulgularina gére gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin olmadigi gorilmustir. Yine is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi gorilmustir
(F(2,249) = .795, p =.453). Tek yonli ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamh bir farkhiligin
olmadigl tespit edilmistir. Aile katihmi alt boyutunda varyanslarin homojen dagilmadigi gorilmis
(F(2,249) = .106, p =.900) ve tek yonlii ANOVA testi bulgularina goére gruplar arasinda anlamh bir
farkliik bulunmamistir. Bu nedenle coklu karsilastirma sonuclarina dair Post Hoc analizleri
uygulanmamistir.

Katilimc Ailelerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile Ogretmen iletisim ve is birligi Olcegi (Aile
Formu) Bulgular

Ailelerin egitim durumu degiskenine gore aile formundan elde edilen verilere ait levene analizi,
tek yonli ANOVA analizi ve Welch analizi bulgularn Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo-7: Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Welch Farklilik Olan
istatistik P F P Statistic® P Gruplar

iletisim 2.929 .022 - 1.096 .376 -

Beklenti 1.911 .109 1.145 .336 - -

is birligi 3.351 .011 2.182 .094 -

Aile Katilimi 415 798 1.337 257 - -

P<0.05; P<0.01

Tablo 7 incelendiginde ailelerin egitim durumu degiskenine gore 6lcegin tiim alt boyutlari icin
varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda varyanslarin homojen
olmadigi (F(4,247) = 2.929, p = .022). Welch analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklihgin
olmadigi tespit edilmistir (Statistic’=1.096, P>0.05). Beklenti alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu
((F(4,247) = 1.911, p = .109) ve tek yonli ANOVA testi bulgularina gére gruplar arasinda anlamli bir
farkhhgin olmadigi gorilmustir. Yine is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi gériilmistir
(F(4,247) = 3.351, p = .011). Welch analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkliigin olmadig
tespit edilmistir (Statistic®=2.182, P>0.05). Aile katihmi alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu
gortlmus (F(4,247) = .415, p = .798) ve tek yonli ANOVA testi bulgularina goére gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle coklu karsilastirma sonuclarina dair Post Hoc analizleri
uygulanmamistir.

Ogretmen Aile iletisim ve s birligi Olcegi (Ogretmen Formu) Bulgulari
Arastirmanin Ogretmen Aile iletisim ve is birligi Olcegi'ne ait ilqtisim, beklenti, is birligi ve aile
katilimi ile 6lcegin toplam puanina ait parametrik bulgular incelenmistir. Olcegin alt boyutlarina gore tek

yonli varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasinda farkhligin olup olmadigi ile ilgili bilgiler ile Post Hoc
analizi sonuclari tablolar halinde asagida sunulmustur.
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Katilimci Ogretmenlerin Yas Araligi Degiskenine Gére Ogretmen Aile iletisim ve is birligi Olcegi
(Ogretmen Formu) Bulgulari

Ogretmenlerin yas araligi degiskenine gére dgretmen formundan elde edilen verilere ait levene
analizi, ANOVA analizi, Brown-Forsythe analizi ve farklilik gésteren gruplara ait bulgular Tablo 8’ de
sunulmustur.

Tablo-8: Yas Araligl Degiskenine Goére Ogretmen Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Brown-Forsythe Farklilik Olan Gruplar
istatistik P F P Statistic® P

iletisim 6.315 .000 - 3.140 .027 46-50 yas ile 36-40,
41-50 yas

Beklenti 3.378 .006 - 2.899 .033 46-50 yas ile 36-40 ve
46-50 yas ile 41-45

is birligi 1.638 151 2.538 .027 - 46-50 yas ile 36-40 ve
46-50 yas ile 41-45

Aile Katilimi 2.313 .045 - 3.238 .014 46-50 yas ile 36-40 ve

46-50 yas ile 41-45

p<0.05; p<0.01

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin yas araligi degiskenine gore 6lcegin tiim alt boyutlari icin
varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda varyanlarin homojen
olmadig tespit edilmistir (F(5,204) = 6.315, p = .00). Varyanslarin homojen olmadig durumlarda tek
yonli ANOVA testi uygulanamayacagindan, Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmis, (Statistic’=3.140, p<0.05) ve Tamhane testi uygulanmistir. Beklenti
alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(5,204) = 3.378, p = .006). Brown-
Forsythe analizi yapilmis, gruplar arasinda anlamh bir farkliigin oldugu tespit edilmis (Statistic’=2.899,
p<0.05) ve Tamhane testi uygulanmistir. is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir (F(5,204) =1.638, p=.151). Varyanslarin homojen olmasi nedeni ile tek yonlie ANOVA testi
uygulanmis, gruplar arasinda anlamh bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Aile katilimi alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(5,204) = 2.313, p = .045). Brown-Forsythe analizi
yapilmis, gruplar arasinda anlamh bir farkliigin oldugu tespit edilmis (Statistic’=3.238, P<0.05) ve
Tamhane testi uygulanmistir. iletisim, Beklenti, is birligi ve Aile katilimi alt boyutlarinda gruplar arasinda
ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildtugiint incelemek icin coklu karsilastirma sonuclarina dair
Post Hoc analizleri sirasiyla Tablo 9, 10, 11 ve 12'de sunulmustur.

Tablo-9: Yas Degiskenine Gore Ogretmen Formu iletisim Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Yas (I) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
20-25 26-30 1,88462 5,81558 1,000
31-35 ,19565 5,75202 1,000
36-40 1,15546 5,55685 1,000
41-45 3,17742 5,80557 1,000
46-50 -5,00000 5,58581 1,000
26-30 31-35 -1,68896 2,53115 1,000
36-40 -, 72915 2,04930 1,000
41-45 1,29280 2,65059 1,000
46-50 -6,88462 2,12657 ,065
31-35 36-40 ,95981 1,86127 1,000
41-45 2,98177 2,50805 ,984
46-50 -5,19565 1,94602 ,158
36-40 41-45 2,02196 2,02069 ,997
46-50 -6,15546" 1,25694 ,000
41-45 46-50 -8,17742" 2,09902 ,005

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 9 incelendiginde 46-50 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalari 36-40 yas
(p=.000) ve 41-45 yas (p=.005) araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anlamli fark
gorilmektedir. Bu farkliik 46-50 yas araliginda bulunan 6gretmenler lehine gériinmektedir. Ancak 20-
25, 26-30 ve 31-35 yas araligina yonelik anlaml bir fark bulunmamistir.
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Tablo-10: Yas Degiskenine Gére Ogretmen Formu Beklenti Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Yas (1) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
20-25 26-30 -,03846 2,71302 1,000
31-35 -,58696 2,61658 1,000
36-40 ,69328 2,53286 1,000
41-45 ,69355 2,62645 1,000
46-50 -2,40909 2,55643 1,000
26-30 31-35 -,54849 1,30650 1,000
36-40 ,73174 1,12954 1,000
41-45 ,73201 1,32615 1,000
46-50 -2,37063 1,18143 ,604
31-35 36-40 1,28023 ,87287 ,915
41-45 1,28050 1,11566 ,988
46-50 -1,82213 ,93905 ,602
36-40 41-45 ,00027 ,90201 1,000
46-50 -3,10237" ,67136 ,000
41-45 46-50 -3,10264" ,96620 ,035

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 10 incelendiginde yas araligr 36-40 ile 46-50 (p=.000) arasinda olan 6gretmenler icin ve
41-45 ile 46-50 (p=.035) arasinda olan 6gretmenler icin anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Her iki grup

icin bu farkhlik yas araligi 46-50 arasinda olan 6gretmenler lehine goriinmektedir.

Tablo-11: Yas Degiskenine Gore Ogretmen Formu s birligi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Yas (1) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

20-25 26-30 1,42308 10,22529 1,42308
31-35 ,50000 9,92448 ,50000
36-40 2,54202 9,59889 2,54202
41-45 6,04839 9,82150 6,04839
46-50 -6,90909 9,94251 -6,90909

26-30 31-35 -,92308 4,67124 1,000
36-40 1,118%94 3,93241 1,000
41-45 4,62531 4,44826 1,000
46-50 -8,33217 4,70942 1,000

31-35 36-40 2,04202 3,06636 1,000
41-45 5,54839 3,70483 1,000
46-50 -7,40909 4,01465 ,996

36-40 41-45 3,50637 2,71461 1,000
46-50 -9,45111 3,12422 ,042

41-45 46-50 -12,95748" 3,75286 ,010

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 11 incelendiginde yas aralig 36-40 ile 46-50 (p=.042) arasinda olan 6gretmenler icin ve
41-45 ile 46-50 (p=.010) arasinda olan 6gretmenler icin anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Her iki grup

icin bu farkhhk yas araligi 46-50 arasinda olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

Tablo-12: Yas Degiskenine Gére Ogretmen Formu Aile Katilimi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi

Sonuclan
Yas (l) J Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
20-25 26-30 -1,76923 7,81038 1,000
31-35 -5,78261 7,55061 1,000
36-40 -2,76471 7,11086 1,000
41-45 -1,00000 7,57401 1,000
46-50 -13,45455 7,32449 ,993
26-30 31-35 -4,01338 4,47366 ,999
36-40 -,99548 3,68324 1,000
41-45 ,76923 4,51304 1,000
46-50 -11,68531 4,08046 ,130
31-35 36-40 3,01790 3,09450 ,998
41-45 4,78261 4,04688 ,985
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46-50 -7,67194 3,55807 432
36-40 41-45 1,76471 3,15117 1,000

46-50 -10,68984 2,49248 ,002
41-45 46-50 -12,45455 3,60746 ,017

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12 incelendiginde yas araligi 36-40 ile 46-50 (p=.002) arasinda olan 6gretmenler icin ve
41-45 ile 46-50 (p=.017) arasinda olan 6gretmenler icin anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Her iki grup
icin bu farkhhk yas araligi 46-50 arasinda olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

K__at|I|mC| Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Ogretmen Aile iletisim ve is birligi Olcegi
(Ogretmen Formu) Bulgulari

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore dgretmen formundan elde edilen verilere ait
levene analizi, ANOVA analizi, Brown-Forsythe analizi ve farklilik gésteren gruplara ait bulgular Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo-13: Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmen Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Brown-Forsythe Farkhlk Olan Gruplar
istatistik P F P Statistic® P
iletisim 8.976 .000 - 11.860 .000 6-10yil, 11-15 yil ve 16-

20 yilile 21-25 yil ve 26+
yil; 26+ yil ile 21-25 yil

Beklenti 10.931 .000 - 7.196 .001 6-10 yil ve 11-15 yil ile 16-
20 yil ve 26+ yil

is birligi 8.313 .000 - 6.724 .000 16-20 yil ve 26+ yil ile 6-
10 yil ve 11-15 yil

Aile Katilimi 8.360 .000 - 5.432 .001 26+ yilile 6-10 yil; 16-20

yil ve 26+ yilile 11-15 yil

p<0.05; p<0.01

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin hizmet stiresi degiskenine gore 6lcegin tiim alt boyutlari
icin varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda varyanslarin
homojen olmadigl tespit edilmistir (F(5,204) = 8.976, p = .00). Brown-Forsythe analizi yapilmis ve
gruplar arasinda anlaml bir farkliigin oldugu gorilmustir (Statistic®=11.860, p<0.01). Beklenti alt
boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(5,204) = 10.931, p = .00). Brown-Forsythe
analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamh bir farkliigin oldugu tespit edilmistir (Statistic*=7.196,
p<0.05). Is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(5,204) = 8.313, p =
.00). Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlaml bir farklihgin oldugu tespit edilmistir
(Statistic’=6.724, p<0.01). Aile katilimi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir
(F(5,204) = 8.360, p = .00). Yapilan Brown-Forsythe analizi ile gruplar arasinda anlaml bir farkhhgin
oldugu tespit edilmistir (Statistic®=5.432, p<0.01). Hizmet slresi degiskeninde tiim Post Hoc analizleri
Tamhane testi uygulanarak gerceklestirilmistir.  iletisim, Beklenti, is birligi ve Aile katiimi alt
boyutlarinda gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildigiini incelemek icin coklu
karsilastirma sonugclarina dair Post Hoc analizleri sirasiyla Tablo 14, 15, 16 ve 17'de sunulmustur.

Tablo-14: Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Formu iletisim Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi
Sonuclarn

Hizmet Stresi (1) Hizmet Stresi (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
1-5 6-10 1,41011 2,94268 1,000
11-15 2,37719 2,89521 1,000
16-20 -1,26471 3,06621 1,000
21-25 14,10000 3,48473 ,095
26 ve Usti -6,35714 2,75576 ,808
6-10 11-15 ,96708 1,36928 1,000
16-20 -2,67482 1,70126 ,853
21-25 12,68989" 2,37403 ,025
26 ve Ustl -7,76726 1,04254 ,000
11-15 16-20 -3,64190 1,61778 ,347
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21-25 11,72281° 2,31493 ,043
26 ve Ustl -8,73434° ,89989 ,000
16-20 21-25 15,36471° 2,52553 ,005
26 ve Ustl -5,09244° 1,35247 ,010
21-25 26 ve Ustl -20,45714 2,13796 ,010

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14 incelendiginde 6-10 yil hizmet sliresine sahip 6gretmenler ile 21-25 (p=.025) yil ve 26
ve Ustl yil (p=.000) hizmet sliresine sahip 6gretmenler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore 6-10 yil hizmet siresine sahip olan 6gretmenler 21-25 yil hizmet siiresine sahip olanlardan
iletisim acisindan ailelerin daha iyi bir tarzda davrandiklarini diisinmekte ancak 26 ve Ustl yila gore
daha distk seviyede algiladiklarini ifade etmektedirler. Yine 11-15 yil hizmet siliresine sahip olan
ogretmenler ile 21-25 yil (p=.043) ve 26 ve Ustl yil (p=.000) hizmet sliresine sahip 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére 11-15 yil hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler, ailelerin
iletisimsel davranislarini 21-25 yil hizmet siiresine sahip olanlardan daha iyi algiladiklarini ancak 26 ve
Ustl yila gore daha dislk seviyede algiladiklarini ifade etmektedir. Bir baska anlamli farklilik ise 16-20
yil hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler ile 21-25 yil (p=.005) ve 26 ve Ustl yil (p=.010) hizmet
slresine sahip 6gretmenler arasinda gorilmektedir. Buna gore 16-20 yil hizmet sliresine sahip olan
O0gretmenler, ailelerin iletisimsel davranislarini 21-25 yil hizmet siiresine sahip olanlardan daha iyi olarak,
fakat 26 ve Usti yila gore daha distk seviyede algilamaktadirlar. Son olarak 21-25 yil hizmet siiresine
sahip olan 6gretmenler ile 26 ve st yil (p=.010) hizmet sliresine sahip olan G6gretmenlerde
gorulmektedir. Buna gére 21-25 yil hizmet sliresine sahip olan 6gretmenler, ailelerin iletisim kurarken
gosterdikleri davranislar 26 ve Gsti yila goére daha diistik seviyede algiladiklarini ifade etmektedir.

Tablo-15: Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmen Formu Beklenti Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi
Sonuclan

Hizmet Suresi (I) Hizmet Siiresi (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
1-5 6-10 2,83427 1,53205 ,896
11-15 2,98684 1,50152 ,867
16-20 -,10294 1,49565 1,000
21-25 2,45000 2,98371 1,000
26 ve Ustl -1,27381 1,46668 1,000
6-10 11-15 ,15257 ,69046 1,000
16-20 -2,93721" ,67761 ,000
21-25 -,38427 2,66921 1,000
26 ve Ustl -4,10808" ,61102 ,000
11-15 16-20 -3,08978" ,60542 ,000
21-25 -,53684 2,65180 1,000
26 ve listl -4,26065" ,52983 ,000
16-20 21-25 2,55294 2,64849 ,999
26 ve Ustl -1,17087 ,51297 ,332
21-25 26 ve (st -3,72381 2,63224 ,980

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 15 incelendiginde hizmet sliresi 6-10 yil ile 16-20 yil (p=.000) ve 26 ve usti yil (p=.000)
arasinda olan 6gretmenler icin anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yine hizmet stresi 11-15 yil ile 16-20
yil (p=.000) ve 26 ve Ustl yil (p=.000) arasinda olan 6gretmenler icin anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliliklar 16-20 yil ve 26 ve sti yil hizmet slresinde bulunan gruplarin lehine goriinmektedir.

Tablo-16: Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Formu Is birligi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma Analizi
Sonuclan

Hizmet Suresi (1) Hizmet Suresi (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

1-5 6-10 2,76966 4,69542 1,000
11-15 4,83333 455111 ,999
16-20 -5,11765 4,70536 ,998
21-25 2,50000 8,57224 1,000
26 ve Usti -9,64286 473024 ,824

6-10 11-15 2,06367 2,14312 ,998
16-20 -7,88731" 2,45372 ,026
21-25 -,26966 7,57388 1,000
26 ve Ustl -12,41252" 2,50110 ,000
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11-15 16-20 -9,95098" 2,16480 ,000
21-25 -2,33333 7,48527 1,000
26 ve Ustl -14,47619" 2,21836 ,000

16-20 21-25 7,61765 7,58004 ,999
26 ve Ustl -4,52521 2,51970 ,708

21-25 26 ve Ustl -12,14286 7,59551 ,946

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16 incelendiginde hizmet slresi 6-10 yil ile 16-20 yil (p=.026) ve 26 ve Usti yil (p=.000)
arasinda olan 6gretmenler icin anlaml bir farklihk bulunmaktadir. Yine hizmet siresi 11-15 yil ile 16-20
yil (p=.000) ve 26 ve Ustl yil (p=.000) arasinda olan 6gretmenler icin anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliliklar 16-20 yil ile 26 ve Ustl hizmet siresinde bulunan gruplarin lehine gériinmektedir.

Tablo-17: Hizmet Suresi Degiskenine Gore Ogretmen Formu Aile Katilimi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma
Analizi Sonuclari

Hizmet Stiresi (1) Hizmet Stresi (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
1-5 6-10 1,50000 5,54244 1,000
11-15 3,20175 5,41961 1,000
16-20 -4,52941 5,68063 1,000
21-25 ,50000 8,99722 1,000
26 ve Ustl -11,50000 5,57140 ,834
6-10 11-15 1,70175 2,14260 1,000
16-20 -6,02941 2,73645 372
21-25 -1,00000 7,49457 1,000
26 ve Usti -13,00000" 2,50181 ,000
11-15 16-20 -7,73117" 2,47825 ,042
21-25 -2,70175 7,40420 1,000
26 ve Ustl -14,70175" 2,21645 ,000
16-20 21-25 5,02941 7,59734 1,000
26 ve Ustl -6,97059 2,79465 ,213
21-25 26 ve Ustl -12,00000 7,51601 ,947

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 17 incelendiginde hizmet sliresi 6-10 yil ile 26 ve Usti yil (p=.000) arasinda olan
o6gretmenler icin anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Yine hizmet siiresi 11-15 yil ile 16-20 yil (p=.042) ve
26 ve Ustl yil (p=.000) arasinda olan 6gretmenler icin anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Bu farkliliklar
16-20 yil ile 26 ve Ustli hizmet siresinde bulunan gruplarin lehine gériinmektedir.

Katlllmpl égre"tmenlerin Sahip Olduklar Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmen Aile iletisim ve is
birligi Olcegi (Ogretmen Formu) Bulgular

Ogretmenlerin sahip olduklari cocuk sayisi degiskenine gore 6gretmen formundan elde edilen
verilere ait levene analizi, ANOVA analizi, Brown-Forsythe analizi ve farklilik gosteren gruplara ait
bulgular Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo-18: Ogretmenlerin Sahip Olduklari Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmen Formu Varyans Analizi
Bulgulari

Faktor Levene Anova Brown-Forsythe Farkhlk Olan Gruplar
istatistik P F P Statistic® P

iletisim 12.717 .000 - 15.067 .000 2+ cocukile 0 ve 1 cocuk

Beklenti 5.297 .006 - 3.706 .031 2+ cocuk ile 1 cocuk

is birligi 5.738 .004 - 10.160 .000 2+ cocukile O ve 1 cocuk

Aile Katilimi 7.950 .000 - 10.838 .000 2+ cocuk ile O ve 1 cocuk

p<0.05; p<0.01

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin sahip olduklari cocuk sayisi degiskenine gére dlcegin
tiim alt boyutlari icin varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir (F(2,207) = 12.717, p =.00). Brown-Forsythe analizi ile
gruplar arasinda anlamli bir farkhihgin oldugu tespit edilmis (Statistic’=15.067, p<0.01) ve Tamhane testi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Beklenti alt boyutunda varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir
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(F(2,207) = 5.297, p = .006). Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamh bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir (Statistic*=3.706, p<0.05). Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi
gruplarda gorildigini incelemek icin esit olmayan varyans ve érnek boyulari icin Games-Howell testi
uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). s birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadig tespit
edilmistir (F(2,207) = 5.738, p = .004). Brown-Forsythe analizi yapilmis, gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin oldugu tespit edilmis (Statistic’=10.160, p<0.01) ve Tamhane testi uygulanmistir. Aile katihmi
alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(2,207) = 7.950, p = .000). Brown-
Forsythe analizi yapilmis olup gruplar arasinda anlamli bir farkhhgin oldugu tespit edilmis
(Statistic’=10.838, p<0.01) ve Tamhane testi uygulanmistir. iletisim, Beklenti, is birligi ve Aile katilimi alt
boyutlarinda gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda gorildigiinii incelemek icin coklu
karsilastirma sonuclarina dair Post Hoc analizleri sirasiyla Tablo 19, 20, 21 ve 22'de sunulmustur.

Tablo-19: Ogretmenlerin Sahip Olduklar Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmen Formu iletisim Alt Boyutuna
Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Cocuk (1) Cocuk (J) Ortalama Fark (1-J) Std. Hata P

0 1 -3,64314 2,37171 ,382
2 ve Usti -8,96839" 2,17510 ,007

1 cocuk 0 3,64314 2,37171 ,382
2 ve Usti -5,32525" 1,25630 ,000

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 19 incelendiginde 2 ve Ustli cocuga sahip olan 6gretmenler ile hi¢ cocuk sahibi olmayan
(p=.007) ve bir cocuk sahibi olan (p=.000) 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilik 2 ve Gstl cocuga sahip olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

Tablo-20: Ogretmenlerin Sahip Olduklar Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmen Formu Beklenti Alt Boyutuna
Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Cocuk (1) Cocuk (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

0 1 , 18431 1,24236 ,988
2 ve Ustl -1,32471 1,16547 ,516

1 cocuk 0 -,18431 1,24236 ,988
2 ve Ustl -1,50903" ,63385 ,048

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 20 incelendiginde cocuk sahibi olma degiskeni bir cocuk sahibi olan ile iki ve Ustli cocuk
sahibi olan (p=.048) 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkllik iki ve Usti
cocuk sahibi olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

Tablo-21: Ogretmenlerin Sahip Olduklar Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmen Formu is birligi Alt Boyutuna
Ait Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Cocuk (1) Cocuk (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

0 1 -2,00654 2,75283 ,855
2 ve Usti -8,73372" 2,42954 ,010

1 cocuk 0 2,00654 2,75283 ,855
2 ve Usti -6,72718" 2,01672 ,003

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 21 incelendiginde sahip olunan cocuk sayisi degiskeni cocuk sahibi olmayan (p=.010) ve
bir cocuk sahibi olan (p=.003) ile iki ve Ustl cocuk sahibi olan 6gretmenler arasinda anlamh bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik iki ve Gstli cocuk sahibi olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

Tablo-22: Ogretmenlerin Sahip Olduklari Cocuk Sayisi degiskenine gére 6gretmen formu aile katilimi alt boyutuna
ait coklu karsilastirma analizi sonuclari

Cocuk (1) Cocuk (J) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

0 1 -4,40000 2,66447 ,299
2 ve Usti -11,01724" 2,25092 ,001

1 cocuk 0 4,40000 2,66447 ,299
2 ve Ustl -6,61724" 2,06813 ,005

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 22 incelendiginde sahip olunan cocuk sayisi degiskeni cocuk sahibi olmayan (p=.001) ve
bir cocuk sahibi olan (p=.005) ile iki ve Ustl cocuk sahibi olan 6gretmenler arasinda anlamh bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik iki ve Gstli cocuk sahibi olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

I_{atlllmc.l_ Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore Ogretmen Aile iletisim ve is birligi
Olcegi (Ogretmen Formu) Bulgular

Ogretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gére 6gretmen formundan elde edilen verilere
ait levene analizi, ANOVA analizi, Brown-Forsythe analizi ve farkhlik gosteren gruplara ait bulgular

Tablo 23'te sunulmustur.

Tablo-23: Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore Ogretmen Formu Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Levene Anova Brown-Forsythe Farklilik Olan Gruplar
' istatistik P F P Statistic® P

iletisim 8.681 .000 - 12.217 .000  YL/DRile D.Ve 000
Beklenti 8.430 .000 - 19.174 .000  YL/DRile D. Ve 000
is birligi 7.390 .000 - 18.159 .000  YL/DRile D.Ve 000
Aile Katilimi 3.909 .010 12.356 .000  YL/DRile D. Ve 000

YL/DR: Yiksek Lisans/Doktora, D: Diger Alan, OOO: Okul Oncesi Ogretmenligi

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore 6lcegin tim alt
boyutlari icin varyans homojenligi levene testi uygulanarak incelenmistir. iletisim alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir (F(3,206) = 8.681, p =.00). Brown-Forsythe analizi
uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu gorilmusttr (Statistic®=12.217, p<0.01).
Beklenti alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F(3,206) = 8.430, p = .00).
Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamh bir farkhhgin oldugu tespit edilmistir
(Statistic’=19.174, p<0.01). Is birligi alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir
(F(3,206) = 7.390, p = .00). Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkhhgin
oldugu tespit edilmistir (Statistic’=18.159, p<0.01). Aile katilimi alt boyutunda varyanslarin homojen
olmadigi tespit edilmistir (F(3,206) = 3.909, p = .010). Brown-Forsythe analizi yapilmis ve gruplar
arasinda anlamh bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Statistic®=12.356, p<0.01). Mezun olunan alan
degiskeninde tiim Post Hoc analizleri Tamhane testi uygulanarak gerceklestirilmistir. iletisim, Beklenti,
is birligi ve Aile katihmi alt boyutlarinda gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin hangi gruplarda
gorlldigini incelemek icin coklu karsilastirma sonuclarina dair Post Hoc analizleri sirasiyla Tablo 24,
25, 26 ve 27'de sunulmustur.

Tablo-24: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore Ogretmen Formu iletisim Alt Boyutuna Ait Coklu
Karsilastirma Analizi Sonuglari

Mezun Olunan Alan  Mezun Olunan Alan  Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
() ()
Okul Oncesi Yiksek -6,91316" 1,16379 ,000
Egitim Lisans/Doktora
Ogretmenligi Onlisans -4,15000 3,37822 ,882
Diger alan -5,50185" 1,42394 ,002
Yiksek Onlisans 2,76316 3,43153 ,978
Lisans/Doktora Diger alan 1,41131 1,54617 ,935
Onlisans Diger alan -1,35185 3,52826 1,000

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 24 incelendiginde okul 6ncesi egitim 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenler ile
yiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenler (p=.000) ve diger alan mezunu (p=.002) olan 6gretmenler
arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik yliksek lisans/doktora mezunu ve diger alan
mezunu olan 6gretmenler lehine gériinmektedir.

Tablo-25: Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore Ogretmen Formu Beklenti Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma
Analizi Sonuclari

Mezun Olunan Alan ~ Mezun Olunan Alan  Ortalama Fark (I-J) Std. Hata [
(1) ()

63



Arastirma Makalesi/Research Article Sari, D., Altinyurtlu, R., Sahin, F., Metin, K. ve Cam, .

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2023, 22, 49-70.

Okul Oncesi Yiksek -3,55789" 52244 ,000
Egitim Lisans/Doktora
Ogretmenligi Onlisans -3,65000 ,82575 ,054
Diger alan -2,58519" ,72586 ,005
Yiksek Onlisans -,09211 ,84622 1,000
Lisans/Doktora Diger alan 97271 ,74907 741
Onlisans Diger alan 1,06481 ,98489 ,892

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25 incelendiginde mezun olunan alan degiskeni okul 6ncesi egitim 6gretmenligi ile yiksek
lisans/doktora (p=.000) ve diger alan (p=.005) alani arasinda anlamli bir farkliik géstermektedir. Bu
farkhhk yuksek lisans/doktora ve diger alan lehine gériinmektedir.

Tablo-26: Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore Ogretmen Formu is birligi Alt Boyutuna Ait Coklu Karsilastirma
Analizi Sonuclari

Mezun Olunan Alan  Mezun Olunan Alan  Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P

() ()

Okul Oncesi Yiksek -13,29145" 1,56982 ,000
Egitim Lisans/Doktora

Ogretmenligi Onlisans -9,46250 3,77803 ,368

Diger alan -8,37917" 2,51155 ,011

Yiksek Onlisans 3,82895 3,78362 ,940
Lisans/Doktora Diger alan 4,91228 2,51996 ,305
Onlisans Diger alan 1,08333 4,26138 1,000

*0.05 anlamhilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 26 incelendiginde mezun olunan alan degiskeni okul 6ncesi egitim 6gretmenligi ile yliksek
lisans/doktora (p=.000) ve diger alan (p=.011) alani arasinda anlamli bir farkhlik gostermektedir. Bu
farklilik yiiksek lisans/doktora ve diger alan lehine goriinmektedir.

Tablo-27: Mezun Olunan Alan Degiskenine Gére Ogretmen Formu Aile Katilimi Alt Boyutuna Ait Coklu
Karsilastirma Analizi Sonuglari

Mezun Olunan Alan ~ Mezun Olunan Alan  Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
(1) ()
Okul Oncesi Yiksek -12,19671" 1,76328 ,000
Egitim Lisans/Doktora
Ogretmenligi Onlisans -7,76250 5,49045 ,815
Diger alan -8,77176 2,57871 ,009
Yiksek Onlisans 4,43421 5,54579 979
Lisans/Doktora Diger alan 3,42495 2,69453 ,759
Onlisans Diger alan -1,00926 5,85631 1,000

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 27 incelendiginde mezun olunan alan degiskeni okul 6ncesi egitim 6gretmenligi ile yiksek
lisans/doktora (p=.000) ve diger alan (p=.009) alani arasinda anlamli bir farkllik géstermektedir. Bu
farkhhk ytksek lisans/doktora ve diger alan lehine gériinmektedir.

Katilimai Aile Grubu ve Ogretmen Grubundan Elde Edilen Verilerin Karsilastirilmasi

Bu boliimde aile ve 6gretmen grubundan elde edilen veriler 6lceklerin alt boyutlari ve toplam
puanlar yizlik standart puana cevrilerek bagimsiz 6rneklemler T testi ile karsilastiriimis ve Tablo 28'de
sunulmustur. Ayrica aile ve 6gretmen grubunda en yiksek ve en disik ortalamaya sahip olan
maddelere ait ortalama ve standart sapma verileri Tablo 29’ da 6rnek olarak verilmistir.

Tablo-28: Aile ve Ogretmen Yanitlarina Gére Bagimsiz Degiskenler T Testi Bulgulari

Faktor Grup N X ss t df p.

iletisim Ogretmen 210 7.33 1.20 -3.492 410.58 .001
Aile 252 7.69 1.01

Beklenti Ogretmen 210 14.62 2.35 7.314 357.43 .000
Aile 252 13.23 1.60

is birligi Ogretmen 210 4.53 .76 3.925 403.89 .000
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Aile 252 4.27 .62
Aile Ogretmen 210 4.48 77 9.705 460 .000
Katihmi Aile 252 3.81 .70
Toplam Ogretmen 210 1.54 .24 5.564 391.10 .000
Aile 252 143 .19

Tablo 28 incelendiginde Aile ve Ogretmen yanitlarindan elde edilen verilerin gruplar acisindan
farklihk gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin t testiyle degerlendirilmistir. iletisim alt boyutunda
Ogretmenlerin (X=7.33, SS=1.20) puan ortalamalari ailelerin (X=7.69, SS=1.01) ortalamalari arasinda
anlamli dizeyde bir farkhhk oldugu gorulmuistir (t(41.58)=-3.492, p=.001). Beklenti alt boyutunda
ogretmenlerin (X=14.62, SS=2.35) puan ortalamalari ailelerin (X=13.23, 5$5=1.60) ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goérilmiistir (t(357.43)=7.314, p=.000). s birligi alt boyutunda
ogretmenlerin (X=4.53, SS=.76) puan ortalamalar ailelerin (X=4.27, SS=.62) ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gorilmustir (t(403.89)=3.925, p=.000). Aile katilimi alt boyutunda
ogretmenlerin (X=4.48, SS=.77) puan ortalamalar ailelerin (X=3.81, SS=.70) ortalamalari arasinda
anlaml diizeyde bir farkhlik oldugu gorilmustiir (t(460)=9.705, p=.000). Olceklerin toplam puan
ortalamalari arasinda 6gretmenlerin (X=1.54, S5=.24) puan ortalamalari ailelerin (X=1.43, $5=.19)
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goériilmistir (t(391.10)=5.564, p=.000). iletisim
alt boyutunda aileler 6gretmenler hakkinda daha olumlu yanitlar sunmustur. Diger tiim analizlerde
O0gretmenler ailelerin daha cok beklentileri karsiladiklarini, is birligi kurduklarini ve aile katihmini
desteklediklerini ifade etmistir.

Tablo-29: Aile ve Ogretmen Yanitlarina Gére En Yiiksek ve En Diisiik Ortalamaya Sahip Maddeler

Aile Formu Ogretmen Formu
Madde X SS Madde X SS
Y Anlayishdir 4.68 .62 Cocugunu alip birakma 4.45 74
% zamanlarimda selamlasir.
2 D Objektiftir 4.55 76 Objektiftir 4.30 .86
Y lsini sever ve isini en iyi sekilde 4.75 .57 istek ve sikayelerimi dile 4.40 .74
yapmaya calisir. getirebilmem, duygu ve
= distncelerimi  soyleyebilmem
k5 icin firsat verir.
% D Istedigim her konuda yardimci 4.57 .69 Cocugunu en iyi sekilde 4.38 74
. olur. egitmeye calisir.
Y Anne-babalarla is birligi ne 4.67 .64 Benimle is birligi ne isteklidir. 4.38 76
& isteklidir.
= D Babalarin katilimini arttirmak icin  4.08 1.14 Toplantilarda konusmaya 4.21 79
=) cesitli calismalar yapar. isteklidir.
Y Cocugumun sinifta yaptigr 4.62 .75 Telefon gorlismeleri yoluyla 4.35 .75
_ etkinlikler ile ilgili toplu dosyalar iletisim kurar.
E tutar.
%E D Ev ziyaretleri gerceklestirir. 2.79 1.64 Egitim panosundan 4.15 .87

yararlanmaya calisir.

Tablo 29 incelendiginde 0lgegin alt boyutlarina gore 6gretmen ve aile formlarina ait
maddelerden en yiksek ve en disik ortalamaya sahip maddeler sunulmustur. Aile formunda en yiiksek
ortalamaya sahip beklenti alt boyutunda ‘isini sever ve isini en iyi sekilde yapmaya calisir’ (X=4.75,
S$S=.57) maddesi ile en disik ortalamaya sahip aile katihmi alt boyutunda ‘ev ziyaretleri gerceklestirir.’
(X=2.79, SS=1.64) maddesidir. Ogretmen formunda en yiiksek ortalamaya sahip ‘Cocugunu alip birakma
zamanlarimda selamlasir.’” (X=4.45, SS=.74) maddesi ile en duslk ortalamaya sahip aile katihmi alt
boyutunda ‘Egitim panosundan yararlanmaya calisir’ (X=4.15, SS=.87) maddesidir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan 6gretmen ve ailelerden elde edilen veriler gruplara ve bazi degiskenlere goére
incelenmis, veriler arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmis, olasi nedenleri alan yazin isiginda
tartisilmis ve bazi oneriler getirilmistir. Aile formuna verilen cevaplar, 6gretmenlerin ailelere yonelik
iletisimleri, beklentileri karsilamalari, is birligi kurmalari ve aile katilimlari hakkinda gorislerini
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icermektedir. Aile formu cevaplari yas araligl, sahip olunan cocuk sayisi ve egitim durumu ile beklenti ve
is birligi alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir. Yine sahip olunan cocuk sayisi ve egitim
durumu degiskenleri ile iletisim ve aile katilimi alt boyutlari arasinda anlamh bir farkhihk bulunmamustir.
Ancak bir arastirmada egitim durumlarina gore ilkokul mezunu olan ebeveynler lise, lisans ve lisansisti
mezunu olanlara gore egitim aile boyutunda daha yiiksek beklentiye sahipken, ortaokul mezunu
olanlarin lisans ve lisanlstl olanlara gore daha yiliksek bir beklentiye sahip oldugu gorilmistir. Bu
durum arastirmacilar tarafindan ebeveynlerin yiiz ylize daha fazla bilgilendirme ve egitime ihtiyac
duyabilecegi seklinde aciklanmistir (Simsek ve ivrendi, 2014). Bu arastimada aile ve &gretmenlerin
yanitlari karsilastinimistir. Buna goére ailelerin beklentilerini 6gretmenlerin karsilamasi 6gretmenlerin
beklentilerini ailelerin karsilamasina gore daha diisiik ortalama ile gorilmistiir. Bu sebeple bir diger
deyisle ailelerin beklentilerinin karsilanmasina yonelik calismalara ihtiyac oldugu séylenebilir.

Aile formunun iletisim alt boyutu yas araligi degiskenine gore incelendiginde, en genc ebeveynler
dgretmenlerin iletisimleri hakkinda daha pozitif bir bakis acisi ifade etmis olarak gériinmektedir. Olcegin
iletisim alt boyutunda 6gretmenlerin giiler yiizi, saygil konusmasi, adaletli davranmasi, anlayish, sabirl,
ilgili ve dirltst olmasi gibi icerikler yer almaktadir. Bu arastirmada benzer bir sonu¢ olarak gencg
ebeveynler, 6gretmenlerin aile katilimi calismalari hakkinda 26-45 yas araliginda olan diger ebeveynlere
gore daha iyi bir aile katiim destegi algiladiklarini belirtmistir. Aile ve ¢ocuk iletisiminin incelendigi bir
arastirmada, genc yasta olan anne ve babalarin aleyhine iletisim bececerileri tespit edilmis ve bu
durumun cocuk ile iletisim kurmayi yeni 6grenen aileler icin zorlu bir slire¢ oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple genc ailelerin cocuklari ile nasil iletisim kurabilecekleri hakkinda yasca biiylk ailelere gore
kendilerini yeterli bulmadiklari ifade edilmistir (Arabaci ve Omeroglu, 2013). Arastirmalar dogrultusunda
aile okul iletisimi ve is birligi icin aile egitimlerine 6nem verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ardakog,
2020; Atabey ve Tezel Sahin, 2011; Kok, Ciftci ve Ayik, 2011). Bu sebeple genc¢ yastaki aileler
O0gretmenler ile kurduklar iletisime 6nem veriyor olabilir ve 6gretmenlerin cocuklari ile kurduklar
iletisimde kendilerine destek olmasi icin aile katihmi ve iletisim boyutlarinda 6gretmenlerin kendilerine
destek vermesini daha olumlu algiliyor denilebilir. Tim ebeveyn yas gruplari icin ailelerin beklentilerini
anlamak 6nemli gérilmektedir. Bu sebeple veliler ile 6gretmenler ortak gérliisme saatleri ayarlayabilir.
Ek olarak, bir iletisim defteri faydal olabilir ve hem veliler hem de 6gretmenler bu defter araciligiyla
cocugun gelisimi hakkinda siklikla iletisim kurabilir. Duyuru panolari olusturulabilir ve yine hem
ebeveynler hem de 6gretmenler bu panoya kendi notlarini ilistirebilir. Ogretmenler tarafindan hafta
sonu aktiviteleri 6dev olarak verilebilir ve velilerden geri bildirim alinabilir. Bu iletisim sirecinde
cocugun onemli bir yere sahip oldugu unutulmamali ve sadece ebeveyn-6gretmen iletisimi degil
“ebeveyn-cocuk-6gretmen” iletisimi boyutunda ele alinmalidir. Ebeveynler 6gretmenin cocugun iyiligine
o6nem verdigine inanirsa iletisimde olasi glicliikler ortadan kalkabilir (Oktay, 2020).

Bu arastirmanin diger calisma grubu icerisinde 6gretmenler yer almaktadir. Ogretmen formuna
ait cevaplar ailelerin iletisimleri, beklentileri karsilamalari, is birligi kurmalari ve aile katilimlari hakkindaki
o6gretmen gorislerini icermektedir. Tim bu gorisler ile yas degiskeni karsilastirildiginda yasca en biyik
olan 6gretmenler, 36-45 yas araliginda olan 6gretmenlerden daha pozitif goriis ifade etmistir. Bir
arastirmada 41-50 yas grubu 6gretmenlerin sinif yonetiminde ilgili, hosgorill, demokratik ve kati
profiller icin diger yas gruplarindan yiliksek puan aldiklari gorilmustiir. Arastirmacilar egitim ogretim
slirecine devam eden yasca bliylk 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algilayip, daha hosgérili ve
ilgili bir tutum gosterdiklerini belirtmistir. Bu olumlu sinif yénetimi becerileri 6gretmenlerin sahip oldugu
deneyim ile aciklanmistir (Ata ve Akman, 2016). Yine bu arastirmada benzer bir sonuc¢ gorilmusttr.
Cunkli en deneyimli 6gretmenler olcegin tim alt boyutlarinda daha vyiksek puana sahiptir.
Ogretmenlerin yas ve hizmet siiresi degiskenine gére dgretmen formunun alt boyutlari incelendiginde,
en yuksek hizmet siliresine sahip olan 6gretmenlerin daha az hizmet stiresine sahip olanlardan daha
olumlu cevaplar verdikleri gérilmustir. Arastirmalar incelendiginde aile katihmi ¢alismalarinda hizmet
slresi ylksek olan kidemli 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenler olmalari sebebi ile aile katilimi
calismalarini daha cok tercih ettigi ve 6nem verdigi bildirilmektedir (Abbak, 2008; Atakan, 2010). Ayrica
okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet siresi arttikca psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun artis
gosterdigi ifade edilmektedir (Akgiin, 2021). Ogretmenlerin aileler ile calisirken kendilerini yetersiz
bulmalari ve aileler ile iletisim kurmakta gliclik ¢cekmeleri, aile ile is birligi gerektiren etkinlikleri yeterli
yuritememelerine sebep olmaktadir (Barnes vd., 2016). Bu sebeple yasca bliylk ve hizmet siresi
yiksek olan o6gretmenler aileler ile calismakta isteksiz davranmiyor olabilir. iletisim kurulan ve
surdirilen aileler ile cocuklarin gelisimine yénelik etkinlikler ve aile egitimini iceren calismalar bu grup
o6gretmenleri tarafindan daha kolay uygulaniyor olabilir. Bu grup 6gretmenlerinin aile ile kurulan iletisim
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ve is birligi nin 6Gnemi hakkinda farkindahgi diger gruplara goére daha yiiksek olabilir. Sonuc olarak yasi ve
hizmet siiresi yliksek olan 6gretmenler ailelerin kendileri ile kurduklari iletisim, is birligi, beklenti ve aile
katihmi calismalari icin ailelerin yaklasimlarini daha olumlu algiliyor gériinmektedir. Ancak iletisim alt
boyutunda daha az hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin 21-25 yil hizmet siiresine sahip olanlardan
daha yiiksek aile iletisimi algiliyor oldugu saptanmistir. Bir arastirmada 0-5 yillik kideme sahip okul
oncesi 6gretmenlerinin etkili 6gretim destegini 6-15 yila sahip olanlardan daha fazla aldigi ancak aile
destegi ile ilgili yas araliklarina goére anlaml bir bulguya rastlanmadigi belirtilmistir (Térnlik, 2019). Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin algiladiklari sosyal destek ile kurduklari iletisim ve is
birligi ne dair bulgular incelenebilir.

Ogretmenlerin ebeveyn olarak sahip olduklari cocuk sayisina gére 2 ve {istli cocuga sahip olan
ogretmenler cocuk sahibi olmayan ve 1 cocuk sahibi olanlardan daha iyi bir aile iletisimi, is birligi ve aile
katihmi algiladiklarini ifade etmistir. Beklenti alt boyutunda ise iki ve (istli cocuga sahip olan 6gretmenler
bir cocuk sahibi olanlara gbére daha olumlu gorisler bildirmistir. Bir arastirmada okul 6ncesi
ogretmenlerinin yaklasik tcte biri, ebeveyn olarak kendi cocuklarina yaklasimlari ile siniftaki cocuklara
yaklasimlarinin paralel oldugunu belirtmistir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin yarisi soyledikleri ve
yaptiklari arasinda celiskiler oldugunu dile getirmistir. Bu da 6gretmenlerin yarisinin izin verici ebeveyn
tutumuna sahip olabilecegi goérist ile aciklanmistir (Sak, Sahin Sak, Ayyilirek ve Taskin, 2017). Bu
arastirmanin sonucuna goére Ogretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi bir ebeveyn olarak ta
deneyimlerinin artmasina sebep oluyor gériinmektedir.

Mezun olunan alan degiskeni incelendiginde, ylksek lisans/doktora yapmis olan 6gretmenler ile
diger alan mezunu olan 6gretmenlerin okul éncesi egitim 6gretmenligi mezunlarindan daha iyi bir aile
iletisimi, beklenti, is birligi ve aile katilimi algiladiklari gorilmastiir. Bir arastirmada okul oncesi
O0gretmenlerinin 6zel alan vyeterliliklerine iliskin gorisleri incelenmistir. Buna goére okul oncesi
o6gretmenlerinin ailelerle iletisim, aile katihmi ve aile egitimi boyutlarinda kendilerini en diistik ortalama
ile yeterli bulduklar gortlmustiir (Kok, Ciftci ve Ayik, 2011). Bir baska arastirmada 6nlisans mezunu
ogretmenlerin iletisim kurmada kendilerini lisans mezunu olanlardan daha vyeterli algiladiklari
bulunmustur. Yine 6nlisans ve acikdgretim mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlerden
aile katilimi, planlama, sinif yonetimi ve 6grenme 6gretme stirecleri boyutlarinda kendilerini daha yeterli
algiladiklari gérilmistiir (Ertan, 2016). Is doyumu puanlarini inceleyen baska bir arastirmada énlisans
mezunu olanlarin lisans mezunu olanlardan daha yiliksek is doyumu puanlarina sahip oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliik puanlari karsilastirildiginda yiiksek lisans veya
doktora mezunu olan 6gretmenlerin lise ve lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha yiiksek sonuclara
sahip oldugu gorilmustir (Akgiin, 2021). Lisanststl egitime sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi profilleri lisans ve acik 6gretim mezunu olan 6gretmenlerden daha hosgorill ve ilgili olarak
saptanmistir (Ata ve Akman, 2016). Tikenmislik dlzeyleri acisindan incelendiginde ise okul 6ncesi
o6gretmenligi mezunlarinin lise mezunlarina goére (Yasar Ekici, 2017), lisans mezunlarinin 6nlisans
mezunlarina gére (Toérnik, 2019) ve acik 6gretim mezunlarinin sirasiyla lisans ve lisansiisti mezunlara
gore daha fazla tikenmislik yasadigi goriilmektedir (Ata ve Akman, 2016). Bu arastirmada mezuniyet
degiskenleri yilksek lisans/doktora, okul oncesi egitim ogretmenligi ve diger alan degiskenleri ile
olusmustur. Arastirmanin alt boyutlari ile 6nlisans degiskeni arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmamistir.
Torntk (2019) lisans mezunlarinin beklenti dizeylerinin fazla olmasindan kaynakh tiikenmislik
seviyelerinin 6nlisans mezunlarindan daha fazla olabilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada da benzer
bir bulgu edinildigi sdéylenebilir. Bu nedenle okul éncesi 6gretmenligi mezunu olan katihmcilarin, ailelerin
is birligi ve iletisime yonelik davranislarini daha dislik seviyede algilayarak, daha fazla beklentiye sahip
olduklari séylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarin ise edindikleri bilgi ve deneyim,
ailelerin is birligi ve iletisimine yonelik davranislarini daha olumlu olarak algilamalarini destekledigini
gostermektedir.

Bu arastirmada aile ve G6gretmen iletisim puanlari Tablo 28'de karsilastiriimis ve aileler
o0gretmenlerin kendileri ile kurduklari iletisimi, 6gretmenlerin ailelere iliskin cevaplarindan daha yiiksek
ortalama puan ile degerlendirmistir. Aileler 6gretmenlerin iletisiminden daha memnun goériinmektedir.
Buna karsin is birligi, beklenti ve aile katihmi alt boyutlarinda 6gretmenler aileleri daha olumlu olarak
degerlendirmistir. Onceki arastirmalarda aile ile kurulan iletisimin, is birligi nin ve aile katilimi
calismalarinin yetersiz olmasina dair olan bulgulara karsin (Aslanargun, 2007; Bahcivan vd., 2018; Ersan,
2019; lIsik, 2007; Uniivar, 2010), bu arastirmada karsilikli memnuniyet iceren sonuclar oldugu
gorilmektedir. Uniivar (2010) aile katilimi hakkinda égretmen ve ailelerin gériislerini incelemistir. Bu
arastirmada 6gretmenler kendilerini degerlendirirken, aileler 6gretmenleri degerlendirmistir. Sonucg
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olarak ogretmenler ailelerden daha olumlu yanitlar sunmuslardir. Buna karsin benzer bulgu ailelerde
gorilmedigi icin arastirmaci 6gretmenlerin aile katilimi calismalarini  yeterli diizeyde yerine
getiremedigini ifade etmistir. Bir baska arastirmada aileler tarafindan Ogretmenler ve yoéneticilerin
kendilerine ilgisiz davranmasinin iletisimsizlige neden oldugu ve yanhs anlasilmalara sebep olmasina yol
actigi bildirilmektedir (Aslanargun, 2007). Bir arastirmada ise calisan ebeveynlerin aile katihmi
calismalarina yeterli diizeyde katilim gosteremedigi gorilmistir. Bununla birlikte ebeveynler aile
katihmi calismalarinin daha sik dlzenlenmesi, cesitlendirilmesi, imkanlara uygun calismalarin
planlanmasi, is cikisinda planlama yapilmasi, calisan ebeveynler icin farkli programlarin hazirlanmasi ve
babalarin da dahil olabilecegi calismalarin diizenlenmesini beklediklerini ifade etmistir (Atakan, 2010).
Bir baska arastirmada da aileler 6gretmenin (%24.1) ve yoneticilerin (%20.3) olumsuz tutumlarindan
dolayi calismalara katilmadiklarini ifade etmistir. is yerinden dolayi izin alma sorunu yasayan ailelerinde
(%22.8) calismalara katilamadig1 gorilmustur (Isik, 2007). Bu arastirmada aile ve 6gretmenler tarafindan
karsilikli olumlu yanitlarin incelenen diger arastirmalara kiyasla daha fazla ifade edildigi sdylenebilir.
Bunun bir sebebi Aile Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ve Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ydritilen aile egitim programlari ve bu egitimlere verilen 6nemin artmasi olabilir
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020; ACEV, 1993a; ACEV, 1993b). Ayrica okul 6ncesi egitim
kademesinde rehber 6gretmenlerin gérev almaya baslamasi faydali etkiler yaratmis olabilir. Rehberlik ve
psikolojik danismanlik hizmetlerinin okul 6ncesi egitim kademesinde 6énemli bir ihtiya¢ oldugunu
belirten bir arastirmada en cok ebeveyn rehberliginin gerceklestirildigi belirtilmektedir. Rehber
O0gretmenler ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortak problemi ebeveynin ilgisizligi olarak goériilmekte,
rehber 6gretmenlerin alanda uzmanlasmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Dilek ve Talu, 2021). Bu
arastirmanin bulgulari ile kiyaslandiginda ise ebeveynlerin ilgisiz olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin 6gretmen ve aile formlarindan elde edilen olumlu yanitlar Tablo 29'da maddelere
verilen en ylksek ve en disik ortalama puanlar incelendiginde gorilebilmektedir. Hem aileler hem de
O0gretmenler birbirleri hakkinda yilksek dizeyde iletisim, beklenti, is birligi ve aile katihm puanlan
sunmuslardir. Ceyhun (2016) arastirmasinda maddelerin ortalamalarinin yorumlanmasi icin 1,00-5,00
arasindaki ortalama degerleri “Cok Az: 1.-1.80”, “Az: 1.81- 2.60”, “Orta: 2.61-3.40”, “lyi: 3.41-4.20” ve
“Cok lyi: 4.21-5.00” olarak belirtmistir. Bu arastirmada iletisim ve beklenti alt boyutunda hem aile hem
de 6gretmen formlarindan elde edilen en yliksek ve en diisiik madde ortalamalarina gére cok iyi
diizeyde karsilikli olumlu iletisim kuruldugu sdylenebilir. Ancak aileler is birligi alt boyutunda babalarin
katihminin arttinlmasina yonelik iyi diizeyde ve aile katihmi alt boyutunda ev ziyaretlerinin
gerceklestirilmesi ile ilgili orta diizeyde en diisiik madde ortalamasi sonucu bildirmistir. Arastirmacilar
babalarin aile katihm calismalarina dahil olmasi ve aktif rol almasinin éneminden bahsetmektedir
(Atakan, 2010; Orcan-Kacan, Dénmez, Kimzan, 2020; Tezel Sahin ve Ozbey, 2009). Ayrica ailelerin okul
oncesi egitim hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu (Kutlu Abu ve Kaymaz, 2020), bu sebeple baba ve
annelere cocuk gelisimi konusunda egitim verilmesi, baba cocuk programlari yiriitiilmesi ve aile katilim
calismalarina babalarin dahil olmasinin desteklenmesi 6nerilmektedir (Deles ve Kaytez, 2020). Bu
arastirmada ev ziyaretlerinin orta diizeyde gerceklestirildigi goriilmistir. Ev ziyaretleri 6gretmen ve aile
iletisimini arttirmakta ve birbirlerini tanima firsati saglamaktadir. Ev ziyareti yapilan aileler ile
Ogretmenler arasinda ortak bir olumlu algi ve samimiyet ifade edildigi gortlmuistir (Erkan, Tarman,
Omriiuzun, Kosan, Kuru ve Kaymak, 2015). Bu nedenle 6gretmen ve aile arasinda iletisim ve is birligi ni
arttirmak icin ev ziyaretlerinin 6gretmen ve aile gonilliligh dogrultusunda diizenlenmesi konusunda
calismalar yapilabilir. Ayrica babalarin is birligi ni ve katilimini arttiracak farkh calismalar distinilebilir.
Bu calismalar baba-cocuk giinlerinin siniflarda diizenlenmesi, babalarin meslek tanitimlari icin okula
davet edilmesi ve babalarin dahil olabilecegi sinif disi etkinliklerin yirttilmesi gibi calismalar olabilir.

Olcek maddelerine ait en yiiksek ve en diisiik ortalama puana sahip cevaplar Tablo 29’da
incelenmistir. Ogretmenler aile katilimi alt boyutunda en cok ebeveynlerin telefon gériismeleri yaptigini
ve en az ailelerin egitim panosundan yararlandigini ifade etmistir. Bir baska arastirmada ebeveynlerin
okul aile is birligi nin artmasina yonelik beklentileri whatsapp mesajlasmalar (%73) ve telefon
gortsmeleri (%60) yoniinde olmustur. Aile katilimi %53 oraninda Uclincli beklenti olarak aileler
tarafindan bildirilmistir. Aile okul is birligi nin arttirlmasi icin en yuksek dizeyde toplantilarin (%60)
gerceklestirilmesi dnerilmistir (Bahcivan vd., 2018). Bu arastirmada 6gretmenler tarafindan belirtilen aile
katilimi alt boyutu maddesi, Bahcivan ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada yer alan bulgu
ile ortismektedir.

Bu arastirmanin bulgulari aile 6gretmen arasindaki iletisim i¢in olumlu bulgular icerse de ailelerin
o0gretmen ile iletisime gecmesi, beklentilerinin karsilandigini hissetmesi, is birligi kurmasi ve aile katilimi
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calismalarinda aktif rol almasi icin 6gretmenlerin ve okulun etkili iletisim ve is birligi kurma yéntemlerini
strekli olarak gelistirmesi ve glindemi takip etmesi gerekmektedir. Ayrica demokratik bir okul ortami
icin velilerin okul y6netimine katilmasi gelisimi destekleyebilir. Ayrica 6gretmen ve aile iletisiminin
yaninda cocuk ile iletisimin énemi de yadsinmamalidir. Saglkli bir cocuk gelisimi icin 6gretmen ve
ebeveynler ortak kararlar alarak, is birligi icinde calismali ve iletisim kurmalidir (Oktay, 2020). Bunun
yaninda 6gretmenlerin gelisimine 6nem verilmeli, 6gretmenlerin iletisim ve is birligi ni gelistirecek
egitimlere katilmalan desteklenmelidir. Bu baglamda okul ve 6gretmenler tarafindan ebeveyn egitim ve
seminerleri diizenlenebilir (Atabey ve Tezel Sahin, 2011). Ogretmenlerin etkin iletisim becerileri sonucu
ailelerin iletisim ve is birligi artmaktadir. Bunun sonucunda ise olumlu 6gretmen ve cocuk iliskisi ortaya
cikmaktadir (Atis-Akyol vd., 2021). Bu sebeple hem 6gretmenlerin hem de ailelerin ihtiyaci olan egitim
ve destek calismalari yiritiilmeye devam etmelidir. Ogretmenlerin hizmet ici calismalarina katilmasi ve
lisansUstl egitim yapabilmelerinin desteklenmesi hem 6gretmenlerin bireysel gelisimi hem de aile ve
cocuklarin gelisimine katki saglamalari acisindan faydali gériinmektedir.
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