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Varolussal Su¢ Baglaminda Gergeklesen Ontolojik Catismalar

Oz

Insan varolusu, paradoksal yapilar iizerine insa edilmis bir gercekliktir.
Varolus, zeminindeki bu yapilar arasindaki denge durumlarinda gerceklesir.
Insan, siirekli olus halinde oldugu icin ontolojik zeminde gerceklesen denge
halleri de stirekli yeni denge durumlarima gebedir. Insanla ilgili arastirma ko-
nusu yapilacak her ne varsa bu yapilarda bir dayanak aranmasi gerekmekte-
dir. Glinah veya varolussal su¢ meselesi de ontolojik arka plani agisindan bu
yapilara dayanmaktadir. Calismamizda soz konusu yapilarin catisma ve
uyum durumlarinda gergeklesen ritim hallerinin sahih olmayan bir varolus
yani varolussal sug irettigi stiregler ele alinmistir. Varolussal su¢ meselesi
daha ¢ok varoluscu yaklasimin bakis acis1 gercevesinde ve onto-teolojik bag-
lamiyla tasvir edilmistir. Calismay1 bizim i¢in 6nemli kilan temel saik, varo-
lussal sugun ve/veya giinahin insan varolusunun bizatihi kendisiyle ilintisi-
nin varolussal agidan ortaya konulmasiyla alakalidir. Varolussal su¢ meselesi
ele almirken daha cok tasvirci yontemle meselenin resmi ortaya konulmaya
calisilms, gerekli goriilen yerlerde de cesitli analizlerde bulunulmustur. Oz-
giirliik-kader paradoksu trajik olan1 insan varligina ilistirmis ve bunun netice-
sinde trajik olandaki umutsuzluk ve kaygi durumunun sebep oldugu giinah
durumu ile karsilasilmigtir. Dinamik-form ¢atismasi dramatik olani insan var-
ligina ilistirmis ve dramatik olandaki acinin sebep oldugu anlamsizlik ve bos-
luktan haz arayan giinahkarlik ortaya ¢ikmustir. Bireysellik-katilim ¢atismasi
ise trajikomik olani insan varligina ilistirmis ve trajikomik olanimn sebep oldu-
gu kimlik sorunundan kaynaklanan kendini kandirmaya dayali egonun gii-
nahkarlig1 ortaya ¢ikmustir. Biitiin bunlarin dayandigr ve goriilmesini istedi-
gimiz sav ise giinahin yiizeysel birtakim saiklerden degil insan varolusunun
zemini olan diyadik yapisindan ve bir yaniyla da onun varolusu icin zorunlu-
luk ifade eden bir ontolojik arka plandan kaynaklaniyor oldugudur. Giinah
islemek insani suglu yapabilir ama giinah isleyebilme imkaninin varlig1 insani
ozgur varlik kilan ve varolusun gercgeklesmesi icin zorunluluk ifade eden va-
rolussal bir bosluktur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Giinah, Ontoloji, Ozgﬁrlﬁk, Varolus
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Absract

Human existence is a reality built on paradoxical structures. Existence
takes place in the state of balance between these structures on its ground.
Since man is in a constant state of being the states of equilibrium that take
place on the ontological ground are constantly pregnant with new states of
equilibrium. Whatever the subject of human-related research is to be done, it
is necessary to look for a basis in these structures the issue of sin or existential
crime is also based on these structures in terms of its ontological background.
In our study, the processes by which the rhythm states of the structures in
question, which occur in situations of conflict and harmony, produce an unre-
al existence, that is, existential crime, have been handled. The issue of existen-
tial crime is mostly depicted from the perspective of the existentialist ap-
proach and in its onto-theological context. The main motive that makes the
study important for us is related to the relation of existential crime and/or sin
to human existence itself from an existential perspective. While dealing with
the issue of existential crime, the picture of the issue has been tried to be pre-
sented with a more descriptive method, and various analyzes have been made
where necessary. The freedom-destiny paradox has attached the tragic to hu-
man existence, and as a result, the sin situation caused by the hopelessness
and anxiety in the tragic has been encountered. The dynamic-form conflict has
attached the dramatic to human existence, and the sinfulness that seeks pleas-
ure from the meaninglessness and emptiness caused by the pain in the dra-
matic has emerged. The conflict of individuality-participation, on the other
hand, has attached the tragicomic to human existence, and the sinfulness of
the ego based on self-deception arising from the identity problem caused by
the tragicomic has emerged. The argument that all this is based on and that
we want to be seen is that sin does not originate from some superficial mo-
tives, but from its dyadic structure, which is the ground of human existence,
and on the other hand, an ontological background that expresses necessity for
its existence. To sin can make a person guilty, but the existence of the possibil-
ity to sin is an existential vacancy that makes man a free being and expresses
necessity for the realization of existence.

Keywords: Philosophy of Religion, Sin, Ontology, Freedom, Existence
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Giris

Varolus diistincesi, baslangic1 antik cagda Sokrates’e; ortacagda, St. Au-
gustinus’e kadar geri gotiiriilen, sonrasinda ise Blaise Pascal, Soren Kierkega-
ard, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Paul Tillich gibi diisti-
niirleri icerisine alan, halen de diisiince ve sanat diinyasinda etkisi devam
eden bir felsefi yaklasimdir.? Bu yaklasimin temel savi asla iliskin temel soru-
nun “insan varolusu” ile ilgili oldugu, ttim diger meselelerin bu problemle
ilintili olarak anlamli ve degerli oldugu yontindedir. Bu baglamda Sokrates
“kendini bilme”yi% Augustinus “kendilik” sorununu® esas kabul etmistir.
Pascal “mirastan mahrum edilmis” hiclik icindeki yurtsuz insani#; Kierkega-
ard “ozgtir, kaygili, somut, mutlak se¢imli, kisisel, varolus”5 olarak insani esas
kabul etmis ve onun kendini ancak Tanr1 yolunda bulabilecegini diistinmiis-
tir. Heidegger “diinyaya ilgiyle yonelmis otantik varolus”¢ olarak insani; Jas-
pers “varolus cesareti icinde atilim halindeki askin varolus olarak”? insani;
Sartre kendinde-varliklar icine o6zgtirliik/varliginda barindirdig: olasilikla
higlik tastyan kendi-i¢in-varlik olan insaris; Tillich ise “nihai gaye ve Varligin
temeli olan Tanr1 huzurunda otantik varolus”? olarak insani1 6ne ¢ikarmustir.

Varoluscu yaklasimda temel problem olarak ele alinan varolus halindeki
insan, hazir bir 6zii olmayan!® 6ziinti zamanda acilimindan temin eden?,

1 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, (Ankara: Fol
Yayinlari, 2019), 50-51.

2 Platon, Kharmides, ¢ev. Biisra Akkodkler Karatekeli, (istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2023), 164
c.

3 Augustinus’ta kendilik bilgisi Tanr1’y1 bilmekle ilintili kilinmistir. bk. Saint Augustinus,
I tiraflar, gev. Dominik Pamir, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 195, 199.

4 Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Fethi Yiicel, (Istanbul: Fol Yayinlari, 2019), 41-43.

5 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, cev. Nur Beier, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 806-808, 817.

6 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 282,
292-293, 399-402.

7 Karl Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kii¢tik Okulu, ¢ev. Sedat Umran, (Istanbul: Birlesik Yayncilik,
1995), 63, 67-68.

8  Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, (istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2021), 723.

9 Paul Tillich, Ahlak ve Otesi, cev. Aliye Cinar, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 130-131; 158-161.

10 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris,

1704



1705

tasavour, c. 9 sy. 2 (Aralik 2023) | Oguzhan ATES

diinyada kendini gerceklestirme siirecinde biittin ¢abas1 bir “kisi” olarak ken-
dilik insas1 olan 6zgiirliiktiir'2. Dolayisiyla s6z konusu olus ¢abas1 Kierkega-
ard ve Tillich gibi teist varoluscularda Tanr1 huzurunda, Tanr1'ya ve kendine
dogru; Heidegger ve Sartre gibi ateist varoluscularda hiclige, “hi¢”lemeye ve
ozgtir-olusa dogru gerceklesmektedir. Varolusun konusu olan insan, hiclikle
ve/veya olumle karsilasmasi dolayisiyla kaygili endise icinde olup biitiin
otantikligini ilgiyle yonelisi neticesinde yaptig1 secimli kararlardaki sahicilik-
ten temin eder. Bu anlayis tarzinda insan ister Kierkegaard ve Tillich’te oldu-
gu gibi Tanr1 huzurunda kendini gerceklestirme c¢abasi icinde olsun isterse de
Heidegger ve Sartre’da oldugu gibi hiclik dolayisiyla kendini gergeklestirme
cabasi gostersin her haltikarda sucludur. Cunkii 6zgtir varlik olan insanda
surekli olarak olan ile olabilecek olan ve olmasi gereken arasinda mesafe ve
agiklik soz konusu olacaktir. Bu varolugsal mesafe insanda ya gtinahkarlik
olarak ya da otantiklik sorunu olarak stirekli sug tiretecektir.

Calismamizda varolussal acidan insanin giinah olarak kabul edilen sucu
ozl itibariyle Tanr1'ya kars1 degil kendine kars: islemis olusu one ¢ikartilarak
“varolussal su¢” adlandirmasi her tiirlti sucu kapsayacak sekilde ele alinmis-
tir. Temel tezimiz su¢ meselesinin insan varolusunun kokeniyle alakali bir
durum oldugu ve bu durum sebebiyle insanin hiclikle malul oldugu yoniin-
dedir. Sug tireten s6z konusu varolugsal yapiy1 sugu, sagmayy, absiirdii mazur
gostermenin sebebi olarak kabul etmekten insani kurtaracak olan sey, olusu
askinlik yontinde tecriibe etmektir. Kayg: ve timit arasinda varolusunu tecrii-
be eden insanin hiclik, anlamsizlik ve dzgiirliigiinti kaybetme kaygisindan
mutlak olarak kurtulma imkani olmasa da onun timit i¢inde olmasi ancak bir
askinlik deneyimi ile miimkiin olacaktur.

Insan varolusu paradoksal koklere sahip diyadik bir varolustur. S6z ko-
nusu paradoksal alandan ¢ikis, askin olanda birligi yakalamakla mumkiin
olacaktir. Bununla birlikte s6z konusu birlik hali i¢in insanin stirekli ¢aba ile
ayakta tutabildigi bir katilim, farkindalik ve ictenlik de zaruridir. Insan hem
yaratilisla (olusla) hem de varolussal suclulugunun suuruna varmakla varlik

11 William Barrett, Irrasyonel Insan, gev. Salih Ozer, (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 229-230;
Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost Yaynlari, 2017), 115-117.

12 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, cev. Reha Kuldasl, (istanbul: Turkiye Is
Bankas! Yaynlari, 2021), 413-415.
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biitinltgiinden ayrilma ve bir diistis deneyimi yasamustir. Olus halinde zo-
runlu olarak yasanmakta olan s6z konusu diistis deneyimi insanin varolussal
sucglulugunu doguran asli yabancilasmanin da sebebidir. S6z konusu asli ya-
bancilasma hali ise insanin giinah isleyisinin zeminini ifade etmektedir. Bu
zemin insan varligiyla bir kozmosa evrilmis olsa da insanin varliga tasimis
oldugu yokluk (yani olasilik/6zgtirliik) beraberinde bir kaosu da var etmistir.
Soz konusu kaosun ve kozmosun yapici unsuru olarak insan, birtakim ontolo-
jik catismalar1 varliginda stirekli ve zorunlu olarak yasar. Bu catisma alanlar
catisma dogurmasi sebebiyle olumsuz islev yiiklenmis gibi goriinse de insan
varolusunu tahrik eden ve devinimi saglayan yapilardir. insan bu ontolojik
uglar arasinda gider ve gelir, bu araligin disina tasamaz. Bunlardan biri lehine
digerinin 6neminin azaltilmasi, insanin ontolojik koklerinden gelen bir gtinah
yoneliminin de sebebini teskil eder.

Calismamizda insan varolusunun soz konusu diyadik yapisimin gitinah
yani varolussal sug iireten boyutu inceleme konusu yapilacaktir. Bunlarin
hem kurucu unsur olarak insan varolusunun zemininde yarattiklar1 agiklar
hem de s6z konusu diyadik yapilarin ritim yakalama stirecindeki yanls denge
halleri ginah deneyiminin zemini olarak ¢ne ¢ikartilacaktir. Simdi s6z konusu
catisma durumlarma daha yakindan bakalim.

1. Ozgiirliik-Kader Catismasi ve “Olmak” Sorunu

Kierkegaard'in tarifiyle insan sonluluk-sonsuzluk, smirlilik-smirsizlik,
ozgitirliik-zorunluluk arasinda varolusa acilir.’® Buna Heidegger'in katkisi ise
onun hentiz “tamamlanmamis bir tasarim” oldugu gercegidir.* Jaspers ise
insan1 “arada varlik” olarak tarif etmistir.’> Onun sonlu-sonsuz aralig1 en te-
mel ontolojik konumunu; smirli-sinirsiz araligl ontolojik konumunun zaman-
sal boyutunu; 6zgiir-zorunlu aralig1 olus araligini ifade eder.16 Insan, 6zgiir-
ltigii, ruh varligr olusu dolayisiyla varliginda icrek olarak barindirir. O, icten
disa dogru yani sonlu olana dogru yonelerek diinya(si) ile etkilesime girerse o
andan itibaren kaderle karsilasir. Tillich’e gore insanin ontolojik kutupluluk-

Juy
)

Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramz, cev. Vefa Tasdelen, (Ankara: Hece Yaynlari, 2004), 27.
Heidegger, Varlik ve Zaman, 355/236

Jaspers, Felsefi Diisiiniistin Kiigiik Okulu, 63.

6 Kierkegaard, Kayg: Kavramz, 27.

== e
g
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larindan birisi olan 6zgiirliik ve kader kutuplulugu, belirlenimcilikten ve be-
lirlenemezcilikten oncedir. Ciinkii varolussal anlamda 6zgtirliik, “bir islevin
(iradenin), bir “sey”in dzgiirliigii degil, insanin yani tam bir benlik ve rasyo-
nel bir kisi olan varhigm 6zgtirltigudiir.” 17

Varoluscu diistincede 6zellikle de Heidegger ve Sartre’da insan, 6zti 6z-
girlik olan bir varlik olarak ele alinmistir. Onun 6zgtirltigti hicbir surette
ikincillestirilemeyen bir ozgiirlikktir. Insan, 6zgiirliik dolayisiyla olasiliga
yani olusa-acik bir varlik olabilmektedir.’® S6z konusu olasilik imkani hem
sahih (otantik) hem de gayri sahih (otantik olmayan) bir varolus imkanin
icerisinde barmdirir.’® Yani insan, ozgtirltigtindeki potansiyeli olus yontinde
kullanabilecegi gibi s6z konusu 6zgtirlitk imkanini kullanmama ve onu yanlis
yonde kullanma imkanma da sahiptir. Bu, 6zgiirlik yoluyla 6zgtirltigtin yok
edilmesi olsa da boyledir. Soyle ki, 6zgtirltigtin kendisi miistakil bir deger
icermeyip sadece olasilik imkanini ifade etmektedir. Ancak o, tum diger de-
gerleri degerli kilan bir varolus zeminini ifade eder. Bu sebepledir ki 6zgtirli-
ge dayanmayan hicbir erdem veya deger bicimi aslinda bir deger ifade etme-
mektedir.20

Ozgtirliikk insan varliginda olasilik imkanmim siirekli mevcudiyeti anla-
mina geldigi i¢in, bu olasilik icerisinde nasil ki zorunluluklarin sertliginin es-
netilmesi gibi bir estetik tarafi barindirtyorsa diger yandan da giinah isleme
olasiligini barmdirmaktadir. Insan sadece tercihte bulunmayi, karar vermeyi,
sorumluluk almayi, sahih bir varolusun imkanlarmi kullanmak adina degil
s0z konusu imkanlar1 heba etmek adina da kullanabilecegi icin ortaya bir gii-
nah imkani ¢ikmustir. Dolayisiyla varolusu degerli kilan sey insanin 6zgiir
varlig1 baglaminda ayni anda hem sahih bir varolusu hem de giinahl bir olus
imkanin1 varliginda barindirabilmesidir. Bu vasfiyla insan, ozgtirligtinti ko-
tiiye kullanabilecek kadar 6zgtirdiir.2!

17 Paul Tillich, Systematic Theology II, (Chicago: The University of Chicago Press, 1967), 182-
183.

18 Sartre, Varlik ve Higlik, 530-531.

19 Heidegger, Varlik ve Zaman, 512-514

20 Rollo May, Ozgiirliik ve Kader, cev. Ali Babaoglu, (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2018), 16.

2t May, Ozgiirliik ve Kader, 23.
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Ancak insanin olasilik barindiran 6zgtir varlig: tek basina kendisi agisin-
dan bir varolus atilimina ortam hazirlayamamaktadir. Bu agidan ozgiirliik
paradoksal olarak kaderin varligina ihtiyag hisseder. Kader 6zgiirliigiin varlik
kazanmasina; ozgtirliik de kaderin bir varolussal zemine, dayanaga dontise-
rek olumlu bir iglev kazanmasina imkan saglamaktadir. Ozgiirliikte, olas1 ola-
nin bilfiil varlik kazanmasi kader gibi bir zemin ararken; kader de 6zgiirliikle
birlikte insan varliginda olus tireten, olani olabilecek olanla besleyerek varliga
dinamizm katan bir paradoksal varolus alan1 bulmaktadir. Bu baglamda insan
asi olabilme imkan1 igerisinde kaderine girer. Isyan edebilecekken etmeyerek
kaderine katilmis olur. Bu olasilik olmasaydi herhangi bir katilimdan degil
zorunluluklar alaninin boyundurugundaki bir mecbur olustan bahsedecektik.
Su halde 6zgiirliik ve kader birbirini yok eden degil biri digerini gerekli kilan
paradoksal bir varolus durumudur. Biri digerini tahrik eder ve biri digerine
dayanak olur ve giic verir.22

Insan birtakim tecriibeleri miinferiden varolusunda barindiran ve bu tec-
riibeleri biittinsel varliginda merkezlesmis ben bilinciyle anlamli kilan varlik-
tir. Onun varligmin zorunluluk alaninin fevkine cikabilmesi, 6zgtirligtni
se¢imli kararlarinin sorumlulugunu alarak gitidiilerini ve duyusal tecriibeleri-
ni tasarimlandirmada kullanabilmesi dolayisiyla olur. Bu stireg icerisinde in-
san kaderinde ortaya ¢ikan sinirliligin fiili durumun zemini, kabi olarak kul-
lanir. O, yonelimselligindeki niyetlilikle baslayip kararl bir irade ile yonlendi-
rici gii¢ haline gelen dzgiirliigiinti de olusa acilisin istikametini tayinde kulla-
nir. Dikkat edilirse niyetten baslayarak irade asamasina kadar olasiliklar asa-
ma asama azalir ve eylemle tek bir yonelis olarak ortaya ¢ikar.?

Karar, insanin 6zgiirltigiintin ve kaderinin bir ritim olarak kullanildig:
durumla alakalidir. Ancak bu iki paradoksal ontolojik yap1 birbiriyle catisma-
ya girdikleri andan itibaren siire¢ ¢cok daha farkli ilerlemeye baslar. Bu iki ya-
pinin bir ritim halinde bulundugu ilk asama Adem’in sahsinda temsil edildigi
haliyle insanin heniiz diinyaya inmedigi veya ardil bireyin heniiz gitinahla
diinyaya goziiniin agilmadig1 asamadir. insanin diisiis 6ncesini ifade etmek
icin Tillich’in kullandig: bir ifade olan “masumiyet riiyas1” asamasinda 6zgtir-

2 May, Ozgiirliik ve Kader, 32, 94, 131.
2 Tillich, Systematic Theology I, 184-186.
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lilk ve kader uyum halindedir. Ancak Tanri'nin yasak koymasi neticesinde
uyanan Ozgitirliikle birlikte bu ikisi birbirinden ayrismaya baslamistir. Kibre
ve sehvete kapilan insan sahih varolusu icin imkanhhg: ifade eden 6zgiirlii-
glinti, varolus agisindan sahih ve zorunlu baglantilar: ifade eden kaderinden
ona sunulan ilgiler alaniyla baglanti kurmak igin kullanamaz hale gelerek
kendini kaybeder. Insan haddi olmayarak kendini Tanri’nmin konumu olan
Varligin merkezi olarak gormeye basladiginda “huzursuzluk, bosluk ve an-
lamsizlik”la karsilasacaktir. Bu gtinah durumunda o6zgtirlik bir “keyfilik”
olarak yasanirken; kader de bir “zorunluluklar alan1”na evrilir. Bunun dogal
sonucu da bir esaret durumu olan “iradenin esaretidir. Halbuki Tillich insanin
bu paradoksal durumunun birbirine hayat verecek iki varolus durumu oldu-
gu kanisindadir. Buradan dogacak catismanin bir ayaginda insanin 6zgtirli-
gunt mekanik gereklilige teslim eden determinizme evrilme tehlikesi s6z ko-
nusu iken bir diger ayaginda da insanin 6zgtirltigiini bir olumsallik meselesi
haline getiren sonsuz belirsizlik (indeterminizm) durmaktadir.2*

Ozgiirliik-kader paradoksunun insan ruhunda tecriibe ediligsinden insan
varolusunun trajik yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu yap1 dolayisiyla insan kaygiy:
yasamaktadir. Kaygi, icerisinde keder ve ac1 barmdirir. Kaygiy1 kederli ve acili
hale getiren ise soz konusu paradoksal yapinin asilamayacak olmasmdan
kaynaklanan umutsuzluk durumudur. Umutsuzluk insanmn sinir durumudur
ve soz konusu smir durumu tecriibe edilebildigi halde asillamayacagindan
dolay1 insan varhigi trajediyle karst karsiya kalmistir.?> Insanin trajediden
kagma cabasi kendinden kagmak anlamma geldigi icin stz konusu durum
glinah tireten bir yap1 olarak varolussal olarak insan varliginda mevcuttur.
Tanrr'ya iman s6z konusu trajediyi azaltsa da ortadan kaldirmamaktadir.
Cunki trajediyi azaltan trajik yapmin anlamli kilinma gabasidir yoksa trajik
durumun kendisini yok etmek imkéansizdir. Modern zamanlardan itibaren s6z
konusu trajedi boyut degistirerek insanlarin en biiyiik giinah tireten yapisi
olarak 6ne gikmigtir. Modern zamanlara kadar insanlar daha ¢ok kaderin ta-
hakkiimiinti artirarak trajik durumdan kurtulmaya galismislar ancak modern
donemde insanin Tanr1 yerine ikame edilmeye baslanilmasiyla birlikte 6zgtir-

2 Tillich, Systematic Theology II, 62-63.
25 P. Tillich, Olmak Cesareti, cev. F. Cihan Dansuk, (istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2021), 76-77.
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ltigtin kadere tahakkiimii trajedinin dozunu daha da artirmistir. Bu da gtinahi
daha trajik hale getirmistir.2e

Kierkegaard Greklerin ozgiirlitk-kader tasarimiyla Greko-Romen-
Hristiyan altyapiya sahip modern diinyanin 6zgiirliik-kader tasarimindaki
kokensel farka dikkat cekmistir. Greklerin diinyasinda bireye atfedilen 6zgiir-
liikk, ona 6zgtir hareket etme imkani tanisa da hiimanist anlayisa sahip modern
donemden farkli olarak 6zgiirliik-kader dengesinde kader de 6zgtirliik kadar
belirleyiciydi. Yani insan bir devlete, topluma, aileye, kiiltiire, cografyaya,
dine, dile, fiziki-biyolojik yapiya velhasil bir kadere bagimliydi. Bu sebeple bir
kisinin yaptig1 hata, isledigi giinah, sadece kendisinin sebep oldugu bir sey
degil kaderinin de {irettigi bir durumu ifade ediyordu. Modern bireyselligin
olusmadig1 bu asamada trajediyi tireten, insan kadar kaderi elinde bulundu-
ran unsurlardir da. Buna gore sugun ve 1stirabin sebebi olan eylemin koke-
ninde bireyi de asan karanlik bir arka plan oldugu icin trajik sucun bireysel
vasfini golgede birakan bir kader daha cok 6ne cikar. Bu sebepledir ki Grek
trajedisi, insan1 da asan trajik unsur araciligryla tirettigi ac1 ve sucla insan1 da
etkileyerek icine ceken bir giinah ytkli alan tiretir. Modern trajik gtinahla
yasanan bireysel ¢okiintiintin aksine Grek trajedisinde gtinahin ¢okiintiisti bir
bireyin ¢okiinttisti degildir.?”

Insan icin trajik catismay1 doguran sey eylemde hata bulunmasi yani ey-
lemle birlikte acinin da bulunmas: halidir. Insan eylemle ortaya ¢ikmis sugun
miisebbibi olmadan oradan bir ac1 ¢ikmasi s6z konusu olmaz. Acinin olmadig:
yerde de trajedi ortadan kalkar. Trajedinin yoklugu ise aslinda trajik ilgi olan
varolussal ilginin ortadan kalkmasina sebep olur ki bu varolusun durdurul-
mas1 anlamma gelir ve giinahtir. Bir baska boyutuyla da kisi mutlak suglu
oldugunda da trajedinin ortadan kaldirilmas: s6z konusu olur ki bu insani
trajik varolusun konusu olmaktan gikartir. Mesela seytan karakteri trajik bir
karakter degildir. Ctinkii mutlak suglu olmak olusun durmas: anlamma gel-
mektedir. Bu sebeple Kierkegaard'in tasvirinde Grek trajedisindeki sug etik
degil estetik bir suctur. Ciinkii sugu sug haline getiren, bireyin sorumlulukla-
rin1 yerine getirmesinden daha ¢ok kaderinden onun varligina yansiyan hata-

26 Tillich, Olmak Cesareti, 125-127.
27 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, cev. Nur Beier, (istanbul Alfa Yayinlari, 2020), 208.
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dir. Hristiyanligin da katkisiyla modern zamanlarda s6z konusu estetik sug,
kisinin bireyselligini merkeze alarak, onun tiim suctan tam sorumlu tutulmas:
sebebiyle etik bir suca dontismiistiir. Boylece bu sug, insan varlig1 tizerinden
trajik bir kotiiliik olarak giinaha dontisiir ve estetik vasfin1 kaybeder. Ciinkii
estetik giinah imkani yoktur.28

Kierkegaard, trajik olanin kaybinda ortaya mutlak umutsuzluk ¢ikacagini
ifade eder. Trajik olan onun tasviriyle hiiznii ve sifay1 ayn1 anda barindirmak-
tadir ve bunun degeri bilinmelidir. Modern zamanlarin insan anlayislarinda
mevcut bulunan mutlak yaliim ve tiim 6zgtinltigtin insana mahsus kilinmasi
hem onun kendini kaybetmesine hem de giilting duruma diismesine sebep
olmaktadir. Ctinkii insan ne kadar kendisini kaderinden soyutlamaya calisirsa
caligsin o yine, bir zorunluluklar alanma varligimi dayandirmak durumunda-
dir. S6z konusu ¢aba, dzgiirliikk adina insanin gitiliing hale diismesine sebep
olacak bir giic vehmi barmndirmaktadir ki bu da gtinahkarligin trajediden
arindirilma ¢abasinda beliren giiliing versiyonudur. Sebebi de insanin mutlak
gorecelilik arayisidir.?

Kierkegaard trajik olanin esnekligi ve yumusaklig1 dolayisiyla estetik su-
cun soz konusu trajik arka planda bir anne sefkati muamelesiyle karsilasaca-
gin1, bu sebeple de trajik sugun insan1t mutlulugundan etmeyecegini ifade eder
ki bunun en iyi 6rneklerini Grek toplumunda gérmek mitimkiindiir. Buna kar-
sin etik alana gecildiginde etik, sert ve ruhsuz yapisi dolayisiyla etik suca ayni
muameleyi yapmayacag1 i¢cin bu durum insanm1 mutsuz kilacaktir. Etik alani
tecriibe etmis bir gtinahkarm sucun huzursuzlugundan artik gtinah1 estetize
ederek kurtulamayacagimni diistinen Kierkegaard ¢ikisin bir baba sefkati goste-
ren dinsel asamadaki Tanr1 huzuruna cikista oldugunu diistintir. S6z konusu
durumda trajik durum yeniden bir varolus alani olarak dikkate alinmis ve
Tanr1 da gtinahi trajikligi icerisinde sefkatle karsilamistir. Burada estetik sucla
dinsel giinah arasindaki temel fark sudur: Estetik sucta sug, heniiz giinahla
belirecek derin ayriliklar tecriibe edilmeden tecriibe edilmekte ve buradan
dogan acy, trajik olanin anne sefkati yumusakliginda huzur bulmaktadir. Buna

2 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 209.
2 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 211.
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karsin dinsel olanda gitinahla tecriibe edilen aykiriliklar neticesinde ortaya
¢ikan aci, Tanr1'nmin sefkatiyle huzur bulmaktadir.30

Trajik durum icerisinde keder ve ac1 barindirmaktadir. Burada Kierkega-
ard, kederi daha tozel ve insana trajik olandan sirayet eden bir sey; aciy1 da
insanin cefa ¢ekmesiyle alakali daha ytizeysel bir durum olarak tasvir eder.
Ona gore Grek trajedisinde keder ¢ok, ac1 az; modern trajedide keder az, ac1
coktur. Greklerde kederin derinligi, sugun estetik belirsizligine; modern traje-
dide ise acinin derinligi, etik siddetine baglanmistir. Burada aciy1 en iyi pis-
manlik temsil etmektedir. Pismanlik, sugun sorumlulugunu tamamen {izerine
almis bireyin etik bir arka planda tiim seffafligiyla sucu tistlenmesi neticesin-
de gergeklesir. S6z konusu pismanlik estetik degil kutsal bir 6ge barmndirmak-
tadir. Kierkegaard modern zamanlarin en biiyiik giinahlarinin (varolussal
suglarmin) bu alanlar konusunda yasanana kafa karisikligindan dogdugunu
diisinmektedir. Glinah estetize edilemez veya giiliing kilinamaz. Onun ifade-
leriyle soyleyecek olursak, “bir sey araniyor ama tam da aranmayacak yerde
araniyor ve daha kotiisti insan onu buluyor da aramamasi gereken yerde bu-
luyor” .31

Kierkegaard modern zamanlarin, insan1 mutlak gorecelilikle kaderinden
soyutlayarak ozgtirlestirme ¢abasinda, trajik sugun dinsel asamaya tasmama-
dan etik seviyede bir ¢itkmazla bas basa biraktig1 konusunda haklidir. Soyle ki,
Grek trajedisindeki estetik su¢, modern trajedide insandan ayr1 bir kaderin
varhigmin terk edilmesi neticesinde, ttimiiyle insanin sorumlulugunda bir
giinahkarliga déniismiis oluyor. Insan bu asamada Tanri huzuruna gikmay1
da basaramadig1 zaman hem sucun trajik kokenini ve yumusakligini hem de
gtinahin Tanr1 nezdinde sefkatle karsilanma ihtimalini kaybederek ¢ok biiytik
bir siddete maruz kalmaktadir. Bir daha ifade edecek olursak bunun sebebi,
estetik sucun kaderden dogan hafifletici sebebinin ve giinahin Tanr1'nin affina
mazhar olusundaki miisfik karsilanisinin, mutlak 6zgiir insanin etik safhadaki
mutlak sorumluluk alaninda bulunmayigidir.32

30 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 211.
31 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 215.
%2 Kierkegaard, Ya/ Ya Da, 215.
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Ozetle diyebiliriz ki birey kaderden armndirilir ve 6zgiirliigiinde tecrit
edilirse kendi kaderini yaratmaya galismak gibi bir tanrisallasma gabasimin
icinde trajik vasfini kaybeder. Bu, varolusun ve dolayisiyla insanin kendilik
arayisinin kaybedilisi anlamina gelir. Bu durumda insanin isledigi suclar, tra-
jik boyutunu kaybedip kendi eylemi sonucunda olacag icin kotiiltige dontise-
cektir. Bu, ister bir ayartilma ister kendi i¢ine kapanma ifade etsin 6nemsizdir.
Ctinkii mutlak mesul insandir. Diger yandan insan tamamen 6zgtirliigiinden
armdirilip olus, kaderinde mevcut sonsuz toziin sonsuz gerceklesmeleri ola-
rak ele alindiginda da trajik vasif kaybolmakta ve varolus bir kendilik gabas1
olma vasfini kaybetmektedir. Bu da insanin varligin1 anlamsiz kilacak baska
bir yersizlik ve bosunalik doguracaktir. Su halde soz konusu aralikta dogacak
sug, trajik vasfin1 kaybetmeden insani1 olusa yonlendirmelidir.

Insan kendilik arayist siirecinde varolusunu “Tanr1 huzurunda” oldugu
kabuliiyle yasar ve bu suurla kendini gerceklestirme gabasi igine girerse isle-
digi sug sadece estetik bir sorun olmaktan ¢ikip ayni zamanda Tanr1'ya kars:
islenmis bir su¢ formuna da dontisiir. Tanr1'ya karst islenen sug Tanr1 yasasina
kars1 islenmis oldugu igin ayn1 zamanda etik bir suctur. Ancak aslen baslangic
itibariyle estetik olarak su¢ kabul edilen bu etik sug, Tanr1'ya kars1 islenmis
olmas1 hasebiyle bir giinah formuna dontisecek ve Kierkegaard'in meseleyi
baglamak istedigi sekliyle Tanr1 huzurunda bir varolusu baslatacaktir. Yine
Kierkegaardin tasvir ettigi sekliyle suctan dogacak aci, trajik olanda yumusa-
tilirken; etik olanda siddete dontismekte, Tanr1 huzurunda miisfik bir karsi-
lanmayla huzura yonlendirilmekte ve varolus icin en uygun ortam hazirlan-
maktadir. Trajedinin ve dramatik olanmn yaninda burada insani abstird hale
diistiren sey, miimkiin olmamasina ragmen insanin kendini tecrit etmesi ve
etik olan suctan ve dinsel olan giinahtan bir estetik sug ¢ikarma gabasidir.

2. Dinamik-Form Catismasi ve “Ol-a-bilme-k” Sorunu

Insan varligini teskil eden asli paradokslardan birisi de dinamik-form ku-
tuplaridir. Insan varolusu bicimsiz icerikle iceriksiz bicimin karsilastig1 alan-
da gerceklesir. O hem 6zgiirliik olan varliginin zamanda agilimi baglaminda
tarihten temin ettigi icerigin (6ztin) sahibidir hem de bu 6ztin gerceklesmesini
miumkiin kilan bir formun (bigimin) sahibidir. Insan, bu icerik ve bicimin bir-
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ligidir.3? S6z konusu birlik her durumda icerisinde stirekli gerginligi ve hatta
genel manada bir catismaya dontisebilirligi barmdiran bir birlik oldugu igin
insan1 varolugsal zemininde tedirgin eden bir yap1 olarak bulunur. Insan 6z-
giirliik-kader paradoksunda varlik problemi i¢cindeyken dinamik-form para-
doksunda var olabilme problemi i¢gindedir. Bu ¢atisma alaninda insan, varolu-
sunu anlamli bir sekilde tecriibe etmektedir. Bu bakimdan o varliginda bir
olasilik olarak barindirdig: icerigi hangi kalip tizerinden dislastiracak ve ken-
dini bir varlik olarak bilebilecektir? Burada tiretilen anlam insan varli1 agi-
sindan diger tiim fenomenlerin zeminlerinden birisi oldugu gibi gtinah feno-
meninin de zeminini teskil eder. Insanin bir 6zii var m1? Varsa bu 6z nasil bir
0z? Soz konusu 6z hangi form tizerinden tam gerceklesme imkani bulur? Eger
insan bu 6ziin gerceklesmesini saglayamazsa bu onun Varliga yabancilasma-
sin1 (giinah) saglar mi1? Saglarsa nasil saglar? Insana igerik veren 6zii rasyonel
yeti de mi, dogada mi1, zamanda mi, Tanrida m1 arayalim? gibi sorular bu bas-
lik altinda sorulabilir?

Tum ditistince tarihi aslinda bu kutuplardan hangisinin digeri tizerinde
daha belirleyici oldugunun veya bu iki kutbun nerede ritim bulabileceginin
analiziyle doludur. Mesele bizi varolussal agidan ilgilendirdigi i¢in bu para-
doksal yapiya o zaviyeden bakmaya galisacagiz. Varoluscu yaklasima gelene
kadar insanm animal rationale olarak varhiginda rasyonel ozler barmndirdig;,
s6z konusu mitkemmel 6zlerin insanda mevcut formlar tizerinden gercekles-
me imkani yakalayarak var olabildigi gibi bir rasyonel teori s6z konusuydu.
Ancak varoluscu yaklasima gelindiginde rasyonel 6z anlayis: yerini Varligin
zamanda kendini insan varligy tizerinden a¢ma olasiliginin gerceklesmesi an-
lamindaki varolussal 6z anlayisina birakmistir.34

Soyle ki, varlik igerisinde bir olasiliklar imkéni -ki buna 6z diyebiliriz- bir
de s6z konusu imkénlarin varlik teskilinde gerceklesmesi anlaminda olusun
kabina yani formuna sahiptir. Mesela Kant, insan varolusunun teskilinin onun
rasyonel yetisinin (diistinme yetisi) zemininde yer alan kategoriler tizerinden

3 P. Tillich, Systematic Theology II, 178.
3  Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2020), 22.
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bicimlendigini ve boylece gerceklestigini ifade etmistir.3> Kant nezdinde var-
ik, s6z konusu yetinin “idrak ettigine giydirdigi bir kiliftir.”3¢ Heidegger
Kant'm varli1 bir dinamizmde degil de diistinme yetisinde bir formun (kate-
gorilerin) {irettigi kilif olarak gordiigii yaklasimini dogru bulmaz. Ciinkii ona
gore var olmanm 6zii onun aklin kategorik zemininde degil bizzat varolusu-
nun icinde bulunur.3” Temel tartisma noktasi surasidir: Varolus mu 6ncedir 6z
mii 6ncedir? Sartre “varolusun 6zden once geldigi” mottosuyla varolus dii-
stincesinin en parlak ctimlelerinden birisini etmistir.38

Insan varlig: bir icerikten ve sdz konusu igerigin gerceklesmesini sagla-
yan bir formdan miitesekkildir. Bu stireg isletildiginde insan, gerceklesmis
varolusunun trettigi anlam alan igerisinde manali/manevi bir varlik alanina
sahip olmus olur. S6z konusu kutuplar ayristirilamaz ama gerilim tireten yap1
ozelligi arz ederler. Bu gerilimi catismaya dontisttirerek birini digerinin ta-
hakkiimiine sokmaya calismak insanlarin kendi kiilttirel yapilarmin trettigi
bir yaklasim sonucudur. S6z konusu ayrim, bicimin tahakkiimii veya dinami-
gin bicime indirgenmesi seklini aldiginda bicimcilik ortaya cikar.?® Bigime
takili kalmak bir igeriksizlik tiretecegi icin kisi varligr anlaml kilacak bir icten
mahrum kalacak bu sebeple de anlamsizlik gibi bir sorunla kars: karsiya kala-
caktir. Bu yaklagim tarzmin varip dayandig: yer genellikle, hayat: anlam ytik-
lenmesi gerekmeyen sonlu bir tecriibe olarak ele alarak sonsuza doniik gayesi
olmayan bir gtinahkarligimn zeminine doniistiirmek olacaktir. Bu zemin hem
paganizmin hem hedonizmin hem entelekttializmin hem ahlak budalaligmm
hem de pragmatizmin kokenini ifade eder.

Varolussal anlamda dinamik-form iliskisinden ortaya cikan sey bilissel
bir hakikatin kesfi degil ahlaki bir hakikatin tadilmasi/tecriibe edilmesidir.
Kierkegaard bu anlamda insanin nesne karsisia bir 6zne olarak ¢ikarilmasini
onun varolussal hakikatini bozan bir yaklasim olarak ele alir. Ctinkii ona gore
insanin “kendini gergeklestirmesi” tizerinden ortaya cikan hakikat kisisel

35 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yayinlari, 1993), 91-
92.

3% Yalc¢in Kog, Anadolu Mayas: (Ankara: Cedit Nesriyat, 2022), 48

37 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 17.

38 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, (1stanbu1: Say Yayinlari, 2020), 61.

% Tillich, Systematic Theology II, 178-180.
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olanda tutkulu bir ice donitikliik icinde, baglilik sonucunda, tecriibe edilen bir
hakikattir. Bunun ortaya ¢ikma sekli yogunluk ve inanma tavri ile alakalidir.40

Kierkegaard insan varolusunun soyut bir dizge {izerinden gerceklestiril-
meye calisilmasimi varligin parcalanmas: olarak goriip bunu reddetmistir. Bu
dizgelerden birisi insanin sadece Mutlak Tin'in kendini gerceklestirme
mekan1 olarak goruliip aragsallastirilmasi ve akilsallastirilmasidir. Burada
hakikati parcalayan ve anlam alaninda sugun zeminini tireten insanin kisisel
ve yaratict karar veren kisi oldugu gerceginin gormezden gelinmesi ve insan
dinamizminin dizgede yok edilmesidir. Varlig1 parcalayan dizgelerden bir
digeri de insanin kendini form icine hapsederek dolaysizlik evrenine” “dus-
misltigiinden” konfor, kayitsizlik ve giindeliklik i¢inde kalmasidir. Burada
Varlik ve diinya insanin karsisina igerisinde 6z barindirmayan “apacik dola-
yimsizlik” olarak ¢ikar.#! Paradoksal yapilardan biri lehine yonelis sug tiret-
mektedir. Insan1 suctan uzaklastiran ise paradoksal olan1 askin olanda birlige
kavusturmaktir.

Insanin form igeren kategorik yapist onun sonluluguyla alakali iken onun
dinamik yapis1 sonsuza doniik varligiyla alakalidir. Tillich s6z konusu kate-
gorileri “zaman, mekan, kozalite ve cevher” olarak 6zetler.#2 Varolusgu yakla-
sim disinda soz konusu kategorik yapi, insan varliginda Varligin “istma”
imkanin1 karsilamayan sadece onun “kavramsal” boyutta tecriibe edilmesini
saglayan bir form hatta yetersiz bir form olarak ele almmuistir. Bu bakimdan
insan varolusunu rasyonel bir zeminde izah etmeye ¢alismak onun hakikatini
rasyonel olana indirgemek olacag: i¢in insanin “ol-a-bilme-si-nin” hakikiligi
miimkiin olmayacak ve bu bozukluk bir kisilik problemine evrilerek kendilik
kaybina (yabancilasmaya) yani temel bir varolussal giinaha dontisecektir.

Insan varligindaki dinamikler hentiz varlik formu kazanmayan potansi-
yel varlig: ifade eder. Bu yap1 hakkinda igerik tiretilemez. Burada insan1 diger
varliklardan farkli kilan en énemli yap1 6zelligi barinmaktadir. Eger bir insan
dogasindan (form) bahsedersek onun dinamiklerinin dogasmin 6tesine uza-

4 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, (istanbul: Agac Yaynlari,
2008), 86-87.

41 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 58-61.

42 Paul Tillich, Systematic Theology I (Chicago: The Universty Of Chicago Press, 1975), 192-198.
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nabildigi gercegini ifade etmemiz gerekmektedir. Zaten insan varolusunu
anlamli ve degerli kilan da bu yap1 ozelligidir. Insan bir yaniyla canlilik ba-
rindiran dogasi diger yaninda amachilik, niyetlilik barindiran dinamik varl-
giyla varliginda catisma riski barindirmaktadir. Bu yapisal ozellikler hedefleri
bakimindan birbirleri i¢in kosul trettikleri i¢in zitlasirlar ve birbirlerini sinir-
landirirlar. Iste insandaki temel catisma noktalarindan birisi burada ortaya
ctkacaktir. Insan, yasamakla kisi olarak varolabilmek arasinda stirekli bir sa-
vasim icerisindedir. Nietzsche'nin de ifade ettigi gibi yasamanin kendisi an-
lam pesinde degil gii¢ pesindedir ve giicti arzular#; kisi olmanin kendisi ise
ozgrligu icerisinde sonlulugu sonsuza dogru asabilmenin kisilik yapici ¢a-
bast igerisindedir. Ilkini yénlendiren arzu iken ikincisini yonlendiren saik ira-
dedir.#* Bu iki yapiy1 insanin bir niyet sahibi olmas: birlestirir. Tillich’e gore
ise bu “nihai ilgi”li olmaktir.#5 Su halde insanin varolusunda barindirdig: di-
namiklerin olus imkan: kazanabilmesinde istikamet tayinini onun 6znel for-
mu diyebilecegimiz yonelimselligi yani niyetliligi saglar. Bu sebepledir ki ey-
lemin degeri onun yonelimselliginde saklidir. Insanin niyeti neye dogruysa
varligindaki dinamizm o yonde form kazanacaktir. Sonsuz dinamizm sonlu
formun kalibina niyetle dokiilecek ve insan s6z konusu olusun sorumlulugu-
nu {izerine alacaktir.4¢

Su halde insan varli1 ozgiirliigiindeki olasiliklar: biinyesinde barimdiran
potansiyellik sahibidir ve bu potansiyelligin bi’l fiil hale geldigi bir formu
(dogasi) vardir. insan “yasatan ve biiyiiten gtic” sahibi canli varliktir ve onun
canliligr diger varliklardan farkli olarak icinde barindirdigr dinamiklerin do-
gay1 asabilme kabiliyeti sayesinde gercek canliliktir. Sadece insanlar dogalari-
n1 (formlarini) ve kendilerini asabilirler. Insanin formu “6znel aklin rasyonel
yapisi’ni ifade eder. Diger varliklarda da Bergson’un “elan vital”# dedigi

43 Nietzsche, Giic Istenci, cev. Sedat Umran, (istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 688, 704.

44 Tillich, Systematic Theology II, 55.

45 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yaymlari, 2013), 140.

46 Tillich, Systematic Theology 1I, 178-182.

47 Bu kavram Bergson'un hayatin tek yonlti mekanik bir evrim olarak goriilmemesi gerektigini
onun, “yaratict hayat hamlesi” olarak anlasilmas1 gereken evrimsel bir siire¢ oldugunu ifade
etmek igin kullandig1 bir terkiptir. O bunu sdyle ifade etmistir: “Hayat, durmadan yeni
sekiller yeni neviler yaratan bir hamledir. Bunun igin hayatta tekdmiil yaraticiliktan bagka
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yasam sahibi her seyin yeni bigimler kazanma hamlesi ve yaratic1 hayat ham-
lesi mevcuttur, yalniz insan bu anlamda kendini disaridan gorebilecek kadar
kendi disina gikabildigi icin dogay1 asabilme ve yeni bicimler yaratabilme
kabiliyetine sahiptir. Olgusallik*® (facticitat) ve diismiisliik* icindeki insan
Heidegger’de buna, existenz® (varolus) olusu tizerinde sahici olana ilgi (sor-
ge) duyarak tesebbtiis eder.5! Bu, insanin bir 6z-kimlik arama g¢abasin ifade
eder.52 Burada temel soru “Ben kimim?” sorusudur. Bu soru bir bilgi proble-
miyle ilgili degil bir varolus problemiyle ilgilidir. Ctinkti insan 6ztinde ken-
diyle-ilgilidir.5® Dolayisiyla bu durum Heidegger’'de daseinin otantik varolu-
sunun baslangicidir. Kendisi olmak anlaminda diinya-da-ilgili olmak ancak
insanla ilgilidir. Bu sebeple insan s6z konusu “varolussal kategoriler” iceri-
sinde kendini de bulabilir kendini de kaybedebilir. Bu onun neye, nicin ilgi
duydugu meselesiyle alakalidir.

Esasen, dinamikler ve form insan yasaminda birlesmistir. Heidegger'in
tasvirinde dinamik insanin 6zgiir varligin1 form da onun diismiislagtini ve
olgusalligimi ifade etmektedir. Insanda olgusallikla sinirlanamayan existenz
kibre sebep olurken diismiisliikte aranan 6zgtirliik sehvete yani kendini diin-
yada kaybetmeye sebep olmaktadir.5* S6z konusu eksistansiyal yapilar sahici-
lik yontinde bir birlik temin ettiklerinde suctan uzaklasilirken bu yapilarin
catisma durumlarmnda farkl tarzlarda suclar ortaya cikmaktadir. Otantikligin
kayb1 durumunda varolussal olarak, kibir ve sehvetin kontrolii altinda dina-
miklerin ve formlarin bozulmasi s6z konusudur.

bir sey degildir.” bk. Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, gev. M. S. Tung, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1963), 35.

48 Olgusallik, “daseinin ‘belirli bir diinyada’ var olmasidir.” bk. Solomon, Akilciliktan
Varolusculuga, 409.

49 Dusmiusliik, “Varliktan diismek, Varlik sorusunu sormamak, kendi varhgmi
sorgulamamak, kendi hakiki eksistansiyel varligini unutmak, kiiciik islerle perspektif
kaybetmektir.” bk. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 409.

5 Existenz, “anlamanin (verstehen) olanaklar1 gérmesidir.” Bu da “insanin ‘kendi ontinde’
olusunu ifade eder.” bk. Akilciliktan Varolusculuga, 410.

51 Heidegger, Varlik ve Zaman, 41, 42.

52 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 405.

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 41, 42.

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 170.
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Gergek insan hayatindaki dinamikler, kendini asmak icin bi¢gimsiz diir-
tiiyle carpitilir. Form, orijinal dinamiklerden ayrilirsa dis yasa olur. Bu du-
rumda sonug; buyurgan, icerik yoksunu bir yasalciliktir. Dinamikler ve canli-
ik, formdan ayrildiklarinda kendilerini kaybederler. Bu asamada da insan
yeni olanin miiptelasidir. Ciuinkti canliik hamlesiyle stirekli potansiyelin
formsuz veya garpitilmis form tizerinden tasmasi ortaya canliligin tasmasi
olarak cikacaktir. Burada “yeniyse iyidir” diyen insanlarm stirekli dinamizm-
deki yenilik pesinde oluslar1 s6z konusudur. Yeni olanin iyi oldugu ortam ise
bizzat tecriibe ettigimiz bir gtinah ortaminin kurucu ana fikridir.

Buradaki bozulmay1 ayakta tutan, yeniyi tireten canliligin sahibi insanin
tiretiyor olusundan miilhem yasamis oldugu “kibir” ve canliligin icinde onu
daha dteye tasima istidadindaki “sehvet”tir. Formun, yapimin ve yasanin, di-
namiklerden ayrismasiyla ortaya katilik ve bosluk cikar. Icinde dinamizm
tastmayan form hayat hamlesi bakimindan akamete ugradig icin korunmaya
calisilan sey bir zamanlar bigim almis dinamizmin bir yasa olarak kiskang bir
sekilde elde tutulmaya calisiilmasidir. Dinamizmdeki stirekli yeni bir canlilik
tecriibesi icerik olarak formu besleyecek seyken, dinamizmden yoksun hale
gelindiginde canlilik yoksunlugu bir bosluk ve igeriksizlik olarak karsimiza
¢ikacaktir. Elan Vital'in (hayat hamlesinin) insanda dinamik ve form birlikte-
ligi agisindan optimum dengesi insandaki yaraticilig1 en {ist seviyede tutan
formudur. Ctinkii varhigin temel kaygis1 Nietzsche'nin de deyimiyle “daha
fazla varlik kazanmak”tir.>> Formsuz dinamizmde ise canliligin saiki yeninin
cazibesidir. Daha yaratici, daha ¢ok varlik veren degil daha yeni olan etkin
oldugunda varligin olus yonii sasmistir. Bu da dogal olarak giinah {tireten bir
yapiy1 ifade eder.5

Nasil ki ozgtirliik-kader paradoksunda yasanan catisma insan igin trajik
bir varolus alanin {iretiyor ve insan trajik bir gtinah ortamindan kurtulmak
icin birtakim varolus denemeleri icine giriyorsa; dinamik-form paradoksunda
yasanan c¢atisma da insan varolusunda tirettigi anlam sorunlar1 (anlamsizlik)
neticesinde dramatik bir giinah ortamu tiretecektir. Insan da s6z konusu dra-
matik durumun verdigi derin acidan kurtulmak adina varolusunu cesitli se-

55 Nietzsche, Giic Istenci, 325.
5 Tillich, Systematic Theology II, 63-64.
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killerde anlamli kilabilme cabas: igerisine girecektir. Ve yine nasil ki trajik
olanin icerisinde hem dramatik olan hem de giilting olan mevcut idiydiyse
dramatik olanin icerisinde de trajik olan ve giilting olan mevcut haldedir. An-
lamsizlik sendromunda insan, mutlak dinamizmin hic¢bir bicimde tatmin edi-
lemeyen yenilik diiskiinliigiinde ve mutlak bigimin hicbir anlam tiretmeyen
iceriksizliginde beliren bir kendini bilememe halinde yasar. Buradan dogan
yabancilasmanin (gtinahkarligi) insan tecrtibesinde karsiigmmm varolussal
bir ac1 oldugunu soyleyebiliriz. Iste insanin bu acidan kaginmak adina kendini
anlamsizligin gesitli formlar: igerisine birakmasi bu catisma alaninin giinah
tecriibesini ifade eder. S6z konusu alanin 6zgtirliik-kader catismasiyla ilgisi
dolayisiyla bu giinah formu trajik; varligina bir anlam atfedememesindeki ac1
dolayisiyla dramatik; varlik vasfi kazanamamis anlamsizligina ragmen ferdi-
yetini kazanmuis bir kisiymis gibi diger insanlarla iletisime girerek rol yapmasi
ise gultingttir.

3. Bireysellik-Katilim Catismasi ve “Ol-ma-s1 Gereken-i Ol-a-bilme”/
Kisilik Sorunu

Bu baslik 6zcti bir yaklasimla evrensel fikirler (ebedi arketipler) ve birey
olus (ferdiyet) kutuplulugundaki karsitligin buldugu denge ve catisma halle-
rini ve ttimeller problemini de igeriyor olsa da biz meseleyi bu baglamda ele
almayacagiz. Ciinkii varolus diistincesinde insan, hazir bir 6z sahibi olmadig;,
onun 0zii gelecege ve diinyaya dogru bir varolus siireci igerisinde, bizzat in-
sanin ilgiyle yoneldigi diinyas1 tizerinden olusacag: icin®’ bireysellik ve kati-
Iim meselesini ben ve diinya iliskisi baglaminda tasvir edecegiz.

“Ben”in bir kisi olarak kendini insa etmeye calistig1 diinya, onun bir
“cevre” olarak var olanlarla ve bir “insani ortam” olarak baskalariyla iliskisini
ifade eder.5® Insanin kisilik kazanmasi, siirekli bir bicimde kendi olmakla,
“sey” ve “bagkas1 olmak” arasinda gelgitler yasadig riskli bir olusum stire-
cinde gergeklesir. Insan diinyada-varlik olarak Varligm anlamini kendi varlig
tizerinden agimlayarak bir varolus deneyimi yasar. Bu varolus onun diinyaya
katilarak ve tiim katilim siireclerinde de siirekli kendine donerek bir kisilik

57 H.J. Blackham, Altr Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Usakli, (istanbul: Dost Yayinlari, 2020),
162-163.
% Karl Jaspers, Felsefi Inang, cev. Akin Kanat, (Izmir: Hya Yayinlari, 2001), 60.
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kazanma asamasinda gerceklesmektedir.? Bu bakimdan insan i¢in s6z konu-
su iki kutup birisi olmadan varolusun gerceklesmedigi paradoksal yap1y ifa-
de eder. Bu baglamda giinahin insan varliginda imkan bulmasini saglayan
ontolojik zeminlerden birisi de onun bireysellik ve katilim konusunda yanlis
bir denge arayis1 veya bu iki kutbu birbiriyle catisir hale getirmesidir.

Bireysellestirme biitiin varliklarin olusumunda mevcut olan ontolojik bir
durumu ifade eder. Dolayisiyla tiim var olanlarin benligi, benmerkezciligi
veya bireysellesmesi vardir. Bu varliklar bir merkezilesme dahilinde miistakil-
lesir. Merkezilesen varlik ise bolinemez ve cogaltilamaz. Bununla birlikte,
bireyselligin ferdiyet kazanip kazanmamas: ile ilgili olarak, insan ve insan
olmayan varliklar arasinda bir fark vardir. Insanlar hem benmerkezcidir hem
de tamamen bireysellesmistir. Insan olmayan varliklar ise bir kisilik sahibi
olmadiklar1 icin sadece benmerkezci olup onlarmn varligi, anlam treten bir
ferdiyeti ifade etmemektedir.®® Bu bakimdan insan olmayan varliklarin varlik-
lar1, insan varlig1 {izerinden bir anlam kazanir. Insanlar ise birey olarak énem-
lidir ve birey olarak hem daha tnce tiretilmis olan hem de kendilerinin {iret-
tikleri bir anlama katilirlar. Bu sebepledir ki sadece insanlarin bir tarih iginde
yasamalar1 s6z konusudur. Zaten giinah isleme imkan da insanin bir tarihi-
nin olmasi ile ilintilidir.6!

Bireysellik ve katilim birbirine baghdir. Bireysellesmesini insanlar gibi bir
kisilik, sahsiyet seviyesine tasima imkéani olmayan bitkiler ve hayvanlar, icin-
de bulunduklar1 cevreye veya dogal yapiya gomiilti mikrokozmik varliklar-
dir.62 Bu agidan katiim asamasinda ferdiyetini kazanma imkéan1 insana kendi
ortamma gomiilti olmama ayricaligmmi ve dolayisiyla giinah isleyebilme
imkanin1 da vermektedir. Bu boyutuyla insanin gitinah isleyebiliyor olmasi,
merkezilesmis benligini ortami anlamlandirarak ve tasarlayarak olasiliklilig1

5  Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, (Istanbul: Kakniis Yayin-
lar1, 2017), 35.

60 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Isik, (istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 35.

61 Gasset, [nsan ve “Herkes”, 185,190.

62 Gasset, [nsan ve “Herkes”, 55.
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ifade eden ozgiirliikler alaninda kisilik seviyesine ¢ikarabilme ihtimalinin de
varlig1 anlamma gelmektir.

Insan, diinyasina “ruh hallerinde tecriibe ettigi yasantis’” ve “anlama”
yoluyla katilan bir mikrokozmostur.¢* Evrene insanin katilimi varliginda ickin
mikrokozmik boyutu sebebiyle reel olarak sinirli olmakla birlikte ruh varlig:
olmasi bakimindan potansiyel anlamda smirsizdir. insanin dil sahibi bir varlik
olusu da onun evrensel, anlam {ireten ve bireyselligini katilim yoniinde an-
laml1 hale getiren bir varlik olusunun ifadesidir. Bireysellesmenin miikemmel
formu kisilik (persona) iken katilimin miikemmel formu da kisilik kazanmis
kisilerin bir araya geldigi toplum yapilanmasidir ki bu da kiiltiirti tiretmekte-
dir. Bireyin kisilik kazanma stirecinde gerceklesen katilim, topluluga katilan
her bireyin diger kisilerle katilimini icerir. Bu toplulukta katilimin gerceklese-
cegi tim insanlarmn her biri de tam merkezilesmis ve bireysellesmistir. Tum kisi-
ler, diger kisilerin toplulugu icinde bir katiimda bulunur. Sayet insan bu kisi-
ler toplulugu olan toplum i¢inde var olmasaydi, kendi tecriibesini baskasinin
tecrtibesiyle bakistirarak hakikate zemin temin etme imkami bulamayacag:
icin gercek anlamda insanlasma da gerceklesmis olmayacakt1.

Soyle ki, toplum icinde fert haline gelecek olan kisinin varlig1 diger kisile-
rin varlig1 icin bir “diren¢” alan1 dogurur. Toplum hayatinda “baskas1”nin kisi
tizerinde dogurdugu direng alan tizerinden her bir kisi kendi kimligini elde
eder. Baskas: olmadan bireysellik de ortaya ¢ikmamaktadir. Bir kisi, diger
kisilerin direnisiyle karsilastiginda, kisilerin birligine katilmaya zorlanir. Bu
zorlama neticesinde ya o birlige katilacak ve katiim tizerinden bir kimlik ara-
yisina girecektir ya da kendini higlikten kurtarabilmek icin diger kisileri yok
ederek mutlak bireysellik arayis1 icinde bir kimlik sahibi olmaya ¢abalayacak-
tir. Insanin kisilik kazanmasi icin gereken katilimin igerisinde stirekli risk ba-
rindirdigs, giinahin da bu riskli alandan kaynaklandigini ifade etmemiz gere-
kir. Iste bu risk dolayistyladir ki insan, siirekli olarak kendisiyle ilgilenmek ve

63 Gasset, [nsan ve “Herkes”, 34-36.
64 Jaspers, Felsefi Inang, 48-49.
65 Jaspers, Felsefi Inang, 60-62; Gasset, Insan ve “Herkes”, 94-96.

1722



1723

tasavour, c. 9 sy. 2 (Aralik 2023) | Oguzhan ATES

glinah dogurucu zeminin varolusuna etkisini hesaba katmak durumunda-
dir.c6

Katilim, bireysellesme ile kutupluluk icinde, ontolojik anlamda “iliski ka-
tegorisinin” temelidir. Mliskinin kendisi zorunlu olarak, bireysellesmeyi ve
katilimu gerektirir. Katiim sayesinde merkezilesmis “ben”in bir diinyas1 olur
ve bu diinya tizerinden “ben”, evrensel iliskiler kurarak 6ztinti bulur ve “ki-
si”lesir.” Dolayisiyla bireysellesme ve katilim, bireyin toplumsal katilimla
dahil oldugu iliski tizerinden birbirine baglanan iki kutuptur. Diinyada-varlik
insanin “oradalig1”nin bir boyutu olan “anlama” tizerinden dahil olunan kati-
lIim, insanin s6ylem tizerinden gelistirmeye calistig1 bir “ileri stirme” ve ileti-
sim cabasini ifade etmektedir. Iletisim de bir dil iizerinden soylemle gercekles-
tigi icin insanmn kendini iletisime ve dolayisiyla dile kapatmamas1 gerekir.
Kendini dile kapatarak Varligin hakikatini dilden ve baskalariyla kuracag:
iletisimdeki sdylem tizerinden 6grenemeyen bireyler kisi olamayacaklari icin
otantik bir varolus i¢ine giremeyeceklerdir. Bu durumda ise o, gtintibirlik ya-
sam icinde kalacaktir. Glintibirlik yasam, Heidegger'in insanin “dustis”t ve
“hergtinktiltigi” olarak tarif ettigi ontik yasam bigimidir.8

Insanin hergiinkiiligii igerisinde otantikligin kaybi, séylemin yerine bos
konusmayi; belirliligin yerine belirsizligi; dikkatli ilginin yerine merak: do-
gurmustur. Bu durumda olus da insanin kendi olanaklarmi gelecege doniik
bir tasarim olarak 6zgtirlesme seklinde kullanmak yerine nesneler diinyasina
ve “herkes”le birliktelik anlamindaki diinyaya diistis seklinde gergeklesir.
[nsan bu sartlarda da bir katilim yasamaktadir. Yalniz otantik varolusta yasa-
nan katilim bireyi bir kisi kilarken otantik olmayan var olus tarzinda kisi he-
niiz birey olmanin 6tesine gecememistir. Heniiz otantik varolusun tecriibe
edilemedigi asama, tiim insanlarin ilk varolus tarzi olarak zorunlu deneyim
araligidir. Otantiklik buranin asilmasini gerektirir. Burada bizim agimizdan
glinah doguran, Heidegger acisindan otantikligi engelleyen stire¢ varolusun

%  Jean Wahl, Varolusculugun Tarihi, cev. Bertan Onaran, (istanbul: Payel Yayinlari, 1999), 23-
25.

67 Tillich, Systematic Theology 11, 174-175.

68 Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢cev. Kaan Okten, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 259-262.
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Varligin anlammin insanin kendi varlig1 tizerinden tezahiir etmesine imkan
verecek tarzda tecriibe edilememesiyle alakalidir.®

Insanin otantikligini engelleyen ve onun hergiinkiiltigiinii ve bagkalariyla
birlikteligini ifade eden “bos konusma” tizerinden gerceklesen iletisim, Varli-
gin Dasein tizerinden agilimina izin vermedigi ve dolayisiyla gercek bir ko-
nusma, soylem olmadig1 icin Varhigin hakikatinin gizlenmesi anlamina gel-
mektedir. Bu sebeple bos konusma ile insan Varliga ve bu gerekceyle de diin-
yasina, baskalarina ve kendisine yabancilasacaktir. Bu durum da bireyin ilgi-
sini dikkatsiz ve 6zensiz kilacag icin varolus bilgisine varmayan, malumatfu-
rusluk igeren, haz pesinde veya pragmatik olani asamayan bir ilgi var olusu
yonlendirecektir. Bu durum bireyin kendini bulamamas: veya kendini kay-
betmesiyle sonuglanacag icin bu tarz bir ilgi belirsizlik doguran bir katilim
anlamina gelmektedir. Otantik varolusun imkansizlastigr dikkatsiz ilginin
akabinde birey 6znelesirken diinyas1 da nesnelesir. Katihmin bu belirsizlik
doguran formu bireyin hem kendisine hem de diinyasina yabancilasmasi an-
lamina gelir. Bireyselligini nesne karsisinda 6zne olarak ve bagkasini da bu
baglamda nesne kilarak ve dolayll olarak da kendini nesnelestirerek diistis
yoniinde katilimdan elde eder. Insanin kendi olanaklarini birakip nesneler-
diinyasina cekilisi anlamina gelen diinyaya atilmishk ve diisiis hali eger kayg:
ve endise ile karsilagmazsa insanin kendini bulma imké&ni bulunmamakta-
dir.70

Insanin “atilmishgr” bir olumsuz durumu icerse de “olanaklilik” ve “ta-
sartm” imkanim da biinyesinde barmndirir. Insan katilim varlig1 olarak bagka-
lariyla birlikteyken de aslinda kendisi olarak ferdiyeti icinde bulunmaktadar.
Insanin diinyada bulunusu stirekli “eksik ve tamamlanmamis varlik” olmay1
da gerektirdigi icin Dasein’in biinyesinde otantik olmayan bir taraf zorunlu
olarak bulunacaktir. Bu durum bir olumsuzlugu ifade etse de paradoksal se-
kilde insanin dzgiirltigiiniin geregidir. Amag diinya-icinde varligin gelecege
doniik tasarim giictinii 6zgtirltigt icinde kullanip kisi olarak kendini bulmak-
tir. Insanin kendini bulmasi icin 6nce kendinin uzagma diismesi sonra da bu
diististi ve birakilmishg fark etmesi gerekir. Ona bu durumu fark ettiren, Da-

® Heidegger, Varlik ve Zaman, 263-267.
70 Heidegger, Varlik ve Zaman, 282-284.
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sein’in varliginda barman hiclik oldugu i¢in hangi ttir bir katilim i¢inde olursa
olsun bireysel olarak var olan insan, ferdiyeti acisindan tehlikeyi atlatamaya-
caktir. Bu onu hiclik kaygisina degil de kendisine katildig1 dtinyanin nesne
kilinmus seylerine karsi korkuya gotiiriirse korkunun nesnelestirici (nesnesine
bagimli kilici) etkisi dolayisiyla insan, gelecege doniik tasarim tizerinden Var-
l1g1 anlamli kilma imkéanimi kullanamayacak ve boylece kendinin uzagma dii-
secektir.

Burada gelecege-dogru olanakli varlik insan, korku tizerinden nesneles-
mis bir diinyaya katildiginda kaygimnin 6zgtirlestirici etkisiyle ferdiyetini ka-
zanan insamin korkulu katilimda bunu kaybettigini gormekteyiz. Insanin
diinyasi olanaklarmi gerceklestirme alani olarak ferdiyetinin ilgi alan1 olup bu
ilgiyle o, stirekli kendisinin ilerisinde kalir. Bu, gelecege doniik kendisinin
otesindeki varligini varolus yontinde isler hale getiren sey, kayg1 ve endisedir.
Kaygi, insanin “onlar”in ve “nesneler”in diinyasindan ayrisarak, se¢me ola-
nagina sahip oldugunu gorerek, miistakillesmesini saglarken; korku, kendinin
ilerisinde olan insan1 nesnesine bagimli hale getirerek katilim icerisinde miis-
takilligini yok etmektedir.”

Heidegger Varligin hakikatinin sahih tecrtibesinin Varligin kendini “ac1-
ga ¢ikarmasi” (alethia) ile olacagin diistinmektedir. Varlik da kendini Dasein
tizerinden agiga vurmaktadir. Dolayisiyla Dasein’in katilim {izerinden elde
ettigi kisiligi, Varligin hakikatini yani dogrulugu temsil etmektedir. Dasein’in
yasamus oldugu varolus tecriibesi eger otantik bir varolus tarzi ise Varlik, Da-
sein’1 diinyada-varlik tarzi igcinde, mevcut katilimi baglaminda, onun kisi olu-
sunda tecriibe edildigi tizere, dogruyu-hakikati gortintir kilmaktadir. Bu bag-
lamda bireysellik-katilim kutuplari, Dasein’in ruh tecriibesi, anlama faaliyetle-
ri ve gelecege doniik tasarim kabiliyeti tizerinden onun kisiliginde ortaya
cikmaktadir. Sonu kisilige ve kendilige varmayan bir bireysellik ve katilim
stireci Varligin hakikatini ortaya ¢ikartmayacag icin otantik olmayan bir gii-
nah ortamina doniismektedir.”2

Esasen, artan bireysellesme, artan katilim anlamia gelir. Varolussal ola-
rak insanlik, her birey arasinda duvarlarla var olur ve katilimi azaltir. Bireyler,

71 Heidegger, Varlik ve Zaman, 285-286.
72 Heidegger, Varlik ve Zaman, 288.
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varolussal katilim icinde birlikte-varlik ama ferdiyetini yalniz olarak yasayan
kendi-igin-varlik olarak var olurlar. Bu durum, insanligin varolussal dogasi-
dir. Belirli durumlar, yalmizlik ve kolektivitenin karsilikli bagimliligini ortaya
¢ikarir, ancak bu durumlar bu karsilikli bagimlilig1 yaratmaz. Tamamen izole
edilmis bireysellesmeyle elde edilen 6znellik veya tam 6zdeslesme seklindeki
katilimla elde edilen nesnellik, insan 6ztinden ziyade idealize edilmis bir va-
rolussal yabancilasma bigimleridir. Nihayetinde, tamamen yalitilmis bir 6z-
nellik insan1 kibir varlig1 yapar ve disariya kars1 sorumsuzca bir diismanlik
dogurabilir. Bu durumda kisi disariya kars1 duyarsizlasir; tam katim duru-
mundaki nesnellik ise insan1 “sey”lestirerek, bireyleri bir nesneler alan icin-
deki nesneler diizeyine indirger.”

Insan varolusu benlik-diinya kutuplulugu icinde gerceklesmektedir.
[nsan varolusu igin gerekli olan var olma cesaretinin ilk kullanildig1 atihm
hali, varolus alaninda kendisi olusun konusu olan insanin sonu kisi olmaya
kadar gidecek stireci kendini onaylayarak “ben”de merkezilestirme girisimi-
dir. Kendini onaylama hem “benligin benlik olarak onaylanmasi” hem de
“kendi gelecegini kendi tayin etme” seklinde bir onaylamadir. Benligin bir
benlik seklinde onaylanmasi insanin “benmerkezci, bireysellesmis, benzersiz”
olusunu ifade ederken; benligin kendi gelecegi ile ilgili s6z sahibi olmas1 onun
“ozgtr ve kendini gerceklestirme imkadnma sahip” olusunu ifade eder. Bu
baglamda insanmn katilim ¢abasmin 6ziinde de aslinda kisinin kendini var
kilma ve kisi olarak onaylanma gabas1 vardir. Kisi yok olma tehdidine karsi
stirekli kendini onaylama cesareti gostermektedir. Varolus diistincesinde va-
rolusu baglatan temel ruh durumu olan kaygimin 6zii de insanin hiclik, yokluk
tehdidini stirekli varliginda hissetmesi ve kendini kaybetmekten endise duy-
masidir. Su halde insanimn ahlaki kaygis1 ontolojik anlamda taninma kaygisina
baglidir. Bu haliyle de zaten giinah meselesi ontolojik bir baglama kavusmus
olmaktadir. Yani bir giinahtan bahsedebilmek igin 6ncelikle merkezilesmis ve
kendini onaylayan bir “ben”den bahsetmek gerekir. Bu onaylama, icerisinde
bencillik ve giinah ihtimali tasisa da bu zaruridir.7*

73 Tillich, Systematic Theology 11, 65-66.
74 Tillich, Olmak Cesareti, 103-104.
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Kendini onaylama aslinda “benzersiz, tekrar edilemez, yerine baskasi
konulamaz, parcalanamaz” bir birey olma cabasidir. S6z konusu bireyselles-
me ancak insanin hem ait oldugu hem de ayr1 oldugu bir ortam (diinya ve
baskalar1) icinde gergeklestigi igin katilimu da zorunlu olarak igerir. Tillich
katilim1 varolussal anlamda ele almak i¢in onu bir gii¢ olarak diistinmenin
daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bireyin
katilim1 onun “var olma giicti” olarak ele alinmak durumundadir. Yani bire-
yin ferdiyeti baglaminda insa ettigi kisiligi (kisi olma giicti) ile diinyasina
(cevre ve baskalar1) katilmakla kendisini gerceklestirdigi var olma giicti, 6zdes
hale gelmektedir. Benligin birey olarak onaylanma giictii, kisinin katilim tize-
rinden onaylanan var olma giictiyle paralel gitmektedir.”s

Insanin kendi olarak, kendini; bir parca olarak, diinyay1 asma cabalar:
bizzat varlik olmaya bir 6ykiinme oldugu icin aslinda Tanr1'ya ait vasiflara bir
oyktinmedir. Bu bakimdan herhangi bir yokluk tehdidini o yoklugu varligin-
da barmndirmayan varlikla asmak imkan dahilinde olduguna gore bu bizzat-
varlik Tanri’dan baskas1 olamaz ve dinin ifade ettigi ¢6ztimden baska da bu-
nun ¢oziimii bulunmamaktadir.76

Tillich insanin Tanr1’dan destek alisinin ii¢ formunu zikreder. Bunlar biri-
si olan bireysellik-katilim paradoksalligindan katilimin baskin oldugu mistik
tarzda birey, Tanr1'yla 6zdeslesme cabasi iginde ve kendi olarak var olmaya
calis1. Digerinde bireysellik baskin olup birey, bir kisi olarak Tanrinin karsi-
sindadir. O'nun her sart ve durumda kendisini muhatap kabul edecegi giive-
niyle kendi olarak var olmaya galisir. Bunlarin disinda bir de her iki kutbun
beraberce var oldugu ve agildigi Bizzat-varlik Tanrinin kendisiyle giivene
dayal1 iliski anlaminda iman {izerinden yasanan var olma cesaret s6z konusu-
dur. Tillich de bu iliskiyi bireysellik ve katilim iliskisinin varolussal bir islev
gordugi dogru var olma tiirti olarak ele alir ki biz de bu yaklasima katilryo-
ruz.”’

Mistik tarzda kendi olma cesareti Tanr1'yla 6zdeslesme gabasindan aldig:
glicle kader ve 6liim kaygisini yenerken; stiphe ve anlamsizlik kaygisim1 da

75 Tillich, Olmak Cesareti, 105.
76 Tillich, Olmak Cesareti, 159.
77 Tillich, Olmak Cesareti, 160.
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stiphenin Tanri'nin hakikatindeki perdeyi kaldirdigini, hakikatin yol ytiri-
diikce kendini ele vermesiyle anlamsizli§in yavas yavas giderilecegini kabul
ederek yener. Sucluluk ve kinanma kaygis: siirekli mevcut olmakla birlikte
ozdeslesme cabasindaki tatmin stirdtigii stirece bu trajik bir durumu degil
olmay1 temin eden bir durumu ifade edecektir.”® Bireysellesme kutbu agir
basan Tanr1'yla karsilasma durumunda ise kisi, Tanr1'yla kurdugu kisisel ya-
kinliktan aldig1 giivene dayali giicle tiim kaygilar1 kendisi igin higlik tiretme-
yen bir forma kavusturmaya c¢alisir. Hem katilim1 hem de bireyselligi icinde
barindiran ve bu iki kutbun Bizzat-Varlik olan Tanr1'ya imanla asilmasindan
dogan iman giictinden kaynaklanan var olma cesaretinde, hi¢bir kaygi formu
yok edilememesine ragmen insan, varolusunu destekleyen bir zemine kavus-
mustur. Iman, icerisinde hem katilimi: hem de birey olusu barindirir. Tanr
hastasini iyilestirmeye calisan bir psikiyatrist gibi, iman eden bireyin hicbir
sugunu karartmadan onu biitiin sugluluguna ragmen kinamaksizin muhatap
alarak olusa agik bir aralikta kendini gelistirebilmesinin yolunu gtiven zemi-
ninde insan icin acik tutar.” Insan biitiin sucluluguna ragmen “kabulii kabul-
lenme cesareti” gostererek sucluluk kaygisini islevsel hale getirir. Bu, 6ztinde
Tanr1'nin giinahlar1 bagislayabilecegini kabul etme cesareti tizerinden edinilen
bir varolus tarzidir. Bu kendini, kendine giivenerek degil Tanr1'ya giivenerek
onaylamak demektir. Kader kaygisi, “takdir-i ilahi” umuduyla dengelenir.

Sonug¢

Insan, diinya-icinde-varlik olarak kendi yaratilisina bir durum iginde, bir
cevre icinde ve bagkalar1 iginde kasithi niyetin yonelttigi varolus alanina se-
cimli kararlar vererek dahil olan bir varliktir. Insanin kendi hikayesine dahil
olusu kendisinden ortaya nasil bir varlik ¢ikacagir konusunda belirleyici bir
etkiye sahiptir. Kendi varligindan sorumlu olusu onun kendi varlig: tizerin-
den varlik alanina tasinan Varlik imkanini olus yoniinde gerceklestirmesi, bir
agidan Tanrinin onun var olusundan memnuniyeti anlamina gelmektedir.
Insan varlig1, paradoksal bir zeminde 6zgiirliik-kader; dinamik-form ve birey-
sellik-katilim dual yapisina sahiptir. Bu yapilardan ilk sirada olanlar1 insanin

78 Jaspers, Felsefe Nedir, 376-380.

79 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Yayinlari, 2020), 8, 55, 97.

80 Tillich, Olmak Cesareti, 168-169.
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askin ve stirekli kendinden fazla varligina isaret ederken; ikinci sirada olanlar1
onun varolusunun zeminini ifade etmektedir. ilk sirada olan yapilarin &ne
ciktig1 durumlar insan icin daha ¢ok Tanrilasma yoniindeki giinahkarligin
zemini iken; ikinci sirada olan yapilar “sey”lesme yoniindeki giinahkarligin
zeminini ifade ederler. Ozgiirliik-kader paradoksu insanin giinah isleyebilme-
sinin imkaninin dayanaklariny; dinamik-form gatismas: bu imkanin hangi ara-
likta anlamli olabilecegini; bireysellik-katiim paradoksu da giinahla kisi olu-
sun hangi tarihsel dolayimda irtibat kurdugu gercegini ortaya ¢ikartmistir.
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