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Bu c¢alismada modern dénemden
postmodern déneme gegis siirecinde gele-
negin edebiyat diinyasinda itibar kazanma-
simin sebepleri irdelenmeye ve bu degisim
postmodernizmin  felsefi ve sosyolojik
temelleriyle iliskilendirilmeye ¢ahsilmistir.
Bu baglamda modern ve postmodern
dénemdeki gelenek algis1 kargilagtimilarak
farkliliklar ortaya konulmus bu degisimin
gelenegin yeniden ingas1 mi yoksa ticari bir
meta olarak kesfi olarak mi degerlendiril-
mesi gerektigi sorusuna cevap aranmstir.
Calismanm sonunda ise ¢agdas Tiirk ro-
mamndan  secilen &rnekler aracihgiyla
gelenegin edebiyat metnine yansitihs bigi-
mi ve bu baglamda yazarin ézgiirliik alani-
nm smmirlar sorgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Postmodernizm, mo-
dernizm, gelenek, roman.

ABSTRACT

This study aims to examine the reasons
of tradition’s gaining repetition in the world
of literature during the period of transition
from modernism to postmodernism and this
change, on the other hand, is tried to be
associated to the philosophical and sociolog-
ical basis of postmodernism. Concordantly,
the differences are put forward by compar-
ing the sense of tradition in modern and
postmodern period and an answer is sought
whether this change should be evaluated as
reconstruction or invention of tradition as a
commercial meta. In the end of the study,
through the examples selected from Turkish
novels, the way of tradition’s reflection to a
literary text and the limitations of author’s
realm of freedom are questioned.

Key Words: Postmodernism, modernism,
tradition, novel.
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Tirk edebiyatinda gelenek tartigmasi yenilesme donemi Tiirk edebiyatimin baglangi-
cryla birlikte ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar giincelligini koruyan bir olgudur. Bu
tartisma batililagma stireciyle ilgili olarak yapilan tartigmalarla paralel bir sekilde yiirdr.
Bati kargisindaki yenilginin dogal bir sonucu olarak ortaya gikan bu siiregte ve “agirilik-
lar ¢ag1” (Hobsbawm, 2006) olarak da nitelendirilen 20. yiizyilda yasananlar bugiin dahi
bircok sosyal ve kiiltiirel catismanmin kaynagim besleyecek bir dinamizme sahiptir. Eski-
yeni, geleneksel-modern gibi kargilastirmalarla siirekli giindemde kalan bu tartigma
toplumsal arada kalmighgimizin en 6nemli gdstergelerinden biri olarak ve hepsinden
onemlisi kimlik olusum siirecimizin en 6nemli problemi olarak varhgm korumaya de-
vam etti.

" Bayburt Universitesi, Bayburt Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Boliimii
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Temelde bir bagkasinin/étekinin istiinligiiniin kabul edilmesiyle baglayan bu siire¢
bireysel ve toplumsal anlamda travmatik bir icerige sahipti. O giine kadar kendi {istiin-
ligiinden hicbir sekilde siiphe duymayan bir toplumun 6teki kargisindaki yenilgisini
kabullenmesi elbette ki kolay olmadi. Degisime direnenler karsisinda, yenilginin biitiin
sorumlulugunu 6zel anlamda kimligin, genel anlamda ise kiiltiiriin temel belirleyicileri
olan geleneksel degerlere yikan yenilikgiler saf tuttu. Siyah beyaz netligindeki bu ayms-
mamn olusturdugu hengdmede ara renklerin, farkh bakis agilarmin hayat bulmas: ol-
dukea zordu ancak bu zorlugu gogiisleyebilen birkag kisinin varhgiyla zaman zaman eski
ile yeninin, geleneksel olanla modern olamn birlikte yasadigi ve birbirinden gii¢ alarak
gelistigi ara donemler yasandi. Bu siiregte dikkatleri ceken bir diger husus da bu kamp-
lagsmamn diginda kalarak bakis agilariyla ve eserleriyle bir denge kurmay basarabilenler
bugiin en fazla hatirlananlar olmasidir. Genel olarak bir yargiya varmak belki sakincah
ancak edebiyat diinyasi bugiine kalanlar bakimindan irdelenirse ne tek bagma eskinin ne
de tek bagma yeninin kaha izler birakamadigim goérebilmek mimkiindir. Eski-
den/gelenekten gii¢ ve ilham alarak inga edilen yeni zaman zaman kesintiye ugrasa da
yoluna devam etmis bugiine kadar varligm korumustur.

Modernite ve gelenek arasindaki iligki inis ¢ikiglam ve igerigi bakimmdan giindemdeki
yerini her donem korumustur. Hatta bazilarina gore modernite bagh bagina gelenekle
girisilmis bir catigmamn adidir. Siyasal zeminde ¢ok sert bir ¢izgi siirdiiren modern
gelenek catismasi, edebiyat sahasinda daha hafif bir siire¢ takip etmis, her seye ragmen
gelenek kendine bir yasam alam olusturabilmistir. Bu farkhligmm olugsmasinda iki farkh
alanin (siyaset-edebiyat) etki alanlarmin ve giindelik olanla iliskilerinin etkisi énemlidir.
Kahraman’a gére siyasal modernite, kendisini mesrulagtirmak ve giigliik kilmak adma
geleneksel olam yok sayarak ise baglar. Bu amagla da bellek sorununa &zel bir énem
atfeder. Geleneksel olam silerek yeni bir bellek olusturma siyasal modernitenin en
onemli yontemlerinden biridir. Bu siiregle ilgili bu tiir genel kanaatlere ulagmak miim-
kiin goziikse de modernite, algis1 ve uygulama bigimleri bakimindan ciddi farkliliklar
gostermistir. Bu baglamda baslangi¢ olarak Dogu ve Bat1 gibi ¢ok da islevsel olmayan
ama kendi iginde kismi tutarhliklar tagryan bir simflandirma yapilabilir. Elbette ki mo-
dernite Doguda ¢ok farkh bir bigimde algilanmms ve modern bir diinyamn ingas1 adina
yapilanlar daha da 6zellegserek bolgeden bélgeye farkhlagmistir. Bat1 gibi modernlesme
stirecini politik, dini, sosyal' degisim siirecleriyle birlikte yasamms toplumlara gére bu
alanlardaki degisimi yogunlastimlms bir sekilde ve kisa bir siirede yasamak zorunda
birakilms toplumlarda modernite, travmatik sonuglara —ki en onemlisi kimlik sorunu-

dur- sebep olmustur. Modern ve geleneksel olan arasindaki gatigmanm bir yansimasi

'Bati modernlesmesi Fransiz ihtilali, Aydinlanma, Reform ve Rénesans hareketlerinden bagimsiz
diigiiniilemez. Belki de bunlarm tamamimi kapsayan bir siirecti.
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olan kimlik sorununun bugiin bile agilabildigini séylemek miimkiin degildir. Boyle bir
farkhlagmamn dogal bir sonucu olarak estetik modernizmin bizim gibi toplumlar {ize-
rindeki etkisi sert olmus ciddi bir kamplagmayla sonuglanmistir. Adim 1839 yilinda ilan
edilen Tanzimat Fermanindan alan Tanzimat Donemi Tirk edebiyatindan bugiine ya-
yimlanan edebiyat dergilerinde yapilan eski-yeni tartigmasi ciddi bir yektin tutar.” Mo-
dernlesme dénemi Tiirk Edebiyati igerisinde genellikle politik argiimanlarla beslenen
edebi hareketlerin kendini tammlarken kullandiklar kavram haritasinda gelenek 6ncelikli
ve merkezi bir konuma sahiptir. Tanzimat Edebiyati'yla baglayan bu ¢atisma Cumbhuri-
yet donemine kadar genel olarak séylem olarak sert bir tonda gergeklesse de uygulama-
da gelenek baskin bir sekilde yasamaya devam etmistir. Ancak Cumhuriyet dénemiyle
baslayan siire¢ geleneksel olana biiyiik bir darbe vurmus, bu dénem niteligine bakilmak-
sizin yeni olanm kutsandig geleneksel olanin ise mahkim edildigi bir dénem olmustur.
Yeni olanin itibar kazanmasinda politik giiciin destegi biiyitk oranda etkili olmustur.
Siyasi irade genel anlamda geleneksel olan her seye karsi savas agmus, eski/geleneksel

olandan yana tavir almak ciddi bir bedel 6demeyi gerektirmistir.

Gelenekle yeni arasindaki bu netameli siireg tam da yeni/modern olanm hakimiyetiy-
le sonuglanmak tizereyken, gelenek yeniden giindeme ge(tiri)lmis bazilarina gore gele-
nege iade-i itibar yapilmistir. Bu degisim siireci siirekli olarak “postmodern” kavramyla
izah edilmeye cahgilms ve birgok tartismanmin da oniinti agmistir. Gelenege olan bu
yonelis sadece edebi sahayla simirh kalmamms resimden miizige, miizikten sinemaya
bircok sanat dahm kapsayacak yayginhga ulagmstir. Burada bizi asil ilgilendiren ve
makalemizin asil konusunu teskil eden sey bu degisimin gelenegin yeniden ingasi ™
yoksa bir ticari meta olarak kesfi seklinde mi okunmasi gerektigi sorusudur.

Giddens gelenegi “belirli bir etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulama-
farla yapilanmis olan gecmisin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi icine yerlestiren bir
zaman ve uzam kullanma yolu olarak tanimlar’ (Giddens 2004: 42) ve her yeni kusagin
devraldigi gelenegi yeniden icat etmesi gerektigini soyler. Dogal olarak gelenegi bir
dekor olarak kullanmak, garpitmak ve suistimal etmek yoluyla istikrarsizlagtirmak gele-
nek reddiyesinin farkh bir dil ve kapsamda devam ettirmekle esdeger bir tutumdur. Bu
baglamda edebiyatin gelenekle olan iliskisini iki boyutta ele alabiliriz. ilki gelenekten
yararlanma, ikincisi ise gelenegi yeniden iiretme. Postmodern dénemde kullamlan metin-
lerarasilik, pastij ve kolaj gibi teknikler aracihgiyla gelenekle kurulan iliski birinci boyut-
ta degerlendirilebilir. Gelenekle olan iliskide asil nemli olan boyut ise Giddens'in ifade-
siyle gelenegin yeniden icat edilmesidir.

*Saygideger Hocam Erdogan Erbay tarafindan yapilan Eskiler Yeniler (Akademik Arastirmalar,
Erzurum, 1997)adh ¢alisma bu konudaki tartigmalarla ilgili 6nemli bir kaynak eserdir.
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Gelenegin son dénemdeki yiikseliginin postmodernizmin diisiinsel temelleriyle dog-
rudan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda postmodern diisiincenin gelenekle olan
iligkisini irdelemenin gelenegin son donemdeki yiikselisini anlamlandirmada bize katki
saglayacagr agiktir.

18. yiizyl, akh ve akhn yaraticisi olan bilimi yagamin odak noktasma alan Aydinlanma
diigiincesinin yiizyith ve modernitenin baglangici olmustur. (Kiziler 2006: 49) Aydmlan-
ma ve onun ozellikleri ve ilerlemeci tarih anlayigimin olusturdugu bir diinya algisinin
kavramsal karsihg1 olan modernitenin en biiyiik iddiasi insanoglunun akil ve bilim yar-
dimmyla cenneti yeryiiziine indirecegi iddiasiydi.(Saylan2009: 35-36) Artik bilginin degeri
aragsaldir. Bilgi, kendi kanunlarim iginde barmdiran, dogayr ¢éziimleyerek hayatlammizi
daha kesin ve daha rahat hale getiren seydir.(West 2005: 36) insanoglunun modernles-
me siirecinin ortaya koydugu birtakim kazammlan elde ettigi inkar edilemese de, iiretti-
gi yeni insan tipi ve bu insanin bugiine biraktig tarihsel miras ciddi bir elestiriye tabi
tutulmustur. “llerleme Cagi’nin gelecekle ilgili 6ngériileri gerceklesmemis, siirekli iler-
leme, daha kolay bir hayat ve daha ¢ok mutluluk vaatleri bu siirece hizmet edenler ve
genel anlamda tiim insanlik i¢in tam bir hayal kimkhgiyla sonuglanmmsgtir. Tanr'nin ve
askin degerlerin kéleliginden kurtulmakla ézgiirligiine kavustugunu iddia eden aydin-
lanma diisiincesi, insanoglunu daha onur kiric1 bir kélelige mahkéim etmistir. insan artik
kendi tiiriiniin segkinlerinin ya da kendi yarattigi ve askin degerler yiikledigi modern
putlarm (para, statii, liikks vb.) kélesidir. Modernlesme siirecinin ¢ocugu olan “uygar

insan” mutlu degildir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ilkel zamanlardan modern zamanlara dogru siirekli daha
6zgiir ve daha rahat bir hayat arayigmm icerisinde olmus olan insanoglu, yapms oldugu
tercihlerle daha karmagik bir hayatin iireticisi olmus, telafisi olmayan hatalar yaparak
icinden ¢ikilmaz, anlamsiz, yabanci ve her gegen giin kendini biraz daha degersizlestiren
bir diizene mahkéim olmustur.

Yasanan acilar ve hayal kimkhklammin besledigi modernizm elestirisi insanhg yeni
bir kavram olan postmodernizmle tamstirmistir. Modernlesmis kiiltiir hayatimin iirettigi
biiyiik anlatilarn(meta-fiction) reddiyle baslayan postmodern siire¢ bu itirazin yiiksel-
digi kiltiirel zemini olusturur. Baz1 digtiniirlere gére modernin devamm olmaktan 6te
bir anlam ifade etmeyen bu dénem (Jameson 2005: 30) bazi diisiiniirlere gore ise tam

anlamiyla moderniteyle keskin bir farklilagmayr ifade eder.

Dilek Doltag’a gore posrmodernizm; “modernlesme siirecinin, insanhgi mahkdim et-
tigi telafisi miimkiin olmayan kayiplara karsi sagduyunun ve kiyida kosede ortik bir
bicimde insanhgin vicdaninda yasamaya devam eden sahih degerlerin bir baskaldirisi-
dir”(2003: 24) Hayat: siyah ve beyaz netliginde ve katihginda algilayan ve modernizmi
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temel bakis agisim1 yansitan diialist felsefenin ¢okiisii, beraberinde daha esnek ve renkli
bir diinya algisimin ingasinin kiiltiirel zeminini olugturmustur. Artik diinya, meta anlati-
larn belirledigi kati tammlamalarin disinda ara renk ve diisiincelerin sagladigi genis bir
cerceveden izlenmekte ve tammlanmaktadir. Bu baglamda West'e gére postmodern
diisiincenin soy kiitiigii dort ayr, fakat birbiriyle baglantih olusum evresi gegirir. ilk
olarak postmodernist diigtiniirler, Ortodoks aydinlanmamin bir yansimasi olan doga
biliminin evrensel iddialartyla, yine bu bilimsel anlayisgin somutlagtirdigi ‘aragsal’, ‘mes-
nellestirici’ ya da “indirgeyici’ (zaman zaman da ‘eril’ ya da ‘erkek¢i’) rasyonalizmini
reddederler. Postmodern diigtiniirler, kargit varsayimlara dayanan bir diinya algisma,
yani diinyamin bilim ve teknolojiyi temel alarak déniigsmesine ve bu déniigsiime bagh
olarak olugan ilerleme ideolojisine meydan okurlar. (Hobsbawm 2008: 697) Aksine
Aydmlanma rasyonalizminin “uygarlastimai misyonu”nun elinde zor giinler gegiren
geleneklerden, kiiltiirlerden, degerlerden ve halklardan s6z etmeye baslarlar. (West
2005: 306) Bir anlamda modernizmin savas agtifi gelenek, kiiltiir ve degerlere iade-i
itibar yapilmakta, modernizmin &tekilestirerek nesnelestirdigi her ne varsa bugiiniin

dznesine déniigmektedir.

Postmodernizmle birlikte gelenegin yeniden giindeme taginmasimin temel sebepleri
postmodern soylemin igeriginde aranmahdir. Oncelikle modernizm kargithgmi tetikle-
yen temel unsur “ilerleme” idealinin insanhk igin tam bir hayal kirkhgma sebep olmasi-
dir. insanhigin son yiizyilda yasadigi acilar ve kapitalizmin askin bir degere doniistiirdii-
gi ve insamn aleyhine deger kattig1 esya kargisinda insanin itibarsizlagmasi ilerlemeye
ve dogal olarak gelecege olan inanca biiyiik bir darbe vurdu. Gelenegin/gegmisin reddi
iizerine inga edilen gelecegin itibar kaybetmesi gelenegi, kaybedilmis degerleri ve kiilti-
rii yeniden giindeme getirdi. Boym’'a gére ‘“sanayilesmenin ve modernlesmenin hizh
temposu insanlarin gecmisin yavas ritimlerine, siireklilige, toplumsal kaynasmishga ve
gelenege duyduklar1 ozlemi daha da yogunlastirdl. (Svetlana 2009:45) Bir anlamda
insanoglu, gelecegin belirsizliginin verdigi huzursuzluktan gegmisin/gelenegin bilinen ve
ahskin oldugu diinyasia sigmarak kurtulmaya calismaktadir. Gergekligin hiper gercek-
lige donistiigt bir cagda gegmis duyumu yitirilmis, her sey bitimsiz bir simdiki zamana
dontistiirtilmistiir. Hobsbawm’a gore ‘gecmisin imha edilmesi, 20. yiizyil sonunun en
karakteristik ve en iirkiing fenomenlerinden biri. Gen¢ erkek ve kadinlarin cogu, icinde
yasadiklar1 zamamin kamusal gecmigsiyvle hichir organik bag olamayan bir tiir siirekli
simdide yetismektedir.”(Kiziler 2006: 141-142) “Gegmise takilma, am yasa” seklinde for-
miile edilebilecek olan bu tutum beraberinde kargitim iiretmis, bellek yitimine ugramms
postmodern toplumda ge¢mise duyulan 6zlem baskin bir duygu haline gelmistir. Bu-
giintin kompleks degerler silsilesinden kimlik devsiremeyen insamn kéklerine doniistinii
sembolize eden bu siirecin izlerini politikadan, sanata bir¢ok alanda bulmak mumkiin-

diir.
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Sanatsal agidan gelenege olan ilginin bir bagka gerekgesi olan metinlerarasihk kav-
rami da postmodern siiregle baglantih bir kavramdir. Metinlerarasihk kavrammm ilk
defa, Julia Kristeva tarafindan 1967 yihndaki bir makalesinde kullamlmistir. Buradaki
kullammla birlikte Bahtin’in “Diyalogsallik” kuramm “metinlerarasilik” olarak Kristeva
tarafindan Bati elestirisine kazandimlmis olur. Kristeva'ya gore, “Her metin ahntilamalar-
dan olugma bir mozaiktir. Her metin bir bagka metinden olusma onun transformasyona
ugramasidir. (Ekiz 2007:124) Yeryiiziinde séylenmemis s6z kalmamistir 6n kabuliinden
hareketle ulagilan bu yarg: beraberinde geleneksel metinlerin yeniden gézden gegirilme-
sine, ¢agdas metinlerde bu metinlerle iliski kurulmasina sebep olmustur. Bu geriye dé-
niis sadece metin diizeyinde olmams genel anlamda tarihe olan ilgi de artrmistir. Bu
dénemde tarihi romanlarn yaygin hale gelmesi béyle bir siirecin sonucu olarak deger-
lendirilmelidir. Yine tiyatro ve sinemada da aym siire¢ yasanmms gelecek kadar gegmis de
bu iki sanat dahnin ilgisini yogun bir sekilde ¢cekmistir. Hilmi Yavuz'a gore metinlerarasi
iliskinin, ozellikle gelenekle iliski kurmak ve gelenegi yeniden tiretmek baglaminda da
degerlendirilmesi gerekiyor.
(http://arsiv.zaman.com.tr/2002/05/01/yazarlar/hilmiyavuz.htm)

Postmodernizmin bir diger belirgin 6zelligi de “cogulculuktur”. Modernizmin tek tip-
lestiren bakis acisina karsi postmodernizm ¢ogulcu yapryr benimser. insanlari, idealize
edilmis bir “tek tip”’e benzetmeye cahsmak yerine farkhhklaryla birlikte kabul etmeyi
benimseyen bu bakis agisi, modern dénemde reddedilen, unutturulmaya cahgilan, éteki-
lestirilen ne kadar deger varsa giindeme tagimis “geleneksel olana” kap1 aralamistir. Oyle
ki gegmiste ortak aidiyetler {izerinden yapilan kimlik tanimlamalar yerine farkhhklarin
abartih bir sekilde énplana c¢ikamldigi, amagh bir sekilde goriiniir kihndigi ve kimlik

tanimlamalarmm merkezine oturtuldugu bir déneme gecis yapildi.

Bu baglamda irdelenmesi gereken bir diger konu da modernizmin en belirgin 6zel-
liklerinden biri olan ve bir toplumu veya tarihi 6zselci, indirgeyici ve genelleyici kuram-
sal ilkeler cergevesinde agiklamaya ¢ahsan meta-anlatilara postmodernizmin yaptig
reddiyedir. Kusaticihk yerine pargalihg benimseyen postmodern diisiince modernizmin
indirgeyici ve genelleyici tavrma karg1 ¢ikmms farkhhklarin bu genelleyici potada eritilme-
sinin yanhshgma vurgu yapmistir. Dogal olarak siirekli ilerleme ideali merkeze ahnarak
yapilan tek tiplestirici gelecek kurgulammin yerine farkhhklarm 6nceleyen bir bakis agisi
hékim kilinmaya calhgilmistir. Sonug olarak bu bakis agisi da farkliliklarin tarihsel kayna-

g1 olan gelenekleri giindeme tagmmstir.

Postmodern diistince seckinci degil popiilisttir. Dogal olarak biitin toplum kesimle-
rine ulagsmak gibi bir amaci megru gortr. Halbuki segkinci sanat anlayiginda 6nemli olan
nitelikli bir kitleye ulasmak ve sadece onlarin zevklerine hitap etmektir. Genel anlamda

sanatin ve ozel anlamda edebiyatin gelenekle kurdugu iliski onu daha popiiler yapmus,
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ona ¢ok genis bir kitleye hitap etmenin yolunu agmstir. Bu baglamda modern sosyoloji-
nin merkez-gevre tammlamalarindaki kesinliginin ortadan kalkmasinin, merkezle cevre
arasinda simirlarin gevre lehine esneklik kazanmasinin gelenegin yiikselisinde 6nemli bir
etkisi vardir. Cevrenin kimlik tammlamasinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan gelene-
gin cevrenin merkeze dogru genislemesi ve yiikselmesinden etkilenmesi kagimlmaz ol-

mustur.

Gelenegin yeniden giindeme gelmesi sézkonusu oldugunda irdelenmesi gereken bir
diger kavram da “nostalji”dir. Stauth ve Turner’a gére insanlarin kendi simrhiliklarmim ve
sonluluklarinim bilincinde olmalarindan kaynaklanan yabanalagmayr disa vuran ontolojik
bir nostalji sorununun bulundugu 6ne siiriilebilir. (Stauth, Turner 1998) Dogal olarak
modern diinyadan umdugunu bulamayan insanlarda nostaljiye yénelisin artmasi kagi-
mlmaz bir siireg¢ olmustur. Stauth ve Turner nostaljik paradigmanin dért temel bileske-
sinin oldugunu iddia eder. Bunlardan ilki insanlarin belli bir yer ve yurda sahip oldugu
altm bir ¢agdan ayrihis nosyonunu da igeren tarihin bir sapma ve diigme olarak gériil-
mesidir. Bir anlamda insamin Tanr’dan uzaklagsmasi anlamma gelen bu durum, gegmis-
ten bugiine insanoglunun diisiisiinii, ilahi varhkla baslangictaki birligini yitirdiginin
farkina varmasmi yansitir. (Pappenheim 2002: 101) Modern donemde yersiz yurtsuzlag-
maya bir tepki olarak da diisiiniilebilecek bu bakis agisinin tarihsel kékleri asil yurt olan
“cennetten kovulma”ya kadar gétiiriilebilir. Yine islam diinyasinda ideal bir hayat done-
mi olarak amlan “asm-1 saadet” dénemine doniis 6zlemi de bu kapsamda degerlendirile-
bilir? Nostaljinin ikinci temel bileskesi ise modern toplumsal sistemlerin ve bunlarmn
barindirdiklar kiiltiirtin, dogas1 geregi ¢ogulcu, laik ve cesitli oldugu diistincesidir. Bu
cogulluk inang ve pratigin keskin bir sekilde farkhlagmasma sebep olur. Ugiinciisii ise
6zerk bireyin modern bir devletin tahakkiimii altinda biirokratik diizenlemeler diinya-
sinda kapana kisilmasi nedeniyle bireyligin ve bireysel 6zerkligin yitip gittigi diistincesi-
dir. Bu baglamda aksi yonde bireyselligin artmas1 sebebiyle toplumsal iliskilerin zayifla-
digy, insanlarm birbirine kargi duyarsizlastigi disiincesinin de ozellikle dogu toplumla-
rinda nostaljinin temel bileskelerinden biri olarak goriilmesi gerekir. Modern toplumlar-
da bireyler birbirlerinden o kadar ayr ve tecrit edilmislerdir ki sadece birbirlerini belirli
amaglara yonelik araglar olarak kullanabildikleri zaman temas kurmaktadirlar. (Pappen-
heim 2002: 72) Son olarak ise yalmhgm, sahiciligin ve kendiligindenligin yitirilmesi di-
stincesi Stauth ve Turner’a goére nostaljinin dordiincii bilegkesini olusturur. (Stauth,
Turner, 1998: 262, 263) Bu dort temel bileskenin ortak noktasi biitiin bu siiregler neti-
cesinde insanin giderek degersizlestigine olan inangtir. Bugiin mutlu degilseniz ve gele-

% Son dénemde Tiirk edebiyatinda asr-1 saadet déneminde yasamis kisilerin hayatlarma yénelik
Sibel Eraslan’n Can Pargasi: Hz. Fatima, Siret-i Meryem, Co6l/Deniz Hz. Hatice gibi biyografi-
romanlart bu kapsamda degerlendirilebilir.
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cekten timidiniz yoksa gegmis sizin igin daha degerli hale gelir ve bir anlamda bir sig1-
naga dontistr.

Gelenegin yeniden giindeme gelmesinin diistinsel temelleri ne olursa olsun ¢ahigma-
mizda asil irdeleyecegimiz konu ¢agdas edebiyata gelenegin, kiiltiiriin ve degerlerin
yansima bigimi {izerine olacaktir. Bu siire¢ “gelenegin yeniden insasi” gibi pozitif bir algi
olusturacak sekilde kavramlastimlmaya cahsilsa da uygulamada ciddi tartismalara sebep
olmaktadir. Bazilarina gére bu siire¢ igerisinde gelenek kullamlmakta, deformasyona
ugramaktadir. Ozellikle edebi tiirlerde gelenegin yansitihs bi¢imi bir takim cevrelerde
rahatsizhk olusturmakta, bu tiir eserler “gercege sadakat” fikri gercevesinde ciddi bir
elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu tiir elestiriler kargisinda yapilan temel savunma ise
sanat eserlerinin kurgusalligim 6ne gikaran bir goériintii arzetmektedir. Sanatginm kur-
gusal bir eser ortaya koydugu ve bu konudaki 6zgiirliigiiniin asla tartigmaya agik olma-
dig1 savunmasi bu tartigmamin da nirengi noktasim olusturmaktadir. Sanatgimin/yazarim
ozgurligiinin bir sm var midir ya da olmah midir sorusuna vereceginiz cevap bu
konudaki bakis agimz1 agik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Linda Hutcheon, “Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu” adh eserinde
postmodernizmi “geligkili bir girisim” olarak tammlar. Postmodernizmin sanat bigimleri
gecmisin sanatimn elestirel ya da ironik yeniden okumalarla gelenegi kullandigim ve
suistimal ettigini, yerlestirip ve sonra da istikrarsizlastirdigim iddia eder. (1998: 23,
Ogretir 2009: 50) Kullanmak, suistimal etmek ve istikrarsizlastirmak kelimeleri etrafin-
da gelenegin ve dolayh olarak tarihin yeniden giindeme gelisi irdelendiginde bunun
geriye doniisiin dogal bir siire¢ olmadii, piyasa sartlarimi gdzettigi ve bir anlamda gele-

negi/gecmisi ticari bir metaa déniistiirdiigii gergegiyle yiizlesmek zorunda kahnz.

Tirk edebiyati igerisinde olusan edebi hareketlerin neredeyse tamam ya gelenegi
reddederek, ya doniistiirerek ya da oldugu gibi yasatmaya calisarak bir sekilde kendini
gelenekle iligkili olarak tammlama gayreti igerisine girmis hi¢bir dénemde gelenekten
bagimsiz olamamistir. Bugiin de gevrenin merkeze, merkezin ¢evreye dogru kaymasi
gibi simirlarn esneklestigi bir donemde yeni toplumsal yapiyla iliski kurmada sorun
yasayan aydmn-sanatgi bu iliskiyi kolay bir sekilde kurmalarm saglayacak gelenegi orta-
dan kaldirdiklar igin limpen kiiltiire siginmak zorunda kalmistir. Limpen kiiltiiriin,
gelenegi yozlagtiran etkisini giiglendiren bu tavir aydin-sanatginin toplumda olusan
kiiltirel boslugu dolduracak birikime, kiiltiirel gelenege sahip olmamasindan, soyleyecek
sozli ve toplumu da yonlendirmek istedigi bir hedefi bulunmamasindan kaynaklanmistir.
(Kahraman 2008: 86) Lumpen kiltiir ne gelenegi ne de modern olam kusatabilecek bir
kusaticihga sahip degildir. Bir anlamda bu ikisi arasinda olusan “ara kiltiiri” temsil

eder.
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Hasan Biilent Kahraman gelenegin/gegmisin Tiirk edebiyatindaki yiikselisinin dogal
bir siire¢ olarak degil bir etkilenme ve yabancilagma sorunu olarak gériir. Ona gére bu
durum Tiirk yazar-sanatglammim Giiney Amerika edebiyatim 6zellikle Borges'i taklit

etmelerinden kaynaklanmistir ve 8zgiinlitkten yoksundur:

“l‘/gi alamimiz icine birdenbire kentler girdi, kentlerin boguntulu sokaklar;, mahalleri
girdi, kegsisler, simyacilar, Ortagag'da yazilmug yapitlar, dinsel kitaplar, bunlarin anlagsi/-
mayan arkaik dilleri girdi. Artik 6ykii yazmaz olduk, metin iiretmeye bagladik. Artik éte
dilleri aramaya koyulduk. Capraz-satrang metinler gelistirdik. Ve nihayet artik kendimize
ait kavramlar1 ve degerleri artik tipki bir yabanciymigsiz gibi “disardan” gozlemler olduk’.
(Kahraman 2008: 88-89)

Bu degisimi “kendine disaridan bakmak” seklinde tammlayan Kahraman’a gére bu
bizim igin yeni bir durum degildir. “Parnas okulunun ikinci simf sairlerini Gykiinen
sembolistlerden Tkinci Yeni’ye ve Giiney Amerika edebivati aktarmacihigina kadar gecen
zamanda aydin bilinclenmemis, kendisine 6zgii degerleri 6ziimseyememis, ayaklarin
hala yere basamarmistir.”(2008: 89) Kahraman'm “kendine disaridan bakmak” diye ta-
mmladigr bu durum Hilmi Yavuz'un da giindemindedir. Yavuz'un yerli oryantalizm diye
kavramlastirdign bu durum Dogu(lu)nun kendine Bati(lh)mn géziiyle bakmasim ifade
eder. Tanzimattan bugiine Tiirkiye'nin anti-oryantalist soykiitiigiinii ¢tkaran Yavuz, bu
cercevede Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Filibeli Ahmet Hilmi'yi oryantalizme karg
vermis olduklar1 miicadele nedeniyle* takdir ederken Cumhuriyet dénemi aydmn-

yazarlarina géndermede bulunur:

“Iste bir anti-oryantalist soy kiitiigii! Tanzimat'tan Il. Mesrutiyet'e, oradan da Cum-
huriyet'e eklemlenen bu aydin’ soy kiitiigiinde, ne yazik ki, Cumhuriyet aydinlari yok!
Ciinkii Namik Kemal'lerimiz, Ahmet Mithat Efend;’lerimiz, Sehbenderzade lerimiz yok da
ondan! Artik bizim de yerli Renan’larimiz, yerli Draper’lerimiz, yerli Dozy'lerimiz var.
Zihinlerini oryantalizme, kayitsiz kosulsuz teslim etmis aydnlar!
(http://arsiv.zaman.com.tr//2001/06/01/yazarlar/HilmiYAVUZ.htm) (02. 07. 2012)

Kahraman, son dénemdeki edebiyat-gelenek iligkisini fanteziyle iliskilendirerek edebi-
yatin oziinde bir soyutlama oldugunu ve dogal olarak iginde dissellik ve fantezi boyutu
icerecegini sdyler ve su soruyu sorar: “Tekrar edeyim, labirentler, simyacilar, kesisler,
kentler, sunlar vardir da, son yillarda verilmis hangi yapitimizda etiyle kemigiyle bizim

*Yavuz, bu yazismda Ahmet Mithatin W ] Draper adinda Amerikah bir bilim adaminin 1874'te
yayimlanan Conflict Between Religion and Sciens baghkl kitabma cevap olarak yazdigi Niza-1
ilm i Din, Namik Kemal'in Ernest Renan'in 1883'te Sorbonne Universitesi'nde verdigi bir kon-
feransa cevap niteligi tasiyan Renan Miidafaanamesine, Filibeli Ahmet Hilmi'nin ise Reinhardt
Dozy'e yonelik bir reddiye olan Tarih-i islamiyet'e géndermede bulunur.
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insammizin bulundugu goriliir? Ve o fantazyalar, o diisler, o sanrilar nereye ulasmak
igin yazilmigtir? Yaratilmistir?”(Kahraman 2008:94) Burada sdz konusu olan gelenegin
ve gecmisin aragsallagtimlmasi, Hutcheon'un dedigi gibi kullamlmasi, suistimal edilmesi
ve istikrarsizlagtimlmasidir. Hilmi Yavuz'un Orhan Pamukla ilgili olarak Osmanh ve
islam geleneklerini bir 'decorum'’ olarak kullandig iddiasi
(http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazin0=444653&keyﬁe]d=6F72796l6E746]6C697A6
D) (03. 07. 2012) da Hutcheon'un iddiasiyla &rtiigiir. Kahramanin da dedigi gibi ortada

etiyle kemigiyle bizim insanimz yoktur.

Buna benzer bir itiraz da Diicane Ciindioglu'ndan Elif Safak'm agk romanina yonelik
olarak gelir. Ciindioglu, “kurgu” sihirli sézctigiiniin arkasma siginarak birtakim yazarla-
rmm ozgiir ve yaraticc muhayyilesine kimsenin kamgamayacagim iddia ettiklerini ancak
yazdiklamyla hakikati de sanati da incittiklerini iddia eder ve tarihi isimlerin bir kukla
gibi kullamlmasina kars1 ¢ikar:

“Hz. Pir-i Mevlina, ogullar1 Sultan Veled ile Aldeddin, ikinci esi Kerra Hatun, ve
divinesi Sems-i Tebrizi ve kiliktan kiliga sokulan zavalli esi Kimya Hatun...

Romancilarimizin hepsinin de ucundan kenarindan, kendilerince ve fakat farkh nis-
betlerde kuklalastirdiklarr ortak kahramanlar iste bu birkac tarihi isim. Ne rol verilmisse
kendilerine, onu oynamak zorunda kalmiglar. Yazarlarin 6zgiir muhayyileleri, iplerini ne
tarafa  ¢cekmeyi  dilemisse,  kuklalar da  caresiz o yone  meyletmigsler.”
(http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?t=29.08.2009&y=DucaneCundioglu) (02. 07. 2012)

Ciindioglu'nun itiraziyla giindeme gelen asil konu tarihi kisiliklerin kurgusal metinle-
re tagmirken yazar/sanatgimin ne kadar 6zgiir oldugu konusudur. Ortada yasanmis bir
gerceklik s6z konusu iken bu gergekligin kurguya kurban edilmesini bir yazar/sanat¢inin
ozgiirliik stmirlam iginde diisiinmek sorunlu bir yaklagim olacaktir. Kurgusal metinlerde
her yazar kendi kahramamm yaratmakta ozgiirdiir ancak tarihi kisiliklerin gergeklikten
uzaklagilarak 6zellikle piyasa sartlammin da dayatmasiyla bir roman kahramamna déniis-
turilmesi siirecinde gercege sadakat yazar/sanatg1 ozgiirligiine feda edilemeyecek kadar
onemli bir konudur. Bu tarihin/gelenegin kullanilmasi, suistimal edilmesi ve bazen de
istikrarsizlagtimlmas1 anlamina gelir ki asil itiraz edilmesi gereken konu da budur. Ya-
sanms bir hayatin yeniden kurgulanmasi bir 6zgiirlikk alam degildir, olmamahdir. Eger
gercek tahrif ve suistimal ediliyorsa bunu kim hangi amagla yapiyorsa yapsin bu tahrif
ve suistimal edilen tarihi gergeklige veya kisiye kars1 islenmis biiytik bir sugtur.

Postmodern diisiincenin temel 6zelliklerinden biri olan ¢ogulculuk fikrinin bir yan-
simasi olarak “Gteki’nin sesini duyurmak, onu daha gériiniir kilmak adna tarihi ve gele-
nekleri gergegi yansitmayacak sekilde abartarak hedef tahtasina koymak, suistimal etmek
tartisilmas1 gereken bir diger konudur. Baba ve Pi¢’i ensest iligkiler tizerine kurgulayan

Elif Safak, Pinhan’da tekkelere escinselligi sokar. Asil sorun bu tir iligkilerin tekkelerde


http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=444653&keyfield=6F7279616E74616C697A6D
http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=444653&keyfield=6F7279616E74616C697A6D
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yaygin olarak bulunan iligkilermis gibi genellestirici bir tavirla anlatilmasidir. Yine Orhan
Pamuk'un “Benim Adim Kirrmzi” romaninda sanatgilar arasindaki “oglancihk” temayiilii
de aym genellestirici tavirla anlatilir. Son dénemde ¢ekilen tarihi sinema filmlerinde de
aym tavirla kargilagimz. Yazarlarm bu bakis agisiyla Osmanh sarayim haremden, haremi
ise cinsellikten ibaret bir yapiymms gibi anlatan, resmeden oryantalist bakis birbiriyle
ortiiglir. Yavuz'a gore bu tiir yazarlar klasik oryantalist imaji yeniden iireterek Bati'mmn
dikkatini cekme gayreti igerisindedir:

“Haremler, hamamlar, gizemli Dogu, peceler, vs. biitiin bunlar arkasindaki gizem.
Simdi bu gizemi bugiinkii Istanbul kenti yasamina atfetmek ne kertede sahih bir Tiirki-
ye imaji verir. Bunu sorgulamak gerekiyor. Ama béyle bir imaj Istanbula yapistirildigin-
da, Istanbul'a atfedildiginde Bogaz'a, Galata’ya, Galata’mn yer alti mahzenlerine béylesi-
ne bir esrarengizlik atfedildiginde bu, tabii ister istemez Batili'min zihninde eski gelenek-
sel oryantalist imajla biitiinlesen bir Istanbul ya da Tiirkiye kavrami yaratiyor.” (Arma-
gan 2003: 14)

Yukarida da ifade edildigi gibi bu tavir “kendine disaridan bakmak’la, kendi insam-
miz1 6teki diye konumlandirmakla (Armagan 2003: 13) ilgili bir durumdur. Bir sanat-
¢i/yazar igin disamdan bakabilme yetenegi genel olarak nesnellik kazandiran bir etkiye
sahiptir. Ancak bu bakig, belirtilen 6rneklerde oldugu gibi mesafe iyi ayarlanmaz ise
kendine, kendi toplumuna yabanalagtiran bir konuma dogru siiriiklenme tehlikesini de

icinde barmdirir.

Yeni tarihselcilik baglaminda tarihin metinselligine yapilan vurgu, tarihi zaman za-
man bir fantezi alanma déniistiirmiis, bugiiniin degerleriyle okura ulagmakta zorluk
ceken yazar/sair icin tarih kurgulanabilir popiiler bir nesneye déniigmiistiir. Nesnel bir
tarih anlayisimin olamayacagi temel iddiassm dillendiren bu bakis agisi tarihin ancak
metinler tizerinden takip edilebilecegini ve dolayisiyla da hi¢bir metnin tamamiyla nes-
nel olamayacag1 on kabuliiyle tarihi metinler tizerindeki yazar-cevre-zaman etkisine
dikkati geker. Ancak bu bakis agisi bile “metni” merkeze aldig1 icin tarihe simrh bir
kurgusallik atfeder. Dogal olarak bir yazarin onceki kaynak metinlerden tamamen ba-

gimsiz bir kurgusalhigi mesru gérmesi miimkiin olamaz.

Hayden White'a goére tarihsel olaylarn  &ykiilestirilmesi  belli  bir  bigim
(siir/oykii/roman, vb.) icinde yazilmalarim ve yazar/tarih¢i agisindan oznel bir segimi
zorunlu kilar. Neyin geri planda birakihp neyin daha gériiniir kihnacag: gibi tercihler
metnin nesnelligine dogal olarak zarar verecektir. (Oppermann 2006: 14) Ancak tiim bu
oznel midahalelerin tarihsel gercekligi saptiracak ve biitiinligii bozacak boyutlara
ulagmamas: gerekir.
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Ozellikle bu tiir metinlerin muhatabi olan okur kitlenin niteligi goz 6niine alhindigin-
da her ne kadar yazarlar metnin kurgusalhgma atifta bulunsa da gergekte okur tarafin-
dan &yle algilanmadig, bu tiir metinlerin tarihsel bir bilgi kaynag olarak degerlendiril-
digi gercegi ile karsi kargiya kalimz. Bir taraftan nitelikli okur arayisim dillendiren edebi-
yat diinyasinda popiiler edebiyatin bu derece yayginhk kazanmasi bagh bagina bir tutar-
sizhiktir. Popiiler bir diinyada nitelik arayigimn anlamsizhigi kadar genis bir kitleye hitap
etme gayretinin yamnda nitelikli okur arayis1 da anlamsizdir. Ozellikle son dénemde
iiretilen tarihsel metinler iizerinde ¢ikan tartigmalar dikkate alindiginda goriilecektir ki
bu tiir metinler tarihsel belgeler gibi okunmakta, ashnda tarih insanlarin zihninde yeni-

den yazﬂmaktadlr.

Tarihsel bilginin nesnelliginin bile tartigildigi bir dénemde bir de yazarlarm tarihi
metinler {izerinde kurgu yapma ozgiirliigii ortaya ¢ikinca tarih bir fantezi alanmna do-
niigmiistiir. Higbir etik kaygi tasimayan bu tavir zaman zaman tarihin ideolojik kaygilar-
la carpitilmasma, kisilik haklarmin ihlaline kadar ileri boyutlara varabilmektedir. Bu tiir
metinleri kurgusal metinler olarak degerlendir(e)meyen okur zihninde tarih bu yolla
suistimal edilmekte, istikrarsizlagtimlmaktadir. Boylece, toplumsal aidiyetin 6nemli belir-
leyicilerinden biri olan ortak tarih suuru adim adim ortadan kaldimlmaktadir. Uzunca
bir siiredir reddedilerek yok edilmeye cahgilan tarihsel miras simdi bizzat giindeme
tagmarak tahrip edilmeye cahsilmaktadir. Somut tarihsel mirasm korunmasi iizerine
projeler iireten ve bu mirasa zarar verecek uygulamalar siddetle cezalandiran ulusal ve
uluslar arasi kuruluglarin somut olmayan tarihsel mirasin korunmasi konusunda hi¢bir
adim atmamasi diisiindiiriiciidiir. Bir taraftan somut tarihsel miras korunurken ve her
yerde ashna sadik kalmak 6n sartiyla restore edilirken somut olmayan tarihsel mirasin

kurgusal fantezilere kurban edilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Sonug olarak bu tiir eserlerde tarih ve gelenek sadece bir dekor vazifesi gormekte,
baska bir ifadeyle kullamilmaktadir. Hepsinden onemlisi ise suistimal edilerek gelenege
kars1 negatif bir alginin olusmasina sebep olunmaktadir. Boyle bir durumda gelenegin
yeniden ingasi gibi bir kavramlagtirmamin genel olarak modern sanatin gelenekle olan
iliskisini tammlayabilecek bir kavramlagtirma olmadigi agik bir sekilde gériilmektedir.

Edebiyatin gelenekle olan iligkisi baglamminda yukarda belirtilen iki boyut dikkate
ahndiginda son dénemde Tiirk edebiyatinda gelenekle kurulan iligkinin ancak gelenekten
yararlanma boyutunda degerlendirilebilecegi aciktir. ikinci boyuta yani gelenegin yeni-
den insasina yonelik ¢ahgmalar ise simrh sayidadir. Ciinkii gelenegin yeniden ingasi
gelenekten beslenerek gelenegi asmak gibi zor bir siirecin neticesinde ancak gergeklese-
bilir. Fakat modern ¢agin edebiyati olarak da tammlayabilecegimiz popiiler kiiltirden

beslenen edebiyat boyle zor bir siire¢ goze alinamadig igin bu kadar yaygindir ve popii-
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ler edebiyatin gelenekle iligkisi ya yoktur ya da ancak ondan yararlanma gibi yiizeysel

bir boyutta gerceklesir.
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