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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi BAGLAMINDA
AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK ILKESININ
ETKIN KORUNMASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME"

Dr. Ogr. Uyesi Cansu KOC BASAR”

Esitlik dustincesinin gelisimi ile esitlik ilkesinin ulusal ve ulusaliistii hukuki diizenlemelerde yer almasi, koklt bir
tarihsel mirasa sahiptir. Esitlik ilkesinin hukuki koruma bulmasi ise genel itibariyle ayrimcilik yasagina iliskin hukuki
diizenlemeler ile miimkiin olmaktadir. insanin sadece insan olmaktan kaynaklanan haklari olarak insan haklari,
higbir bicimde yas, milkiyet, cinsiyet, dil, din, irk ya da baskaca herhangi bir statii ayrimi gozetilmeksizin herkes icin
her yerde ayni olmali ve ayni sekilde uygulanmalidir. Dolayisiyla insan haklarinin ideal gortilebilecek tanimindan
uzaklasmamak, insan haklarinin herkes igin fiilen hayata gegiriimesini saglamak ve esitlik ilkesini uygulanabilir hale
getirmek adina ayrimcilik yasaginin guglu bir koruma bulmasi gerekmektedir. Bu baglamda etkili bir koruma meka-
nizmasina sahip olmasi dolayisiyla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda ayrimeilik yasagina iliskin olarak
getirilen diizenlemeler ¢zellikle énemli gériilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 14'te Sézlesme ve
Protokollerindeki diger haklarla bagli olarak ayrimcilik yasadi diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Ek Protokol 12 (1)'de ise S6zlesme ve Protokollerindeki diger haklarla bagl olmaksizin genel ayrimcilik yasaginin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sistemine dahil edildigi goriilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sistemin-
deki aynmeilik yasag! diizenlemeleri ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin koruma mekanizmasi olarak Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ayrimcilik yasagina iliskin uygulamasi, insan haklarinin esit bir bicimde herkes igin
hayata gegirilebilmesine yonelik olarak hedeflenen korumanin saglanmasinda énemli bir rol (istlenmektedir. Esitlik
ilkesinin yalnizca soyut bir kavramsal diizenleme olarak algilanmamasi, hukuki esitligin yani sira fiili esitligin sag-
lanmasinin gerekliliginin kavranmasi ve bunun hukuki diizenlemelerle desteklenerek hayata gegirimesi bir hedef
noktas olarak ifade edilebilir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda gelisen ayrimeilik yasagina iliskin di-
zenlemeler ve uygulamalar ise aksayan yonleri de dikkate alinarak bu konuda bir yol haritasi olusturabilir niteliktedir.
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AN EVALUATION ON THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION IN THE
CONTEXT OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND
EFFECTIVE PROTECTION OF THE EQUALITY PRINCIPLE

The development of the idea of equality and the inclusion of the principle of equality in national and supranational legal
regulations have a deep-rooted historical heritage. In general, the principle of equality is legally protected by legal
regulations on the prohibition of discrimination. Human rights as arising from only being human, should be the same and
applied in the same way for everyone regardless of age, property, gender, language, religion, race or any other status
of discrimination. Therefore, in order not to deviate from what could be considered the ideal definition of human rights
and to ensure human rights are actually implemented for everyone and to make the principle of equality applicablethe
the prohibition of discrimination should find a strong protection. In this context, the regulations regarding the prohibition
of discrimination within the scope of the European Convention on Human Rights are considered particularly important
since it has an effective protection mechanism. Article 14 of the European Convention on Human Rights regulates
the prohibition of discrimination depending on other rights in the Convention and its Protocols. Additional Protocol 12
(1) to the European Convention on Human Rights incorporate the general prohibition of discrimination in the system,
regardless of other rights in the Convention and its Protocols. The non-discrimination regulations in the European
Convention on Human Rights system and the European Court of Human Rights as the protection mechanism of the
European Convention on Human Rights implementation of non-discrimination play an important role ensuring the
targeted protection for realization of human rights equally for everyone. It can be stated as a target point that the
principle of equality is not perceived only as an abstract conceptual arrangement, that the necessity of providing de
facto equality as well as legal equality is understood and that this is supported by legal regulations. The regulations and
practices regarding the prohibition of discrimination developed within the scope of the European Convention on Human
Rights are capable of creating a roadmap in this regard, taking into account the failing aspects.

Keywords

Equality Principle, Non-Discrimination, De-Facto Equality, Article 14 of the European Convention on Human Rights,
Additional Protocol 12 to the European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Extended Abstract

The principle of non-discrimination and equality not only makes everyone responsible for their identity and
personality development, but also imposes a responsibility on others in embracing differences and affirming basic
tolerance. From a historical perspective, it can be said that the development of the idea of equality dates back to
Ancient Greece. Similarly, it is seen that the principle of equality and the prohibition of discrimination are included in
many national and supranational legal regulations. The issue that arises here focuses more on the development of
a non-discrimination practice aimed at achieving de facto equality. Indeed, in generally the principle of equality is le-
gally protected by legal regulations on the prohibition of discrimination. The fact that the prohibition of discrimination
finds legal protection and the development of a correct application of the relevant legal regulations can be considered
as a prerequisite for achieving de facto equality.

Human rights as arising from only being human, should be the same and applied in the same way for everyo-
ne regardless of age, property, gender, language, religion, race or any other status of discrimination. Therefore, in
order not to deviate from the ideal definition of human rights and to ensure human rights are actually implemented
for everyone and to make the principle of equality applicablethe the prohibition of discrimination should find a strong
protection. In this context, the regulations regarding the prohibition of discrimination within the scope of the European
Convention on Human Rights are considered particularly important since it has an effective protection mechanism.

Article 14 of the European Convention on Human Rights regulates the prohibition of discrimination depending
on other rights in the Convention and its Protocols. Additional Protocol 12 (1) of the European Convention on Human
Rights incorporate the general prohibition of discrimination in the system, regardless of other rights in the Convention
and its Protocols. The non-discrimination regulations in the European Convention on Human Rights system and
the European Court of Human Rights as the protection mechanism of the European Convention on Human Rights
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implementation of non-discrimination play an important role ensuring the targeted protection for realization of human
rights equally for everyone. It can be stated as a target point that the principle of equality is not perceived only as
an abstract conceptual arrangement, that the necessity of providing de facto equality as well as legal equality is
understood and that this is supported by legal regulations. The regulations and practices regarding the prohibition of
discrimination developed within the scope of the European Convention on Human Rights are capable of creating a
roadmap in this regard, taking into account the failing aspects.

With the aforementioned point of view in this study, firstly, the principle of equality and the prohibition of
discrimination will be discussed conceptually. In this context, the different contents of the principle of equality and
the various aspects of the prohibition of discrimination will be outlined and the relationship between the principle of
equality and the prohibition of discrimination will be emphasized. Then, the regulations of the principle of equality
and the prohibition of discrimination in supranational legal documents will be examined by taking into account the
historical process and the limits of these regulations will be analyzed. Afterwards this study will focus on the Europe-
an Convention on Human Rights system regarding the prohibition of discrimination. In this context, article 14 of the
European Convention on Human Rights and Additional Protocol 12 (1) will be analyzed. The fact that the prohibition
of discrimination regulated in Article 14 of the ECHR is not a stand-alone provision and therefore the need for Addi-
tional Protocol 12 will form the center of this review. Different aspects and similar features of the provisions on the
prohibition of discrimination regulated in Article 14 of the European Convention on Human Rights and Article 12 (1)
of the Protocol will be discussed, and also the way in which both provisions are handled in the European Court of
Human Rights practice will be evaluated. At the last stage of the study, the European Court of Human Rights’ non-
discrimination case law and the method developed in this regard will be discussed.

GIRIS

Ayrimceilik yasagi ve esitlik ilkesi, herkesi kimliginde ve kisiliginin gelisi-
minde sorumlu kildig1 gibi farkliliklarin benimsenmesinde ve temel hosgoriiniin
dogrulanmasinda bagkalarina da sorumluluk yiiklemektedir. S6z konusu diigiin-
cenin gelismesi koklii bir tarihsel mirasa sahiptir. Tarihsel bir perspektifle bakil-
diginda, esitlik diisiincesinin geligiminin heniiz Antik Yunan’a dayandigi sdyle-
nebilir. Benzer sekilde esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagmin pek ¢ok ulusal ve
ulusaliistii hukuki diizenlemede yer aldigi da goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan
mesele daha ¢ok fiili esitligin saglanmasina yonelmis bir ayrimcilik yasagi uygu-
lamasinin gelistirilebilmesi noktasina odaklanmaktadir. Nitekim esitlik ilkesinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi genel itibariyle ayrimcilik yasagina iligkin hukuki
diizenlemeler ve uygulamalar ile miimkiin olmaktadir. Ayrimcilik yasaginin hu-
kuki koruma bulmasi ve ilgili hukuki diizenlemelerin dogru bir uygulamasinin
gelistirilmesi fiili esitligin saglanabilmesi i¢in de bir 6n kosul olarak degerlendi-
rilebilir.

S6z konusu bakis agisi ile bu caligmada esitlik ilkesinin hukuki giivence-
si olarak goriilen ayrimcilik yasagi 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
si (AIHS) kapsamindaki diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) uygulamalari baglaminda ele alinmaktadir.

Bu kapsamda ¢aligmada oncelikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavram-
lar1 ele almacak, ayrimcilik yasagimin ¢esitli goriiniimleri {izerinde ana hatlar ile
durulacaktir. Ayrica ATHS baglamindaki ayrimcilik yasagi diizenlemelerinde ve
AIHM uygulamasinda olusan yerlesik ayrimcilik yasag igtihadinin olusmasinda
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etkili oldugu diisiincesiyle tarihsel olarak ulusaliistli belgelerde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin ele alinis bigimleri degerlendirilecektir.

Ardindan ¢alismada ayrimeilik yasagina iliskin olarak ATHS sistemine odak-
lanilacak ve bu baglamda AIHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1) analiz edile-
cektir. AIHS madde 14’te diizenlenen ayrimcilik yasaginin miistakil bir hiikiim
olmamas1 ve temel olarak bu sebeple Ek Protokol 12’ye ihtiya¢ duyulmasi s6z
konusu incelemenin merkezi olacaktir. ATHS madde 14’te ve Protokol 12 (1)’de
diizenlenen ayrimcilik yasagina iliskin hiikiimlerin birbirinden ayrilan yonleri ile
benzer dzellikleri incelenecek ve AIHM uygulamasinda her iki hiikmiin de ele
alinis bigcimleri degerlendirilecektir.

Calismanin son asamasinda ise AIHM nin ayrimcilik yasag ictihadi ve bu ko-
nuda gelistirilen yontem ana hatlar ile incelenecektir. ATHM nin ayrimcilik yasagina
iliskin yaklagimi, farkli muamelenin tespiti ile objektif ve makul bir nedene dayanma
Olgiitli baglaminda mesru bir amaca yonelme ve olgiiliiliik kriterleri kapsaminda de-
gerlendirilecek ve ayrimeilik yasagi konusunda ispat yiikiine iliskin ATHM uygula-
mast Ozellikli goriilen noktalar baglaminda ele alinacaktir. S6z konusu incelemede
ayrimcilik yasagimin iceriginin ve uygulamasinin gelisiminde 6nemli bir yer tutan
cinsiyet ve etnik kokene dayali ayrim ile dini goriis, miilkiyete dayali ayrim ve ayrim-
cilik yasaginin konu itibariyle sinirlandirilmamasini saglayan “baskaca herhangi bir
statii” ayriminin tartisma konusu oldugu bazi kararlar tizerinde 6zellikle durulacaktr.

I. ESITLIK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGI

Ayrimcilik yasagint kavramsal olarak anlamlandirabilmek ve hukuk diizeninde-
ki korumasini analiz edebilmek i¢in esitlik ilkesi ile iliskisini ve bu baglamda ayrim-
ciligin ¢esitli gortintimlerini degerlendirmek gerekir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik ya-
sag1 kimi zaman es anlaml olarak kullanilsalar da icerikleri ve hukuki diizenlemeleri
bakimindan bu iki kavramin yakindan iligkili fakat es anlamli olmadig1 yoniindeki
kanaatle, bu baslik altinda dncelikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi birbiriyle olan
iliskileri baglaminda ve cesitli goriintimleri dikkate alinarak incelenecektir. Ardindan
esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin hukuki belgelerdeki ilk diizenlemeleri, bu kav-
ramlara atfedilen hukuki deger dikkate alinarak, degerlendirilecektir.

A. KAVRAMSAL OLARAK ESITLIK ILKESi VE AYRIMCILIK YASAGI

Esitlik ilkesi hukuk devletlerinin bir pargasi, temel bir hak ya da bazen sa-
dece devletlerin yonetimine egemen olan bagimsiz bir temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Esitlik, bir glivence ya da beyanin Gtesine gegen pek cok hukuki
giivencenin gergeklik sinirlarini ortaya koyan temel bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir'. En genel ifadesi ile esitlik, birden fazla durumun nesnel kosullar

' Ebru Karaman, Esitlik llkesi Cergevesinde Siyasi Partilerde Kadin Kotasi (istanbul: On Iki Levha

Yayinlari, 2016), 22.
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bakimindan ayni ya da benzer iseler ayni kurallara bagli olmalar1 anlamina gelir.
Bu anlamda esitlik ilkesi, ayn1 durumlara ayni, farkli durumlara ise farkl kural-
larin uygulanmasini gerektirir?. Esitlik ilkesinin anlamini ve ayrimeilik yasagi ile
ne sekilde iligkilendirildigini kavramak bakimindan sekli esitlik ve maddi esitlik
ayriminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Sekli esitlik anlayisinda herkesin verili kosullarda esit oldugu varsayimi esas
alinir. Mevcut durumda ayrimeilik yapilmadig siirece esitligin saglandig diisii-
niiliir. Bagka bir deyisle mevcut durumun korunmasi esitligin varligi igin yeter-
lidir. Maddi esitlik anlayisinda ise sekli esitlik anlayisindan farkli olarak kisi ve
kisi gruplar1 arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurulur. Higbir degisken goz
onilinde bulundurulmaksizin herkesin esit oldugu varsayimindan yola ¢ikilmaz.
Mevcut durumdaki esitsizlikler kabul edildiginden bunlarin ortadan kaldirilmasi
igin gegici 6zel onlemler gibi gesitli onlemlere bagvurulmasi gerekli goriilebilir®.

Sekli esitlik ve maddi esitlik arasindaki iligki karmasik ve degiskendir. Bu iligki
cesitli sekillerde okunabilir. Genel olarak Marksist teoride yapildigi gibi sekli esitlik
anlayisi ile maddi esitlik anlayisi bir tahakkiim iligkisi olarak da degerlendirilebil-
mektedir. Bu bakis agisina gore sekli esitlik saglayan haklar somut esitsizlikleri gor-
mezden gelen, onlardan soyutlanan, var olan esitsizlik kosullarmni oldugu gibi birakan
ve hatta bunu da asarak esitsizlikleri kabul edip onlar1 pekistiren niteliktedir*.

Glinlimiizde hem uluslararasi belgelerde hem de i¢ hukuk diizenlemelerinde
yaklagim farkliliklar1 ve degisimler goriilmekle beraber yaygin olarak sekli esit-
lik anlayisimin kabul edildigi sdylenebilir. Bu yaklasimda kanun 6niinde esitlik ve
kanunlarin esit koruma 6ngdrmesi, esitligin asgari 6l¢tisii olarak ifade edilmek-
tedir®. Sekli esitlik anlayisi, eger farkli olma hakkini gérmezden gelmeye neden
olursa sekli ve maddi esitligin birbiriyle yarismasi ve bu anlamda bir tahakkiim
iligkisinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Bununla beraber maddi esitligi
g0z ard1 etmeksizin sekli esitligin saglanmasi esitlik ilkesinin asgari 6l¢iitii degil
fakat ilk basamag1 olarak gorilebilir. Nitekim sekli esitligin bir ifadesi olan ka-
nun Oniinde esitligin saglanamamasi halinde de farkliliklarin korunmasi ve maddi
esitligin saglanmasi beklenebilir olmayacaktir.

Ayrimcilik yasagi ise esitlik ilkesini giivence altina alan temel bir ilke olarak
kabul edilebilir®. Ayrimcilik yasagi ile oncelikle benzer durumlarda olan bireyle-

2 Ender Ethem Atay, Hukuk Baglangici (Ankara: Gazi Kitabevi, 5. Baski, 2017), 393.

3 ldil Isil Gil ve Ulas Karan, ed. Burcu Yesiladali ve Gékgegicek Ayata, Ayrimcilik Yasagdi: Kavram,
Hukuk, Izleme ve Belgeleme (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 5-7.

Ingo Venzke, ed. Amoroso D., Marotti L., Rossi P., Spagnolo A. and Zarra G., “Foreword: Pers-
pectives on the Principle of Equality”, Perspectives on the Principle of Equality from International
and EU Law, Amsterdam Law School Research Paper (2022-17): 1-2.

Gl ve Karan, Ayrimcilik Yasagi, 6, 42.

Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargisi
31, Sayi: 1 (2015): 237.
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rin egit muamele gdrmeleri ve sahip olduklar1 belirli bir korunan 6zellikleri nede-
niyle onlara daha az elverisli olacak sekilde muamele edilmemesi garanti edilir.
Bu ifadenin aksine gelisecek bir muamele “dogrudan ayrimcilik” olarak adlandi-
rilmaktadir. Dogrudan ayrimeilik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ger-
cevesinde genel ve nesnel hakli bir nedene dayanma savunmasina tabidir. Ayni
zamanda ayrimeilik yasaginin giivence altina aldigi esitlik ilkesine gore, farkl
durum ve kosullarda olan bireyler, bagkalariyla ayni esasta belirli firsatlardan
istifade edebilmelerine imkan verecek Olgliye kadar farkli muamele gormelidir.
Buna gore, belirli uygulamalari gergeklestirirken ya da belirli kurallar olugturur-
ken bireylerin hukuki menfaatlerinin ayn1 sekilde korunabilmesi geregi dikkate
alinmalidir. Bu korumanin aksini olusturacak muamele ise “dolayli ayrimcilik”
olarak adlandirilir’.

Dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimeilik arasinda kavramsal bir karsilas-
tirmaya gidilecek olursa dogrudan ayrimciligin farkli davranmaya yoneliklik
kast, farkli tutum veya davranis ile zarar unsurlarindan; dolayli ayrimciligin ise
tarafsiz tutum veya davranig fakat farkli etki ve zarar unsurlarindan olustugu go-
rilmektedir. Dogrudan ve dolayli ayrimciligin sekli ve maddi esitlik arasindaki
ayrimla da iliskili oldugu sdylenebilir. Dogrudan ayrimcilik sekli esitlik anlayist
cergevesinde kalarak yasal esitligin ihlali sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina riayet edilmesi igin dncelikle beklenen tutum,
benzer durumlara benzer davranis gelistirilmesi ve bu yolla sekli ve yasal esit-
ligin saglanmasidir. Dolayli ayrimcilik ise dogrudan ayrimeciliktan farkli olarak
fiili olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik durumu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Dolayli ayrimeilik maddi esitligin saglanmasi, farkliliklarin gézetilmesi ve deza-
vantajlarin giderilmesi yaklagimiyla ele alinir®.

Esitlik ilkesinin bir goriiniimii de esasen dolayli ayrimcilikta isaret edilen
farkli olmanin kabul edilmesidir. Farkli olma hakk: farkli olanlarin 6ncelikle hu-
kuk 6niinde esit olmasin ifade eder. Farkli olmay1 bir hak olarak kabul etmek,
esitlik ilkesinin degisik bireysel durumlara uyarlanmasi ile miimkiin olur ve ay-
rimcilik yasagi bu sekilde hukuksal temellerini bulur. Ayrimeilik yasagi ve esitlik
ilkesi, herkesi kimliginde ve kisiliginin gelisiminde sorumlu kildig1 gibi farkli-
liklarin benimsenmesinde ve temel hosgoriiniin dogrulanmasinda bagkalarina da
sorumluluk yiiklemektedir®.

7

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi
(2010), 21; Ayrica bkz. AIHM, Case of Burden v. The United Kingdom, Application no. 13378/05,
29 April 2008, prg. 60; AIHM, Case of Biao v. Denmark, Application no. 38590/10, 24 May 2016,
prg. 103.

8 Miirvet Ece Bliyiikgalik, Dolayli Ayrimcilik Yasagi (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2021), 42-44;
Samantha Besson, “The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights of the
Child”, The International Journal of Children’s Rights 13 (2005): 440.

® Ibrahim O. Kaboglu, Ozgirliikler Hukuku (Ankara: Imge Kitabevi, 6. Baski, 2002), 19.
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B. TARIHSEL BiR PERSPEKTIFLE ESITLIK iLKESiNiN VE AYRIMCILIK YASAGININ
ULUSALUSTU HUKUKi DUZENLEMELERDE YER ALMASI

Esitlik diistincesinin ve esitlik ilkesi ile iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda ay-
rimetlik yasagmin kuramsal gelisiminin koklii bir tarihsel mirasa sahip oldugu sdylene-
bilir. Nitekim giiniimiizde de 6zellikle sekli esitligi ve dogrudan ayrimciligi incelerken
kullandigimiz tamim ve kavramlar heniiz Antik Yunan diisiincesinde temellerini bul-
maktadir. Esitligin ayn1 durumlara aym, farkli durumlara ise farkli kurallarin uygulan-
mast seklindeki tammmunin Aristoteles’in diisiincesine dayandigi goriilmektedir™.

Bununla birlikte esitlik ilkesinin modern anlamina yaklagsmasi ve hukuki dii-
zenlemelerde yer bulmast modern hukuk devletlerinin ve insan haklariin gelisim
siireci ile paralellik gostermektedir. 1215 Magna Carta Libertatum ile baslayarak
Ingiliz Hak ve Ozgiirliik Belgeleri ile belirginlesen sinirl iktidar anlayisinin ge-
lisimi, esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasagmin hukuki koruma bulma siirecinde
onemli basamaklar olarak goriilebilir. Buna karsin s6z konusu belgelerde hentiz
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagindan agikc¢a bahsedilmemektedir. Esitlik ilkesi
ve bununla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin hukuki belgelerde dogrudan yer
almasi ancak 18. ylizyilda miimkiin olmustur.

Kuzey Amerika Devletlerinin kurulug agsamasinda anayasalarma ekledikleri Hak-
lar Bildirileri’nden biri olan 1776 Virginia Haklar Bildirisi insanlarin esit oldugunu
vurgulayarak baglamaktadir. Virginia Haklar Bildirisi’nin ilk maddesine gore insanlar
esit olarak, dzgiir ve bagimsizlardir ve dogustan birtakim haklara sahiplerdir. Insanlarin
topluma katilmakla esit bigimde sahip olduklar1 bu haklardan yoksun birakilmalar s6z
konusu olamaz. Virginia Haklar Bildirisi’nde kabul edilen esitlik anlayigina gore esit
haklar ve esit kosullar herkese aittir ve bu hak ve kosullar devlet 6ncesinde de vardir.
Herkesin sahip oldugu esit hak ve kosullar insanlara doga tarafindan verilmistir".

Virginia Haklar Bildirisi ile beraber modern devletin liberallesmesinin 6ncii
belgelerinden olan ve liberal anlayisi somutlastiran 1789 Fransiz Insan ve Yurt-
tag Haklar1 Bildirisi de 6zgiirliikk ve esitlik ilkeleri tizerinde durmaktadir. Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi modern ¢agm kamu ilkelerini belirledigi ve
kendisinden 6nceki donemde etkin olan teokratik devlet anlayisini yiktig1 gibi
ayricaliklara dayanan smifsal toplum yapisina da son vermistir. Virginia Hak-
lar Bildirisi’ne benzer bicimde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de
dogal haklar doktrini kabul edilmistir. Bu Bildiri’de agiklanan haklar dogal, vaz-
gecilmez, zaman asimina ugramaz, dokunulmaz haklardir; ¢linkii insan sadece
insan olarak diinyaya geldigi i¢in bu haklara sahiptir2.

© Bkz. Aristoteles, Nikomahhos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSU Yayinlari, 7. Baski,
2017), 95-96.

" Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari,
17. Basim, 2021), 277-278.

Ayferi Géze, Siyasi Diigiinceler ve Yénetimler (Istanbul: Beta Yayinevi, 12. Baski, 2009), 576.
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Insan haklarinin giiniimiizde de en yaygin tanimi olarak kullanilan bu anla-
y1s, esasen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina isaret etmektedir. Insanin sade-
ce insan olmaktan kaynaklanan haklar1 olarak insan haklari, hi¢bir bigimde yas,
miilkiyet, cinsiyet, dil, din, irk ya da baskaca herhangi bir ayrim gdzetilmeksizin
herkes icin her yerde ayni1 olmali ve ayni sekilde uygulanmalidir. Bununla bera-
ber hem Virginia Haklar Bildirisi’ndeki hem de Fransiz Insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirisi’deki esitlik ilkesine iliskin diizenlemelerinin sekli esitlikle smirlt
kaldigin1 ve tam olarak topluma yayilamadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Virginia Haklar Bildirisi, Kuzey Amerika iilkelerinin anayasalarina eklenmistir
ve etkililigi ile baglayicilig1 anayasal nitelik kazanmistir; ancak bununla beraber
Kuzey Amerika tilkelerinde kdlelik dahi uzun bir siire daha yasal olarak devam
etmistir®.

Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden sonra da dogrudan Bildiri’nin
icerigine ve esasen esitlik idealinin eksikliklerine yonelik elestiriler getiren adim-
lar atilmustir. Oncelikle Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ndeki esitlik an-
lay1sinin cinsiyete dayali ayrimeiligi dnlemeye yonelmedigi gerekgesiyle 1791°de
Kadin ve Kadin Yurttagin Haklar1 Bildirisi’nin yayimlandigi goriillmektedir.

1791 Kadin ve Kadin Yurttasin Haklar Bildirisi “kadin 6zgiir dogar ve er-
keklerle esit haklara sahip olarak yasar” ifadesi ile baglamaktadir. Kadin ve Ka-
din Yurttasin Haklar1 Bildirisi’ne gore, erkekler gibi kadinlar da dogal haklara
sahiptir; ancak kadinlarin dogal haklarin1 kullanmalarinin 6niinde erkek despot-
lugu bulunmaktadir. Cinsiyetler arasinda dogal hukuka aykir1 bigimde gelisen bu
esitsizlik aklin ve dogal hukukun yasalari ile ortadan kaldirilmalidir. Bildiri’de
kanun Oniinde esitlik ilkesi de diizenlenmis, kanun Oniinde esit olan kadin ve
erkeklerin yeteneklerine gore ayni islere gelebilecegi vurgulanmistir. Bildiri’de
sadece haklar ve 6zgiirliikler bakimindan degil kiilfetler, yiikiimliliikler ve so-
rumluluklar bakimindan da kadinlarin ve erkeklerin esit oldugu belirtilmektedir.
Bu anlamda Kadm ve Kadin Yurttagin Haklar1 Bildirisi hem cinsiyet esitligini
hem de bu temelden yola ¢ikarak genel esitlik ilkesini konu edinmektedir'.

1796°da ise Gracchus Babeuf adi ile tanimman Frangois-Noel, Esitlerin

Manifestosu’nu yayimlamistir. Fransiz Devrimi sonrasi gelisen komiinist hareke-
tin Onciilerinden olan Babeuf, gazetesinde yayimladigi Esitlerin Manifestosu’nda

3 Kéleligin yasal olarak kaldirlimasi yasanan i¢ savas sonrasinda 1865 yilinda mimkiin olmus,

ancak yasal olarak kaldirilan koéleligin fiili olarak ortadan kalkmasi da zaman almistir, bkz. Sedat
Glmis, “ABD’de Irkgilikla Miicadelenin Tarihi Temelleri ve Egitimin Bu Siiregteki Roli”, insan ve
Toplum 10, Sayi: 4 (2020): 559.

Olympe de Gouges, “Kadin, Uyan!” Kadin ve Kadin Yurttas Haklari Bildirisi, gcev. Berna Gunen
(Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari, 2019), 30-48; Ute Gerhard, “Menschenrechte auch fiir Frauen:
Der Entwurf der Olympe de Gouges”, Kritische Justiz 20, Say!: 2 (1987): 145-149; Ece Goztepe,
“Kadin ve Kadin Yurttagin Haklari Bildirgesi Olympe de Gouges (7 Eylil 1791)", Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi 45, Sayi: 1 (1996): 185-189; Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik (istanbul: Legal Yayinevi, 3. Baski, 2016), 294-295.
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fiili esitlik {izerinde durmus ve bunun saglanabilmesi i¢in topragin herkese ait
olmasi gerektigini sdylemistir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer alan esitlik ve 6zgiirliik
anlayiginin insan haklar1 hukuku doktrininin temellerini olusturdugu sdylenebi-
lir. Bildiri, modern devletin liberallesmesinin, sinirli ve denetlenebilir bir iktidar
olusturmanin genel ilkelerini ortaya koyarken ayni zamanda modern anlamda in-
san haklart hukukunun temel degerlerinin de kilavuzu olacak niteliktedir. Cinsi-
yet esitligi, firsat esitligi gibi hem kavramsal hem de pratik genislemelere ihtiyag
duymakla beraber Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi esitlik fikrini giiclii
bir bigimde dile getirmistir. Bu asamadan sonra ise esitlik ilkesinin ve ayrimcilik
yasaginin ulusaliistii insan haklari hukukunun gelisimi ile paralel olacak bigimde
ulusaliistii diizeyde korunmasi siirecinin basladig1 goriilmektedir.

Fransiz Devrimi sonrasi, devrimin fikri alt yapis1 Avrupa topraklarinda yayil-
maya baglamistir; ancak Fransiz Devrimi’nin insan haklari fikrini, birkag istisna di-
sinda, ulusaliistii sdzlesme ya da belgelerde gormek miimkiin degildir. Bahsedilen
az sayidaki istisnalardan biri, Viyana Kongresi’nde kabul edilen 8 Subat 1815 tarihli
Zenci Ticaretine Karsi Bildiri’dir. Bildiri’de, katilimci devletlerin kole ticaretine kar-
s1 alacaklar1 6nlemler tizerinde durulmaktadir. Atilan bu adim, Fransiz Devrimi’nin
insan haklari anlayigina ulusaliistii koruma saglanmasi konusunda alinan sonuglardan
biri olarak degerlendirilebilir. Kdle ticaretine karsi baslatilan miicadele, 20. yiizyilin
basinda kadin ticaretine yonelik miicadelenin baglamasimin da oniinii agmistir. 1904
ve 1910 tarihli Paris Antlasmalart ile 1921 ve 1933 tarihli Cenevre Antlagsmalari s6z-
lesmeci devletlerin, kadin ticaretini 6nlemeye yonelik alacaklari tedbirler konusunda
hiikiimler icermektedir. S6zii edilen bu belgeler, kdle ve kadim ticaretine yonelik alin-
masi gereken 6nlemleri belirlemistir®. Bahsi gecen bildiri ve sdzlesmeler, ulusaliistii
insan haklar1 hukukunun kurumsallagsma siirecinin 6nemli basamaklar1 oldugu gibi
rk, smnif ve cinsiyet temellinde ayrimcilikla miicadele konusunda ulusaliisti diizey-
deki ¢cabanim goriiniir hale gelmesini de saglamustir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi ise ulusaliistli toplumun olusumunda bir doniim
noktast olmustur. Savas sonrasinda artan bagimlilik iligkisi ile beraber evrensel
ve demokratik nitelikli, cok uluslu bir kurumsal birligin olusturulmasi yoniindeki
ilk girisim olan Milletler Cemiyeti ortaya ¢ikmistir’”. Milletler Cemiyeti’nin ku-
rucu belgesi olan Milletler Cemiyeti Misaki agik¢a ayrimeilik yasagim diizenle-
memis olsa da ayrimcilik olugturan temel dayanaklara ve yaygin sorunlara iliskin
diizenlemeler igermektedir.

'® Cogkun Can Aktan, “Miilkiyet Haklari Felsefesi’, Emek ve Toplum 7, Sayi: 18 (2018/2): 199-200.

Andreas Haratsch, Die Geschicte der Menschenrechte (Potsdam: Universitatsverlag, 4. Auflage,
2010), 67-68.

Luciano Tosi, “The League of Nations: An international relations perspective”, Uniform Law Revi-
ew 22 (March 2017): 148.
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Milletler Cemiyeti Misaki madde 23’e gore iiye devletler, hem kendi iilkele-
rinde ve hem de ticari ve endiistriyel iliskilerinin bulundugu tiim tilkelerde erkek-
ler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in adil ve insancil ¢alisma kosullarini giivence altina
almaya ve bu kosullar1 devam ettirmeye ve bu amagla gerekli uluslararasi organi-
zasyonlar kurarak bunlari siirdiirmeye ¢alisacaktir. {lgili maddede ayrica iiye dev-
letlerin, kadin ve ¢ocuk ticareti ile miicadele etmeleri geregi de ele alinmustir',

Milletler Cemiyeti daha ¢ok uluslararasi barisin saglanmasini hedef almig
ve kurucu belgesi ile de bu hedefe yonelik diizenlemeler getirmistir. Bununla
beraber Milletler Cemiyeti Misaki, insan haklar1 hukuku alanina yaklasan diizen-
lemeler de igermektedir. Milletler Cemiyeti Misaki konumuz 6zelinde erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in adil ¢alisma kosullarindan bahsederek ve kadin ticareti
ile miicadeleye iliskin 6zel bir hilkkme yer vererek &zellikle cinsiyet temellinde
ayrimcilikla miicadele edilecegi ve istihdamda firsat esitliginin saglamasinin
amaglanacagi fikrini ulusaliistli diizeyde ortaya koymustur.

Milletler Cemiyeti, devletlerin isteksizlikleri de dahil olmak lizere cesitli se-
beplerle hedeflerine ulasamamis ve ¢aligmalarini sonlandirmistir. Milletler Cemi-
yeti deneyiminin ardindan ise ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Birlesmis Milletler
(BM) kurulmus, ulusaliistii diizeyde insan haklarinin korunmasi ve bununla bera-
ber esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin koruma bulmasi bakimindan bir doniim
noktas1 yaganmistir.

BM’nin kurucu belgesi olan 1945 BM Sart1, insan haklar1 koruma sisteminin
de temel belgesi konumundadir. Sart’ta insan haklarinin korunmasinin BM nin
temel amagclarindan biri olacagi belirtilmis, bu anlamda BM ve kurucu belgesi,
insan haklarinin korunmasinda kurumsallagsma siirecinin de ¢ikis noktasi olmus-
tur™. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin ise 6zel bir madde ile BM Sarti’'nda
diizenleme bulmadigi goriilmektedir. Nitekim BM Sarti, kendine ait bir insan
haklar katalogu icermemektedir; fakat buna karsin Sart’a gére, BM’nin hedef-
lerinden biri 1rk, cinsiyet, dil ya da din farki gdzetmeksizin herkes i¢in insan
haklarma ve temel 6zgiirliklere saygi gosterilmesinin saglanmasidir®. BM’nin
hedeflerinin ortaya konuldugu bu ilk asamada insan haklariin saglanmasi amaci
ifade edilirken “irk, cinsiyet, dil ya da din farki gézetmeksizin” denilerek esasen
bir ayrimeilik yasagi tanimlamasinin yapildigi sdylenebilir.

Ayrica BM Sarti’nin Baslangi¢ Boliimii’nde, temel insan haklarina, insan
onuru ve degerine, kadinlar ve erkekler ile biiyiik ve kii¢lik uluslarin esitligine
olan inancin yeniden teyit edildigine; adaletin ve antlagsmalardan ve diger ulusla-

'8 Covenant of the League of Nations, erigsim 26 Mart 2023, https://www.refworld.org/docid/3dd8b9854.
html.

Abdurrahman Eren, Tiirkiye'de insan Haklarinin Korunmasi Uluslararasi Koruma Mekanizmalari
ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Rolii (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 209.

Haratsch, Menschenrechte, 70.
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rarast kaynaklardan dogan yiikiimliiliikklere sayginin saglanmasi igin gerekli ko-
sullarin olusturulacagina; daha genis bir 6zgiirliik alani i¢inde sosyal ilerlemenin
ve daha iyi yasam standartlarinin desteklenecegine karar verildigi ifade edilmis-
tir. Sart’in Baslangi¢ Boliimii’nde yer alan bu ac¢iklamalarda uluslarin esitliginin
yani sira cinsiyet esitliginin de ayrica vurgulandigi goriilmektedir. BM Sarti’nin
insan haklarini1 konu alan maddelerinde de yine ilkesel olarak 1rk, dil, din ya da
cinsiyet farkliliklarinin gézetilmeyecegi ortaya konulmaktadir. BM Sartt madde
1 (3)’te; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da insancil nitelikli uluslararasi sorunlarin
¢Oziimi icin ve higbir 1rk, cinsiyet, dil ya da din farklilig1 gézetilmeksizin in-
san haklar ile temel 6zgiirliiklere sayginin desteklenmesi ve tesvik edilmesi i¢in
uluslararasi i birliginin saglanmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Sart’in 13
(1) (b) maddesinde ise BM Genel Kurulu’nun ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlar
ile egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi igbirligini destekleyecegi ve higbir
ik, cinsiyet, dil ya da din farki gézetmeksizin insan haklar1 ve temel 6zgiirlik-
lerin gergeklestirilmesini giiclendirecegi ifade edilmektedir. BM Sartt madde 55
(c)’de ise BM’nin, uluslar arasinda esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin
hakki ilkelerine saygi temelinde, barig¢1 ve dostane iligkilerin gelistirilmesi igin
gerekli olan istikrar ve refah kosullarinin saglanmasi amaciyla hi¢bir 1k, cinsiyet,
dil ya da din farki gézetmeksizin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel
saygiy1 ve riayeti destekleyecegi ifade edilmektedir. Sart’in 76 (¢) maddesinde
ise Sart madde 1°de belirlenen amaglara uygun olarak vesayet rejiminin temel
amagclarindan birinin hi¢bir 1k, cinsiyet, dil ya da din farki gdzetmeksizin insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayginin ve diinya halklarimin karsilikli dayanis-
masinin tesvik edilmesi oldugu ortaya konulmustur?'. Bu baglamda kendine ait
bir insan haklar1 katalogu igermemekle beraber BM Sarti’nin ¢esitli maddelerin-
de insan haklarina yonelik diizenlemeler getirdigi ve bu maddelerin formiilasyo-
nunda ayrimcilik yasagina riayet edilecegi vurgusunun yer aldigi goriilmektedir.

BM’nin kurulusunun ardindan kisa bir siire sonra kabul edilen ve bugiin
icin de insan haklar1 hukukunun standartlarimi belirleyen Evrensel insan Hak-
lar1 Bildirisi (EIHB) ise esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini ayrica ele almis ve
ozel hiikiimlerle diizenlemistir. BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 1948 ETHB,
“insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan insan onurunun ve bunlarin esit ve
devredilemez haklarinin tamnmasinin temel ozgiirliikler, adalet ve diinya barist
icin temel esaslar olmasi” yonindeki aciklamasi ile baslamaktadir. Bildiri’nin
Baglangi¢c Boliimii’niin devaminda yer alan otuz maddenin ilk iki maddesinde,
esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bildiri’nin
ilk maddesinde ifade edildigi lizere “tiim insanlar dzgiir, onur ve haklar bakimin-
dan esit dogarlar.” Bu anlamda ETHB nin ilk maddesinde esitlik ilkesinin diizen-

2 Birlesmis Milletler Sarti icin bkz. Charter of the United Nations, erisim 28 Mart 2023, https:/www.
un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/.
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leme buldugu goriilmektedir. Bildiri madde 2°de ise “herkesin, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baskaca bir goriig, ulusal ya da sosyal kéken, miilkiyet,
dogum ya da herhangi baska bir ayrim gézetilmeksizin bu Bildiri’de yer alan tiim
hak ve ozgiirliiklerden yararlanacagi” ortaya konulmustur. Ayrica EIHB madde
7’de kanun Oniinde esitlik ilkesi dlizenlenmis ve her tiirlii ayrimciliga karst her-
kese kanunlar &niinde esit koruma saglanmasi geregi ortaya konulmustur. EIHB
madde 7’de kanun éniinde esitlik ilkesi, EIHB madde 2’de ise ayrimcilik yasagi
konu edinilmistir. EIHB madde 2’de “baskaca herhangi bir ayrim” ifadesine
yer verilerek ayrimcilik konulari iizerinde herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
EIHB’de yer alan ayrimcilik yasagi taniminin, bu Bildiri’den sonra kabul edilen
ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgeleri {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ni-
tekim Bildiri’de yapilan ayrimcilik yasagi tanimina benzer tanimlarin kendisin-
den sonra kabul edilen ulusaliistii belgelerde de ortaya konuldugu goriilmektedir.

S6zii edilen baglamda BM ikiz s6zlesmelerinden Uluslararast Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesi’ne (MSHS) bakildiginda, Sozlesme madde 2°de EIHB
ile uyumlu olarak “Sézlesmeye taraf her devlet kendi topraklarinda ve yetki ala-
ninda bulunan tiim bireyler icin wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baskaca
bir goriis, ulusal ya da sosyal kéken, dogum ya da baskaca bir statii ayrimi go-
zetmeksizin bu Sozlesmede taninan tiim haklara saygi gostermeyi ve bu haklart
saglamay: taahhiit eder” seklindeki ayrimcilik yasagi tanimlamasinin yapildigi
goriilmektedir®. BM ikiz s6zlesmelerinden bir digeri Uluslararasi1 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) madde 2’de de MSHS ile ortii-
secek bicimde ayrimeilik yasaginin diizenlendigi goriilmektedir?.

Bahsi gecen iki Sozlesme’de yer alan ayrimcilik yasagina iliskin iki madde-
de de ayrimcilik yasagi ikincil ve 6zerk olmayan maddeler olarak diizenlenmis-
tir. Nitekim madde metinleri, ilgili sozlesmelerde diizenlenen haklar bakimindan
ayrimcilik yapmamay1 garanti etmektedir. Bu bakimdan hem MSHS madde 2’de
hem de ESKHS madde 2’de yer alan ayrimeilik yasagi diizenlemesi sdzlesmelerde
diizenlenen haklarla bagli tutulmus ve bu anlamda konu bakimindan sinirlandiril-
mistir. Bu baglamda MSHS madde 2 ve ESKHS madde 2, ¢alismanin devaminda
ele almacagi iizere AIHS madde 14’{in getirdigi ayrimcilik yasagi korumasinin
kapsamu ile ortiismektedir. MSHS madde 26°da ise s6zlesmede diizenleme bulan
haklarla smirli kalinmayarak ayrimcilik yasaginin diizenlendigi gorilmektedir.
Bu baglamda ilgili maddede 6ncelikle herkesin kanun 6niinde esit oldugu ortaya

2 Universal Declaration of Human Rights, erisim 1 Mart 2023, https://documents-dds-ny.un.org/

doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/PDF/NR004388.pdf?OpenElement.

International Covenant on Civil and Political Rights, erisim 1 Nisan 2023, https://www.ohchr.org/
en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, erisim 1 Nisan 2023, https://
www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-
social-and-cultural-rights.
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konulmustur. Buna gore, yasalarin her tiirlii ayrimi yasaklamasi gerekmektedir.
Yasalar 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baskaca bir goriis, ulusal ya da
sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da baskaca bir statii gibi herhangi bir ayrim-
ciliga karsi esit ve etkili korumayi1 temin etmelidir. MSHS madde 26’da yer alan
diizenleme, ayrimcilik yasagini herhangi bir hak ya da konu ile sinirlandirmamas-
tir. Bu anlamda MSHS madde 26 ile ¢alismanin devaminda agiklanacag iizere
genel ayrimcilik yasaginin diizenlendigi ATHS Ek Protokol 12 (1)’de diizenlenen
genel ayrimeilik yasaginin benzer bir yaklagimla ele alindigi sdylenebilir®.

Ulusaliistli insan haklar1 hukukunun kurumsallagsma siirecinin baglamasi ile
beraber ortaya konulan ve giiniimiizde de varlig1 ve etkililigi devam eden ulusa-
lustl belgelerde ayrimceilik yasagina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Belirli
bir dlgiide birbirleri ile ortiisen tanimlar igermekle beraber ulusaliistii belgelerde
ortaya konulan ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemelerin kapsamlari ise ayrica
degerlendirme konusu haline gelmektedir. Esasen ayrimcilik yasaginin diizen-
leme buldugu ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgelerinin genelinde goriilen
kapsam degerlendirmesi, AIHS i¢in de gecerlidir. Bu baglamda ¢alismanin deva-
minda ATHS sisteminde ayrimcilik yasaginin diizenlenis bigimleri ele almacak,
ayrimcilik yasagimin So6zlesme ve Protokollerindeki haklar ile sinirlandirilmis se-
kilde ele alindig1 ATHS madde 14 ve genel ayrimcilik yasaginin diizenlendigi Ek
Protokol 12 iizerinde durulacaktir.

Il. AIHS MADDE 14 VE EK PROTOKOL 12

AIHS insan haklarma saygi yiikiimiinii diizenledigi ilk maddesinde, taraf
devletlerin kendi yetki alanlarinda bulunan herkese bu sdzlesmede yer alan hak
ve Ozgirliiklerden yararlanmay1 saglamakla gorevli oldugunu belirtmektedir.
Sozlesme madde 14’te ise ayrimcilik yasagi ayrica diizenlenmis; ancak ayrim-
cilik yapmama ilkesi AIHS te diizenleme bulan hak ve dzgiirliiklerle sinirlandi-
rilmistir®. Calismanin bu boliimiinde AIHS madde 14’{in sinirlar1 {izerinde duru-
lacak ve bu baglamda genel ayrimcilik yasagimi diizenleyen Ek Protokol 12’ye
duyulan ihtiyac ele alinacaktir. Bu béliimde ayrica AIHM nin AIHS madde 14
ile Ek Protokol 12’ye iliskin uygulamasina da Mahkeme’nin ayrimcilik yasagina
yaklagimi baglaminda yer verilecektir.

A. AiHS MADDE 14: ESITLIK iLKESi BAKIMINDAN SINIRLI BIR KORUMA

AIHS madde 14’e gore, “Sozlesme de diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden ya-
rarlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya baskaca bir goriis, ulusal veya
sosyal kéken, bir ulusal azinliga aidiyet, miilkiyet, dogum ya da baskaca herhangi
bir statii gibi herhangi bir ayrimcilik gozetilmeksizin giivence altina alinmalidir.”

% Bkz. Besson, “The Principle of Non-Discrimination”, 442-443.

% AIHS igin bkz. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as
amended by Protocol No. 15, erisim 2 Nisan 2023, https://rm.coe.int/1680a2353d.
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Bu baglamda Sozlesme’de ayrimeilik yasagina iliskin olarak 6zel bir hitkkme yer
verilmis ve “baskaca herhangi bir statii” ifadesi kullanilarak ayrimciliga neden
olabilecek korunan 6zellikler bakimindan da bir sinirlandirmaya gidilmemistir.

AIHS madde 14 ile aym ya da benzer durumda olan bireylerin haksiz farkl
muameleye karst korunmas1 amaglanmaktadir. Karsilagtirilabilir durumlar arasinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir farkli muamele, ancak objektif ve makul bir nedene
dayanmasi, bu baglamda mesru bir amaca yonelik olmasi ve kullanilan arag ile
amag arasinda olgiiliiliik ilkesine uyulmus olmasi halinde ayrimeilik yasagini ihlal
etmeyebilir?. S6z konusu yaklasimla ATHM kararlarinda, gerekli ve dlgiilii goriilen
gecici 6zel dnlem uygulamalarinin ayrimeilik yasagi ihlali olarak degerlendirilme-
digi goriilmektedir. Bu baglamda ATHS madde 14, sadece esit durumdakilere esit
muamele yapilmasi seklinde degerlendirilmemekte ve sekli esitlik anlayisiyla sinir-
11 kalmamaktadir. ATHM, mevcut durumda ortaya ¢ikmis olan esitsizlikle orantili
olarak esitsiz durumdakilere esitsiz muameleyi de uygun gorebilmekte ve maddi
esitlige yonelik bir koruma saglamaktadir®. Nitekim ATHM kararlarinda, AIHS nin
ilk maddesinde de lizerinde durulan esitlik ilkesinin genel prensiplerine uymamak
esas itibariyle AIHS madde 14 baglaminda ayrimcilik yasagini ihlal olarak yorum-
lanmaktadir®. Dolayisiyla hedeflenen, sekli esitlilikle sinirli kalinmayarak maddi
esitligin saglanmasi ve bu yondeki ¢abalarn desteklenmesidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki AIHM kararlarinda, cinsiyete dayali ayrim gibi
konularda objektif ve makul bir nedene dayanma 6lgiitiiniin “gok 6nemli neden-
lerin varlig1” seklinde olduk¢a dar kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutuldugu
da goriilmektedir®. Cinsiyet esitligi 6rnegi iizerinden bakildiginda bu konuda
vermis oldugu kararlarda ATHM, Avrupa Konseyi iiyesi devletler icin cinsiyet
esitligini saglamanin en 6nemli hedeflerden biri oldugunu ayrica vurgulamakta
ve dolayisiyla cinsiyete dayali farkli muamelenin “gok dnemli nedenlere” dayan-
mas1 gerektigini ortaya koymaktadir. ATHM nin ayn1 yondeki yaklagimini etnik
kokene ve 1rka dayali farkli muamele konusunda da ortaya koydugu goriilmek-
tedir. Bu konu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Baska bir taraftan ATHS madde 14 metnine bakildiginda s6z konusu ayrimci-
lik yasag1 diizenlemesinin, ayrimeciligin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek olasi
kaynaklar1 bakimindan degil, fakat ayrimciligin konusuna iliskin olarak bir si-
nirlama igerdigi goriilmektedir. Nitekim AIHS madde 14 diizenlemesi, MSHS

21 Seref Goziibliyiik ve Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi (Ankara:

Turhan Kitabevi, 8. Baski, 2009), 400.

Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik llkesi ve Ay-
rnimeilik Yasagi (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017), 337.

Fazil Altinordu, AIHS’ne Gére Ayrimcilik Yasadi ve Tiirk Hukukunda Geligimi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2012), 23.

% Bkz. AIHM, Case of Schiiler-Zgraggen v. Switzerland, Application no. 14518/89, 24 June 1993, prg.
67; AIHM, Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, Application no. 13580/88, 18 July 1994, prg. 24.
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madde 2 ve ESKHS madde 2 i¢in de bahsedildigi {izere bagimsiz bir diizenleme
degildir. ATHS madde 14 ile ortaya konulan ayrimcilik yasagi, AIHS ve Ek Pro-
tokollerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler baglaminda, onlarla sinirli olarak ve
onlar1 tamamlayacak sekilde formiile edilmistir.

AIHS, Ek Protokollerle ve ATHM igtihatlariyla kapsami genislemis ve genis-
lemekte olan bir sozlesmedir. Buna karsin S6zlesme’de diizenlenen haklar genel
itibariyle kisisel haklarla sinirlidir. Bu bakimdan AIHS nin diizenleme getirdigi
haklar, kendisine taraf olan pek ¢ok tilkenin ulusal yasalarindan da daha dar kap-
samlidir®’. Ayrimeilik yasagini diizenleyen Sézlesme madde 14 ise AIHS te dii-
zenlenen ve dar kapsamli olan bu haklarla ve Ek Protokollerde diizenlenmis hak-
larla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla ATHS madde 14 kapsaminda genel itibariyle
kisisel haklar ile sinirli, bagimsiz olarak ele alinamayan, tamamlayici nitelikte bir
ayrimcilik yasagi diizenlemesi ortaya ¢ikmustir.

AIHS madde 14, Sézlesme’de diizenlenen diger haklara bagli ve bu anlam-
da diger haklarin tamamlayicisi bir hiikiim olarak diizenlenmekle beraber AIHM
igtihatlarinda hiikmiin igeriginin genisleyebildigi goriilmektedir. AIHM, Sozles-
me maddelerinde ayrimcilik yasagi ele alinmadan ihlalin olmadigini tespit ettigi
durumlarda, ayrimcilik yasagi ile beraber konu degerlendirildiginde ihlal karari
verebilmektedir®2. Dolayistyla ATHS ya da Ek Protokollerinde diizenlenen haklar
bakimindan tek bagima ihlal olmayan durumlarda, ayrimeilik yasagi degerlendi-
rilerek ihlal kararlar1 ortaya cikabilir. Buna karsin yine de AIHM koruma siste-
minde ayrimcilik yasagi Sozlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen haklarin
konusu ile smirli kalmaktadir. Bu baglamda AIHS ¢ergevesinde diger haklarla
bagli olmaksizin miistakil bir hak olarak ayrimcilik yasaginin diizenlenmesi ge-
rekli goriilmektedir ve nitekim Ek Protokol 12 ile bu ihtiyaca cevap verilmistir.

B. AiHS EK PROTOKOL 12: ESITLIK iLKESi BAKIMINDAN GENEL BiR KORUMA

AIHS, Sézlesme metninde esitlik ilkesinin yani sira dzel bir hiikiimle ayrimcilik
yasagina yer vermis; ancak Sozlesme’de ayrimcilik yasaginin diizenlendigi madde
14 hiikmii, ATHS te yer alan diger haklarla bagli ve tek basina ileri siiriilemeyen, ta-
mamlayici bir hiikiim olarak formiile edilmistir. Dolayisiyla ATHS sisteminde 6zerk
bir hiikiim olarak ayrimcilik yasaginin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

AIHS Ek Protokol 12’ye iliskin Agiklayict Rapor’da da AIHS madde 14’{in

sinirlari iizerinde duruldugu goriilmektedir. Agiklayict Rapor’da belirtildigi iizere
AIHS madde 14, MSHS madde 26 ya da EIHB madde 7 6rneklerine bakildiginda

31 Kemal Gézler, insan Haklar Hukuku (Bursa: Ekin Yayinlari, 2. Baski, 2018), 496; Eren, Tiirkiye de
insan Haklarinin Korunmasi, 546.

Bkz. AIHM, Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, Application no.
9214/80; 9473/81; 9474/81, 28 May 1985, prg. 71; AIHM, Case of Emel Boyraz v. Turkey, Appli-
cation no. 61960/08, 2 December 2014, prg. 40-42; AIHM, Case of Hiilya Ebru Demirel v. Turkey,
Application no. 30733/08, 19 June 2018, prg. 27-30.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

32




766 Dr. Ogr. Uyesi Cansu KOC BASAR

ayrimcilik yasagina diger ulusaliistii sozlesmelere nazaran daha dar bir koruma
alan1 olusturabilmistir. Bunun temel nedeni ise ATHS madde 14’iin ayrimcilik
yasagini bagimsiz bir hiikiim olarak diizenlememesi ve yalnizca Sézlesme’de dii-
zenlenen hak ve 6zgiirliikler bakimindan ayrimcilig1 yasaklamasidir®.

Aciklayicit Rapor’da son yillarda kadin ve erkek esitligi ile irkgilikla miica-
dele konularinda 6nemli adimlarim atildigi ve bu konulardaki ¢aligmalarin ivime
kazandig belirtilmektedir. Rapor’da uzun bir siiredir ATHS ye getirilecek ek pro-
tokollerle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi konusunda daha gii¢lii bir koruma
saglanmas1 yoniinde dnerilerin bulundugu da ifade edilmektedir*. Esasen AIHM
ictihatlar1 ile ATHS madde 14’{in sinirlar1 genisleyebilmektedir. AIHM, AIHS
madde 14’1 genis yorumlamakta, érnegin dolayli ayrimceilik olarak goériilen ko-
nular1 ilgili madde kapsaminda degerlendirebilmektedir. Buna karsin AIHM igti-
hatlarinda ayrimcilik yasaginin genis bir perspektifle degerlendirilmesi de madde
metninin agik sinirlari dolayisiyla yeterli gériilmemektedir®.

Aciklayic1 Rapor’da ayrimcilik yasagmin koruma alanini genisletecek ve
giiclendirecek bir ek protokole duyulan ihtiyacin ortaya konuldugu ve bu ihtiyag
baglaminda 6zellikle irka ve cinsiyete dayali ayrim konusundaki endigelerin 6n
planda tutuldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ayrimcilik yasagiin 6zerk bir hii-
kiim olarak ele alinmasi, AIHS te diizenlenen diger haklarla bagli olmaksizin tek
basina koruma bulmasi amaglanmis ve ilk maddesinde genel ayrimcilik yasagi-
nin diizenleme buldugu Ek Protokol 12 kabul edilmistir.

4 Kasim 2000 tarihinde imzaya agilan Ek Protokol 12, 1 Nisan 2005 tari-
hinde yiirtirlige girmistir. Nisan 2023 itibariyle bu Protokol’ii onaylayan devlet
sayist 20°dir. Tiirkiye ise 18 Nisan 2001 tarihinde Protokol’ii imzalamis; ancak
onaylamamigtir®.

Protokol’iin Baglangi¢ Boliimii’nde yer alan ifadeler, bu Protokole duyulan
ihtiyacin nedenlerini ortaya koymaktadir. Ek Protokol 12’nin baslangi¢ boliimiin-
de “AIHS ¢ercevesinde genel bir ayrimcilik yasaginin kolektif olarak uygulan-
mast ile tiim bireylerin esitligini desteklemek icin daha fazla adim atilmasi konu-
sunda kararl olundugu” belirtilmektedir®.

% Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.2000, erisim 4 Nisan 2023, https://rm.coe.
int/09000016800cce48, prg. 1.

Explanatory Report to the Protocol No. 12, prg. 2.

% Explanatory Report to the Protocol No. 12, prg. 2-3; Janneke Gerards, “The Discrimination Gro-
unds of Article14 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review
(February 2013): 100.

Chart of signatures and ratifications of Treaty 177, erisim 10 Nisan 2023, https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=177.

37 AIHS Ek Protokol 12 icin bkz. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.2000, erisim 10 Nisan 2023, https://www.echr.
coe.int/documents/library_collection_p12_ets177e_eng.pdf.
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Protokol’iin ilk maddesine gore; “yasal olarak koruma altina alinmis olan
herhangi bir haktan yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, sivasal ya da her-
hangi bir baska goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, ulusal bir azinliga mensup
olma, miilkiyet, dogum ya da herhangi baskaca bir statii ayrimi gozetilmeksizin
giivence altina alinacaktir. Hi¢ kimse ilk paragrafta belirtildigi sekilde, hicbir
bigimde, hi¢cbir kamu makami tarafindan herhangi bir ayrimciliga maruz bira-
kilmayacaktir.”

Ek Protokol 12 madde 1’de diizenlenen ayrimcilik yasagi AIHS madde
14°ten farkli olarak S6zlesme’de diizenlenen haklarla sinirli kalmaksizin ayrim-
cilik yasagini koruma altina almaktadir. Bu Protokol ile beraber ayrimcilik yasagi
tek bagina AIHM yargilamasinin konusu haline gelmistir. Dolayisiyla Ek Pro-
tokol 12 ile AIHS sistemine dahil edilen, ayrimcilik yasaginin miistakil olarak
uygulanmasidir. Bunun 6tesinde ayrimcilik yasagi, AIHS madde 14’ten farkli
bigimde tanimlanmis degildir. Ayrimcilik yasaginin igerigi ayni olmakla beraber
maddi uygulama alan1 genislemis, daha dogru bir ifade ile AIHS madde 14’te
oldugu gibi bu alan sinirlandirilmamistir®.

Bagka bir taraftan belirtmek gerekir ki Ek Protokol 12’nin kabul edilmesi
AIHS madde 14°ii ilga etmemekte ya da degistirmemektedir. Bu Protokol’iin ka-
bulii, ATHS madde 14’iin sinirl1 uygulama alan1 nedeniyle ortaya cikan ihtiyaca
cevap verebilecek niteliktedir. Protokol igerik itibariyle ATHS madde 14 ile ortiis-
mekte; ancak bununla beraber bu maddenin sinirlarini agarak ayrimeilik yasagina
Sézlesme’de diizenlenen diger haklarla bagli olmayan bir koruma getirmektedir.
Ek Protokol 12’yi onaylayan devletler bakimindan da AIHS madde 14’{in gecer-
liligi devam edecek, karsilasiimast muhtemel bir yorum sorununda ise AIHM
ictihatlar1 belirleyici olacaktir®.

Ek Protokol 12 diizenlemesi ile AIHS madde 14 karsilastirildiginda icerik
itibariyle Protokol’de kamu makamlari tarafindan yapilabilecek ayrimciligin ay-
rica vurgulandigi da dikkat ¢ekmektedir. Ek Protokol 12 (1)’de yer alan kamu
makam ifadesi, idari makamlar isaret edebilecegi gibi yasama ve yargi organ-
larin1 da kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir®. Ek Protokol 12°de
ayrimcilik yasagina getirilen bu ek acgiklama ile bireylerin 6zellikle kamu ma-
kamlarindan kaynaklanan bir ayrimciliga maruz kalmamalar1 amaglanmaktadir.
Buna gore ilgili hikkiim oncelikle ulusal hukukta 6zel olarak taninan bir hakkin
kullanilmasina iliskindir. Bununla birlikte ilgili hiikkiim ayni zamanda, bir kamu
makaminin ulusal hukuktan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasinda agik bir
sekilde yiikiimliiliigii oldugu durumlarda, bir kamu makaminin takdir yetkisini

% Gerards, “The Discrimination”, 101.

Explanatory Report to the Protocol No. 12, prg. 33.

William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford Univer-
sity Press, 2015), 1186.
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kullanmasi1 halinde ve bir kamu makaminin eylem ya da ihmali halinde ortaya
cikabilecek ayrimciligin dnlenmesini de amaglanmigtir®'.

Ek Protokol 12’°de yer alan bahsi gecen agiklama, ayrimcilik yasagimin sinirla-
rin1 genisletmektedir. Ek Protokol 12 dncelikle ayrimeilik yasagmin ATHS madde
14’1in “So6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma” olarak belir-
ledigi smurlarmi agsmis, ardindan hig¢ kimsenin higbir bigimde, hi¢bir kamu makami
tarafindan herhangi bir ayrimeiliga maruz birakilmayacagini ortaya koyarak ayrim-
cilik yasag1 bakimindan “yasa ile korunan haklar” kapsaminin da Gtesine gegmistir.

AIHM’nin de ayrmecilik yasagina iliskin olarak dniine gelen ilgili davalarda Ek
Protokol 12 (1)’in kapsamina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Adli islemlerde kullanilan
dile iligkin olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasma dayanan Paun Jovanovi¢
v. Serbia davasinda basvuran, AIHS madde 6 ile beraber ATHS madde 14’iin ve Ek Pro-
tokol 12 (1)’in ihlal edildigini &ne siirmiistiir’2. AIHM davanin konu bakimindan kap-
sam1 konusunda yaptig1 degerlendirmede ncelikle ATHS madde 14°iin “Sézlesmede
diizenlenen hak ve 6zgiirliikler bakimindan™ ayrimeilik yasagimi koruma altia aldigini
buna karsin Protokol 12 (1)’de genel ayrimcilik yasagimin diizenlendigini vurgulamustir.
Bu baglamda ATHM, Ek Protokol 12 (1)’de diizenlenen ayrimcilik yasagmmn “yasa ile
ongoriilen herhangi bir hak” kapsaminin da Gtesine gectigini belirtmis ve bunun temel
dayanaginim hi¢ kimsenin herhangi bir kamu makamu tarafindan ayrimciliga maruz bi-
rakilamayacag yoniindeki diizenleme oldugunu belirtmistir®. ATHM ilgili kararnda
ayrica, AIHS madde 14 ile Ek Protokol 12 (1)’in ayrimcihik yasagmi ayni anlam ve
icerikte tammladigini dolayistyla Ek Protokol 12 (1)’in uygulamasinda ayrimeilik yasa-
gma iligkin yerlesik ictihadin gecerli oldugunu da ortaya koymustur.

Bahsi gecen bilgi ve degerlendirmeler baglaminda bu asamada son olarak
belirtmek gerekir ki AIHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1), anlam ve icerik ola-
rak ayni olup kapsam bakimindan Ek Protokol 12 (1) daha genistir. Dolayisiyla
AIHM 6niinde Ek Protokol 12 (1)’in incelendigi durumlarda, AIHS madde 14’iin
ayrica degerlendirilmesine gerek olmayacaktir. Benzeri bir yaklasimla AIHM
yargilamasinda, AIHS nin ya da Ek Protokollerinin ayrimcilik yasag: disindaki
bir baska maddesinin &ncelikle ele alindig1 ve bu madde ile beraber AIHS madde
14’1in incelendigi bir durumda da ayrica Ek Protokol 12 (1)’in degerlendirilmesi-
ne gerek kalmayacaktir. Caligmanin devaminda ayrimcilik yasagmin ATHM uy-
gulamasina yer verilecektir. Bu baglamda kapsam bakimindan degil fakat icerik
bakimindan ATHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1) ayn1 oldugundan ve Ek Proto-
kol 12 (1) baglaminda AIHS madde 14’e iliskin yerlesik igtihat gecerli goriildii-
giinden her iki diizenlemeye iliskin kararlar beraber degerlendirilecektir.

41 Explanatory Report to the Protocol No. 12, prg. 22.

42 AIHM, Case of Paun Jovanovié v. Serbia, Application no. 41394/15, 7 February 2023, prg. 1-3.
4 Case of Paun Jovanovi¢ v. Serbia, prg. 58-59.
Case of Paun Jovanovi¢ v. Serbia, prg. 74.
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1. AIHM YARGILAMASINDA AYRIMCILIK YASAGI

AIHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1) ile diizenlenen ayrimcilik yasagma ilis-
kin hiikiimler, ATHM ictihatlar1 ile somutlagmaktadir. Bu baglamda Mahkeme’nin
ayrimcilik yasagina iligkin olarak yapmis oldugu degerlendirmelerde izledigi yol
caligmanin bu bolimiinde ele alinacaktir. S6zii edilen kapsamda farkli muame-
lenin tespiti ve objektif ve makul nedene dayanma o6lg¢iitii baglaminda ayr1 ayri
degerlendirilen mesru bir amaca yénelme ve dlgiiliiliik kriterleri ATHM kararlar
kapsaminda ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak 6zellikli goriilen yonleri ile
sinirh kalmarak AIHM yargilamasinda ayrimeilik yasagima iliskin ispat yiikii ko-
nusu incelenecektir.

A. AYRIMCILIK YASAGININ DEGERLENDIRMESINDE iZLENEN YOL

AIHM, ayrimcilik yasagina iliskin olarak vermis oldugu kararlarda éncelikle
bazi inceleme basamaklarini tamamlamaktadir. Mahkeme ilk asamada ayni1 ya da
benzer durumda olanlara kars1 farkli muamele yapilip yapilmadigim ya da farkl
durumda olup farkli muamele gérmesi gerekenler arasinda gerekli muamele far-
kinin ayrimeilik yaratmayacak bigimde uygulamasinin gergeklesip gerceklesme-
digini degerlendirmektedir. Eger ayn1 muameleyi gerektiren bir durumda farkli-
lik var ya da farkli muameleyi gerektiren bir durumda farklilik yoksa Mahkeme
ikici inceleme asamasina gegmekte ve ortaya ¢ikan durumun objektif ve makul
bir gerekceye dayanip dayanmadigini degerlendirmektedir. Bu asamada AIHM,
Ozellikle mesru bir amacin olmasi ile kullanilan araglarla amag arasinda 6l¢iiliilii-
giin saglanmasi gereklerini takip etmektedir®.

Calismanin bu béliimiinde ATHM yargilamasinda ayrimeiligin tespiti, objek-
tif ve makul nedenlerin degerlendirilmesi, dl¢iiliiliik testi ve ispat yiikii konulari
ayrmtilandirilarak incelenecektir. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki ATHM yar-
gilamasinda ATHS madde 14’te ve Ek Protokol 12 (1)’de diizenlenen ayrimeilik
yasagina iligkin hiikiimler ayni igtihat igerisinde birlesmektedir. Nitekim ilgili
diizenlemeler fakli kapsamlara sahip olmakla beraber ayrimecilik yasagini icerik
olarak ayni bi¢cimde ele almaktadir. Dolayisiyla bu bolimde yapilacak olan in-
celemede de AIHM nin AIHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1)’e iliskin olarak
vermis oldugu kararlar beraber ele almacaktir.

1. Farkli Muamelenin Tespiti

Ayrimcilik yasagi kavramsal olarak esitlik ilkesi ile beraber ele alinmakta ve
hukuki diizenlemelerinde bu igerige uygun bir koruma bulmaktadir. S6z konusu
baglamda ATHM yargilamasinda da ayrimcilik yasagina iliskin olarak yapilan ilk
degerlendirme konusu, esitlik ilkesine aykirilik olusturabilecek bir farkli muame-

4 ECHR, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of

Protocol No. 12 to the Convention, Prohibition of discrimination, 31.08.2022, 16.
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lenin varliginin tespiti diger bir deyisle ayrimciligin var olup olmadigidir. Esitlik
ilkesi ile iliskilendirilebilecek dolayisiyla ayrimcilik yasaginin konusu olabilecek
bir farkli muamelenin tespiti i¢in ise karsilastirilabilecek ayni ya da benzer du-
rumlarin varlig1 gerekmektedir.

ATHM o6niinde goriilen Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Kralltk
davasinda dava konusu olay, Birlesik Krallik yasalarina gore {ilkede yerlesik bu-
lunan kadinlarinin eslerinin, iilkede yerlesik bulunan erkeklerin eslerinin {ilkeye
yerlesmesi konusunda daha agir kosullarn bulunmasina iliskindir. ATHM yargi-
lamasinda evli kadinlar ve evli erkekler bakimmdan farkli muamelenin ortaya
¢iktig1 ifade edilmistir. Bu baglamda dava, bagvuranlarin iddialari arasinda yer
alan 1rk ve dogum temelinde ayrimciligin olusmadig: tespiti ile beraber cinsiyete
dayal1 ayrim temelinde ele alimmustir*®. Bu asamada ATHM evli erkeklerin ve evli
kadinlarin karsilastirilabilir durumda olan kisiler olduklarini ortaya koymus, kar-
silagtirilabilir durumda olan bu kisiler arasinda Birlesik Krallik yasalarina goére
farkli muamelenin olustugunu tespit etmis ve bu farkli muamelenin kaynaginin
cinsiyet farki temeline dayandigini ifade etmistir.

Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek davasinda ise kendilerini Roman ve Yahudi
kokenli olarak tanimlayan bagvuranlar her ne kadar Bosna Hersek vatandasi olsa-
lar da Bosna Hersek yasalarina gore iilkenin kurucu halklar1 arasinda olmadiklari
icin Millet Meclisi ve devlet bagkanlig1 segimlerine aday olamadiklart gerekce-
si ile ATHM 6niine gitmislerdir”. Mahkeme Bosna Hersek vatandaslar1 arasinda
etnik kdkene dayali bir ayrimin yapildigini belirterek davayr bu kapsamda ele
almis ve etnik kokene dayali bir ayrimin 1rk temelinde ayrim olarak kabul edil-
digini vurgulamistir®. Bu baglamda dava konusu olayda yapilan inceleme Ek
Protokol 1 (3)’te diizenlenen serbest segim hakki ile beraber AIHS madde 14 ve
Ek Protokol 12 (1) kapsaminda olmustur. {lgili kararda serbest secim hakki bag-
laminda degerlendirilen Millet Meclisi se¢imlerine iligkin olarak Ek Protokol 1
(3) ile AIHS madde 14’iin ihlal edildigine karar verilmistir. Calismada daha énce
{izerinde duruldugu gibi ATHS madde 14’iin ihlali tespiti sonrasinda ayni1 konu ile
ilgili olarak Ek Protokol 12 (1)’in incelenmesine gerek kalmamistir. S6z konusu
kararda da bu yonde agiklama yapilmis ve Millet Meclisi se¢imleri i¢in ayrica
Ek Protokol 12 (1) degerlendirilmemistir®. ATHM, ilgili davanin konularindan
bir digeri olan devlet bagkanligi se¢imleri ile ilgili olarak ise 6ncelikle bu konu-
nun Ek Protokol 1 (3) kapsamina girip girmediginin tespitinin yapilmasina ge-
rek olmadigini, konunun tartigmali olmasi sebebiyle, ortaya koymustur. Kararda
{izerinde duruldugu iizere Ek Protokol 12 (1), AIHS ve Protokollerinde diizenle-

46 Bkz. Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 70-89.

47 AIHM, Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Applications nos. 27996/06 and
34836/06, 22 December 2009, prg. 8.

Bkz. Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 42-45.
Bkz. Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 46-51.
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nen haklarla bagli olmaksizin genel ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. ATHM,
bagvuranlarin etnik kokenleri dolayisiyla aday olamadiklari devlet baslandigi se-
¢imlerine iliskin olarak Ek Protokol 12 (1)’in ihlal edildigine karar vermistir®.

Ihlal karar1 vermemekle beraber Chabauty v. Fransa davasinda ise ATHM,
avlanmaya iligkin olarak kii¢lik ve biiyiik toprak sahipleri arasinda ortaya ¢ikan
muamele farkin1 miilkiyete dayali ayrimcilik temelinden yola ¢ikarak incelemis-
tirs'. AIHM, Palau-Martinez v. Fransa davasinda ise dini goriislerinin ¢ocuklari-
nin menfaatlerini ihlal edebilecegi gerekgesiyle cocuklarinin velayetlerini alama-
yan annenin basvurusunu ayrimeilik yasagi baglaminda ele almistir,

Kararlarda goriildiigii iizere ATHM, ayrimcilik yasagi incelemesinde farkli
bir muamelenin olup olmadiginin tespitini yaparken ayrimcilik olusturabilecek
muameleyi ortaya koymakta, bu baglamda ayni ya da benzer durumda olanlarla
bir karsilagtirmaya gitmekte ve farkli muamele olusturabilecek durumu agiklar-
ken bunun hangi temele dayandigini agiklamaktadir. Farkli muamelenin tespiti
sirasinda ayrimeilik yasagina iliskin olarak getirilen AIHS madde 14 ve Ek Proto-
kol 12 (1) hiikiimlerinde ayrimciligin dayanagina iliskin bir kisitlamaya gidilme-
digi de bu asamada tekrar hatirlanabilir. Ilgili hiikiimlerde agikca sayilan cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal ya da herhangi bir baska goriis, ulusal ya da toplumsal
koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet ve dogum ayrimcilik yasagina
konu olabilecek farklt muamelenin simirli sayidaki dayanaklar1 degildir. Nitekim
AIHS madde 14 ve Ek Protokol 12 (1)’de diizenlenen ayrimcilik yasagina iliskin
hiikiimlerde acik¢a sayilan ayrimcilik dayanaklarinin yani sira “baskaca herhangi
bir statlii” farki gozetilemeyecegi de ifade edilerek ayrimciliga dayanak olustura-
bilecek konularm sinirli olmadig ortaya konulmustur.

Bahsi gecen baglamda 6rnek vermek gerekirse Yigit v. Tiirkiye davasinda
da AIHM, AIHS madde 14’¢ iliskin incelemeye giderken bu maddede sayilan
nedenlerin sinirl sayida olmadigini, bu nedenlerin bir 6rneklendirme oldugunu
ifade etmistir®. Dava konusu olayda bagvuran, dini evlilik yaptigin1 soyledigi
partnerinin 0liimiinden sonra resmi evlilikte kazanilan maas ve saglik sigor-
tasina iliskin haklarin kendisine saglanmadig1 gerekg¢esiyle miilkiyet hakkinin
diizenlendigi Ek Protokol 1 (1) ile AIHS madde 14’iin ihlal edildigini ileri siir-

%0 Bkz. Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 53-56.

5 AIHM, Case of Chabauty v. France, Application no. 57412/08, 4 October 2012, prg. 55-57; Ben-
zeri yéndeki karar igin bkz. AIHM, Case of Chassagnou and others v. France, Applications nos.
25088/94, 28331/95 and 28443/95, 29 April 1999, prg. 95.

2 Bkz. AIHM, Case of Palau-Martinez v. France, Application no. 64927/01, 16 December 2003, prg.
42-43.

% AIHM, Case of Serife Yigit v. Turkey, Application no. 3976/05, 2 November 2010, prg. 78; Baskaca
herhangi bir statii ayrimi ifadesi Mahkeme tarafindan genis yorumlanmaktadir, bkz. AIHM, Case
of Carson and other v. The United Kingdom, Application no. 42184/05, 16 March 2010, prg. 70;
AIHM, Case of Kiyutin v. Russia, Application no. 2700/10, 15 September 2011, prg. 56-57.
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miistiir*. Bu baglamda AIHM, resmi evlilik yapanlar ile yapmayanlar1 benzer
durumda olan kisi gruplar1 olarak degerlendirmis ve s6z konusu iki durum ara-
sinda “bagkaca statii farki” kapsaminda farkli muamelenin ortaya ¢iktigina ka-
naat getirmistir®.

Farkli muamelenin tespiti ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucunu dog-
rudan ortaya ¢ikarmayacaktir. Karsilastirilabilir durumlar arasindaki farkli mua-
melenin makul ve nesnel bir nedene dayanip dayanmadigi, bu baglamda mesru
bir amag tasiyip tasimadigi ve demokratik toplum gereklerine uyup uymadigi
incelemesi ile uygulamanin 6l¢iilii olup olmadigi degerlendirilecektir. S6zii edi-
len yaklasimla Yigit v. Tiirkiye davasinda da farklt muamele tespit edilmis; ancak
bununla beraber mesru bir amaca yonelme ile 6l¢iiliiliik ilkeleri ayrica degerlen-
dirme konusu olmustur. Diger davalarla beraber Yigit v. Tiirkiye davasina iligskin
mesru bir amaca yonelme ile dl¢iiliiliik ilkesine iliskin ATHM degerlendirmeleri-
ne ¢aligmanin devaminda yer verilecektir.

2. Mesru Bir Amaca Yonelme

Ayrimeilik yasagna iliskin olarak ATHM igtihatlar1 incelendiginde, ayrimci-
lik yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6ncelikle karsilastirilabilir
iki durum arasinda benzerlik olup olmadigi incelemesinin yapildigi ve bu ince-
lemede benzer durumlarin varligina kanaat getirilirse farklt muamelenin ortaya
cikip ¢cikmadiginin tespit edildigi goriilmektedir. S6z konusu farkli muamelenin
tespiti asamasindan sonra ise farkli muamelenin objektif ve makul bir gerekgeye
dayanip dayanmadig1 degerlendirmesine gidilmektedir®.

Bahsi gecen degerlendirme kapsaminda AIHM, oncelikle mesru amag 8lcii-
tiinii uygulamaktadir. S6z konusu kapsamda AIHM nin taraf devletlere genis bir
takdir marj1 tanimakta oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kararlarda da goriile-
cegi lizere her tiirlii mesru amag farkli muameleyi de mesru kilmayacaktir®.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda Birlesik Kral-
lik yasalarina gore tlilkeye yerlesen evli kadmlar ve evli erkekler arasinda farkli
muamele yapildiginin tespitinden sonra bu farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanip dayanmadigi incelemesi yapilmigtir®. Bu noktada Mahkeme
cinsiyete dayal farkli muamele konusunda ¢ok 6nemli nedenlerin var olmasi ge-

5 Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 10-17, 54.

% Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 78-80; Medeni halin bagkaca statii kapsaminda ele alinarak
ayrimcilik yasagi baglaminda incelenmesine iliskin olarak ayrica bkz. AIHM, Case of Petrov v.
Bulgaria, Application no. 15197/02, 22 May 2008, prg. 53; AIHM, Case of Munoz Diaz v. Spain,
Application no. 49151/07, 8 December 2009, prg. 69-70.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklari E/
Kitabr (Ankara: Seckin Yayinlari, 6. Baski, 2016), 549.

Karan, “Bireysel Basvuru”, 292.
Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 74.
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rektigini, cinsiyet esitligini saglamanin Avrupa Konseyi iiye {ilkeleri bakimindan
oncelikli amaglardan biri oldugunu ayrica vurgulamistir®®. Dava konusu olan Bir-
lesik Kralik’ta yerlesik bulunan erkeklerin kadinlara kiyasla eslerini iilkeye geti-
rebilmelerinin daha kolay sartlara baglanmasi, Birlesik Krallik tarafindan ¢alisma
cagindaki erkeklerin calisma ¢agindaki kadinlara kiyasla is giicii piyasasinda daha
cok yer aldig1 gerekgesiyle yurt ici ig giicli piyasasini koruma ve go¢ kontrolii-
nii saglama amaclarma dayandirilmisti®®. ATHM yapmis oldugu degerlendirmede
yurt i¢i ig giicli piyasasini koruma amacinin mesru bir amag olabilecegini; ancak
her mesru amacin farkli muameleyi mesru hale getirmeyecegini ifade etmistir. Bu
baglamda Mahkeme’nin yaptig1 agiklamalarda s6zii edilen durumlarda devletlerin
takdir marjinin bulundugu; ancak taraf devletlere birakilan takdir marjinin genisli-
ginin konuya, kosullara ve ortaya ¢ikan durumun nedenlerine gore degisecegi or-
taya konulmustur. ATHM degerlendirmesinde de ifade edildigi iizere sz konusu
davaya konu olayda cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigi iddias1 yer almaktadir. Bu
bakimdan objektif ve makul nedenlerin 6tesinde farkli muameleyi mesru kilacak
cok dnemli nedenlerin olmasi gerekmektedir. AIHM, Birlesik Krallik yasalarindan
kaynaklanan iilkeye yerlesen evli kadinlar ve evli erkekler arasinda farkli muame-
lenin ortaya ¢iktigini, bunun yurt i¢i i giicii piyasasini koruma mesru amacina da-
yandigini; ancak bu mesru amacin cinsiyete dayali farklt muameleyi mesru kilacak
Ol¢iide dnemli bir neden olarak goriilemeyecegini ifade etmistir®’. Bu baglamda
AIHM cinsiyete dayali ayrim konusunda objektif ve makul nedenlerin 6tesinde
aradig1 ¢cok onemli nedenlere dayanma Ol¢iitiinii saglamadig1 tespiti ile Abdula-
ziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda ATHS madde 8 ile beraber
AIHS madde 14’iin ihlal edildigine karar vermistire.

Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek davasinda AIHM, ayrimcilik yasag: ihlali-
nin, objektif ve makul bir nedene dayanmaksizin ayn1 durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunma ile ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Buna gore eger farkli
muamele, mesru bir amaca yonelik degilse veya kullanilan araglar ile ulasilmak
istenen amag arasinda Olgiliiliikk bulunmuyorsa objektif ve makul bir nedene da-
yanmayan, dolayisiyla ayrimcilik yasagini ihlal sonucunu doguracak olan bir
farkli muamele s6z konusudur®.

% Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 78; Objektif ve makul

nedenlere dayanma 06lgitiiniin cinsiyete dayal ayrim s6z konusu oldugunda son derece kati
yorumlanmasi gerektigine isaret eden ¢ok 6nemli nedenlerin varliginin aranmasina iliskin olarak
ayrica bkz. AIHM, Case of Wessels-Bergervoet v. The Netherlands, Application no. 34462/97, 4
June 2002, prg. 49; AIHM, Case of Burghartz v. Switzerland, Application no. 16213/90, 22 Feb-
ruary 1994, prg. 27; AIHM, Case of Konstantin Markin v. Russia, Application no. 30078/06, 22
March 2012, prg. 127.

Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 75.

5" Bkz. Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 78-79.

2 Bkz. Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, prg. 82-83.

8 Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 42.
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Baska bir taraftan ATHM s6z konusu kararinda, cinsiyete dayali farkli mu-
amele konusundaki yaklasimina benzer bigimde farkli muamelenin irka, renge
veya etnik kokene dayanmasi durumunda, objektif ve makul neden kavraminin
miimkiin oldugu kadar dar ve kati yorumlanmas1 gerektigini de ortaya koymus-
tur®*. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucularin Bosna Hersek Millet Meclisine etnik
kokenleri dolayisiyla aday olmalarinin imkansizliginin devam etmesinin objektif
ve makul bir nedene dayanmadig1 sonucuna varmigtir. Bu baglamda Ek Protokol
1 (3) ile beraber ATHS madde 14’iin ihlal edildigi ortaya konulmustur®. Ayni
yondeki gerekce ile ATHM, basvuranlarin etnik kokenleri dolayisiyla aday ola-
madiklar1 devlet baskanligi secimlerine iliskin olarak da Ek Protokol 12 (1)’in
ihlal edildigine karar vermistir®,

Chabauty v. Fransa davasimda ise AIHM, avlanmaya iliskin olarak kiiciik
ve biiyiik toprak sahipleri arasinda ortaya ¢ikan farkin miilkiyete dayali farkli
muamele teskil ettigini tespit ettikten sonra objektif ve makul bir nedene dayanip
dayanmama olgiitiinii incelemistir. Buna gore kiiciik toprak sahiplerinin biiyiik
toprak sahiplerinin aksine onayli avcilar vakfinin kontroliinde kalmalari, genel
itibariyle avlanma alanlarinin iyi yonetimi amacina dayandirilmig ve bu amag
AIHM tarafindan taraf devletlerin takdir marj1 da goz 6niinde bulundurularak
mesru kabul edilmisgtir®.

Palau-Martinez v. Fransa davasinda ise AIHM, gocuklarmnin velayetlerini
alamayan Yehova Sahidi annenin velayetleri alamama gerekg¢esinin basvurucu-
nun dini gorlsiine dayandirildigini ve bu baglamda bagvurucunun farkli muame-
leye maruz kaldigini tespit ettikten sonra objektif ve makul bir nedenin bulunup
bulunmadig Slciitiinii incelemistir. Bu asamada AIHM, c¢ocuklarin annenin dini
goriisiinden etkilenerek kat1 bir yetistirme tarzina maruz kalacaklari agiklamasty-
la ileri siiriilen ¢ocugun iistiin yararinin korunmasinin mesru bir amag¢ oldugunu
kaydetmistir®®. Bununla beraber kararda belirtildigi {izere amag ile izlenilen yol
olarak ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesinde, dlgiliiliigiin saglanip sagla-
namadig1 ise ayr1 bir degerlendirme konusu olacak ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edilip edilmedigine iliskin karar bu kapsamda verilecektir®. Palau-Martinez v.
Fransa davasinda Mahkeme’nin 6lgiiliiliik kriterine iliskin yaklagimi ¢aligmanin
bir sonraki kisminda ele alinacaktir.

8 Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 44; Ayrica bkz. AiIHM, Case of D.H. and

others v. The Czech Republic, Application no. 57325/00, 13 November 2007, prg. 196; AiHM,
Case of Orsus and others v. Croatia, Application no. 15766/03, 16 March 2010, prg. 156.

Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 50; Benzeri yondeki karar igin ayrica
bkz. AIHM, Case of Aziz v. Cyprus, Application no. 69949/01, 22 June 2004, prg. 36-38.

Bkz. Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 53-56.
Bkz. Case of Chabauty v. France, prg. 56.

Case of Palau-Martinez v. France, prg. 36, 40.

Case of Palau-Martinez v. France, prg. 41.
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Yigit v. Tiirkiye davasinda ise AIHM, yukarida agiklandig: iizere bagvuranin
dini evlilik yaptigini sdyledigi partnerinin 6limiinden sonra resmi evlilikte kaza-
nilan maag ve saglik sigortasina iligskin haklarin kendisine saglanmadig1 yontin-
deki sikayet konusunu “diger statii farki” kapsaminda ele almis, dini evlilik ve
resmi evlilik yapanlar arasinda konu baglaminda bir muamele farki olustugunu
tespit etmis, ardindan ise bu muamele farkinin objektif ve makul bir gerekgeye
dayanip dayanmadigini incelemistir. Bu baglamda AIHM &ncelikle AIHS mad-
de 14’te diizenleme bulan ayrimcilik yasaginin farkli olaylara ve/veya kosullara
iligkin objektif degerlendirme ile kamu yararina dayali olarak toplumun men-
faatlerinin korunmas1 ve AIHS tarafindan korunan hak ve ozgiirliiklere saygi
arasinda makul bir denge iizerine insa edilen muamele farkliligin1 yasakladigini
ortaya koymustur. Kararda agiklandig1 {izere AIHM nin yerlesik ictihadina gére
ayrimciligin anlami, objektif ve makul bir nedene dayanmayan farkli muamele-
nin ortaya ¢ikmasidir. Muameledeki farklilik, mesru bir amaca yonelmiyorsa ya
da kullanilan yontemler ile hedeflenen amag arasinda makul bir dlgtiliiliik iliskisi
bulunmuyorsa, objektif ve makul bir nedeninin varligindan bahsedilemez. Kural
olarak ATHS hiikiimleri, taraf devletlerin belirli bir kategori veya grubun diger-
lerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasina neden olacak genel programlarini
yasal tedbirlerle kabul etmesini engellemez. Buna karsin yasa kapsamindaki ka-
tegori veya grubun tamamina yonelik muamele farklihigmin AIHS ve Protokol-
leri uyarinca hakli olmasi gereklidir®. Ayrica AIHM sézii edilen kararinda taraf
devletlerin benzer durumlara iliskin ortaya ¢ikan farkliliklarin hukukta farkl: bir
muameleyi mesru kilip kilmayacagi ya da hangi 6l¢iide mesru kilacagi degerlen-
dirilmesi bakimindan belirli bir takdir marjina sahip oldugunu da belirtmistir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin agiklamalart daha ¢ok ilk kriter olarak degerlendirilen
farkli muamelenin olusmadig1 yoniindedir. Bu goriis ile dini kurallara gore evlen-
mis kisi olarak bagvurucunun durumunun Medeni Kanun’a uygun olarak evlenen
bir kisi ile benzer durumda olmadiklar1 yoniindeki savunma ortaya konulmustur.
S6z konusu yaklasimin benimsenmesinin dayanaklari ise ¢ok eslilik ile miicadele
ve laikligin korunmasi olarak ifade edilmistir™.

AIHM ise bir dnceki baslikta agiklandig1 iizere resmi evlilik yapan ve resmi
evlilik diginda kalan iliskilerin karsilastirilabilir durumlar olarak degerlendirmis ve
bu agamada tespit ettigi muamele farkliliginin mesru bir amaca yonelip yonelme-
digini belirleme yoluna gitmistir. Bu baglamda Mahkeme, laiklik ilkesinin &nemi-
ni goz ontinde bulundurdugunu kaydederek, Tiirk Medeni Kanunu ilkelerinden ve
amaglarindan soz etmistir. S6z konusu kapsamda ilgili kararda AIHM, herhangi bir
dini evliligin de 6n kosulu olarak tek esli medeni evliligi kabul eden Tiirk Medeni

70

Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 67-68.
Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 70.
Bkz. Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 75.
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Kanunu’nun 1926 yilinda kabul edildigini ve bu Kanun’un kadinlar1 dezavantajl
hatta bagimli ve asag1 bir statiiye yerlestiren bir evlilik gelenegine son vermeyi
amagladigimi belirtmistir. ATHM, Tiirkiye’nin ayn1 gerekcelerle dzellikle bosanma
ve mirasla ilgili medeni haklardan yararlanma agisindan cinsiyet esitligini kabul
ettigini ve Tiirk Medeni Kanunu ile ¢ok esliligi yasakladigini, evlilikte yas siniri
gibi hiikiimlerle kadin1 korumay1 ve giiglendirmeyi amagladigini ortaya koymustur.
Dolayistyla ATHM tespit ettigi muamele farkliliginin esas olarak kamu diizeni ile
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mesru amaglarina yoneldigini kabul etmistir™.

Yigit v. Tiirkiye davasi bakimindan Tirkiye’nin konu 6zelinde ileri siirdii-
gii resmi evlilik yapanlar ile resmi evlilik yapmayanlarin karsilagtirilabilir grup-
lar olmadig1 goriisti hukuki sonuglart bakimindan hakli goriilebilir. Buna karsin
ayrimeilik yasaginin incelemesi bakimindan ATHM’nin sistematiginin isabetli
oldugu soylenebilir. Nitekim siddet ya da ¢ocugun soy baginin kurulmasi, ve-
layeti gibi konularda da benzeri bir karsilastirmaya gitmek gerekebilir. S6z ko-
nusu orneklerdeki ihtimallerde mesru amag degerlendirmesi farkli sonuglar do-
guracaktir. Dolayistyla AIHM’nin Yigit v. Tiirkiye davasinda hukuki statiisii ve
sonuglar1 tamamen farkli olmakla beraber resmi evlilik yapanlar ile resmi evlilik
yapmayanlarin kargilastirilabilir gruplar olarak degerlendirmesi ayrimcilik yasa-
ginm kapsami ve uygulanabilirligi bakimindan isabetli gériinmektedir. Nitekim
kararda da karsilastirilabilir olarak degerlendirilen bu iki durumun konu 6zelinde
hukuki statiileri ve sonuglart tamamen farkli oldugundan ortaya ¢ikan farkli mu-
amele, mesru amaca dayaniyor olarak degerlendirilmistir.

AIHM, mesru bir amaca dayandigini ortaya koydugu farkli muameleler ba-
kimindan da demokratik toplumda gerekli olma kriteri baglaminda bir 6lgiiliilitk
testi uygulamaktadir. Caligmanin bir sonraki basliginda 6l¢iiliiliik kriteri ele ali-
nacak, bu baglamda su ana kadar incelenen kararlarda 6zellikle farkli muamele
olustugu tespit edilen fakat bunun mesru bir amagtan kaynaklandigi ortaya konu-
lan kararlar tizerinde durulacaktir.

3. Olgiliiliik

AIHM nin ayrimeilik yasagma iliskin olan davalarda ihlal olup olmadig:-
m degerlendirirken son agsamada olgiiliiliik testini uygulamasi gerekir. Olgiiliiliik
farkl1 muamelede mesru goriilen amag ile bu amaca yonelik izlenilen yolun sinir-
larin1 belirleyecek, bu yolun demokratik toplumda gerekli olup olmadigini ortaya
koyacaktir.

Genel anlamu ile olgiiliiliik kriteri, s6z konusu miidahalenin hak ve 6zgiir-
liiklere miimkiin oldugunca az kisitlama getirmesi geregini ortaya koyar. Mii-
dahale belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin dikkatli bir bicimde hazirlanmis
olmalidir. Miidahale hakkaniyete aykirt olmamali, temelsiz diisiincelere dayan-

3 Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 81-82.
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mamalidir. ATHM, taraf devletlerin ATHS te yer alan bir hakka miidahalesinin
gerekli olup olmadigina karar verirken amag ile arag¢ arasinda oranti aramakta ve
bu baglamda 6lg¢iiliiliik testi yapmaktadir. Ayn1 amaca ulasmak i¢in daha az sinir-
layici, alternatif bir yontem varsa veya miidahale ile amaca ulasiimasi s6z konusu
olamayacaksa 6l¢iiliiliik kriterinin saglanmadigi sdylenebilecektir™.

Ayrimcilik yasagi dzelinde degerlendirildiginde ise AIHM, izlenen amaca
ulasilmast daha az ayrimci olan veya daha az dezavantaj olusturan bir dnlem-
le miimkiin oluyorsa, farkli muamelenin orantili kabul edilemeyecegi diisiince-
sindedir. Bagka bir taraftan ATHM’ye gore karsilastirilabilir iki durum arasinda
farkli muamele ortaya ¢ikmis ise mesru amag ile olgiiliiliik kriterlerinin ayrt ayri
incelenmesi gerekir. Buna karsin ATHM nin mesru amag 6l¢iitiinii uyguladiktan
ve olumsuz bir sonuca ulastiktan sonra ol¢iiliiliik kriterine iliskin inceleme yap-
madig1 kararlar1 da meveuttur. Ornegin ATHM, calismanin &nceki asamalarinda
ele alindig1 lizere Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda
cinsiyete dayali farkli muameleyi mesru kilabilecek derecede 6nemli nedenlerin
olmadigini ortaya koyarak AITHS madde 8 ile beraber ATHS madde 14’iin ihlaline
karar vermistir. S6z konusu durumda ayrica bir 6lgiiliiliik testi uygulanmamustir.

Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek davasinda ise bagvurucularin etnik kokenleri
dolayisiyla Bosna Hersek Millet Meclisine aday olmalarinin ve devlet baglandigi
secimlerine katilmalarinin imkansizliginin devam etmesinin objektif ve makul
bir nedene dayanmadig1 sonucuna varilmistir. Ilgili kararin agiklamasinda Mah-
keme, eger ortaya ¢ikan farkli muamele mesru bir amaca yonelik degilse veya
kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amag arasinda 6l¢iiliiliik iligkisi bulunmu-
yorsa objektif ve makul bir nedene dayanmayan farkli muamelenin s6z konusu
olacagim belirterek ol¢iiliiligi, objektif ve makul nedenin varliginin bir geregi
olarak degerlendirmistir™.

AIHM Sejdié¢ ve Finci v. Bosna Hersek davasinda, dava konusuna iliskin
olarak zaman bakimindan yetki degerlendirmesi yaparken ise sikdyet konusu
yasal hiikiimlerin kabul edildikleri tarih itibariyle mesru amaca yonelik olup ol-
madigini incelemeye gerek olmadigint; ¢ilinkii her durumda sistemin ayn1 bigim-
de devam etmesinin 6lg¢iiliiliikk ilkesi ile bagdasmayacagim belirtmistir”. Sejdi¢
ve Finci v. Bosna Hersek kararinda yapilan agiklamada goriildiigii iizere ATHM,
mesru amaca yonelme ile beraber dlgililiik kriterini “objektif ve makul nede-
nin” varligina yonelik degerlendirmesinde beraber ele alabildigi gibi olgiiliiliik
kriterini saglamayan bir uygulamanin ayrica mesru bir amag tasiyip tasimadigini
incelemeye gerek gormeyebilmektedir.

" Hasan Tahsin Fendoglu, insan Haklari Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 138.
s Karan, “Bireysel Basvuru”, 283-284.

Bkz. Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 42.

Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, prg. 46.
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Chabauty v. Fransa davasinda ise kiigiik toprak sahiplerinin avlanmaya ilis-
kin siki kurallara tabi tutulmasi mesru amag dahilinde kabul edilmis ve biiyiik
toprak sahipleri ile aralarinda muamele farkina yol agmasina karsin mesru amaca
yonelen aracin dlg¢iilii oldugu vurgulanmistir. Bu noktada AIHM, kiiciik toprak
sahiplerinin avlanmaya iligkin haklarina miidahale olustugunu; ancak bunun di-
sinda kii¢iik toprak sahiplerinin topraklar tizerindeki miilkiyet haklarina miida-
hale edilmedigini kaydetmistir. Mahkeme, genis alanda avlanmay1 amag edin-
mekle esasen genis topraklarda avcilik yapanlara miidahale edilmemesini makul
bulmustur. Kiigiik toprak sahiplerinin ise genis alanlara yonelmesi i¢in yapilan
miidahale orantisiz gériilmemistir. Sozii edilen degerlendirme ile AITHM, Ek Pro-
tokol 1 (1) ile beraber ATHS madde 14’iin ihlal edilmedigine karar vermistir™.
Goriildiigii tizere Chabauty v. Fransa davasmda AIHM, farkli muamelenin olus-
tugunu tespit ettikten sonra s6z konusu farkli muamelenin mesru bir amaca da-
yandigin1 degerlendirmis ve bu amaca ulagmak iizere uygulanan yontemi 6l¢iilii
bulmustur. Bu yondeki degerlendirmesi ile Mahkeme ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Palau-Martinez v. Fransa davasinda ise ¢ocuklarin {istiin yararinin korun-
mas1 mesru bir amag olarak kabul edilmistir. Buna karsin ATHM, velayetlerinin
dini goriisleri nedeniyle annelerine verilmeyen gocuklarin kati kurallara tabi tu-
tulacaklari sekildeki kanaatlerle, annenin dini goriisiine iligkin yapilan genel de-
gerlendirmeler ve bu degerlendirmeler ile gocuklarin yetistirilme tarzlari arasinda
kurulan baglantilarla varilan sonucu yetersiz bir degerlendirme olarak gormiistiir.
Bu degerlendirme ile beraber AIHM, izlenen mesru amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir dlgiiliiliik iliskisi olmadigina kanaat getirmistir ve AIHS mad-
de 8 ile beraber ATHS madde 14’iin ihlal edildigine karar vermistir™.

Yigit v. Tiirkiye davasinda da farkli muamelenin mesru bir amaca yoneldigi
ortaya konulduktan sonra, ilgili uygulamada makul bir 6l¢iiliiliigiin mevcut olup
olmadig1 konusu ele alinmistir. Bu kapsamda ATHM, basvuranin partnerinin hak
sahipligine dayali emekli maas1 ve sosyal giivenlik 6demelerinden yararlanma
konusunda hakli bir beklentiye sahip oldugunu ileri siirmedigini ifade etmistir.
Ayrica ATHM, medeni evliligi diizenleyen esasa ve usule iliskin kosullarin agik
ve ulagilabilir oldugunu, medeni evlilige iliskin diizenlemelerin basit ve ilgili ki-
siler lizerinde asir1 bir yiik yaratmayacak nitelikte oldugunu da ortaya koymustur.
Nitekim Mahkeme’nin yapmis oldugu degerlendirmede yer verdigi lizere bagvu-
ran da bu durumun aksi yoniinde bir iddiada bulunmamuistir. Bagka bir taraftan
AIHM, basvuranin medeni bir evlilik akdedilmek igin yirmi alt1 y1l gibi yeterli
ve uzun bir siireye sahip oldugunu da vurgulamistir. Dolayisiyla bagvurucunun
iddia ettigi durumunu hukukilestirmek i¢in gosterdigi ¢abalarin, idari iglemlerin

8 Bkz. Chabauty v. France, prg. 53-57.
% Bkz. Case of Palau-Martinez v. France, prg. 42-43.
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yavaslig1 veya hantalligi nedeniyle engellendigi degerlendirmesinin hakli bir se-
bebi goriilmemistir®. S6z konusu degerlendirmelerle beraber ATHM dava konusu
farklt muamele ile hedeflenen mesru amag arasinda makul bir 6lciiliilik iliskisi
oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle dava konusu olayda tespit edilen fark-
It muamele agisindan objektif ve makul bir nedeninin mevcut oldugu kanaatine
varan AIHM, Ek Protokol 1 (1) ile beraber AIHS 14’iin ihlal edilmedigine karar
vermistir®'.

Bahsi gecen davalarda da gériildiigii iizere AIHM, ayrimcilik yasagi baki-
mindan karsilastirilabilir durumlar arasinda farkli muamele tespit ettikten sonra
esasen objektif ve makul nedenlere dayanma kriterini irdelemektedir. Eger bu
kriter saglanmiyorsa diger kosullarin da varligi halinde ayrimcilik yasaginin ih-
lali s6z konusu olmaktadir. Ayrica objektif ve makul nedenlere dayanma kriteri
cinsiyete dayali farkli muamele ya da irka dayali farkli muamele gibi konularda
¢ok dnemli nedenlerin varlig1 seklinde oldukga kat1 yorumlanmaktadir.

Bagka bir taraftan Mahkeme’nin karsilastirilabilir durumda olanlar igin or-
taya ¢ikan farkli muamelenin objektif ve makul nedenlere dayanip dayanmadigi
incelemesini mesru bir amacin varligi ve dlgiiliiliik kriterleri baglaminda tamam-
ladi1 goriilmektedir. AIHM, esasen mesru amag ve olgiiliiliik kriterlerini ayr
ayrt inceleme yoluna gitmektedir. Buna karsin Mahkeme &zellikle ayrimcilik
yasaginin ihlali yoniinde kanaate ulastigi bazi kararlarinda mesru bir amacin ol-
madigimi ortaya koymakla yetinerek 6l¢iiliiliigli ayrica degerlendirmemekte ya da
ol¢iililiigiin higbir big¢imde saglanamayacagini ortaya koyarak mesru amag takibi
yapmayabilmektedir.

B. AYRIMCILIK YASAGINDA iSPAT YUKU

Ayrimcilik yasagina iliskin olarak hukuksal cer¢evede 6dnemli bir yer tutan
konularin basinda ispat rejimi bulunmaktadir. Ayrimeilik yasagr ile ilgili gelis-
meler hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerde degisiklik yaratabilmektedir ve
bu degisikliklerin basinda ispat yiikiiniin paylastirilmasi konusu yer almaktadir®.,

Kural olarak karar organina ayrimciligin meydana gelmis oldugunu ispat
etme yiikii, iddia sahibine aittir. Bununla beraber ayrimecilik yasagi séz konu-
su oldugunda goriilen farkli muamelenin belirli bir korunan &zellik temelinde
oldugunu gostermek son derece zor olabilmektedir. Nitekim farkli muamelenin
altinda yatan saik genellikle yalnizca farklt muameleyi gosteren tarafin diisiince-
sinde var olmaktadir. Bundan dolay1 ayrimcilik iddialari ¢cogu zaman, s6z konusu
olan kural veya uygulama ile baglantili nesnel varsayimlara dayanir. Dolayisiy-
la ayrimcilik yasagina konu olusturan bir farkli muamelenin temel kaynaginin

8  Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 86.

Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 87-88.
Karan, Uluslararasi insan Haklari Hukuku, 426.
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magdurun cinsiyet, 1k, renk, etnik koken, yas, miilkiyet gibi bir ya da birden
fazla korunan 6zelliginin olduguna Mahkeme’nin ikna edilmesi gerekir. S6z ko-
nusu ilke, dogrudan ya da dolayli ayrimeilik iddiasi i¢eren olaylarda esit 6l¢iide
gecerlidir. Bu baglamda ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alinan farkli muame-
lenin korunan bir hukuki menfaate dayali oldugunu ispat etmeyi kolaylastirmak
icin ayrimeilik yasagi uygulamasinda ispat yiikiiniin paylasilmasina izin veril-
mektedir. Dolayisiyla iddia sahibinin gosterdigi olgulardan hareketle ayrimcilik
meydana gelmis olabilecegi varsayilabilmekte ve aksini ispat etme yiikii davali
devlete gecmektedir®,

Belirli kurallar veya uygulamalarin belirli bir grup iizerinde dlgiisiiz bir so-
nu¢ dogurdugunu ispat etmenin gerekli oldugu dolayli ayrimeilik iddialarinda ise
ispat ylikiiniin bu sekilde paylasilmasinin 6zellikle gerekli olacagi sdylenebilir.
Nitekim bir dolayli ayrimcilik karinesi olusturmak adina bagvuranin, farkli mua-
melenin genel seklini kanitlayan drnegin istatistiki verilere dayanmasi gerekebi-
lir. Ozellikle dolayli ayrimcilik iddialarinm yer aldig1 dava konularinda Mahke-
me de istatistiki verileri dikkate almaktadir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki
ayrimcilik iddialarini ispatlamak i¢in her zaman istatistiki verilerin kullanilmasi
zorunlu degildir. Bu yondeki bir iddiay1 ispatlamak icin istatistiklerin gerekli
olup olmadig ilgili dava konusuna gore degisecektir®.

AIHM nin istatistiki verileri géz 6niinde bulundurarak AIHS madde 14’ii
degerlendirmeye aldig1 davalardan biri de Opuz v. Tiirkiye davasidir. Kararda ya-
pilan aciklamaya gore, bagvuranin itiraz edilemeyecek istatistiki bilgilere daya-
narak aile i¢i siddetin esas olarak kadinlar etkiledigini ve adli pasifligin, aile ici
siddet vakalarini ¢cogaltabilecek kosullar yarattigina iliskin prima facie bir goster-
genin varligini ispat edebildigi goriilmiistiir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki AIHM yargilamasinda ayrimeilik yasagina ilis-
kin olarak ispat ylkiiniin paylastirilmasi ilkesinin yerlesik ictihat olusturdugu
goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse bu ¢aligmada incelenen Yigit v. Tiirki-
ye davasida ATHM, ispat yiikiine iliskin degerlendirme yaparken &ncelikle, bu
alandaki ispat ylikii agisindan Mahkeme’nin bagvurucunun bir muamele farklili-
gin1 ortaya koydugunda, Hiikiimetin bu farkliligin hakli oldugunu ortaya koymasi
gerektigini hiikiim altina aldigmi ifade etmistir®. Bu yaklasimi ile AIHM, ay-

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasadi, 123-124; Case

of Munoz Diaz v. Spain, prg. 50.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagdi, 124, 132; Bu-

yiikgalik, Dolayli Ayrimcilik, 142-143; AIHM, Case of Di Trizio v. Switzerland, Application no.

7186/09, 2 February 2016, prg. 86.

8  AIHM, Case of Opuz v. Turkey, Application no. 33401/02, 9 June 2009, prg. 198.

8 Case of Serife Yigit v. Turkey, prg. 71; Ayrica bkz. AIHM, Case of Sampanis and others v. Greece,
Application no. 32526/05, 5 June 2008, prg. 69; AIHM, Case of Timishev v. Russia, Application
nos. 55762/00 and 55974/00, 13 December 2005, prg. 57.
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rimcilik yasagi bakimindan bagvuranlar baglaminda ispat kiilfetini hafifletmekte
ve ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiler bakimindan yargi yoluna gitmelerini
desteklemektedir.

Nitekim ayrimcilik yasagi konusunda AIHS madde 14’iin daha &nce ince-
lendigi tizere kapsam bakimdan siirli tutulmasi, diger haklarla bagl olmasi ve
dolayisiyla miistakil bir diizenleme olmamasi nasil ki esitlik ilkesinin korunmasi
bakimindan baslica bir sorun teskil ediyorsa ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine
iliskin iddialarin ispatlanmasi da zorlugu nedeniyle basli basina bir sorun olarak
gortinmektedir.

AIHM yargilamasinda ayrimeilik yasagi bakimindan ispat yiikiiniin paylas-
tirtlmast yoniindeki yaklagimin yerlesik hale gelmesi, bagvuran tarafindan ispat-
lanmasi imkansiz goriinen ayrimeilik yasagi ihlali iddialarinin da Mahkeme 6nii-
ne gitmesini desteklemekte ve ayrimeilik yasagina iliskin hak ihlalleri bakimdan
adil sonuglara ulasilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda AITHM uygu-
lamasinda oldugu gibi ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin
bulundugu konularda ispat yiikiiniin paylastirilmasi yoluna gidilmesi esitlik ilke-
sinin etkin bir koruma bulabilmesi adina 6zellikle 6nemli goriilmektedir.

SONUG

Ayrimcilik yasagi, insan hak ve dzgiirlikklerinin herhangi bir statii ayrimi
gozetilmeksizin herkes tarafindan esit bir bicimde hayata gecmesini saglayan bir
hukuki koruma yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ayrimeilik yasa-
&1, esitlik ilkesini somutlagtirmakta ve esitlik ilkesinin hukuki sonu¢ dogurmasi-
na zemin hazirlamaktadir. Esitlik ilkesi ile beraber ayrimcilik yasaginin ulusal ve
ulusaliistii hukuki belgelerde yer aldigi1 goriilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekil-
mesi gereken konu ise sekli esitlik ile beraber fiili esitligin saglanmasina doniik
giiclli bir ayrimcilik yasagi uygulamasinin olusturulabilmesidir.

AIHS, 6zellikle denetim mekanizmasinin etkililigi dolaysiyla ayrimeilik ya-
sagna iliskin ictihadin gelismesinde énemli bir role sahiptir. ATHS madde 14’te
ayrimcilik yasagi diizenlenmektedir; fakat ilgili diizenleme, hiikmiin sinirlar1 do-
layisiyla yetersiz goriinmektedir. Nitekim ATHS madde 14, ayrimcilik yasagina
iligkin getirmis oldugu korumayi S6zlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen
diger haklarla bagh tutarak sinirlandirmistir. Dolayisiyla AIHS ve Ek Protokol-
lerinde diizenlenen haklarla iliskili olmayan bir konunun AIHS madde 14 kap-
saminda ele almmas1 miimkiin olmamaktadir. Ayrimeilik yasagi, AIHS ve Ek
Protokollerindeki haklarin esit sekilde herkes tarafindan kullanilmasi i¢in diger
haklar1 tamamlayan bir nitelikte goriilebilir; ancak bu yaklasim, ayrimeilik yasa-
ginin miistakil olarak ileri siirlilmesine engel teskil etmemelidir.

Bahsi gegen elestirilere karsilik gelecek bigimde Ek Protokol 12°de
Sézlesme’de diizenlenen diger haklarla bagli olmaksizin genel ayrimcilik yasa-
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gini diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda ATHS madde 14’iin sinirl1 alani,
Ek Protokol 12 ile asilmistir. Buna karsin s6z konusu Protokolii onaylayan devlet
sayisinin beklenenden az oldugunu da s6ylemek gerekir.

AIHM, AIHS madde 14 ile Ek Protokol 12’de diizenlenen ayrimcilik ya-
sagina iligkin diizenlemeleri, ayni sistematik dahilinde incelemektedir. Nitekim
So6zlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen haklarla sinirli tutulmama konusun-
da AIHS madde 14’ten farklilasan Ek Protokol 12, igerik itibariyle ayrimcilik
yasagini AIHS madde 14 ile ayn1 anlamda ele almaktadir. Her iki diizenleme ba-
kimindan da ayrimcilik olusturabilecek cinsiyet, etnik kdken, dini goris, miilki-
yet gibi nedenlerin sinirl sayida olmamasi ise diizenlemelerin gii¢lii yani olarak
goriilmektedir.

AIHM, ayrimcilik yasagini inceledigi kararlarinda, oncelikle farkli mua-
melenin olup olmadigini tespit etmektedir ve ardindan varsa farkli muamelenin,
objektif ve makul nedenlere dayanip dayanmadigimi degerlendirmektedir. Bu
kapsamda ise mesru amaca yonelme ve Olgiiliiliik kriterleri dikkate alinmaktadir.
AIHM farkli muamelenin objektif ve makul nedenlere dayanmasi halinde, baska
bir ifade ile farkli muamelenin mesru amaca yonelmis olmasi ve dlgililiik kri-
terine uyulmus olmasi hélinde, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmeyecegini ortaya
koymaktadir ve bu konuda devletlerin takdir marjlarinin bulundugunu da ifade
etmektedir. Bununla beraber ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda devletle-
rin takdir marjlarmin her konuda genis yorumlanamayacagi, 6zellikle cinsiyete
dayali ayrimcilik ve etnik kokene dayali ayrimcilik iddialarint igeren farkli mu-
amelelerde objektif ve makul nedenlere dayanmanin 6tesinde farkli muameleyi
mesru kilabilecek cok énemli nedenlerin varliginin arandigi da AIHM kararlarin-
da ifade edilmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki AIHM 6niindeki yargilamalarda, ayrimcilik ya-
saginin ihlal edilmesi konusundaki iddialar s6z konusu oldugunda, ispat ytikiiniin
paylastirilmast yoluna gidilmektedir. Ozellikle dolayli ayrimeilik igeren konu-
larda ispat ylikiiniin yerine getirilmesinin zorlasmasi ve hatta bazen imkéansiz
hale gelmesi olasihig diisiiniildiigiinde, AITHM nin ayrimcilik yasag1 konusunda
ispat yiikiinlin paylastirilmas1 yoluna gitmesi ayrica dnemlidir. Ayrimcilik yasagi
konusunda ispat yiikiiniin paylastirilmasi ile beraber objektif ve makul neden-
lerin 6tesinde ¢ok dnemli nedenlerin varliginin aranabilmesi ve devletlerin tak-
dir marjlarinin konuya ve kosullara gére smirli tutulabilmesi, AITHS kapsaminda
ayrimcilik yasagmin, ayrimciliga ugradigini iddia eden tarafin adalete erigimini
tesvik edecek bigimde ve yerlesik bir sistematik dahilinde ele alindigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda esitlik ilkesinin etkin korunmasinin saglanmasina yo-
nelik olarak ayrimcilik yasag: diizenlemeleri ve uygulamalar1 kapsaminda AIHS
ve ATHM igtihatlar1, ulusal hukuk sistemleri bakimdan da énemli bir yol haritasi
sunmaktadir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )



Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik ilkesinin Etkin ... 7%

KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

Akad, Mehmet, Vural Dingkol, Bihterin ve Bulut, Nihat. Genel Kamu Hukuku. Istanbul:
Der Yayinlari, 17. Basim, 2021.

Aktan, Coskun Can. “Miilkiyet Haklar1 Felsefesi.” Emek ve Toplum 7, Say1: 18 (2018/2):
194-214.

Altmordu, Fazil. ATHS 'ne Gore Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Hukukunda Geligimi. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2012.

Aristoteles. Nikomahhos 'a Etik. cev. Saffet Babiir. Ankara: BilgeSU Yayinlari, 7. Baski, 2017.
Atay, Ender Ethem. Hukuk Bagslangici. Ankara: Gazi Kitabevi, 5. Baski, 2017.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst ve Avrupa Konseyi. Avrupa Ayrimcilik Yasagi Huku-
ku El Kitab1. 2010.

Besson, Samantha. “The Principle of Non-Discrimination in the Convention on the Rights
of the Child.” The International Journal of Children's Rights 13 (2005): 433-461.

Biiyiik¢alik, Miirvet Ece. Dolayli Ayrumcilik Yasag. Istanbul: On Iki Levha Yaymlar1, 2021.

de Gouges, Olympe. “Kadn, Uyan!” Kadin ve Kadin Yurttas Haklar: Bildirisi. gev. Ber-
na Giinen. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2019.

Eren, Abdurrahman. 77 ﬁr_kiye ‘de Insan Haklarinin Korunmas: Uluslararast Koruma Meka-
nizmalari ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarinin Rolii. Ankara: Turhan Kitabevi, 2007.

Fendoglu, Hasan Tahsin. fnsan Haklar: Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017.

Gemalmaz, Mehmet Semih. Devlet, Birey ve Ozgiirliik. istanbul: Legal Yaymevi, 3. Bas-
ki, 2016.

Gerards, Janneke. “The Discrimination Grounds of Article14 of the European Conventi-
on on Human Rights.” Human Rights Law Review (February 2013): 99-124.

Gerhard, Ute. “Menschenrechte auch fiir Frauen: Der Entwurf der Olympe de Gouges.”
Kritische Justiz 20, Say1: 2 (1987): 127-149.

Goze, Ayferi. Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler. Istanbul: Beta Yaymevi, 12. Baski, 2009.

Gozler, Kemal. Insan Haklar: Hukuku. Bursa: Ekin Yaymlar1, 2. Baski, 2018.

Goztepe, Ece. “Kad1P ve Kadin Yurttagin Haklar1 Bildirgesi Olympe de Gouges (7 Eyliil
1791).” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, Say1: 1 (1996): 185-193.

Goziibiiyiik, Seref ve Golciiklii, Feyyaz. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulama-
s1. Ankara: Turhan Kitabevi, 8. Baski, 2009.

Giil, 1dil Isil ve Karan, Ulas, ed. Burcu Yesiladali ve Gokcecicek Ayata. Ayrimcilik Yasa-
g1 Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayn-
lar, 2011.

Gilimiis, Sedat. “ABD’de Irkgilikla Miicadelenin Tarihi Temelleri ve Egitimin Bu Siireg-
teki Rolii.” Insan ve Toplum 10, Say1: 4 (2020): 557-567.

Haratsch, Andreas. Die Geschicte der Menschenrechte. Potsdam: Universititsverlag, 4.
Auflage, 2010.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Dr. Ogr. Uyesi Cansu KOG BASAR

Kaboglu, Ibrahim O.. Ozgiirliikler Hukuku. Ankara: imge Kitabevi, 6. Bask1, 2002.

Karaman, Ebru. Esitlik Ilkesi Cercevesinde Siyasi Partilerde Kadin Kotasi. Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2016.

Karan, Ulas. “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Tlkesi.” Anaya-
sa Yargist 31, Sayt: 1 (2015): 235-306.

Karan, Ulas. Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag. Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2017.

Schabas, William A.. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Ox-
ford University Press, 2015.

Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sancakdar, Oguz ve Onok, Rifat Murat. Insan
Haklar: El Kitabi. Ankara: Se¢kin Yayinlari, 6. Baski, 2016.

Tosi, Luciano. “The League of Nations: An international relations perspective.” Uniform
Law Review 22 (March 2017): 148-157.

Venzke, Ingo. ed. Amoroso D., Marotti L., Rossi P., Spagnolo A. and Zarra G.. “Foreword:
Perspectives on the Principle of Equality.” Perspectives on the Principle of Equality from
International and EU Law, Amsterdam Law School Research Paper (2022-17): 1-6.

Sozlesmeler ve Diger Kaynaklar
Chart of signatures and ratifications of Treaty 177. Erisim 10 Nisan 2023.
https://’www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=177.

Charter of the United Nations. Erigim 28 Mart 2023. https://www.un.org/en/sections/un-
charter/un-charter-full-text/.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended
by Protocol No. 15. Erisim 2 Nisan 2023. https://rm.coe.int/1680a2353d.

Covenant of the League of Nations. Erigim 26 Mart 2023.
https://www.refworld.org/docid/3dd8b9854.html.

ECHR, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article
1 of Protocol No. 12 to the Convention, Prohibition of discrimination, 31.08.2022.

Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.2000. Erisim 4 Nisan 2023.

https://rm.coe.int/09000016800cce48.

International Covenant on Civil and Political Rights. Erisim 1 Nisan 2023.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
civil-and-political-rights.

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Erisim 1 Nisan 2023.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights.

Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Rome, 4.X1.2000. Erisim 10 Nisan 2023.

https://www.echr.coe.int/documents/library _collection pl12 ets177e_eng.pdf.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )




Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik ilkesinin Etkin ... [/

Universal Declaration of Human Rights. Erigsim 1 Mart 2023.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/PDF/
NR004388.pdf?OpenElement.

Kararlar

AIHM, Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, Application
no. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28 May 1985.

AIHM, Case of Schiiler-Zgraggen v. Switzerland, Application no. 14518/89, 24 June 1993.
AIHM, Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, Application no. 13580/88, 18 July 1994.
AIHM, Case of Paun Jovanovi¢ v. Serbia, Application no. 41394/15, 7 February 2023.

AIHM, Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Applications nos. 27996/06
and 34836/06, 22 December 2009.

AIHM, Case of Palau-Martinez v. France, Application no. 64927/01, 16 December 2003.
AIHM, Case of Chabauty v. France, Application no. 57412/08, 4 October 2012.

AIHM, Case of Chassagnou and others v. France, Applications nos. 25088/94, 28331/95
and 28443/95, 29 April 1999.

AIHM, Case of Serife Yigit v. Turkey, Application no. 3976/05, 2 November 2010.
AIHM, Case of Petrov v. Bulgaria, Application no. 15197/02, 22 May 2008.
AIHM, Case of Munoz Diaz v. Spain, Application no. 49151/07, 8 December 2009.

AIHM, Case of Carson and other v. The United Kingdom, Application no. 42184/05, 16
March 2010.

ATHM, Case of Opuz v. Turkey, Application no. 33401/02, 9 June 2009.

AIHM, Case of Wessels-Bergervoet v. The Netherlands, Application no. 34462/97, 4 June 2002.
AIHM, Case of Burghartz v. Switzerland, Application no. 16213/90, 22 February 1994.
AIHM, Case of Aziz v. Cyprus, Application no. 69949/01, 22 June 2004.

AIHM, Case of Emel Boyraz v. Turkey, Application no. 61960/08, 2 December 2014.
AIHM, Case of Hiilya Ebru Demirel v. Turkey, Application no. 30733/08, 19 June 2018.

AIHM, Case of D.H. and others v. The Czech Republic, Application no. 57325/00, 13
November 2007.

AIHM, Case of Orsus and others v. Croatia, Application no. 15766/03, 16 March 2010.
AIHM, Case of Di Trizio v. Switzerland, Application no. 7186/09, 2 February 2016.
AIHM, Case of Sampanis and others v. Greece, Application no. 32526/05, 5 June 2008.

ATHM, Case of Timishev v. Russia, Application nos. 55762/00 and 55974/00, 13 Decem-
ber 2005.

AIHM, Case of Konstantin Markin v. Russia, Application no. 30078/06, 22 March 2012.
AIHM, Case of Kiyutin v. Russia, Application no. 2700/10, 15 September 2011,

AIHM, Case of Biao v. Denmark, Application no. 38590/10, 24 May 2016.

AIHM, Case of Burden v. The United Kingdom, Application no. 13378/05, 29 April 2008.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



