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OZEL OKULLARDA VELI MEMNUNIYETI: BIR OLCEK GELiSTIRME
CALISMASI

Pelin Yiice
pelinyuce95@gmail.com
Ali Ozdemir
aozdemir@marmara.edu.tr

Ozet

Amac: Bu calisma, farkli istek ve beklentileri ile tercih yapan 6zel okul velilerinin, ¢gocuklarinin okullarindan

memnuniyetlerini 6lgmek icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

Yontem: Bu 6lcek gelistirme ¢aligmasinda oncelikle detayli bir literatiir taramasiyla memnuniyet kavraminin
boyutlari kesfedilmistir. Daha sonra uzman goriislerine bagvurularak, 6zel okul velileri igin okul memnuniyetini
etkileyen boyutlar belirlenmistir. Belirlenen boyutlar1 olgecek nitelikte 81 ifadeli madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gecerligi Lawshe teknigi ile irdelenmistir. Diizenlenen 6lcek formuyla Istanbul
ilindeki 6zel okul velilerinden olusan 6rneklemde (n=300) veri toplanmis ve A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA neticesinde belirlenen yedi faktorlii yapi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmistir (n=387). Daha sonra giivenirlik, Cronbach Alfa katsayisi, Omega, madde toplam korelasyonlari, AVE

ve CR degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir.

Bulgular: AFA sonucunda, yedi faktérden olusan toplam 26 maddeli 5°1i Likert tipi bir dlgek gelistirilmistir.
Olgege ait agiklanan toplam varyans %87,80, maddelerin faktér yiikleri 0,50 ile 0,83 arasinda hesaplanmustir.
Faktorler; iletisim ve ulagilabilirlik, giiven/gilivenlik, egitim/6gretim, rehberlik, fiziki kosullar, sosyal ve sportif
imkanlar ve iicret olarak adlandirilmistir. Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yedi faktorli yapiy:
onaylamaktadir. Gilivenirlik analizi, Cronbach Alfa katsayisi (0,95), Omega (0,95), madde toplam
korelasyonlari (0,66-0,84), AVE (0,54) ve CR (0,80) degerleri hesaplanarak gerceklestirilmistir.

Ozgiinliik: Bu calismada gelistirilen 6lgek, 6zel okul velilerinin ¢ocuklarmin okullarndan duyduklar1 okul
memnuniyeti anlayisimizi destekleyecektir. Calisma bulgulari, ebeveynlerin okul memnuniyetini anlamasi,
oncelikleri belirlemesi ve velilerin okul memnuniyetini artirmak igin harekete geg¢mesi yoniinde okul

yoneticilerine pratik ¢ikarimlar sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ozel Okul, Veli, Memnuniyet, Olcek Gelistirme

JEL Smiflandirmasi: 121
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PARENTAL SATISFACTION IN PRIVATE SCHOOLS: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Abstract
Purpose: This study aims to develop a valid and reliable scale to assess parental satisfaction in private schools.

Method: The initial phase of the study involved item generation in the light of an extensive literature review
and consultation with experts. Subsequently, the dimensions influencing parental satisfaction in private schools
were identified. and the item pool consisting of 81 statements was developed to assess each dimension. The
Lawshe method was used to assess the content validity. The draft scale form was applied to the sample of 300
private school parents in Istanbul. Exploratory factor analysis (EFA) and reliability analysis showed that the
scale with 26 items and seven factors was appropriate to evaluate the level of private school parents’ satisfaction.
Each factor was interpreted and titled as communication and accessibility, trust and security, education and
training, guidance, physical conditions, social and sportive opportunities, and price, respectively. To assess the
seven-factor structure of the scale, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was employed on a sample of 387

parents from private schools in Istanbul. The analysis confirmed that the seven-factor structure was valid.

Findings: As a result of the principal axis factoring (PAF) extraction technique and Varimax rotation method,
a seven-factor structure which explained 87.80% of the total variance was developed. The construct validity of
the scale was confirmed as it satisfied the fit criteria of RMSEA:0.08, CF1:0.95, and Chi-square/df:3.9. In the
reliability analysis, the Cronbach ¢ value for each factor was calculated, and the values were found to be
between 0.92-0.97. As a result, it was determined that the Parental Satisfaction in Private Schools Scale,

consisting of 7 sub-dimensions and 26 items, was valid and reliable.

Originality: The scale developed in this study will help us comprehend private school parents' school
satisfaction. The study's findings can help private school administrators understand, prioritize, and improve

school satisfaction for parents.
Keywords: Private School, Parents, Satisfaction, Scale Development

JEL Classification: 121
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GIRIS

Neoliberalizm’e gore, devlet tarafindan finanse edilen kamusal hizmetler rekabete kapali ve
dolayisiyla diisiik kaliteli hizmetlerdir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, egitim hizmetlerinin de
neoliberal politikalarin etkisi ile piyasaya agilmasi ve tiizel ve gergek kisiler tarafindan gelen
tesebbiislerle 6zel okullagma sayisal anlamda artig gostermistir. Bu sayede; sayisi artan 6zel okullar,
farkli gelir seviyelerindeki aileler igin ulasilabilir olmaya basladik¢a, kamu okullarina bir alternatif
olmus ve aileler alternatifler arasindan se¢gme Ozgiirliigiini elde etmislerdir (Altun Aslan, 2019).
Ailelerin alternatifler arasinda se¢im yapma 6zgiirliigline sahip olmalar1 hem 6zel okullar arasinda

rekabeti hem de memnuniyet kavraminin 6nemini biiylik 6l¢tide arttirmistir.

Memnuniyet kelimesi, {irlin veya hizmeti alan kisilerin ifade edilmis ya da edilmemis tiim beklenti,
istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hatta beklentilerin iistiine gegilmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Ersen, 1997). Miisteri memnuniyeti kavrami ve memnuniyet dlgiimleri son yillarda egitim ortaminda
daha sik kullanilmaya baglanmistir (Freidman vd., 2007; Johnson vd., 2001; Salisbury vd., 1997);
ancak bu durum, uygulanabilirlikleri ve egitim kurumlarinin kendine has yapisina uygunlugu

konusunda bazi elestirileri de beraberinde getirmistir (Argandofia, 2011; Bruni ve Zamagni, 2007).

Ote yandan, etkili ve kaliteli bir egitim ancak egitim hizmetinin alicilarmin beklenti ve memnuniyet
diizeylerini g6z oOniinde bulundurarak ulasilabilecek bir durumdur. Okullarda sunulan egitim
hizmetinin dogrudan muhatabi 6grenciler olmakla birlikte; K-12 diizeyinde egitim géren 6grencilerin
yaglar1 gdz oniinde bulunduruldugunda, egitim gibi 6nemli bir konuda ¢ocuklart ile ilgili s6z sahibi

ve karar verici kisilerin biiylik 6l¢iide veliler oldugu soylenebilir.

Ogrenci velileri, cesitli beklentilerle alternatifler arasinda degerlendirme yaparak ¢ocuklarinin egitim
alacag1 okulu secerler. Ozel okullar, dgrencilerinin ebeveynlerinin tercihi igin rekabet eder. Ciinkii,
ebeveynlerin bugiin, gegmis on yila gore daha fazla secenegi vardir: ¢ocuklarini, bulunduklari
konuma gore kendilerine otomatik olarak atanan devlet okuluna gonderebilir veya 6zel bir okul tercih
edebilirler. Pazar paylarini siirdiirebilmek ve biiylitmek igin, tercih edilen tim okullar, 6zellikle
licretsiz veya daha uygun alternatiflerden vazgecerek onlari secen aileleri memnun etmelidir (Cheng
ve Peterson, 2017). Bu nedenle, egitim hizmetinin alicist olan 6grenci velilerinin beklentilerinin ne
Olciide karsilandigini1 yani memnuniyetlerini belirlemek, 6zel okul isletmelerinin sunduklari egitim
hizmetinin kalitesini arttirabilmeleri, dolayisiyla, varliklarimi siirdiirebilmeleri ve alternatifler

arasindan tercih edilen olmalar1 noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yurti¢i ve yurt disinda verilen egitim hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesinin yani sira velilerin
memnuniyet diizeyini belirleyen unsurlar1 anlamak amaciyla yapilan arastirmalar mevcuttur. Ilk ve
ortaokul diizeyinde olan 6grenci velilerinin okuldan memnuniyetlerinin direkt olarak ¢ocuklarinin
akademik basarisi ile ilgili olmadigini, akademik basaris1 diisitk ¢ocuklarin velilerinin de okuldan
memnun olabileceklerini ve Ispanyol velilerin okul memnuniyetlerini yordayan etmenlerin arasinda

cocuklarmin okuldan memnun olma durumlar1 oldugu kesfedilmistir (Falbo vd., 2003). Réty, Jaukka
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ve Kasanen (2004), yaptiklar1 arastirmada 486 tiniversiteli ve mesleki egitim almis veliden olusan bir
grubun ¢ocuklarinin okula bagladiklari ilk y1lindan memnuniyetini irdelemistir. Aragtirma sonucunda
anneler ve 6zellikle iniversite mezunu ebeveynlerin en yiiksek diizeyde tatmin olduklar belirtilmistir.
Freidman, Bobrowski ve Geraci (2006) ise veli memnuniyetini farkli etnik kokenden gelen veliler
Ozelinde aragtirmistir. Farkliligin en ¢ok okul giivenligi, okul biitcesi ve Ogretmen etkililigi
faktorlerinde ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Chambers ve Michelson (2020) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise sehirde yasayan diigiik gelirli velilerin mahalle okullarina yonelik memnuniyetleri
incelenmistir. Tikkanen ise (2019) Finlandiya'da temel egitimin ayrilmasina katkida bulunan okul
secimi politikasinin sonuglarim ve okul niifusunun sosyoekonomik durumu (SES) ile ebeveynlerin
cocuklarinin okullarindan memnuniyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Anket sonuglari, ebeveyn
memnuniyetini etkileyen ii¢ yonii ortaya ¢ikarmistir: okul kiiltiirii, ev-okul is birligi ve gcocugun okul

memnuniyeti ve 6grenmesi.

Yurt i¢i ¢aligmalar incelendiginde ise; Karadag (2010), velilerin ilkdgretim hizmet kalitesi algilarinin
ozellikle fiziksel goriiniim ve giivenilirlik agisindan belirgin diizeyde diisiik oldugunu, velilerin maddi
kaynaklar, sosyal olanaklar, teknolojik altyapi, temizlik anlaminda okuldan memnun olmadiklarini
bulmustur. Calismasinda ebeveyn iletisim noktasinda birka¢ kusurun olduguna inandiklarin
bildirdiler. Parmaksiz (2013) yaptig1 arastirmada, veli memnuniyetinin nelerden etkilendigini ve
etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla 6zel okullarda sunulan ¢esitli hizmetleri
iceren bir anket diizenlenmis ve 6zel bir ilkogretim-lise kurumunun velilerine bu anketi uygulamstir.
Sonu¢ olarak, yiiksek veli memnuniyetini; “Tercih”, “Ogretmen”, “Bilgilendirme-iletisim”,
“Yonetim-Yenilik”, “Egitim”, “Ogrenme ortam1” faktdrlerinin yordadigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda veli memnuniyetine etki eden faktorler su sekilde siralanmistir: okul atmosferi, egitim
iletisimi. Akbulut (2013) ise, Tuzla Orhanli Lisesi’nde “Velilerin Okuldan Beklentileri” adh
calisgmasinda velilerin beklenti diizeylerini belirlemek amaci ile Akbiyikoglu (2011) tarafindan
gelistirilen Beklentilerin Karsilanma Diizeyi Olgegi’ni (BKDO) uygulamistir. Sonug olarak, okulun

veli beklentilerini “yeterli” diizeyde karsiladig tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, velilerin 6zel okul tercihleri, se¢im kriterleri ve beklentileri iizerine yapilan
calismalarin arttigr gézlemlenmistir (Bozyigit, 2017; Chubb ve Moe, 1990; Chumacero vd., 2011;
Karakurt, 2021; Kirmizi, 2014; Schneider ve vd., 1998; Tedin ve Weiher, 2004). Fakat; yapilan okul
se¢imleri sonucunda, beklentilerin ne 6l¢giide karsilandigini belirlemek adina, velilerin tercih ettikleri
0zel okullardan memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilacak giincel bir 6l¢gme aracina
rastlanmamustir. Ebeveynlerin okul segimlerine iliskin ¢alismalarin aksine, ebeveyn memnuniyeti
iizerine kisith sayida arastirma bulundugu belirlenmistir. Bu sebeple, aragtirmanin amaci 6zel okul

veli memnuniyet diizeylerini belirlemek igin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.
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YONTEM

Bu arastirma, 6zel okul velilerinin, gocuklart i¢in tercih ettikleri okullardan memnuniyet diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirme calismasidir. Olgek gelistirme siirecinde; dncelikle literatiir
1s18inda madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan taslak form ile toplanan verilerle sirasiyla,
orneklemin faktor analizine uygunlugu test edilmis, ardindan agimlayici faktor analizi, dogrulayici
faktdr analizi ve giivenirlik testleri asamalar1 tamamlanmstir. Olcek gelistirme asamalari asagida

aciklanmugtir.
Literatiir Taramast ve Veri Havuzunun Olusturulmasti

Veli memnuniyeti ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirmalar taranmis ve benzer Glgme araclari
incelenmistir. Literatiir taramas1 goz oniinde bulundurularak 6zel okul velilerinin tercih ettikleri
okuldan aldiklart hizmete yonelik memnuniyeti agiga ¢ikaracak nitelikte ifadelerle madde havuzu
hazirlanmigtir. Madde havuzu, literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgilerden arastirmaci ve
danisman deneyimlerinden, hedef grup olan 6zel okul velilerinin ve yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda olusturulan taslak ifadelerden olusmaktadir. Kullanilan ifadelerin anlasilirliginin test
edilmesi amaciyla, ifadeler 10 veliye sunulmus ve velilerin maddelerden ne anladig ile ilgili geri
doniisler alinmistir ve bu geri doniisler alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizeltme

ve elemelerle toplam 81 ifade iceren madde havuzu olusturulmustur.
Kapsam Gecerliliginin Belirlenmesi

Olgegin gegerlik diizeyinin belirlenebilmesi, 6lcek maddelerinin amaca uygun ve anlasilir oldugunun
test edilmesi amaci ile kapsam gegerliligi Lawshe teknigi ile incelenmistir. Bu noktada hazirlanan 81
maddelik taslak 6l¢ek, veli memnuniyeti konusunda caligmalar yapmis 5 akademisyen, 4 doktorali
egitimci ve 2 6zel okul kurucu yoneticisine uzaman goriisii almak amaciyla sunulmustur. Uzmanlarin
degerlendirmeleri dogrultusunda, 6l¢ek maddelerinin Lawshe metodu ile kapsam gegerlilik oranlari
hesaplanmistir. Olgek maddelerine ait kapsam gegerlilik oranlart (KGO) asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmigtir:
Her maddeye ait KGO = (NG- N/2)/N/2
KGO: kapsam gegerlik orani
NG: madde i¢in gerekli diyen uzman sayist
N: toplam uzman sayisi

Lawshe’ ye gore (1975) 0.05 anlamlilik diizeyinde, uzman sayisinin 11 oldugu durumlarda, kritik
deger 0.59 olarak belirlenmistir. Kapsam gecerlilik oran1 negatif degerde ¢ikan maddeler ilk asamada
cikarilmistir. KGO degeri pozitif ¢ikan maddeler iizerinde gerekli revizeler yapilip, 0.59 degerinin
altinda kalan maddeler Glgekten ¢ikartilmigtir. Uzman gorisleri dogrultusunda benzer bulunan 4

madde birlestirilmis ve eklenmesi tavsiye edilen 5 yeni madde eklenmistir.
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Gerekli revizeler yapildiktan sonra kalan 49 maddelik 6l¢ek formu, ayn1 zamanda 6gretmen olan 15
0zel okul velisine uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama sonucu, dlgek maddelerinin dilbilgisi
kurallarina uygun, anlasilir ve memnuniyet diizeyini belirleyici maddeler igerdigi ile ilgili geri

doniisler alinmustir.
Olcek Formatimin Olusturulmasi

Kapsam gecerlik oranlart uygun olan bu 49 madde uygun olgek ifadeleri sekline cevrilmistir.
Yanitlama kolaylig1 g6z oniine alinarak 6lgek 5°1i likert tipinde olusturulmustur. Katilimeilardan her
bir maddeyi 5 “Cok Gii¢li”, 4 “Gigli”, 3 “Orta”, 2 “Zayif” ve 1 “Cok Zayif” olacak sekilde
degerlendirmeleri istenmistir. Formda 6zel okul velilerine, bilimsel aragtirmalarda siklikla yer alan
bagimsiz degiskenlerden; cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuklarinin devam ettigi sinif diizeyi, segtikleri
okuldan hizmet alma siireleri, okul hakkinda bilgi toplama kanallar1, okulun bulundugu ilge ve toplam
hane gelir araliklarina yonelik 8 soru yer almaktadir. Boylelikle olusturulan 8 adet tanimlayici
degiskene 49 adet memnuniyet ifadesi 6lgek maddesi eklenmistir ve 57 sorudan olusan nihai 6lgek

formu elde edilmistir.
Verilerin Toplanmast

Demografik bilgi formu ile toplam 57 sorudan olusan 6lgek Google Forms kullanilarak elektronik
anket formatina g¢evrilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan olusturulan elektronik 6lgek
formu, ¢evrimici ortamda, Istanbul’da, ilk ve ortaokul diizeyinde 6grencisi bulunan 300 6zel okul

velisine goniilliiliik esasina gore uygulanmistir (EK 1).

Bu asamada, elektronik formata doniistiiriilen Slcegin linki gerekli agiklama metniyle birlikte
oncelikle aragtirmacinin yakin c¢evresinde bulunan 6zel okul velilerine iletilmis ve 6lgek formu
doldurulduktan sonra iiye olduklart veli gruplarindan paylasmalar1 istenmistir. Daha sonra
aragtirmacinin Istanbul’un cesitli ilgelerindeki 6zel okullarda ilk ve ortaokul diizeyinde gorev yapan

Ogretmen arkadaslarindan veli gruplarinda 6l¢ek formunun paylasilmasi saglanmistir.
Verilerin Analizi

Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi’ne ait giivenirlik ve yap1 gegerligi analizleri Jamovi (versiyon

2.3.12.0) programinda yapilmis ve bulgular kisminda sunulmustur.

Yap1 gegerliligine iliskin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir. Ozel okul velilerinden elde
edilen veri setinin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett analizleri
uygulanmistir. Olgme aracinin faktdr yapisini saptamak igin Agimlayici Faktdr Analizinden (AFA)
ve olusan faktdr yapisinin dogrulugunun tespiti i¢in Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA)
faydalanilmistir. Faktor yapilarn test edildikten sonra Slgme aracinin geneli ve belirlenen alt

boyutlarina iligkin Cronbach Alpha ve Omega giivenirlik analizleri uygulanmstir.
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Faktor analizi asamasinda “Temel Bilesenler Analizi” modeli kullanilmistir. Oncelikle faktorlerin 6z
degerleri ve madde faktor yiikleri incelenmis ve bu dogrultuda faktér yapisi ve sayist belirlenmistir.
Bu calismada ac¢iga cikan faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayildigindan, dik dondiirme
yontemlerinden Varimax tekniginden faydalanilmistir. Son olarak maddelerin faktor yiikleri ve

binisikligi incelenmis ve buna gére madde elemesi yapilmistir.
Calisma Grubu

Literatiirde tatmin edici bir 6rneklem biiytikliigiine iligkin gesitli bakis agilart bulunmaktadir. Madde
basina cevap orani, yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan biridir. Cevap oraninin madde bagina en
az 5:1 oraninda olmasi Onerilir, yani her madde i¢in en az bes gézlem olmalidir (Costello ve Osborne,
2005; Hair vd., 2010). Bu arastrmanin calisma grubu, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda
Istanbul’daki 6zel okullara devam eden ilk ve ortaokul diizeyinde dgrencisi bulunan 300 6zel okul
velisidir. Olgek formunda bulunan madde sayisinin 49 oldugu goz oniinde bulundurularak,
literatiirden elde edilen bilgiler 1s181inda, toplam madde sayisinin yaklagik 7 kati kadar katilimciya

ulagilmistir. Katilimeilarin demografik dzellikleri Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Grup f n %
Kadin 225 296 76.0
Cinsiyet
Erkek 71 296 24.0
24-37 95 300 31.7
Yas
38-50 185 300 61.7
51 ve tizeri 20 300 6.7
[lk/ortadgretim 29 300 9.7
Egitim Durumu
Lisans 186 300 62.0
Lisansistii 85 300 28.3
Asgari-15.000 10 300 03.3
Aylik Hane Geliri (TL) 15.001-30.000 96 300 32.0
30.001-40.000 65 300 21.7
40.001-50.000 53 300 17.7
50.001 ve tizeri 76 300 25.3
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Tablo 1’e gore caligmaya katilan 6zel okul velilerinin %76’s1 kadin (anne), %24’ ise erkeklerden
(baba) olusmaktadir. Katilimcilarin %31.7°s1 24-37 yas, %61.7°1 38-50 yas ve %6.7’si 51 yas ve iistii
araliklarinda bulunmaktadir. Olgegi cevaplandiran 6zel okul velilerinin nemli bir kisminm 38-50
yas arasi velilerden olustugu goézlemlenmektedir. Katilimecilarin %9.7’si ilk/ortadgretim, %62’si
lisans ve %28.3’1 ise lisanstistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimci 6zel okul velilerin %3 iinii temsil
eden bir grubun toplam aylik hane geliri asgari ticret—15.000 TL araligindadir. Velilerin %32’si
15.001-30.000 TL, %21.7°si 30.001-40.000 TL, %17.7°s1 40.001-50.000 ve % 25.3"ii ise 50.001 TL

ve Ustil aylik hane geliri araligindadir.
BULGULAR

Agimlayict Faktor Analizi

Oncelikle, veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigmi belirlemek igin KMO ve Bartlett's
Sphericity testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan da belirtildigi gibi etkili faktoérlesme icin KMO degerinin 0,60 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir. Arastirmanin veri setinin KMO degeri Tablo 2’de goriildiigi gibi, kabul edilebilir
degerin tstiinde, 0,96 olarak hesaplanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Faktor analizi yapmadan onceki ikinci asama veri seti biiyiikliiglinii kontrol etmektir. Faktor
analizinin giivenilirligi, 6rneklem biiytlikliiglinden 6nemli 6l¢iide etkilenir. Veri seti biiytlikliiglinii test
etmek icin en popiiler yontem Kaiser-Meyer-Olkin metrigidir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir (Kaiser, 1970). KMO degeri 0 ise faktor analizi yapmak uygun degildir. 1'e yakin
degerler, faktor analizinin anlamli sonuglar iiretmesi i¢in 6rneklem boyutunun yeterli oldugunu
gosterir. 0,5'ten biiylik degerler kabul edilebilir. 0,5 ile 0,7 arasindaki degerler vasat, 0,7 ile 0,8 aras1

iyi, 0,8 ile 0,9 arasi harika ve 0,9 ile 1 aras1 miikkemmel degerlerdir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin uygulanmasi ile veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadigi test edilmis olur. Bu nedenle KMO ve Bartlett’s testleri uygulanmis ve test sonuglari

asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0.96
Yaklasik Ki-Kare Degeri 23981
Bartlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 1176
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) .001
*p<.05

Ayrica Bartlett Testi sonucu, maddelerin korelasyon matrisi ile birim matrisi arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (¥%(1176) =23981, p<.05). Bu sonuca gore kiiresellik varsayimmin
saglandig1 soylenebilir. KMO ve Bartlett’s analizleri sonucunda veri setinin faktor analizine uygun

olduguna karar verilmistir.
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Olg¢me aracinin yap1 gegerligini saptayabilmek amaciyla toplanan veri seti iizerinden, faktor sayisii
siirlandirmadan Temel Eksen Faktor Cikarma (Principal Axis Factoring) yontemi (Fabrigar vd.,
1999), dik eksen dondiirme tekniklerinden en yaygin kullanilan Varimax dondiirme teknigi ile

uygulanmustir.

Baz1 arastirmacilar, 0.30'dan biiyiik degerleri 6nemli bir faktor yiiklemesi olarak gormektedir
(Stevens, 2002). Ote yandan, diger ¢alismalar, 0.40'lik bir ilgili faktdr yiiklemesinin kullanilmasim
onermektedir (Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Olgekteki maddelere ait yiik degerlerinin, .40 veya
tizerinde olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, AFA sonucunda
faktor yiikii .40’1n altinda kalan ve birden fazla faktorde yiiksek yiik aldig1 saptanan 23 madde gzden
gecirilerek Olgek formundan c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarma islemi, analizlerin yinelenmesiyle kademeli

olarak gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Faktor Toplam Faktor Yiikii  Aciklanan Varyans (%)  Birikimli Aciklanan Varyans (%)

1 4.00 15.40 15.40
2 3.65 14.03 29.40
3 3.61 13.87 43.30
4 3.55 13.65 56.90
5 2.86 10.98 67.90
6 2.64 10.15 78.10
7 2.54 9.76 87.80

Tablo 3’te goriildiigii tizere, yinelenen analizlerden elde edilen sonuglara gore, 6l¢ekte yer alan 26
ifadenin 6z degeri 1’den yiiksek yedi faktor altinda biriktigi gézlemlenmistir. Aym faktor altinda yer
alan maddeler incelenmis ve ifadelerin birbirleri ile kavramsal olarak uyumlu olduklari ve her
maddenin tek bir faktorde yliksek yiik degerine ulastigi tespit edilmistir. Hair, Black, Babin ve
Anderson’a (2010) gore toplam varyansin %60'1n1 olusturan bir yap1 sosyal bilimler alaninda yeterli
kabul edilmektedir. Yedi faktorlii yapi, toplam varysansin %87.80’ini agiklamigtir. Ayrica yamag
birikinti grafigi de 6l¢egin yedi faktorlii yapida oldugunu destekler bulgular sunmustur.

Sekil 1°e gore dikey eksen 6z degeri (eigenvalue), yatay eksen ise faktor sayisini (component number)
ifade etmektedir. Egrinin ilk diizlesmeye basladig1 nokta maksimum faktor sayisi olarak yorumlanir
(Hair vd., 2010). Sekil 1°de goriilmektedir ki 6l¢ek yedinci faktérden itibaren 1’den daha diisiik deger
almaya baglamistir. Bu baglamda, yedi faktorlii yapinin uygun oldugu yorumu yapilabilir. Tablo 4'te

her bir faktorle iliskili maddeler ve her bir maddenin faktdr yiikii gosterilmektedir.
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Tablo 4. Faktor Yiikleri ve Alt Boyutlarin isimlendirilmesi

Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Maddeler Sosyal/

Giiven/ : iletisim/  Egitim/ - Fiziki
Giivenlik; P°"UT Ujasilabilirlik Ogretim ReNPerlik Ueret o cllar
Imkanlar
12. Okul servisleri giivenlidir. .84
9. Okulun o&gretmen digt personeline .80
giivenirim.
8.0kul yonetimine giivenirim. .80

11. Okulda, yabanci kisilere karsi yeterli .76
giivenlik onlemleri alinmaktadir.

37. Okulda yeterli miktarda sosyal ve .78
kiiltiirel faaliyetler diizenlenmektedir.

38. Okulda yeterli miktarda sportif 77
faaliyetler diizenlenmektedir.

39. Diizenlenen bu faaliyetlere katilimda 75
herkese esit firsat taninmaktadir.

40. Okulda diizenlenen téren ve kutlama .65
(milli ve resmi bayramlar ve tarihi giinler)
etkinliklerini begenerek izliyorum.

1.Okulda ilgili birimlere (idare, 6gretmen, 81
diger personel) ihtiyag duydugum an
rahatlikla ulasabilirim.

2.0kul yonetimi ile saghkl iletisim .78
kurabilirim.

3.0gretmenler  ile  saglikli iletisim a7
kurabilirim.

4.Velileri ilgilendiren bilgiler zamaninda .66

duyurulur.

15. Okul, nitelikli bir 6gretmen kadrosuna 72
sahiptir.
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13. Derslerin igerigi, 6grencinin ilgisini 72
¢ekecek sekilde diizenlenmistir.

14. Okul, 6grencilerin diisinme becerilerini 71
(elestirel diistinme, yaratici diislinme vb.)
gelistirme konusunda basarilidir.

16. Okulda, 6grenciler modern teknolojiyi .67
(6rnegin, bilgisayarlar ve video ekipmani)
kullanma konusunda desteklenmektedir.

10. Okulda, nitelikli bir Ingilizce egitimi .53
verilmektedir.

26. Ogrenciler yeterli rehberlik hizmeti .78
alabilmektedir.

27. Opgrencilerin gelisim siireci ile ilgili 74
diizenli bilgilendirme yapilir.

28. Rehberlik biriminin ¢ocuklara yaklagimi .70
olumludur.

47. Okulun burs politikas1 adil ve 75
kapsayicidir.

48. Okulun, egitim-6gretime yonelik iicret 73

politikasindan memnunum.

46. Okulda sunulan yan hizmetlere yonelik .70
(yemek, servis, {iniforma vs.) iicret
politikasindan memnunum.

33. Smuflar fiziksel olarak egitim-6gretime .76
uygundur.

34. Okul genel olarak temizdir. 74
35. Okul bahgesi, spor salonu vb. alanlar1 .69
¢ocuklarimizin yararlanabilecegi sekilde

diizenlenmistir.

Tablo 4’e gore madde 1, 2, 3 ve 4’{in birinci boyutu olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Birinci alt
boyut altindaki ifadeler incelendiginde okula ulasilabilirlik ve veli ile okulun ilgili boliimleri
arasindaki iletisim ile ilgili olduklar1 belirlenmistir. Bu sebeple birinci alt boyuta “Iletisim ve
Ulasilabilirlik” ismi verilmistir. 8, 9, 10, 11 ve 12. ifadelerin ikinci boyutu olusturduklar
belirlenmistir. Bu ifadelerin okuldaki personele duyulan giiven ve okulun genel giivenlik tedbirleri
ile alakali oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu alt boyuta “Giliven/Gilivenlik” adi konulmustur.
Madde 10, 13, 14, 15 ve 16 nin ayn1 faktor altinda kiimelendikleri goriilmektedir. Ugiincii alt boyutu
olusturan bu ifadelerin okuldaki egitim ve dgretim siireglerini kapsadigi saptanmis; bu sebeple de 5
maddeden olusan iiciincii alt boyuta “Egitim/Ogretim” ismi verilmistir. Madde 26, 27 ve 28 dordiincii
alt boyutu olusturmaktadir. Bu ifadelerein okulda sunulan rehberlik hizmeti ile ilgili oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6lgegin dordiincii alt boyutu “Rehberlik” olarak adlandirilmistir. 33, 34
ve 35 numarali U¢ maddeden olusan besinci alt boyutun okuldaki fiziki kosullardan duyulan

memnuniyeti Sl¢tiigii tespit edilmistir. Bu nedenle besinci alt boyuta “Fiziki Kosullar” adi verilmistir.
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Madde 37, 38, 39 ve 40’1n 6lgegin altinci alt boyutunu olusturdugu gézlemlenmektedir. Bu maddeler
incelendiginde, ortak temanin okulda &grencilere sunulan sosyal ve sportif aktiviteler oldugundan
besinci alt boyuta “Sosyal/Sportif Faaliyetler” ad1 verilmistir. Olgegin yedinci ve son alt boyutunu
olusturan 46, 47 ve 48. maddeler ise 6zel okullarda uygulanan egitim-6gretim ve/veya yan hizmetlere
yonelik iicret ve bursluluk politikalari ile ilgilidir. Bundan yola cikilarak, 6l¢egin yedinci alt boyutu

“Ucret” olarak isimlendirilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi

Gelistirilen Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi’nin 7 faktdrlii model igin uygun olup olmadigini test
etmek amaciyla 387 6zel okul velisinden toplanan veriler ile dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmig ve model uyumlan incelenmistir. Meveut DFA, RStudio Versiyon 2023.12.1+402

kullanilarak yiirtitiilmiigtiir. Dogrulanan modelin uyum indekslerinin Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Elde Edilen Uyum Degerleri ve Karsiliklari

Uyum Degerleri Sonuclar
RMSEA 0,08
CFlI 0,95
SRMR 0,03
RMR 0,03
TLI 0,94
GFlI 0,81
NNFI 0,94
¥*/ sd 3,9

DFA'nin model uyumunu tartigmak i¢in ¢esitli model uyum indeksleri dikkate alinmaktadir. 0,05'ten
kiiciik RMSEA degerlerinin iyi, 0,05 ile 0,1 arasindaki degerlerin kabul edilebilir ve 0,1'den biiyilik
degerlerin zayif oldugu 6ne stiriilmiistiir (Fabrigar vd., 1999). Bu nedenle, bu 6rnekteki 0.08'lik
RMSEA degeri kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir. CFI degeri 0.95°tir ve bu da kabul
edilebilir bir uyumu gosterir. Elde edilen CFI degeri kabul edilebilir uyum araligindadir (0,95).
Literatiirde, iyi bir uyum i¢cin SRMR'in 0,05'ten kiiciik olmasi1 gerektigi belirtilir (Hu ve Bentler,
1995). Elde edilen SRMR degeri 0,03 oldugundan, iyi bir uyuma isaret ettigi yorumu yapilabilir.
Diger uyum indeksi TLI, iyi bir uyum i¢in 0,90'in iizerinde olmalidir. Bu 6rnekte TLI degeri 0,94 tiir
yani iyi bir uyum gostermektedir. RMR i¢in ise iyl uyum yorumu sifira en yakin degerler i¢in yapilir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu calismada elde edilen RMR degeri 0,03 ile iyi uyum olarak
yorumlanabilir. GFI igin ise kabul edilebilir deger 0,85 ve {istii olarak belirtilir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Elde edilen 0,81 GFI degeri kabul edilebilir degerin altinda kalmaktadir. Fakat, calismalar1
GFI’'nin 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olmadigint gostermektedir (Hu ve Bentler, 1995; 1998;
1999). Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore, NNFI indeksi i¢in 0,95’ten biiyiik
degerler kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir. Elde edilen NNFI deger (0,94) bu degere oldukca

yakindir. Son olarak, Ki Kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesi sonucu elde edilen deger 3,9
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olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla indekslerinin ¢ogu iyi ve kabul edilebilir referans araliklarinda
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi’nin yapr gegerligini
dogrular nitelikte oldugundan, bu 6l¢ek 7 alt boyut ve 26 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktoriyel yapiya iliskin yol diyagrami agsagida Sekil

2’de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diagrami (Lavaan ve semPlot kullanilarak RStudio ile
olusturulmustur).

Giivenirlik

Yedi faktorli dlgegin tiim alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari Cronbach Alpha yontemi ile
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini baska bir degerle desteklemek i¢cin McDonald Omega
degeri de hesaplanmistir. Bu yontem ile 6l¢ek maddelerinin arasindaki uyumun 6lgiilmesi ve birbirleri
ile olan uyum diizeyinin saptanmasi amacglanmaktadir. Cronbach Alpha Katsayis1 likert tipi
olgeklerde sikca kullanilmaktadir. Cronbach Alpha ve McDonald Omega istatistik degerleri Tablo

6’da karsilagtirmali olarak sunulmustur.
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Tablo 6. OOVMO Giivenirlik Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha (a) McDonald Omega o
1. .95 .95
2. .96 .96
3. 97 97
4, 97 97
5. .95 .95
6. .92 .92
7. .96 .96

I¢ tutarlihdi degerlendirmek igin, her bir faktdr igin Cronbach'in Alfa giivenilirlik katsayilarini
hesaplanmis ve degerlerin .92 ile .97 arasinda degistigi gézlemlenmistir (Tablo 6). Bu degerlerin,
literatiirde yaygin olarak kabul edilen minimum .70 degerini asti§1 gbz oniine alindiginda, kesfedilen

7 faktoriin i¢ tutarliliginin uygun oldugu ¢ikarimi yapilabilir (¢>.70, Hair vd., 2010).

Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi’nde yer alan ifadelerin tiimiiniin Madde-Toplam korelasyonu
hesaplanmistir (Tablo 7). Madde toplam test korelasyonu, her bir 6lgek maddesinden elde edilen
puanlar ile toplam 6l¢ek puani arasindaki iligkiyi agiklamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgegin madde analizi siirecinde madde-toplam korelasyonu .30 ve altinda olan maddelerin
cikarilmasi 6nerilmektedir (Ekici vd., 2012). Elde edilen sonuglar, 6l¢ek maddelerinin madde-toplam
korelasyon degerlerinin .66 ile .84 arasinda degistigini gostermektedir. Bu parametrelerin yiiksek

degeri 6lgme aracinin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugunu gosterir.

Standardize edilmis faktor yiiklerinin ve giivenirlik analizlerinin yani sira Olgek faktorlerinin
yakinsama gecerliginin bir diger gostergesi olan Ortalama Agiklanan Varyans (OAV- Average
Variance Extracted [AVE]) ve Bilesik Giivenirlik (BG-Composite Reliability [CR]) degerleri
asagidaki formiil kullamilarak Microsoft Office Excel programinda hesaplanmistir. Formiiliin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan standardize faktdr yiikili degerleri Jamovi programindan elde

edilmistir.

AVE’den hareketle yakinsama gegerliginin saglanabilmesi i¢in kritik degerler su sekildedir; alt
boyutlara (faktor) ait AVE degerleri >.50; CR degerlerinin ise >.70 olmalidir (Fornell ve Larcker,
1981). Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi igin hesaplanan AVE ve CR degerleri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, Egitim/Ogretim boyutunun AVE degerinin olmasi beklenen degerlerin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Fornell ve Larcker’a (1981) gore, CR .70'in iizerindeyse, .50'nin altinda
bir AVE degeri kabul edilebilir. Bu faktore ait degerler incelendiginde, CR degerlerinin belirlenen
kritik degerin iizerinde oldugu ve CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek oldugu goziikmektedir.
Ayrica ortalama AVE ve CR degerlerinin de asgari diizeylerin iizerinde hesaplanmis olmasi sebebiyle

modelin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 7. OOVMO Maddeleri Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
md1 .80
md2 .83
md3 .82
md4 .80
md8 .73
md9 .69
md10 .84
md1l 15
md12 .70
md13 .84
md14 .85
md15 .84
md16 .83
md26 .78
md27 .78
md28 74
md33 .80
md34 81
md35 .73
md37 81
md38 81
md39 A7
md40 A7
md46 .76
md47 72
md48 .66
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Tablo 8. Olgegin Ortalama Aciklanan Varyans (OAV) ve Bilesik Giivenirlik (BG) Degerleri

Faktorler Maddeler Faktor Yiikii OAV (AVE) BG (CR)
md12 .84
Giiven/Giivenlik md9 80 0,64 0,87
md8 .80
md1l .76
md37 .78
Sosyal/Sportif md38 a7
11)1/1kanrl)ar md39 75 0,54 0,82
md40 .65
md1 .81
S md2 .78
Ulnabiinik md3 77 057 084
md4 .66
md15 712
md13 12
Egitim/Ogretim md14 71 0,45 0,80
md16 67
md10 .53
md26 .78
Rehberlik md27 74 0,54 0,78
md28 .70
md47 15
Ucret md48 13 0,52 0,77
md46 .70
md33 .76
Fiziki Kosullar md34 74 0,53 0,77
md35 .69
Ortalama 0,54 0,80

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ozel okullarin sundugu hizmetler karsiiginda, bu hizmetin alicis1 konumunda olan velilerin
memnuniyetlerinin 6l¢iilmesinin ve en st diizeyde tutulmasinin hem kurum igin bireysel fayda hem
de egitim kalitesi acisindan toplumsal fayda saglayacag: kuskusuzdur. Ozellikle ilk ve ortaokul
diizeyinde hem okul se¢iminde hem de egitim-6gretim siirecinde rolii kritik olan velilerin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ve takip edilmesi 6nemli bir unsurudur. Teknolojinin hizla
gelistigi, rekabetin hizla artif1 giiniimiiz diinyasinda, degisen egitim politikalar1, aile dinamikleri ve
kamu okullarindaki kaynaklarin yeterli goriilmemesi gibi sebeplerden dolay:r veliler ¢ocuklarinin
egitimi i¢in 6zel okullara yonelmeye baslamistir (Altun, 2019). Bu dogrultuda, veliler maddi manevi
fedakarliklar1 goze alarak ¢ocuklarinin daha kaliteli egitim almalarim istemektedir (Bosetti ve Pyryt,

2007).
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Bu c¢alisgmada amag, ailelerin ¢ocuklarinin egitim gormesini tercih ettigi Ozel okullardan
memnuniyetini dlgecek gecerli ve giivenilir bir “Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi” gelistirmektir.
Calismanin amacina yonelik olarak Istanbul’da faaliyet gosteren dzel okullarda (ilkokul/ortaokul)
okumakta olan 387 oOgrencinin velisine uygulanarak “Ozel Okul Veli Memnuniyet Olcegi”

(OOVMO) gelistirilmistir.

Baslangicta, 6zel okul velilerinin ¢ocuklarini okullarindan memnuniyetlerini 6lgebilecek 81 ifade ile
madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlar
tarafinda bazi maddeler 6zel okullarla ilgili memnuniyeti 6lgmedigi, birden fazla yarg: belirttigi ve
benzer ifadeler bulundugu gerekgeleriyle elenmistir. Uzman goriiglerinden sonra 49 maddeli taslak
olgek formu tasarlanmistir. Olgegin yapi gegerliligini kanitlamak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) uygulanmistir. 300 6zel okul velisinden toplanan veriler ile yapilan AFA sonucunda, dl¢egin
7 faktorli bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiik degerleri 0,40'm altinda kalan ve 0,10 ve
altinda faktor yik degerlerine sahip iki faktorlii (6rtiisen/kontamine) maddeler 6lgekten ¢ikarilmisgtir.
AFA sonucunda 26 maddeden olusan 7 alt boyutlu yap1 varyansin %87°,8’ini agiklamistir. Ardindan,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile AFA sonucu olusan yedi faktorli yapi dogrulanmigtir. Calisma
sonuglar1, 6zel okulda veli memnuniyetinin yedi boyuttan olustugunu gostermistir: iletisim ve
Ulasilabilirlik, Giiven/Giivenlik, Egitim/Ogretim, Rehberlik, Fiziki Kosullar, Sosyal/Sportif
Imkanlar, ve Ucret. Kesfedilen bu boyutlar, Karakurt (2021)’un 6zel okul velilerinin beklentilerine
yonelik calismasinin bulgulartyla ortiismektedir. Ayrica, Celikten (2010) ¢alismasinda bu boyutlari
destekler bir bulguya yer vermistir; velilerin 6zel okullarda akademik nitelige, giivenlik hizmetlerine
ve fiziki kosullara 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde, 6zel okullarda
veli beklentisine veya memnuniyetine yonelik yapilan benzer calismalarin iicret faktoriini
degerlendirmedigi gozlemlenmistir. Freidman, Bobrowski ve Geraci (2006) etnik kokenler 6zelinde
veli memnuniyetini degerlendirdikleri calismalarinda ulagtiklar1 sonuca gore ise tiim etnik gruplar
arasinda, ebeveynlerin okul memnuniyeti en ¢ok okul giivenligi, okul biitgesi ve dgretmen niteligi
gibi unsurlardan etkilenmektedir (Kosunen ve Seppanen, 2015). Dolayisiyla, 6zel okullar kapsaminda

memnuniyetin bir boyutu olarak iicret faktoriiniin etkili oldugu soylenebilir.

Olgegin giivenirliligini incelemek igin Cronbach Alfa ve McDonald giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Ayrica, her madde i¢in Madde Toplam Korelasyonu hesaplanmis ve analiz edilmistir.
Tim bu analizler, 6lgegin gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Gegerligi

ve giivenirligi kanitlanan Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi 26 madde ve 7 boyuttan olusmaktadir.

Velilerin ¢ocuklari i¢in tercih ettikleri 6zel okullardan ne diizeyde memnun olduklarini belirlemek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir memnuniyet 6lgegi gelistirilen bu ¢alismada bazi kisitlar vardir. Bu
kisitlardan en onemlileri zaman ve Ornekleme ulagsma zorlugu olmustur. Dolayisiyla bu ¢aligma
sadece ilk ve ortaokul diizeyinde bir 6zel okula devam Ogrencilerin velilerini kapsamaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda,
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» Uygulama yapilacak illerin sayisi artirilarak benzer bir ¢alisma yapilabilir.

« {lkokul ve ortaokul kademesindeki dgrenci velilerinin yani sira, lise dgrencilerinin aileleri de dahil

edilerek, 6rneklemin hacmi genisletilebilir.

Bu calismada, 6zel okullardan memnuniyeti veli perspektifinden Slgmeye yonelik bir Slgek
gelistirilmistir. Veliler, okulun 6nemli bir paydasi, 6zellikle ilk ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
okul seciminde dnemli bir aktor ve egitim hizmetinin dolayli yoldan alici konumunda olsalar da bir
0zel okullardan genel memnuniyeti 6lgmek igin tiim paydaslarin memnuniyet algilarini belirlemek
daha detayli sonuglar verecektir. Bu nedenle, gelistirilen bu 6lgege benzer sekilde 6zel okul 6grenci,

Ogretmen, personel ve yonetici memnuniyetini belirleyecek 6lgme araglar gelistirilebilir.

Bu calismada, gecerli ve giivenilir Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi gelistirmek amaclanmustir.
Daha sonraki ¢aligmalarda bu 6lgek kullanilarak 6zel okul velilerinin memnuniyet diizeyleri ile drgiit

iklimi, 6grenci akademik basar1 arasindaki iligki vb. iligkiler incelenebilir.

Bu ¢alisma sonucunda gelistirilen Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi ile velilerin sunulan mevcut
hizmetlerden memnuniyet diizeyleri belirlenebilir. Bu sonug, 6zel okul yoneticilerine velilerin
beklentilerinin ne 6l¢iide karsilantyor oldugunu gosterecektir. Elde edilen sonuglara gére okulda veli
memnuniyetini artirmaya yénelik ¢alismalar baslatilabilir. Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi ile
gergeklestirilecek calismalarda velilerin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu zamanlarda bu

sonuclarin kaynagi arastirilarak kurum igi kaliteyi diisiiren unsurlar belirlenebilir.
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EKLER

Ek-1: Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi

Ozel Okul Veli Memnuniyet Olgegi = = @ = -
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1. Okulda ilgili birimlere (idare, dgretmen, diger personel) ihtiyag
duydugum an rahatlikla ulagabilirim.
2. Okul yonetimi ile saglikli iletisim kurabilirim.
3. Ogretmenler ile saglikli iletisim kurabilirim.
4. Velileri ilgilendiren bilgiler zamaninda duyurulur.
5. Okul yonetimine giivenirim.
6. Okulun 6gretmen dis1 personeline giivenirim.
7. Okulda, yabanci kisilere karst yeterli gilivenlik oOnlemleri
alinmaktadir.
8.  Okul servisleri giivenlidir.
9.  Okul, nitelikli bir 6gretmen kadrosuna sahiptir.
10. Derslerin  igerigi, Ogrencinin ilgisini  g¢ekecek  sekilde
diizenlenmistir.
11. Okul, 6grencilerin diigiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme vb.) gelistirme konusunda basarilidir.
12. Okulda, 6grenciler modern teknolojiyi (6rnegin, bilgisayarlar ve
video ekipmani) kullanma konusunda desteklenmektedir.
13. Okulda, nitelikli bir Ingilizce egitimi verilmektedir.
14. Ogrenciler yeterli rehberlik hizmeti alabilmektedir.
15. Ogrencilerin gelisim siireci ile ilgili diizenli bilgilendirme yapilir.
16. Rehberlik biriminin ¢ocuklara yaklagimi olumudur.
17. Smiflar fiziksel olarak egitim-6gretime uygundur.
18. Okul genel olarak temizdir.
19. Okul bahgesi, spor salonu vb. alanlari gocuklarimizin
yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir
20. Okulda yeterli miktarda sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler
diizenlenmektedir.
21. Okulda yeterli miktarda sportif faaliyetler diizenlenmektedir.
22. Diizenlenen bu faaliyetlere katilimda herkese esit firsat
taninmaktadir.
23. Okulda diizenlenen téren ve kutlama (milli ve resmi bayramlar ve
tarihi giinler) etkinliklerini begenerek izliyorum.
24. Okulun burs politikas: adil ve kapsayicidir.
25. Okulun, egitim-6gretime yonelik iicet politikasindan memnunum.
26. Okulda sunulan yan hizmetlere yonelik (yemek, servis, {iniforma
vs.) licret politikasindan memnunum.
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