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PHOKAIA’DA BULUNAN ROMA DONEMIi AMPHORALARI
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

A GENERAL EVALUATION OF THE ROMAN AMPHORAE FOUND AT
PHOKAIA
Murat FIRAT*

Ozet

Phokaia’daki kazilar sirasinda bir¢ok alanda (Tiyatro, Mozaikler Alani, modern kent alt yap1
kazi sahalar1 vb.) seramik iiretim alanlar1 ve depozitleriyle karsilagilir. Bu alanlarda gerceklestirilen
caligmalarda yogun miktarda ve farkli tiplerde amphoralar da ele gecer. Phokaia buluntularinin
gelisimini ve dagilimi anlamak amaciyla hazirlanan bu calismada oncelikle bahsi gecen sektorler
kisaca tanitilacaktir. Ardindan, Roma D&nemi’ne ait amphoralarin ele gectigi bu sektorlere yonelik su
ana kadar gergeklestirilen incelemeler sirasinda tespit edinilen 127 adet amphoradan yola ¢ikarak,
kronolojik ve tipolojik bir 6n degerlendirme gergeklestirilecektir. Bu baglamda su ana kadarki
incelemelerde toplam 10 tip (Local Aegean 1, Beltran 1, Dressel 2-4 Italian, Dressel 24 Similis, Agora
M 125, Kapitiin 2, LRA 1, LRA 2, LRA 3, LRA 4) belirlenmistir. Bu amphoralar genel olarak MO 1. -
MS 5. yiizyil araligina tarihlendirilir. Oransal dagilimlar da gerceklestirilen bu amphoralar arasinda,
baskin bigimde LRA3 grubu ornekleri one cikar. ilk veriler dogrultusunda %38’lik bir orana
sahiptirler (Fig. 6). Sayisal manada ikinci biiyiik grup ise %12’lik bir oran ile Dressel 24 Similis’tir.
Geriye kalan %50’lik oranda diger 8 tip 6rnekleri yer alir; ancak belirtmek gerekir ki, Local Aegean 1
ve Kapitdn 2 baskin tipler olarak dikkat ¢eker. Bu 4 tip disinda kalan 6 farkli amphora tipine ait
ornekler ise ¢ok az sayida ele gecmiglerdir. Yine bu amphoralardan ve dagilimdan hareketle kentin
etkilesim sahasi da irdelenir. Phokaia’nin, Ege merkez olmak iizere Akdeniz ticarinde de aktif oldugu
sonucuna ulagilir.

Anahtar Kelime: Phokaia, Roma Dénemi, Amphora, Uretim, Ticaret

Abstract

During the excavations carried out in Phocaea, ceramic production areas and deposits are
encountered in many different sectors (Theatre, Mosaics Area, modern city infrastructure excavations,
etc.). In the studies carried out in these areas, amphorae of different types and in large quantities were
found. In this study, which was studied in order to understand the development and distribution of
Phocaean finds, first of all, the mentioned sectors will be briefly introduced. Then, a chronological and
typological preliminary evaluation will be made based on the 127 amphorae found during the studies
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carried out so far for these sectors where amphorae belonging to the Roman Period were found. In this
context, a total of 10 types (Local Aegean 1, Beltran 1, Dressel 2-4 Italian, Dressel 24 Similis, Agora
M 125, Kapitian 2, LRA 1, LRA 2, LRA 3, LRA 4) have been identified in the study so far. These
amphorae are generally dated between 1st BC - 5th. AD. Among these amphorae whose percent
distribution were also performed, the samples of the LRA3 group come to the fore. According to the
first data, they have a rate of 38%. The second largest group in numerical terms is Dressel 24 Similis
with a rate of 12%. The remaining 50% are examples of other 8 types; however, it should be noted that
Local Aegean 1 and Kapitdn 2 stand out as dominant types. Other than these 4 types, samples
belonging to 6 different amphora types were found in very few numbers. Again, based on these
amphorae and distribution, the interaction area of the city is also examined. It is concluded that
Phocaea is also active in Mediterranean trade, especially in the Aegean center.

Keywords: Phocaea, Roman period, Amphorae, Production, Trade

Giris

Phokaia, Izmir ili Foga ilgesinde modern yerlesimin altinda kalan ve bolgede seramik
tretimi yapan en onemli kentler arasindadir (Fig. 1). Kentte gergeklestirilen kazi faaliyetleri
sirasinda bir¢ok farkli sektorde (Tiyatro, Mozaikler Alani, modern kent alt yap1 kaz1 sahalari
vb.) seramik iiretim alanlar1 ve depozitleriyle karsilasilir!. Bu alanlarda yogun miktarda ve
farkl tiplerde amphoralar da ele gecer. Bu gruplarin gelisimini ve dagilimi anlamak amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada bahsi gecen sektorlerden konumuzu olusturan Roma Donemi’ne ait
amphoralarin ele gectigi alanlar ana hatlariyla tanitilacak ve bu sektorlere yonelik su ana
kadar gergeklestirilen incelemeler sirasinda tespit edinilen 126 adet amphoradan yola ¢ikarak,
kronolojik ve tipolojik bir 6n degerlendirme gerceklestirilecektir?. Bir yandan da malzeme
cesitliliginden hareketle, kentin ticari ve kiiltiirel olarak baglantili oldugu bdlge ve yerlesimler

anlasilmaya calisilacaktir.
Buluntu Alanlar:

Phokaia kentine yonelik kazi ve restorasyon ¢aligmalar1 &zellikle Omer OZYIGIT
bagkanligi doneminde (1989-2019 yillar1 arasinda) yogunluk kazanir. Kenti anlamaya yonelik
kazi ve restorasyon faaliyetlerinin yani sira koruma amagli ¢alismalar da farkli sektorlerde
gergeklestirilir. Kentin ortasindaki I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olan bir tepenin yapilagmak
amactyla sit alaninin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda Izmir Miize Miidiirliigii

denetiminde Omer OZYIGIT baskanliginda yiiriitiilen bu ¢alisma alanidir ve sonradan kentin

! Kente yonelik arkeolojik kazilar ve buluntular hakkinda genis bilgi igin bkz., Ozyigit 2022, 7-16; Ozyigit
2017a, 519-538; Ozyigit 2016, 585-602 Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2014, 81-99; Ozyigit 2013, 173-190;
Ozyigit 1991, 127-154; Ozyigit 1993, 1-22; Ozyigit 1998, 763-794; Res. 1-22; Ozyigit 1999, 49-66; Ozyigit
2001, 1-14; Ozyigit 2006, 73-88, Ozyigit 2007, 341-354; Ozyigit 2008, 489- 512; Ozyigit 2009, 387-410;
Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2011, 385-404.

2 Bu ¢alisma 2018 yilinda baslanan ve giiniimiize kadar maalesef araliklarla devam edilebilen Phokaia Roma
Dénemi Amphoralari igerikli genis bir projenin kisa bir 6n degerlendirmesi olarak hazirlanmistir.
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tiyatrosunun da tespit edildigi genis bir sahay1 kapsar® (Fig. 1). Sahada yiiriitiilen kazilarda
tiyatronun kuzeydeki analemma duvari ile caveadan birkag oturma sirasi agiga cikartilir.
Tiyatro’da, oturma basamaklariin altinda bulunan bir Phokaia sikkesi, dolgusu igerisinden
gelen seramik buluntular ile analemma duvarinin yapim teknigi ve oturma basamaklarinin

profili de dikkate alinarak MO 340-330 yillarima tarihlendirilir®.

Roma Donemi’ne ait amphoralarin ele gegtigi diger bir buluntu sahasi, Foga ilgesinin
siirlarinda kalan Fevzipasa Mahallesi 175. ve 189. Sokaklar1 arasinda yer alir (Fig. 1).
Mozaikler Alani olarak adlandirilan, yaklasik 120 m?lik sahay1 kapsayan sektorde yiiriitiilen
caligmalar sonucunda, genis bir zaman dilimine tarihlendirilen (Erken Arkaik Dénem’den
itibaren baglayan ve Roma Donemi sonuna kadar devam eden) yerlesim katmanlar
gozlemlenir®. Kazilar sirasinda tespit edilen konutlar igerisinde, oldukga zarif, geometrik ve
bitkisel motifler ile hayvan figiirlerini igeren taban mozaikleri ile de karsilasilir®. Roma
donemi konutlarin yer aldigir bu alanda gerceklestirilen ¢alismalarda Roma Doénemi’ne ait
diger eserlerle birlikte, 12 adet amphora parcasi da bulunmustur. Bu pargalardan 10 tanesi
profillerinden hareketle kolaylikla tanimlanabilir. Parcalar arasinda yer alan ve
degerlendirmeye katilan iki adet kulpun ise, ilerde deginilecegi iizere diger bazi 6rneklerle

uyumlu olduklar1 (kil, renk, tip vb.) gdzlemlenir.

Kaz1 deposunda Foga ilgesi Atatiirk Mahallesi, 8 Pafta, 13 Ada, 121 Parselde yer alan,
A3 nitelikli arazi ¢alismalar1 sonucunda farkl tiplerde 27 adet amphora bulunur (Fig. 1). 2001
yili igerisinde ¢alisilan bu parseldeki sondajlarda, deniz seviyesinin altinda (-80 ile -127 cm),
yanik bir toprak tabakasi igerisinde Roma Donemi seramik ¢opliigii tespit edilmistir’. S6z
konusu kazilar, antik kentin giineyindeki biiyiikk limanin yakinlarinda yer alan bu alanin,
Roma Imparatorluk Déneminde ihracata yonelik seramik iiretiminin oldugu bir atdlye

bolgesinin oldugunu gostermistir.

Kil havuzu ve atdlye duvarlan ile birlikte saptanan seramik ¢opliigii alani, Roma
Dénemi amphoralarinin ele gectigi sektdrlerdendir (Fig. 1). Foca Ilgesi Atatiirk Mahallesi,
Akkaya Mevkii, 8 Pafta, 13 Ada 106. Parsel’de yiiriitiilen kazilar sonucunda tespit edilen

3 Ozyigit 2003, 102.

4 Ozyigit 1993, 1-22; Ozyigit 2003, 102.
5 Ozyigit 1995, 432-437.

8 Ozyigit 1995, 432-437.

7 Ozyigit 2002, 345.

SRIMECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research



Murat FIRAT

alanda konumuzu olusturan 19 adet amphora ile birlikte Phokaia iiretimi olan kaba mutfak

kaplar1 ve kirmizi astarli kap gruplar birlikte ele geger®.

Phokaia antik kentinin yayilim alanini anlamamiz agisindan en net gostergeleri sunan
caligmalar ise modern kentin alt yapi donatilarinin yerlestirilmesi sirasinda gerceklestirilir
(Fig. 1). Kanalizasyon, TEDAS vb. alt yap1 diizenleme faaliyetleri kapsaminda dikkatli bir
bigimde denetimli olarak yiiriitiilen kazilar, uzun yillar boyunca ilge genelinde siirdiiriiliir®. Bu
caligmalar sirasinda kentin konutlari, nekropolisi, seramik iiretim atdlyeleri vb. birimleri
kismen tespit edilir. Ayrica konumuzu tegkil eden Roma Doénemi Amphoralar1 buluntularinin
en yogun bigimde ele gectigi saha calismalar1 olarak dikkat ¢eker. Su ana kadarki depo
islemleri sirasinda farkli tiplerde toplam 147 adet amphora 6rnegi belirlenir; ancak bu noktada

depo caligmalarinin heniiz tamamlanmadigini da belirtmek gerekir.

Tekil 6rneklerin tespit edildigi ii¢ ayr1 sektorde!® yiiriitiilen A3 nitelikli sit sondaj
caligmalar1 sirasinda da kentin yerlesim sahasinin yayilimini gésteren 6nemli buluntu ve

bulgulara ulasilir (Fig. 1).
Phokaia’da Ele Gecen Roma Déonemi Amphora Tipleri
Ege Yerel Amphoralar: I (Ephesos Type 20)

Bu tip literatiirde Local Aegean Amphorae | olarak yer alir. Kos amphoralarinda
oldugu tizere bir veya iki koseli gegisli, hafif yuvarlatilmis profilli olabildikleri gibi kimi
zaman da yiiksek, dik ve yakali bi¢cimli agiz-dudak profiliyle tanimlanirlar. Boynuna paralel
olarak yiikselen karsilikli dik iki kulp ile ayn1 sekilde dik ve yiiksek bir boyun yapisi, bu tipin
karakteristik ozelligi olarak dikkat ceker'!. Farkli calismalarda bu grubun &rnekleri Geg

Hellenistik Dénem’e ait Nikandros grubu ile iliskilendirilir'2.

Konunun uzmanlarindan
BezeczKky ise bu tip amphoralarin kil analizleri dogrultusunda, Ephesos yakinlarinda {iretilmis
olduklarini; ayrica yine ayni gerekcelerden hareketle, bu grubun Mantar agizli ve Ege Yerel |1

amphoralari ile de benzer olduklar1 gériisiinii ileri siirer'®, Phokaia kaz1 alanlarinda da bu tip

8 Bu alan tarafimizdan hazirlanan doktora tezi kapsaminda onceden degerlendirilmistir. Bkz. Firat 2011, IV.6;
Firat 2013.

® Ozyigit 2022, 7-16; Ozyigit 2017a, 519-538; Ozyigit 2016, 585-602; Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2014, 81-
99; Ozyigit 2013, 173-190; Ozyigit 2011, 385-404; Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2009, 387-410; Ozyigit 2008,
489- 512; Ozyigit 2007, 341-354; Ozyigit 2006, 73-88; Ozyigit 2004, 441-452; Ozyigit 2001, 1-14; Ozyigit
1999, 49-66; Ozyigit 1998, 763-794; Res. 1-22.

10 Ele gegen buluntular kazi deposunda, Osman Cabuk ve Mehmet Aslan arazileri olarak kayit altma alinmustir.
Bir diger buluntu alani1 ise Atatiirk Mah. 1056 ada 13 parseldir.

11 Frrat 2019, 31.

12 | awall 2004, 182; Bezeczky 2004, 87; Bezeczky 2013, 87.

13 Bezeczky 2013, 88.

SRIMECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research



Phokaia’da Bulunan Roma Dénemi Amphoralari Uzerine Genel Bir Dederlendirme

amphoralar ele geger. Calismada yer verdigimiz 6rnek ise Mozaik Alani’nda yiiriitiilen kazilar
sirasinda aciga cikarilir* (Fig. 2, No. 1). Agiz, boyun, kulp ve kismen gdvde pargasindan
olusan bu 6rnegin hamuru orta sertliktedir. A¢ik kirmizimsi kahverengine (2.5YR 7/3) sahip
kil icerisinde az kum, yogun mika ve az miktarda kire¢ gdzlenir. incelenen parcanin en yakin
orneklerinden birisi Ephesos’ta tespit edilmistir. Yerel Ege Amphoralar olarak adlandirilan
formlar igerisinde degerlendirilen bu &rnek, teras evleri boliimiinde ele gegmis olup, MO 1.

yiizy1lin sonlarina tarihlenir®®.
Beltran 1 - Dressel 7-11

Disa ¢ekik ve hafif yuvarlatilmis dudak yapi ile yine disa ¢ekik ve yakali agiz - boyun
profiline sahip s6z konusu tipin, bazen, i¢ kisimda cark izleri daha belirgin tutularak bir
diizlem elde edilir. Bu grup orneklerinde dudaga daha yakin bir yaka kismi gozlenir. Agir
silindirik govdesi ile tanman tipin uzun ve oval profilli kulplari omuzdan ¢ikar ve yakanin
hemen altinda boyunla birlesir. Saglam, dar ve sivri bir kaideye sahiptir. Balik ile ilintili
iiriinleri (6zellikle balik soslar1 gibi) tastmak amaciyla iiretildikleri ileri siiriiliir’®. Son donem
bazi yayinlarda genel tipolojik 6zellikleri dikkate alinarak Dressel 7-11 grubu amphoralarinin
tek bir isim altinda anilmaya basladig1 goriiliir!’. Bu amphora tipi drnekleri Phokaia atdlye ve
seramik ¢Opliigii alaninda saptanir (Fig. 2, No. 2). Caligmamizda yer verdigimiz ornek ise
alanda 2 numarali agmada ele gecer. Phokaia iretimi kaplarla benzer kil 6zellikleri (mika,
kalsit, az miktarda kire¢ icerikli) dikkat ¢ekicidir. Eserin hamur rengi agik kahverengidir
(7.5YR 6/4). Ozellikle Bat1 Akdeniz kentlerinde yogun bigimde ele gegen bu tip, genel olarak

Geg Hellenistik - Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilir'®,
Dressel 2-4 Italya Amphorasi (Peacock - Williams 10, Ostia 51, Ephesos Type 32)

H. Dressel tarafindan ilk kez tanimlanan bu tip amphoralar Dressel Type 2, 3 ve 4
formlarinin birbirine yakin benzerlige sahip olmalar1 nedeniyle, “Dressel 2-4” seklinde tek bir
isim altinda degerlendirilirler'®. Kos amphoralarmin Hellenistik Dénem versiyonlarmin bir
devami olarak diisiiniilen bu tipin ornekleri, farkli yaymlarda degisik adlandirmalarla yer

bulur?®, Kisa ve yuvarlak bir agiz profiline sahiptirler. Omuzdan itibaren yiikselen silindirik

14 Firat 2019, 31-32, Fig. 1, No. 1.

15 Bezeczky 2013, 87-89, No. 539, 544, PI. 40.

16 Curtis 1991, 38-111; Martin Kilcher 2003 69; Bezeczky 2013, 142.

17 Beltran 1970, 388-420; Martin Kilcher 2003, 7; Bezeczky 2013, 142.

18 Arruda - Viegas 1999, 195-196, Fig. 12, No. 10, 14; Martin Kilcher 2003, 73, 77; Montero Fernandez vd.,
2008, 94, Fig. 2. No. 1-5; Bezeczky 2013, 142-145.

19 Zevi 1966, 207-247; Panella - Fano 1977, 133-177; Senol 2009, 136; Rizzo 2014, 64-442; Akkas 2020, 17.

20 Bezeczky 2013, 129-133.

SRIMECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research



Murat FIRAT

boyun aymi sekilde boyuna paralel bigimde yiikselen ve dudak alt kisminda boyunla birlesen,
genellikle c¢ift dilimli dairesel kulplarla tamamlanir. Dar bir agiyla omuzdan kaideye dogru
daralan digbiikey govde yapisi gozlenir. Form ucu topuz bi¢imli olan ve kaldirmaya miisait
yiikseklikte bir dip ile sonlanir. Uretim baslangici Erken Roma Dénemi’ne uzanan Dressel 2-4
Italya tipi amphoralar genis bir cografyada kullanim gordiikleri (Tiim Akdeniz, Noricum,
Panionia, Ingiltere, Misir, Kizildeniz ve Hindistan)?! anlasilmaktadir. 3 yiizyila kadar
iiretimine devam edildigi ileri siiriilen bu tipin, 6zellikle MO 1. yiizyilin son ¢eyregi - MS 1.
yiizy1l araliginda yogun bi¢imde dolasimda oldugu belirtilir?2, Phokaia buluntu alanlarinda da
saptanan bu tipin, calismamiza dahil edilen benzeri, Mozaikli Alan kazilar1 sirasinda ele geger
(Fig. 2, No. 3). Phokaia 6rnegi orta sertlikte bir hamur yapisina sahip olup, yogun kum, ¢ok
yogun ince mika ve az kireg iceriklidir. Kil rengi kirmiz1 (SR 6/8) olup, ylizeyi kismen de
olasilikla pismeden dolay1 grimsi kahverengidir. Caligmamizda yer verdigimiz bu 6rnegin

yakin benzerleri genel olarak MO 1. - MS 1. yiizyillar araligina tarihlendirilir?,
Dressel 24 Similis (Cup-shaped rim, Knossos 15)

Literatiirde Dressel 24 precursor (6nciilil) olarak da adlandirilan® bu amphora tipi,
bir¢ok arastirmaci tarafindan Dressel 24 amphoralarinin benzeri (similis) olarak kabul edilir.
Opait, 2007 yilindaki ¢alismasinda, genel olarak Dressel 24 grubu ama 6zelde de Dressel 24
Smilis tipine ait 6rneklerin gelisimini olduk¢a ayrintili bigimde irdeler ve bu ¢alismalara bagli
olarak da Dressel 24 Similis grubuna ait 4 farkli alt tip ortaya koyar?®. Ge¢ Helenistik
Doénem’den itibaren {iretimi bilinen bu tipin, alt versiyonlar: ile birlikte 3. yiizyil ortalarina
kadar iiretim ve dagitimda olduklar1 kabul edilir®®. Ana iiretici kentleri (Khios, Erythrai ve
Kyme)? arkeolojik ve arkeometrik veriler 1s181ndan belirlenen bu tipin drneklerinin Akdeniz,
Ege ve Karadeniz havzalarini kapsayan genis bir cografyaya ulastiklar1 da gozlemlenir?®. Bu
tip amphoralarin, zeytinyagi ve domuz basta olmak {izere yabani hayvan etlerinin transferi

icin kullanildiklart ileri siiriiliir®®.

21 panella 1981, 55-680; Keay 1984, 136-137, Type XlI, Fig. 52; Keay 1989, 37-39, Type 13, Fig. 11, No. 188-
190; Joshi - Sinha 1991, 255-259; Slane 2003, 328; Rizzo 2003, 144, 160; Williams vd. 2005, Dressel 2-4
Italyan; Tomber 2005, 228; Tomber 2012, 201-215;Bezecky 2013, 131.

22 Bezeczky 2013, 129, dipnot 468.

23 Bezeczky 2013, 129-133, No. 572, PI. 43.

2 Lawall 2004, 185.

25 Opait 2007, 627-643, Fig. 1-9.

% Akkas 2020, 210.

27 Atodlye ve diger veriler icin bkz., Ozyigit 1989, 126-128; Opait 2007, 630; Opait - Tsaravopoulos 2011, 279-
280.

28 Hayes 1991, 87, No. 29, Pl. XXII/3; Panella 1986, 625, Fig. 23; Opait 2007, Fig. 4/22-25, Fig. 9/50-51;
Bezeczky 2013, 72-75, No. 105-129, 551-553; Akkas 2020, 205-217.

29 Opait - Tsaravopolus 2011, 317-318; Akkas 2020, 208.
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Calismamizda yer verdigimiz 6rnek Phokaia Tiyatro kazilari sirasinda ele geger (Fig.
3, No. 4). Hafif ice ¢ekik yuvarlatilmig agiz dis ylizeyinde i¢ biikey bir profile sahiptir. Disa
cekik agiz yapisi hafif bir egimle ice dogru daralarak boyuna ulasir. Boylece kase goriiniimlii
bir agiz profili olusur. Boyun ise hemen ayni a¢1 ile aksi yonde tekrar disa dogru agilarak
omuza ulasir. Kulpta tam olarak bu birlesim yerinden itibaren boyunla birlesir. Cok az ve
kiiglik tas parcaciklari, kireg, siyah zerrecikler igeren kil az gozeneklidir. Hamur Phokaia
seramiklerinde siklikla karsilasilan agik kirmizi (2.5YR 6/6) tondadir. Eser benzer

orneklerden hareketle 2. - 3. yiizyillara tarihlendirilir®®.
Agora M 125 (Peacock-Williams 45A, Knossos 49)

Ovoid govde yapist ile dikkat ¢eken tip hafif yuvarlatilmis dudak profiline ve dik bir
boyuna sahiptir. Form uzun bir kaide ile sonlanir. Kayis tipli kulp, yaklasik olarak boyun
ortasindan yiikselerek c¢ikar. Daire biciminde devam eder ve omuz iizerinde tamamlanir. Iki
veya ii¢ boliimliidiir. Formun gévdesinde sik yivler gozlenir. Uretim yeri tartigmali olan tipin,
farkli igerikli killerden yapildig: literatiirden anlasilmaktadir. Genel olarak Akdeniz orijinli
oldugu bilinen bu tipin benzerleri farkli kentlerde ele gegmis oldugu, 6zelde ise Ephesos
{iretimlerinin tanimlandig1 goriilmektedir®. Phokaia’da bu tipe ait tek bir amphora parcasi ele
gecmistir (Fig. 5, No. 12). Mozaikler Alan1 ¢alismalarinda saptanan eserin hamuru orta
sertlikte olup, 7.5YR 5/4 rengindedir (kahverengi). Hamur yapisinda az kum ve yogun
miktarda ince mika gozlenir. Phokaia buluntusu bu amphora benzer 6rneklerden hareketle 2. -

3. yiizy1l araligina tarihlendirilir®2.

Kapitin 2 (Benghazi MRA 7, Agora K113, M 303, M237, Keay XII, Peacock - Williams
47, Ephesos Type 44)

Genellikle hafif yuvarlatilmis bazen ise diiz bitimli dudak profiline sahip olan formun
boynu uzun ve konik bi¢imlidir. Uzerinde genis aralikli yivler gdzlenir. Omuzdan disa dogru
acilarak ytikselip yaklasik agz1 hizasinda (bazen yukarida) sert bir kavisle ice kivrilip, agizin
biraz altinda boyunla birlesen kulplara sahip olduk¢a kolay tanimlanabilen bir tiptir. Formun
govdesi, omuzdan itibaren daralir ve halka bir kaide ile tamamlanir. Kaidenin dis yiizeyinde,
boyunda da oldugu iizere, genis aralikli yivler yer alir. Farkli aragtirmalarda degisik isimlerle

adlandirilmig olan bu amphora hakkinda en 6nemli yargi Ege - B. Anadolu kdkenli bir iiriin

30 Akkas 2020, 211, 216, DR 24 Similis Tip D, No. 132.
31 Bezeczky 2013, 70-71.
32 Robinson 1959, 95, PI.23, 58; Bezeczky 2013, 70-71, No. 600, PI. 46.
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oldugudur®. Bu tipin ana iiretim yeri konusunda Kos adasi ve ¢evresi de oneriler arasinda
yerini alir*®. Bunlar disinda Ege ve Knidos®, Karadeniz®® ¢evresi ve Ephesos’ta®’ olasi iiretim
sahas1 olarak degerlendirilir. Genel olarak sarap ticareti i¢in kullanildig1 varsayilan® bu
formun yayilim alan1 (Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz gevresi, Ingiltere, Irak, Liibnan ve

Rusya) oldukca genistir®.

Calismamizda yer verdigimiz 6rnek Mozaikler Alan: kazilart sirasinda bulunmustur
(Fig. 3, No. 5). Ele gegen tiim Phokaia drneklerinde oldugu iizere, bu parga da orta sert, yogun
kireg, yogun ince mika ve kuvars igerikli bir hamur yapisina sahiptir. Ayrica kirmizi hamur
rengi (2.5YR 5/6) hepsinde ortaktir. Phokaia buluntusu bu amphora yakin benzerlerinden

hareketle 3. - 4. yiizyillara tarihlendirilir,

Ge¢ Roma Amphoras:1 1 (Agora M 333; Carthage LRA 1, Dressel 34, Peacock-Williams
44, Keay 53)

Disa dogru yuvarlatilmis agiz kenarina, dudaktan boyuna dogru daralarak uzanan hafif
egimli bir profile sahiptir. Hemen dudak altindan baslayarak omuza inen oval kesitli yivli
kulplar, oval formda govde ve hafif ¢ikint1 ile belirginlestirilen basit bir dip ile tanimlanabilir.
Literatiirde Kartaca** siniflandirmasma gore Late Roman 1 amphoralari olarak anilan ve 3.
yiizy1lin ortasindan*? itibaren iiretilmeye baslayan bu tipin ilk olarak Kilikia Bélgesi’nin sarap
ihracat1 icin kullamldig1 diisiiniiliir®®. Tipin dar boyunlu erken ornekleri Late Roman 1A
ismiyle smiflandirilmis olup, 5. ylizyilin baslarindan sonra yerlerini Late Roman 1B olarak

adlandirilan genis boyunlu, silindirik govdeli standart formlara biraktig1 bilinir. Pazar pay1

3 Riley 1979, 192; Akkas 2016, 171.

34 Keay 1984, 137.

% Reynolds 1995, 70.

3 Reynolds 2010, 187, 212; Kouveli 2014, 750.

37 Ladstitter 2008, 42; Bezeczky 2013, 149-150. Bezeczky ayni calismasinda Samos’u da olasi iiretim yerleri
arasinda sayar, bkz. 149.

38 Gabler vd. 2009, 63; Bezecky 2013, 150.

39 Farkl kentler ve miizelerden drnekler icin bkz., Jones 1950, 278, No. 834, Fig.201; Robinson 1959, 106, No.
K113, L33, M237, M247, M303; Hayes 1983, 155, Type 37, Fig. 25, No. 86; Arthur 1986, 251, 254, Fig. 6,
No.53; Pérez Bonet 1988, 473-474, Lam. 1, No. 1; Abadie Reynal 1989, 145; Anderson Stojanovi¢ 1992, 89-90,
94-95, N0.684-686, PI. 80; Parker 1992, 22, 229, 567, 670, 695, 755, 1143, 1183; Dyczek 2001, 137-144, Type
18; Slane 2003, 328; Slane - Sanders 2005, 252-254, No. 1.15, Fig. 3; Dindar 2012, 53, Cat. 12, Fig. 18;
Bezeczky 2013, 149-151; Kouveli 2014, 750, Fig. 6-7; Palaczyk 2015, 37, Fig. 3, No. 3-4; Klenina 2015, 89-90,
Fig. 7, No. 1-4; Akkas 2016, 171-172.

40 Keay 1984, 20, 136-140, Fig. 52, T/9/1; Slane 1990, 109, 116-117, No. 254, Fig. 29, PI. 15; Oleson 1994, 6,
17, Fig. 4, No. 24, 27; Japp 2007, 62-63. Fig. 4, No. 19-20; Hamel 2010, 878, Fig. 13-14; Biernacki - Klenina
2010, 983, Fig. 3, No. 10-11, 10a-11a; Klenina 2010, 1005, Fig. 3, No. 1-9; Bezeczky 2013, 149-151, No. 583,
Pl. 45; Akkas 2016, 169, 171-172, Fig. 2, No. 3-7; Akkas 2020, 179-194. Farkli kontekstlere dogrultusunda 5.
yiizyila tarihlendirilen 6rnekler de vardir. Bkz. Pérez Bonet - Cabrera Bonet 1992, 310, Fig. 1.

4L Riley 1979, 212-216; Katiranc1 2020, 38.

42 Senol 2018, 507; Sezgin vd. 2022, 139.

43 Sezgin vd. 2022, 139.
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giderek yiikselen iiriin transferinde kullanilan LRA 1’in taklitleri de artarak devam eder ve
Kilikia disinda da (Akdeniz kiy1 kentleri, Levant, Karadeniz’de baz1 yerlesimler vb.) iiretilir**,
Burada degerlendirmeye aldigimiz Phokaia buluntusu 6rnek ise LRAla grubuna dahil olup,

yakin benzerlerinden hareketle 4. - 6. yiizyillara tarihlendirilir*® (Fig. 3, No. 6).
Ge¢ Roma Amphorasi 2 (Benghazi LRA 2, Keay LXV)

Kaba hamur yapisi ile dikkat ¢eken kalin, oval ve ice ¢ekik dudak yapisi ve igbiikey -
digbiikey bigimde detaylandirilmig boyun profili ile digerlerinden ayrilan LRA2 tip amphora
pargasi, atdlye - seramik ¢opliigii kazilarinda ele gegmistir®®. Cok az miktarda mika ve kalsit
icerikli, az gbzenekli ve orta sert hamur yapisina sahiptir. Formun hamuru 2.5YR 3/4 (Koyu
Kirmizims1 Kahverengi) rengindedir. Boyundan omuza dogru yonelen iki dikey kulp ile kulp-
boyun hattinda yer alan yivli siisleme bu tip amphoralarda en ¢ok tercih edilen bezeme ¢esidi
olarak dikkat ¢eker. Farkli yayinlarda 4. - 7. yiizyillar arasina tarihlendirilen LRA2’nin tam
orneklerinde 13 - 14 cm’lik agiz ¢apa, buna paralel olarak da 57.50 cm yiikseklige ve 40
litrelik tasima kapasitesine ulastiklar1 saptamir®’. Bu tip amphoralarm sarap ve zeytinyag
basta olmak iizere ¢am sakizi ve mersin reginesi transferinde de kullanildiklari tespit
edilmistir®®, Ayrica LRA 2’nin Anadolu, Ege ve Balkanlar basta olmak iizere, genis bir
cografyada kullamlmis oldugu da yine gesitli calismalardan takip edilebilir*®. Phokaia
buluntusu LRA2 amphorasi da yakin benzerler ve alanda birlikte tespit edilen Phokaia Form 1
ve Form 2 grubu seramiklerden hareketle, 4. - 5. yiizyillara tarihlendirilir®® (Fig. 3, No. 7).

Ge¢ Roma Amphorasi 3 (Benghazi Late Roman Amphora 10; Keay 54 Bis; Peacock -
Williams 45, Augst 55, Kartaca LRA3)

Kii¢iik boyutlar1 ile dikkat ¢eken bu amphoralar tek kulplu da olabilirler. Hafif
yuvarlatilmig, tiggenimsi, kiigiik bir kapak ya da tikacin oturabilecegi sekilde tasarlanan
icbiikey bir diizleme sahip agiz formuna sahiptir. Agizdan disa dogru agilan boyun yapisi

omuz tlizerinde sonlanir. Kulplar yassi ve daireseldir. Omuz-boyun hizasindan agilarak

4 Riley 1979, 214; Empereur - Picon 1989, 239, Fig. 18; Pieri 2007, 615-620, Fig. 5; Senol 2008, 115; Diamanti
2010, 202-203; Sezgin vd. 2022, 139.

4 Katiranc1 2020, 42, 111-112, No. 31-32, Lev. 7.

46 Frrat 2013, 72-73, no 16.

47 Karagiorgou 2001, 148; Steckner 1989, 58; Slane - Sanders 2005, 286-287.

8 Akkas 2020, 222, dipnot. 1401-1407.

49 Robinson 1959, 109, M272, M235, PI. 28-29; Williams - Zervos 1983, 26, No. 72, PI. 10; Keay 1984, 350,
Fig. 165; Hayes 1992, 66, Fig. 22.12; Sazanov 2000, 128-129, Fig. 3.1-11; Ivantchik 2002, 379-383, Type 1,
Fig. 15, No. 116, Type 12, Fig. 22, No. 137-139; Peacock - Williams 1986, 182-184; Marksteiner - Yener
Marksteiner 2009, 235, 242, Kat. 67, Taf. 9, 67, Remola 2002, 237, 246, No. 11; Reynolds 2010, 96-88, Fig. 4b,
d, Fig. 5; Slane - Sanders 2005, 249-254, 271, Fig. 3, No. 1-23, Fig. 8, No. 3-22.

%0 Genis bilgi igin bkz., Firat 2011, 127-133.
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yukselir ve hemen boyun st kisminda birlesir. Govde, omuz birlesim noktasinda en genis
noktaya ulasir ve buradan itibaren kaideye dogru daralir. Form birka¢ santimetre
yiiksekliginde dairesel formlu, farkli profil gecislerine sahip ve iizerine oturabilecegi kiiciik
bir kaide ile sonlanir. Kaide - orta govde aras1 ince uzun tutulmustur. Bu sayede kaide kismina
ticlincii bir kulp islevi de kazandirilmistir. Agiz ¢aplar1 3.5-4.5 cm araliginda degiskenlik
gdsteren tipin, toplam yiiksekligi 40-60 cm arasinda oldugu gozlenir®!. Bu grup amphoralarin

daha ¢ok sarap transferi i¢in kullanilmis olduklar1 ifade edilir®2,

LRA 3 grubunun petrografik incelemeler sonucunda Bati Anadolu’da firetildikleri
kabul edilir®®. Formun 6rneklerinin farkli icerikler ihtiva eden degisken kil yapisina sahip
olmas1 birden fazla bdlgede iiretildigini diisiincesini ortaya ¢ikarir®. 1. - 7. yiizy1l araligina
tarihlendirilen bu grubun erken 6rnekleri olarak kabul goren tek kulplu LRA 3 amphoralari
Britanya, Ispanya, Pompei, Kibris, Girit, Sicilya, Berenike, Kartaca, Iskenderiye ve 4.
yiizyilda ortaya ¢ikan cift kulplu ornekleri ise Phanagoria, Germonassa, Panticapeum gibi
Karadeniz kralliklarinda, Kuzey Afrika; Kartaca, Berenike’de ve Misir’in giineyi, hatta Meroe
Kralligi’na kadar ulasir®®. Calismamizda Phokaia tabakalarinda nicelik olarak en yogun
bi¢imde karsilasilan bu tipin kaidelerinden 6rneklere yer verilmistir. (Fig. 5, No. 9-11). Kiigiik
profil farkliliklarina kargin grubun tiim iiyelerinin ayni kil yapisi (yumusak, az ince kum, ¢ok
yogun ince mika ve seyrek kire¢ katkili, kahverengi hamur) ve rengine (SYR 4/4 kirmizimsi
kahverengi) sahip olduklar1 goriilir. Ayni sekilde yiizeyleri de a¢ik krem tonundadir.
[rdelenen drnekler farkli cografyalarda ele gegen yakin benzerlerinde hareketle 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir®®,

Ge¢ Roma Amphorasi 4 (Kartaca LR4, Keay L1V, Kuzmanov X1V, Peacock-Williams
Class 48-49, Riley LR 3)

Gazze Bolgesi’nde®’ iiretildigi kesin olarak bilinen amphoralardan biri olan bu tipin

calismamizda yer verilen 6rnegi Phokaia atdlye ve seramik ¢opliiglinde ele geger. Literatiirde

51 LRA 3A-3B gelisimi i¢in bkz. Pieri 2005, 94-101; Akkas 2020, 247-248

52 Bezeczky 2013, 165; Panella 1993, 663; Ladstitter 2008, 181; Martin Kilcher 1994, 441.

%3 Sardis 6nerisi igin bkz. Hayes 1976, 117; Panella 1993, 663. Menderes ya da Gediz vadileri dnerisi i¢in bkz.,
Arthur 1998, 165. Ephesos oOnerisi i¢in Bkz., Bezeczky 2013, 164-167.

% Atina’da gergeklestirilen kazilarda saptanan ve 1. yiizyila tarihlenen 6rneklerde, LR 3 amphoralarinim iig farkl
kil kompozisyonu belirlenir. 1. grup 6rnekler koyu devetiiyli renginde ve mikasizdir. 2. grup, agik devetiiyii
renginde bol mikalidir. 3. grup kil ise kirmizimsi kahve renkli bol mikali, yiiksek derecede pismis, az
gozeneklidir. Bkz. Senol 2000, 184; Baylan 2008, 29-30.

%5 Senol 2000, 186; Senol 2009, 39; Akkas 2020, 252-253.

% Japp 2007, 63, Fig. 4, No. 27-28; Ciampoltrini vd. 2010, 320, Fig. 4, No. 5; Ferrazzoli 2010, 43, Fig. 22;
Kouveli 2014, 751, Fig. 14-17.

57 Pieri 2007, 622, Fig. 9; Senol 2009, 136.
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LRA 4A olarak taninan bu form, kiiresel govde yapisi ile dikkat ¢eker. Dairesel ve dikey iki
kulpu govdeye uygun bigimdedir. Ayrica omuz - kulp boyunca yivlere sahip olduklari izlenir.
Phokaia 6rnegi mika, tas¢ik ve samot katkili sert hamur sahiptir (Fig. 4, No. 8). Hamur rengi
ise koyu grimsi kahverengidir (10YR 4/2). Agiz ¢aplar1 genellikle 11 - 12 cm. olan bu tipin
orneklerinin, ortalama tasima kapasitesi 13 litre olarak olgiiliir®®. Basta sarap olmak iizere
tahil, zeytinyagi, susam yagi ve balik iiriinlerinin transferi igin kullanildig: diisiiniilen®®
LRA4’lerin, 4. - 8. yiizyillar arasinda genis bir zaman diliminde retildikleri ve Akdeniz ve
Karadeniz havzalar1 basta olmak {iizere genis bir cografyaya yayildiklar1 goriiliir®.
Calismamizda yer verdigimiz 6rnek ise Pieri’nin tipolojisi®* (oval ve daha kiiciik govdeden,
ince - uzun bir gévde yapisina evirilmesi) ve ayni zamanda Phokaia iiretimi olan kirmizi
astarli kaplardan Form 1 grubu tabaklariyla birlikte ele gegmesinden dolayi, 4. - 5. yiizyillara

tarihlendirilir®?.
Genel Degerlendirme ve Sonug

Antik yazarlar tarafindan kurulusu genellikle kolonizasyon hareketlerine baglanan
Phokaia antik kenti, son donem arkeolojik ¢alismalar sirasinda saptanan ve ilk yerlesim alan
olarak tanmimlanan kazi sahasi buluntularindan yola gikilarak MO 3. bin yila uzanan bir
gecmise sahip oldugu anlasihir®®. Kentte gergeklestirilen son donem bilimsel nitelikli
kazilarda®, arkeolojik ve kentsel sit smirlar igerisinde kalan, yukarida 6z bicimde yerleri ve
buluntularina deginilen parsellenmis arazilerde yiiriitiillen calismalar sonucunda, pek cok
farkli tipe ayrilan amphora 6rnekleri ile karsilasilir. Bunlar tizerinde gergeklestirilen ilk
incelemeler neticesinde tipolojik gruplamalar1 gergeklestirilen toplam 126 adet amphora
parcasinin 10 ayri tipte oldugu tespit edilmistir. Secilmis par¢alardan hareketle de tipolojik ve
kronolojik ayrim ortaya konmaya caligildi. Boylece kentin iiretim, yayilim ve ticari-kiiltiirel

etkilesim sahasina yonelik bazi oncii fikirlere ulagilmasi da hedeflendi.

58 Pjeri 2005, 104.

%9 Akkas 2020, 414, dipnot 2595-2596.

80 Riley 1975, 29-31, No. 12; Fulford - Peacock 1984, 121, Fig. 35.13; Keay 1984, 291, Fig. 121, No. 2-3;
Ivantchik 2002, 383 - 384, Type 4, Fig. 18, No. 125; Korkut 2007, 164, Nr. 62; Mayerson 1992, Fig. 1-3; Oren
Paskal 2008, 41-42, Fig. 6.33; Slane - Sanders 2005, 259, 263, Fig. 5, No. 1-25, 1-26; Reynolds 2010, 94-96, 98-
100, Fig. 4h, Fig. 7x; Costantini 2011, 420, Fig. 17, US8417; Williams - Carreras 1995, 248-250, Fig. 3, No. 12.
81 Pieri 2007, 6, Fig. 5.

62 Firat 2011, 127-129.

8 Ozyigit 1998, 772-777, Ciz. 2; Ozyigit 2003, 102.

64 Degerlendirmeye aldigimiz bu amphoralar, kent kazilarinin Prof. Dr. Omer Ozyigit baskanliginda yiiriitiildiigii
donemde (1989-2019) ele gegmislerdir.
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Yukarida bahsi gecen alanlar incelendiginde kentin geneline dair buluntu ve veriler
sunan kazi alanlar1 olduklar1 kolaylikla sdylenebilir. Tiyatro gibi kentin kamusal alanina giren
buluntu sahalarinin yani sira Mozaikler Alani gibi aslinda konut sahasi olarak belirlenen
yerlerden ele gecen ornekler de degerlendirmeye alindi. Phokaia’nin iyi bilinen seramik
uretimine isaret eden seramik ¢opliigii alan da, diger bir buluntu merkezi olarak ornekleriyle
caligmamizda degerlendirildi. 3. derece arkeolojik sit sinirlarinda kalan sahis arazilerinde,
ingaata yonelik gergeklestirilen sondaj nitelikli ¢alismalar sonucundan da ¢ok dnemli buluntu
ve verilere ulasildi. Bahsi gecen buluntu sahalarinin dagilimini gdésteren haritadan da
anlasilacag1 iizere, bu yayma konu edinilen amphora ornekleri modern ilge merkezinin
neredeyse tamamina yayilim gosterir. Bu da antik kentin ulastigi genis sinirlart géstermesi

acisindan ayrica dnemlidir.

Calismamizda yer verdigimiz eserler 10 farkli tipe ayrilir ve genel olarak MO 1.
yizyll - MS 5. yiizyll aralifina tarihlendirildikleri goriiliir. Oransal dagilimlar1 da
gerceklestirilen bu amphoralar arasinda, baskin bigimde LRA3 grubu 6rnekleri éne ¢ikar. ilk
veriler dogrultusunda %38’lik bir orana sahiptirler (Fig. 6). Sayisal manada ikinci biiyiik grup
ise %12’lik bir oran ile Dressel 24 Similis’tir. Geriye kalan %50’lik oranda diger 8 tip
ornekleri yer alir; ancak belirtmek gerekir ki, Local Aegean 1 ve Kapitidn 2 baskin tipler
olarak dikkat ¢eker. Bu 4 tip disinda kalan 6 farkli amphora tipine ait ornekler ise ¢ok az
sayida ele gecmislerdir. Tabii bu noktada 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir. Phokaia
Roma Donemi’ne ait amphoralarin genel dagilimini anlamaya calisan bu yayinda, tim
malzemenin ancak %30’luk bir kismi irdelenebilmistir. Dolayisiyla ileride, kazi buluntu
deposunda derinlemesine gergeklestirilecek ¢alismalarla birlikte yeni sonuglara da

ulasilabilecektir®.

Phokaia buluntusu Roma amphoralar1 sadece tipolojik ve kronolojik bir yaklagimla ele
alinamaz. Bu eserler {iriin transferi agisindan ilging sonuglar sunan kaplardir. Ayrica bilindigi
iizere buluntu durumlarina bagl olarak da islevsel farkliliklara sahiptirler (basit mezar olarak,
tagsima amaciyla, kisa siireli depolama igin vb.). Buna iyi bir 6rnek olarak Mozaikler Alan: 'na
gonderme yapilabilir. Konut olarak insa edilen yapilari iceren bu alanda ele gecen mozaikler,
kentin ekonomik olarak gelismis bir donemine igaret eder. Dolayisiyla da ticari amphoralarin

konutlarda tespit edilmis olmasi, ithal mallarin kente getirildigi ve dolasima sunuldugu

8 Bu amaca yonelik hazirlanan bir Tiibitak proje dnerisi ¢alismalar1 tarafimizdan tamamlanmak {izeredir. Proje
kabul gordiigii takdirde, eserlerin arkeometrik olarak degerlendirilmesi de gergeklestirilecektir.
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diisiincesini akla getirir. Baska bir yaymmzda da deginildigi iizere®®

ele gegen
amphoralardan (LRA3 ve Kapitin 2) hareketle Phokaia’nin 0zellikle Ege Denizi ve
cevresinde bulunan kentlerle iletisiminin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Ayrica, yukarida
da deginildigi iizere, bu tip amphoralarin benzerlerinin 6zellikle Akdeniz kiyilar1 boyunca
(Kilikia - Levant) yogun bi¢imde ele gegmis olmasi, dogal ticari hatt1 gdstermesi agisindan da
ayrica 6nemlidir. Bu etkilesim sahasi meselesi Phokaia buluntusu olan Arkaik, Klasik ve
Hellenistik donemlere ait amphoralarin irdelendigi bir doktora tezi kapsaminda da ele alinir.

Tipolojik ayrimi1 gergeklestirilen buluntularin sayisal yogunluguna bakilarak, genel anlamda

Ege ancak 6zel olarak Khios kenti ile ticari etkilesimin kuvvetli oldugu sonucuna ulasilir®’,

Diger baz1 yaymlarda da deginildigi iizere MO 7. yiizyildan MS 7. yiizyila kadar
uzanan oldukca giiclii bir seramik iiretim gelenegine®® sahip olan Phokaia’daki amphoralarin
yerelligi de bir bagka tartisma konusu olarak irdelenebilir. A¢ik¢asi bu noktada belirleyici
olan arkeometrik analizlerdir; ancak mevcut kosullar dahilinde geleneksel yontemlerle de bir
on degerlendirme yapilabilir. Buluntularin kil yapilari dikkate alindiginda, 6zellikle Ege Yerel
Amphoralar1 1 ve Kapitin 2 gruplarina ait Phokaia 6rneklerinin kil igerikleri ve renklerinin
yine Phokaia iiretimi kirmizi astarli seramiklerle yakin olduklar1 gézlemlenir. Ayni sekilde
daha onceden yapilmis bazi basarili caligmalarda da geleneksel yontemler kullanilarak kentin
amphora iiretimine yonelik veriler ortaya konar®®. Son dénemde hazirlanan bir ¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen arkeometrik analizlerle de tiretim olanaklari tespit edilir. 2018’de
tamamlanan calismada, analizler sonucunda Greko-Italik amphoralarm MO 3. ve 2.
yiizyillarda Phokaia'da da iiretildikleri sonucuna ulasilir’®. Tiim bu veriler kentte yiiriitiilecek
yeni ¢aligmalarin onemine isaret etmektedir. Phokaia’da kent i¢i veya g¢evresinde yer alan
muhtemel sahalarda yiiriitiilecek arkeolojik kazi ve/veya diger arastirmalarla, ilk evrelerinden
itibaren baslayan ve 6zellikle Roma Donemi’nde diizenli bigimde seramik ftireticisi bir kent

konumuna ulastigin ispatlayan yeni kanitlarin ortaya ¢ikarilacagi dngoriilmektedir.

Yukarida aktarilan yeni bulgularin yani sira bir diger 6nemli husus, Phokaia’nin hangi

iirlinleri ile ticari hayatin i¢inde oldugudur. Kente yonelik ¢alismalarda ele gecen buluntular

% Firat 2019, 38.

57 Selguk 1998, 134-136.

8 Selcuk 1998, 131-136; Ozyigit 2004, 443-444; Civelek 2006; Civelek 2008; Okan 2011, 157-164; Firat 2011,
170-186; Firat 2012; Firat 2013, 69-85; Firat 2015, 161-178; Uguz 2015, 100-107; Okan vd. 2015; Okan vd.
2018, 166-185.

8 T. Selguk, agiz alti plastik bantl ticari amphoralar ile mantar agizli tiplerin seramik ¢opliigii alanlarinda
tespit edildigi belirtilmektedir. Bkz., Selguk 1998, 7-8, 134-136; Okan 2011, 157-164.

0 Okan vd. 2018, 166-185.
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ve ayrica literatiir odakli bulgular Phokaia’nin etki sahasinin biiyiikliglinii gostermesi
acisindan ilginctir. Bilindigi lizere kent 0Ozellikle Arkaik Donem’in en Onemli kolonist
kentlerinden birisidir. Antik yazarlardan Herodotos, Phokaialilar’in 50 kiirekli gemiler
yaptiklarmi ve bu gemilerle uzun deniz yolculuguna ¢ikan ilk Yunanlilar olduklarini soyler?.
Bu durum da bazi arastirmacilar tarafindan ve dogru bicimde, Phokaialilar denizcilik
konusunda son derece yetkindiler seklinde degerlendirilir’?. Kuruluslarinda aktif bigimde yer
aldig1 Elea, Alalia, Massalia Ampuria, Lampsakos ve Amisos gibi kentler’® dikkate
alindiginda Phokaia’nin etkilesim ve ticaret hatti daha iyi algilanabilir. Bu giiglii ticari
yapilanma beraberinde, kentin ihrag iiriinleri lizerine son donemde yeni belge ve bulgulara da
ulasilir’. Tif tas1 ve seramik ihracati zaten bilinmektedir. Amphora ile tasinabilen iiriinler ise
sarap, zeytinyagi, balik ve triinleri ile tuz ve belki de murrex boyasi olarak siralanabilir. Bu

iiriinlerin pek cogu halen Modern ilge Foca’da iiretilmektedir.

Sonu¢ olarak, Phokaia Roma Doénemi amphoralarinin yaklasik bin yillik seramik
iiretim gelenegi ile son derece etkin bir ticari hayatin izleri olarak giiniimiize kadar geldigi
goriilmektedir. Mevcut verilerle 10 ayri tipe ayrilan bu eserler lizerine ¢ok daha genis
kapsamli (yerel iiretim, tiiketim ve ihrag¢ olanaklari) calismanin yapilmast gerekliligi agiktir.
Boyle bir calisma ile kentin ticari etkilesim sahasi ve ekonomik diizeyi daha iyi

anlasilabilecektir.

"1 Herodotos, I. 163.1.

72 Graham 1982, 163; Cook 1946, 67-98; Aric1 2022, 82.
3 Aric1 2022, 83.

4 Genis bilgi i¢in bkz., Arikan 2017; Aric1 2022.
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Fig. 1: Son donem kazilar1 sirasinda ¢alisilan alanlar ve Roma Dénemi amphorasi saptanan

sektorler (Ozyigit 2017b, Ciz. 3)
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Fig. 5: No. 9-12
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Fig. 6: Mevcut veriler dogrultusunda Phokaia buluntusu Roma Dénemi amphoralarinin tiplere
gore oransal dagilimi
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