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Bu ¢alismada Tiirkiye’de savunma sanayinin rekabet giicii makro ekonomik agidan analiz edilmistir.
Bu baglamda savunma sanayinin rekabet giiciinii temsil eden AKU endeksi ile secilmis
makroekonomik degiskenler arasindaki iligki, Tirkiye’nin 2001-2022 dénemi igin alternatif
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In this study, the competitiveness of the defense industry in Turkey was analyzed from a
macroeconomic perspective. In this context, the relationship between the RCA index, which
represents the competitiveness of the defense industry, and selected macroeconomic variables was
examined for the period 2001-2022 in Turkey, using alternative cointegration and causality tests.
The results of the cointegration analysis indicate a long-term relationship between the RCA Index
and RGDP, DIR, CPI, RER, and defense expenditures. The findings from the FMOLS analysis
suggest that an increase in RGDP and RER enhances competitiveness, while an increase in DIR,
CPI, and defense expenditures decreases competitiveness. The causality analysis reveals a
bidirectional causality relationship between the RCA Index and RGDP as well as CPI, while a
unidirectional causality relationship was found from defense expenditures, RER, and DIR towards
the RCA Index.

EXTENDED SUMMARY

defense industry has many benefits for countries. Some of
those; Production and export revenues increase, balance of

Today, one of the most important resources for countries to
have a sustainable growth structure and to rise to the top in
international competition is to produce and export products
with high added value. However, the rapid change in
technology in the 21st century makes it increasingly
difficult to create high value-added products and production
processes. This situation makes it a necessity to focus on
high value-added production, especially for developing
countries. One of the main factors that determine the
position of countries in international competitive advantage
is the strength of the army and its defense potential. The
defense industry is one of the main sectors in which
products with high added value and advanced technology
such as information and space technologies and health are
included. An advanced and internationally competitive

payments deficits decreases, exchange rate, interest and
price stability which express stability in the economy are
ensured and progress occurs in other areas of the economy
through positive externalities. In addition to these economic
benefits, a developed defense industry contributes to the
formation of independent policies and allows countries to
have a right to speak in world politics. Considering such
advantages in the defense industry, this sector should be
chosen as the leading sector and supported. On the other
hand, the literature review reveals that most of the studies
on the defense industry in Turkey examine the relationship
between defense industry expenditures and macroeconomic
variables and try to determine the competitiveness of the
industrial sector. In the literature, there is no study analyzing

2 Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi, [IBF, iktisat Boliimii, Denizli, E-Posta: maliavci@pau.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3193-3482

A\ Yazarlar bu galigmanin tiim siireglerinin aragtirma ve yayn etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmistir.

Aksi bir durumda Akdeniz [iBF Dergisi sorumlu degildir.


mailto:maliavci@pau.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3193-3482
http://dx.doi.org/10.25294/auiibfd.1351380
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auiibfd

M.A.AVCI

the relationship between the competitiveness of the Turkish
defense industry and macroeconomic variables. It is thought
that the study will contribute to the literature in terms of
filling this gap.

In the literature review on the relationship between the
competitiveness of countries and macroeconomic variables,
it is seen that studies are generally categorized in three
groups. These are studies examining the relationship
between sectoral expenditures and macro-economic
variables; studies to determine the competitiveness of
industrial sub-sectors and studies examining the
relationship between the competitiveness of industrial sub-
sectors and macro variables. Some of these studies are as
follows: (Yildiz and Yildiz, 2019), in the study, the
relationship between economic growth and defense
expenditures in the economies of five Middle East countries
and Turkey for the period 1990-2015 was investigated. In
the analysis in which panel bootstrap causality analysis was
applied, a two-way causality relationship was found only
for Iran, and a unidirectional causality relationship from
economic growth to defense expenditures throughout the
panel. (Ates, 2021), investigated the competitiveness of
Turkey's unmanned aerial vehicle exports in the 2002-2020
period. The Revealed Comparative Advantage Index,
Revealed Competitive Advantage Index and Export
Specialization Index were calculated using the HS six-digit
data of this sector. He stated that especially in recent years,
Turkey's competitiveness in the field of unmanned aerial
vehicle has increased. (Yaprakli, 2011), in his study,
investigated the relationship between the international
competitiveness of the Turkish manufacturing industry
sector and macroeconomic variables for the period of 1980-
2010. The relationship between the RCA index and the
selected macroeconomic variables was examined with
multiple cointegration and error correction models. As a
result, international competitiveness is affected positively
by GDP and openness, and negatively by labor cost and real
exchange rate. In this study, like the third group studies in
the literature, the relations between the competitiveness of
the defense industry and macroeconomic variables were
analyzed.

Due to the advantages listed above, in the study, the
relationships between the competitiveness of the defense
industry and selected macroeconomic variables were
examined with the help of alternative cointegration and
causality tests for Turkey's 2001-2022 period. In the first
stage of the analysis, the RCA index, which represents the
competitiveness of the Turkish Defense Industry, was
calculated. In the second stage, the stability of the variables
was tested with Augmented Dickey Fuller (the traditional
test) and Zivot-Andrews (including structural break) unit
root test. In the third stage, the cointegration relationship
between the RCA index and the selected macroeconomic
variables was investigated with Engle-Granger, Phillips-
Ouliaris and the Gregory-Hansen (including structural
break) cointegration tests. In the fourth stage, the
coefficients in the cointegration relationship were estimated
by using the FMOLS method. In the fifth stage, the causality
relationships between the RCA index and selected
macroeconomic variables were examined with the
traditional Granger test and the Fourier Granger causality
test which allow for structural break.
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As for the results of the analysis, according to the calculated
RCA index, while Turkey didn’t have a comparative
advantage in the defense industry until 2020, after this year
it became a country with a weak comparative advantage and
gradually increased its comparative advantage in the 2005-
2021 period. According to the results of both unit root tests,
it was found that the variables were stationary in the first
order. According to the results of the third stage in which we
analyze the cointegration relationship, a long run
cointegration relationship between the RCA index and the
selected macroeconomic variables is found by all three
methods. According to the FMOLS analysis result, in which
we estimated the cointegration coefficients, there was a
negative correlation between the RCA index and DIR, CPI,
RER and defense expenditures; a positive correlation was
found between RGDP. These results indicate that when
interest and inflation increase and the national currency
appreciates, the revealed comparative advantages decrease,
whereas when GDP increases, RCA increases. The
determination of an inverse relationship between the real
exchange rate and the competitiveness index shows that
Turkey achieves its international competitiveness through
price advantage. According to the results of the causality
analysis, which is the last stage of the study, it is seen that
there is a bidirectional causality between RGDP, CPI and
RCA, and a unidirectional causality from defense
expenditures, DIR and RER to RCA.

When we evaluate the results of the analysis in general, an
important condition for countries to have a sustainable
development structure is to increase their international
competitiveness. Policies aimed at increasing GDP, which
represents economic growth, will also increase international
competitiveness. Increasing competitiveness will also
contribute to economic growth. Interest rates, inflation,
instability in exchange rates (indirect parity) and high
numbers in these indicators, which are also referred to as
indicators of economic instability, negatively affect
international competitiveness as well as the entire economy.
Therefore, macroeconomic policies that will control these
three indicators will also positively affect international
competitiveness. The basis of these policies is the medium
and long-term structural measures to be taken in the
economy. Some of these structural measures can be listed as
follows; Savings should be increased at the level of all
economic units, ineffective and inefficient investments and
waste should be prevented, the resources should be used in
the development of high value-added technological
products and production processes, especially in education
and R&D expenditures and a growth strategy based on
exports rather than domestic consumption should be
established. If we look at the defense industry in particular;
Although Turkey has gradually reduced its foreign
dependency in the defense industry and increased its
international competitiveness (with the effect of
developments in unmanned aerial vehicles), in recent years
Turkey is not a country with a highly competitive power in
the defense industry in general. To increase the
competitiveness of the defense industry, in addition to the
above-mentioned macro  measures, sector-specific
structural transformations are required. In this context,
transforming defense expenditures into a structure that will
improve the quality and quantity of domestic production
and production processes rather than importing goods and
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services, and implementing more effective defense industry
strategy plans will contribute to increasing international
competitiveness.

1. Giris

Giiniimiizde {ilkelerin siirdiiriilebilir bir biiylime yapisina
sahip olabilmeleri, temel olarak dort faktore baglh
goriilmektedir. Bunlar; sermaye birikiminin, ihracatin,
egitim ve Ar-Ge harcamalarinin artirilmast ve teknolojik
yeniliklerin ekonominin biitiin alanlarina
yayginlastirilmasidir.  21. yy.’daki teknolojideki hizli
degisim, katma degeri yiiksek {riinlerin ve iiretim
stireglerinin gittikge sofistikelesmesine ve yiiksek teknoloji
icermesine, dolayisiyla kiiresel rekabetin ve ihracatin daha
zor bir hale gelmesine yol acmustir. Ozellikle yiiksek
teknoloji iceren mal ve hizmetlerin {iretimi, iretimin
nitelikli insan giicii ve hassas teknikler gerektirmesi, yliksek
diizeyde sermaye ve Ar-Ge harcamasina ihtiyag duymasi,
projelerin genis kapsamli olmasi ve iiretim siireglerin uzun
zamana yayilmasi gibi nedenlerden dolay1 siurlt sayidaki
gelismis Ttlkeler tarafindan yapilabilmekte ve iiretim
stirecindeki bu zorluklar ilgili iilkelere uluslararasi rekabet
iistiinliigli saglamaktadir. Bu baglamda Park (2014), Giiney
Kore Savunma Sanayiinin  gelisimini  inceledigi
calismasinda devlet desteginin, yliksek teknolojinin ve hizlt
6grenme yeteneginin G. Kore savunma sanayinin rekabet
giiclinii ylikselttigini ve G. Kore’yi diinyadaki en 6nemli
savunma sanayi ihracat¢ilarindan birisi haline getirdigini
ifade etmistir. Fischer vd. (1993), Avusturya ekonomisinin
ihracat performansini inceledikleri ¢alismalarinda patent
sayilarinin  yiiksek  teknolojiye  sahip  sektorlerde
yogunlastigini1 ve bunun, ilgili sektdrlerde rekabet giiciinii
ve dolayisiyla ihracati arttirict yonde bir etki olusturdugunu
ifade etmislerdir. Katma degeri diisiik tiriinlerin ihracatinda
ise i3 glici  maliyetleri  uluslararast  rekabeti
zorlagtirmaktadir. Ozellikle Hindistan, Cin gibi niifusu
yogun uzak dogu iilkelerinin iggilicii maliyetleri agisindan
avantajli olmalari, diisiik teknoloji yogunluguna sahip
iriinlerin ihracatinda gelismekte olan tilkelerin 6niindeki en
biiyiik engellerden birisidir. Kalkinma siirecindeki iilkelerin
sayilan nedenlerden dolay1 kiiresel rekabette iist siralara
cikabilmeleri i¢in iiretimde katma degeri yiiksek {iriinlere
yonelmeleri bir zorunluluk haline gelmektedir.

Literatiirde genel olarak iilkeler gelismislik diizeylerine
gore ii¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grup iilkeler geri kalmis
iilkelerdir. Bu iilkelerin ihracati genel olarak hammadde ve
islenmemis Urlinlere dayandigi igin bu {ilkelerin ihracat
gelirleri son derece az ve biiyiime rakamlar diisiiktiir. Tkinci
grup iilkeler, lilkemizin de iginde yer aldig1 gelismekte olan
iilkelerdir. Bu iilkeler diisiik ve orta teknolojiye sahip
iirlinler tretip ihrag ettikleri i¢in ihrag gelirleri genellikle
diigiiktiir ve biiytime hizlar istikrarsizdir. Ayrica bu iilkeler,
dretimlerini genel olarak emek yogun bir sekilde
gergeklestirdiklerinden  rekabet  iistiinligiinde  isgiicii
maliyetleri temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ugiincii grup iilkeler, diinya gelirinin biiyiik bir kismia
sahip olan gelismis tlkeler grubudur. Bu iilkeler, ileri
teknoloji igeren katma degeri yiiksek iriinler iretip ihrag
ederek ihracattan biiylik kazanglar elde etmektedirler ve
istikrarli bir biiylime yapisina sahiptirler. Katma degeri
yiksek irlinlerin giderek daha sofistike teknolojiler
gerektirmesi bu {ilkelerin rekabet istiinliiglini devam
ettirmelerini saglamaktadir.
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Ulkelerin uluslararasi rekabet iistiinliigiindeki konumunu
belirleyen temel unsurlar; cografi faktorler (sinirlar, iklim,
dogal kaynaklar, su kaynaklar1), demografik faktorler
(niifus ve niifusun yapisi), ekonomi (biyiikliik, yenilik ve
teknolojik ilerlemeler), yetki ve giiciin dogasi, ordu ve
savunma potansiyeli (cesaret ve toplumun fedakarlik yapma
istegi, savunma harcamalari, silahli kuvvetlerin nitel ve
nicel ozellikleri) ve iilkeler arasi ittifaklardan olugmaktadir
(Kaczmarek vd., 2008:104). Tiim bu unsurlar arasinda
savunma sanayinin 6zel bir 6nemi vardir.

Savunma sanayi; bilisim ve uzay teknolojileri, saglik,
otomotiv, finans gibi katma degeri yiiksek ve ileri teknoloji
iceren triinlerin yer aldig1 belli bash sektdrlerden birisidir.
Savunma sanayinin gelismis olmasi, iilkelere rekabet
istlinliigliniin  yaninda birgok avantaj saglamaktadir.
Savunma sanayii neo-klasik teoriye goére olusturdugu
sermaye birikimi ile iilkelerin siirdiiriilebilir bilylime ve
kalkinma yapisina sahip olmasinda Snemli bir faktordiir.
Sermaye  birikiminin  artmast savunma  sanayiini
gelistirirken, savunma sanayiindeki gelismeler de sermaye
birikimini artirmaktadir. Savunma sanayinde meydana
gelen gelismeler, pozitif digsalliklar kanaliyla ekonominin
diger alanlarinda da ilerlemelere yol agmakta ve makro
ekonomik gostergeler olumlu yonde degismektedir.
Ozellikle savunma sanayiinde yeni alanlar olusturarak
(Tiirkiye’nin insansiz hava araglarindaki basarist gibi) bu
alanlarda iiriin gelistirmek, iilkeleri uluslararasi rekabette
hizli bir sekilde st siralara tasimaktadir.

Gelismis bir savunma sanayi bir taraftan iilkelerin bagimsiz
politikalar olusturabilmelerine katkida bulunurken diger
yandan iilkeleri diinya siyaseti igerisinde dnemli bir konuma
tasimaktadir. Ithalata dayali olusturulan bir savunma
sanayii, ilkeleri silah aldiklar1 {ilkelere bagimli hale
getirmektedir. Diger yandan, iilkeler savunma sanayine
sahip olsun ya da olmasin i¢ ve dig giivenliklerini saglamak
icin savunma driinlerine ihtiyag duymaktadir. Savunma
ihtiyaglarimi ithalat yoluyla karsilayan iilkeler, kalkinmada
kullanilabilecekleri kaynaklarint yurt disina transfer
ettikleri i¢in makroekonomik performanslari bu durumdan
olumsuz etkilenirken, bu {irlinleri ihra¢ eden iilkeler
acisindan tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda Rusya-Ukrayna, Azerbaycan-Ermenistan ve
Ortadogu’daki bircok iilkeyi igine alan savas ve
karigikliklar, ABD-Rusya-Cin arasindaki giic miicadeleleri,
Afrika’da batili iilkelerin hakimiyet savaslar1 gibi yerel ve
bolgesel diizeydeki sorunlarin artmasi, savunma sanayi
iirinlerine yonelik ihtiyact artirarak bu tirlinlerin ihracatini
pozitif yonde etkilemistir. Kiiresel bazda savunma sanayine
yonelik toplam ihracat rakamlarina baktigimizda giderek
arttig1 goriillmektedir. Diinya toplam ihra¢ ve ithalatinda en
biiyiik paya sahip olan iilkeler aralarinda ABD, Almanya,
Ingiltere, Fransa, Italya, Kanada’nin da yer aldig1 gelismis
iilkelerdir. Rusya ve Cin gibi iilkeler bilyiik bir savunma
sanayine sahip olsalar da daha ziyade kendi ihtiyaglarina
yonelik iretim yaptiklari i¢in bu alanda dis ticaretleri
Avrupa filkelerine nazaran diisiiktiir. Diinya iizerindeki
savag ve karigikliklarin artmasi Tiirk savunma sanayinin
ihracat yapisini da etkilemistir. Bir yandan savunma sanayi
ihracat1 giderek artarken diger yandan ihracat pazar yapisi
biliyiik degisime ugramistir. Bes sene Oncesine kadar
savunma trilinleri genel olarak ABD ve Avrupa iilkelerine
ihrag edilirken giintimiizde ABD ilk siradaki yerini korumus
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olsa da diinya iizerindeki karigiklik olan pek c¢ok iilkeye
ihracat yapilmaktadir. Thracatimizin yogunlastigi bu
iilkelerden bazilari, Ukrayna, Polonya, Pakistan; basta
Azerbaycan olmak iizere Tiirk Cumhuriyetleri; Fas, Tunus,
Nijer gibi birgok Afrika tilkesi; BAE, Sudi Arabistan, Katar
gibi Ortadogu iilkeleridir.

Savunma sanayindeki bu tiir avantajlar gz Oniinde
bulunduruldugunda, bu sektoriin oncii sektdr olarak
secilmesi ve desteklenmesi onemlidir. Diger yandan,
tarafimizca gergeklestirilen literatiir taramasinda savunma
sanayi ve Tirkiye Ozelinde yapilan c¢alismalarin
cogunlugunun savunma sanayi harcamalar1 ile makro
ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ve
sanayi sektoriiniin rekabet giiciinii belirlemeye ¢aligan
calismalar oldugu goriilmektedir. Literatiirde, Tiirkiye nin
Savunma sanayi rekabet giicii ile makro ekonomik
gostergeler arasindaki iligkileri inceleyen bir caligmaya
rastlanmamustir. Bu baglamda ¢alismanin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tiirk savunma sanayinin
rekabet giiciinii belirlemek, ikincisi ise belirlenen rekabet
giicii ile se¢ili makro ekonomik degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkileri ve nedensellik iligkilerini ortaya koymaya
calismaktir. Calismanin bu agidan literatiire katkisi olacagt
diisiiniilmektedir. Yukarida sayilan nedenlerden dolay1
mevcut calismada savunma sanayinin rekabet giiciiniin
makroekonomik  gostergelerle iliskisi  incelenmistir.
Calisma bes bolimden olusmaktadir. Tkinci bolimde
iilkelerin rekabet giicline etki eden faktorler incelenmis;
tiglincii bolimde rekabet giiciine etki eden faktorlerle ilgili
literatiir taramas1 sunulmus; dordiincii béliimde veri seti ve
yontemden bahsedilmis ve besinci boliimde yapilan ampirik
analizin sonuglar1 verilmistir.

2. Ulkelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler

Literatiirde iilke sanayilerinin rekabet giiglerine etki eden
birgok ekonomik faktér bulunmakla birlikte c¢aligmanin
kapsami geregi, analizler i¢in literatiirde en fazla kullanilan
ve makro ekonomiyi temsil ettigi diigiiniilen degiskenler
arasindan bir se¢im yapilmistir. Bu baglamda ¢alismada reel
gayrisafi yurti¢i hasila (RGSYH), reel doviz kuru (RDK),
tiiketici fiyat endeksi (TUFE), mevduat faiz oran1 (MFO) ve
savunma harcamalari ile savunma sanayinin rekabet giiclinii
temsil eden agiklanmis karsilagtirmali Gstiinlikler endeksi
(AKU) arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Asagida bu
degiskenler arasindaki iliskiler kisaca aciklanmaya
calisilacaktir.

Ulkelerin uluslararas: rekabet giiglerini kalic1 bir bicimde
arttirabilmelerine  imkan veren temel iki faktor,
makroekonomide istikrarlt bir ortam ve siirdiiriilebilir
biiyiime rakamlarina sahip olmaktir. Makro ekonomik
cevre, bir lilkedeki tasarruf, yatirim ve tiiketim kararlarini
dogrudan etkilemektedir. Makroekonomik ortamin istikrarlt
olmasi, temel olarak fiyatta, faizlerde ve doviz kurlarinda
istikrar1 ifade etmektedir. Bu degiskenlerin istikrarh
olmasmin yaninda enflasyonun ve faizlerin, yatirimlari
olumsuz etkilemeyecek ve doviz kurlarinin rekabetci olacak
bir diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Fischer, 1993:3-7).

Savunma sanayinin istihdam tizerindeki etkisine bakacak
olursak, Ozellikle savunma sistemlerinin yerli olarak
iiretilmesi durumunda istihdama daha ¢ok katki saglayacagi
goriilmektedir. Yerli tiretimin ihracata yonlendirilebilmesi
durumunda bu katki daha da artacaktir. Savunma sanayinde
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uretilen irinler ve teknolojiler, ayni zamanda yan
sanayilerin ve diger sanayi dallarmin da gelismesini
saglayarak istthdam artisina katkida bulunmaktadir
(Korkmaz ve Topgu, 2019: 319-320).

Savunma sanayinin gelisiminin biiylime ve Odemeler
dengesi {izerindeki etkisi kisa ve uzun vadede
farklilasmaktadir. Bu alana yapilan harcamalar kisa vadede
yiiksek bir mali yiik ve 6demeler dengesi agiklari getirirken;
uzun vadede uluslararasi rekabet giicliniin ve ihracatin
artmast, 6demeler dengesi ve biiyiime {izerinde olumlu etki
olusturacaktir (Canbay ve Mercan, 2017:90-91). Doviz
kurlar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dig ticarete
miidahale araci olarak kullanilmaktadir. Kurlara yapilan
yerli paranin degersizlestirilmesi yoniindeki miidahaleler ile
nisbi fiyat diizeylerini kendi lehlerine ¢evirebilen iilkeler,
uluslararasi rekabet giiclerini artirmaktadir.

Literatiirde savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda iliskiye yonelik iki temel yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi savunma harcamalarindaki artisin,
olusturacagi ¢arpan etkisi ve pozitif dissalliklar ile
yatirimlart  artirarak  ekonomik  bilylimeyi  pozitif
etkileyecegini ileri siiren arz yanli “Askeri Keynesci”
yaklasimdir. Ikinci goriis ise savunma harcamalarindaki
artisin devlet biit¢esinden dogrudan iiretime yonelik diger
sanayi kollarina ayrilan payi azaltarak ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigini savunan talep odakli “Neo-Klasik”
yaklagimdir. Bu bakis agismma goére savunma biitgesinin
Ozellikle tamamlanmig ithal iiriinlere harcanmasi, diger
sanayi kollarindaki yatirimlart azaltacak, &demeler
dengesini bozacak ve ekonomik bilyiimeyi olumsuz
etkileyecektir (Giray, 2004:189-190).

Enflasyon oranlarinin yiiksek ve istikrarsiz oldugu
iilkelerde ortaya cikan spekiilatif ortam ve belirsizligin
artmasi, yatirim, tasarruf ve tiiketim kararlart iizerinde
olumsuz etkiler olugturmakta ve ileriye doniik verilecek
kararlart engellemektedir. Yiiksek enflasyon, {iretim
maliyetleri ve vergi acgiklarint artirarak devletin borg
yikiini ve vergi oranlarini artirmaktadir. Bu durum
ekonomide daraltici bir etkiye sahip olmaktadir (Deger ve
Smith, 1983: 338). Yiiksek enflasyonun bir diger zarari ise,
iilke ici fiyatlar1 artirarak {ilke ihracatini ve dolayisiyla
iilkenin uluslararasi rekabet giliciinii olumsuz yonde
etkilemesidir.

3. Ulkelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ile
Tigili Literatiir

Ulkelerin rekabet giiciiniin makro ekonomik degiskenlerle
iliskisine yonelik yapilan literatiir taramasinda ¢alismalarin
genellikle ii¢ grupta toplandigi gorilmektedir. Bunlar,
sektor harcamalart ile makro degiskenlerin iliskisini
inceleyen c¢alismalar; sanayi alt sektorlerinin rekabet
giiciinii  belirlemeye yonelik caligmalar ve sanayi alt
sektorlerinin rekabet giicii ile makro degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen ¢aligmalardir. Bu ¢alisma gruplarina ait
literatiir taramasi agagida verilmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), ¢alismada 1990-2015 donemi i¢in
bes Orta Dogu tilkesi ve Tirkiye ekonomilerine iligkin
ekonomik biiyiime ile savunma harcamalari arasindaki iligki
aragtirtlmigtir.  Panel bootstrap nedensellik analizinin
uygulandig1 analizde Iran igin karsilikli nedensellik iligkisi
bulunurken, panel i¢in 1ise Dbilyimeden savunma
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harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Bildirici (2016), ¢alismasinda Cin’in savunma sanayi ile
ekonomik biiyiimesi arasindaki iligkiyi 1987-2013 donemi
icin Granger nedensellik testi kullanarak analiz etmistir.
Calisma sonucunda ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin
oldugu ifade edilmistir.

Pieroni (2009), 90 iilkenin 1970-2008 donemini analiz ettigi
kapsamli ¢aligmasinda dogrusal olmayan panel modelini
kullanmistir. Savunma harcamalari diistik diizey ve yiiksek
diizey olmak iizere iki gruba ayirmistir. Analiz sonucunda,
yiiksek diizeyde gergeklesen savunma harcamalarinin
ekonomik  biiyiimeyi azaltict yonde etkileyecegi
bulunmustur.

Dunne vd. (2001), ¢aligmalarinda 1960-1996 dénemi igin
Tiirkiye ve Yunanistan’in ekonomik bilyiimesi ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda, ekonomik biiyiime ile savunma harcamalari
arasinda Tirkiye i¢in negatif bir iliski bulurlarken
Yunanistan i¢in ise pozitif bir iliski bulmusglardir.

Koseoglu ve Erdem (2014), Tiirkiye’de 1970-2010 donemi
icin Tirk imalat sanayinin rekabet giicline etki eden
faktorleri incelemislerdir. Calismalarinda VAR modeli ve
Johansen esbiitinlesme analizlerini uygulamislardir.
Calisma sonucunda teknolojik degisimin ve GSYH’nin
rekabet giiciinii pozitif; reel efektif doviz kurunun ise
negatif etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Yaprakli (2011), caligmasinda Tiirkiye’nin 1980-2010
donemi i¢in imalat sanayi rekabet giicii ile makro ekonomik
gdstergeler arasindaki iliskiyi arastirmigtir. AKU endeksi ile
secilen ekonomik degiskenler arasindaki iligkiler
esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye'nin uluslararast rekabet gilici, GSYH ve disa
aciklik oranindan pozitif etkilenirken reel déviz kurundan
negatif etkilenmektedir.

Vergil ve Yildinm (2006), calismalarinda 1993-2002
donemi i¢in Tiirkiye’nin AB piyasalarindaki uluslararasi
ihracat rekabet giiclinii 6lgmeye ¢aligmislardir. Bu amagla
215 ihracat sektoriinin AKU endeksi hesaplanmistr.
Analizler sabit etkiler panel veri yontemi kullanilmis ve
emek yogun mallar iireten sektérler i¢in AKU ve reel doviz
kuru arasinda anlamlhi ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Ileri teknoloji ve standart teknoloji iceren
sektorlerde anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Amendola vd. (1993), calismada 1966-1987 yillar1 arasinda
16 OECD iilkesinde secilen makroekonomik degiskenlerin
uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Analiz sonucunda iicret diizeyi ve doviz kuru degiskenleri
rekabet iizerinde kisa vadeli avantajlar saglarken; teknoloji
diizeyi uzun vadeli avantajlar saglamada daha basaril
bulunmustur.

Izgi (2003), caligmasinda 2001-2021 donemi icin Tiirk
savunma sanayinin rekabet giiclinii alt sektorler itibari ile
incelemis, Uyumlagtirilmig Mal Tanim ve Kod Sistemine
(HS) gore 88 ve 8526 nolu alt bagliklarda rekabet giiciiniin

! Ayrintili agiklama i¢in bakinmz (Ates, 2021; Dalum vd., 1998; Demirdas
ve Marsap, 2023; European Comission, 2013; izgi, 2023)
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zaylf oldugunu ancak 93 ve 8906 nolu alt basliklarda
rekabet giicliniin yiiksek oldugunu bulmustur.

Ates (2001), calismada 2002-2020 donemi igin Tiirkiye’de
insansiz hava araci ihracatinin rekabet giicii arastirilmustir.
Analizde bu sektoriin HS alti dijit verileri kullanilarak
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi, A¢iklanmis
Rekabet Ustiinliigii Endeksi ve Ihracatta Uzmanlasma
Endeksleri hesaplanmistir. Caligma sonucunda, son yillarda
Tiirkiye’ nin insansiz hava aract alaninda rekabet giiciiniin
giderek arttigini ifade edilmistir.

Sandalcilar vd. (2018), calismalarinda Tiirkiye ve ABD’nin
savunma sanayi ihracat rekabet giiciinii alt gruplar bazinda
2008-2017 dénemi icin AKU endeksini kullanarak analiz
etmiglerdir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin 2008-2012 dénemi
icin 8911 ve 8912 nolu iirlin gruplarinda uluslararasi rekabet
acisindan dezavantajli; buna karsin 8913 ve 8919 nolu {iriin
gruplarinda avantajli oldugu bulunmustur.

Buzdagli vd. (2018), caligmalarinda stresli ekonomiler
olarak nitelendirilen Tiirkiye, ABD, Rusya, Misir’in 1995-
2016 donemini incelemisler. Yontem olarak AKU
Endeksini kullanarak bu iilkelerin savunma sanayi rekabet
giiclerini  karsilastirmiglardir.  Calismanin  sonucunda
ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde savunma sanayi
rekabet giiciinde azalmalar oldugu gézlenmistir.

4. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢aligmada ilk dnce Tiirkiye’nin Savunma Sanayi sektorii
igin AKU endeksi hesaplanmistir. Daha sonra savunma
sanayinin rekabet giiciine etki edebilecegi diisiiniilen bes
farkl1 ekonomik degiskenin, hesaplanmis olan AKU endeksi
ile iligkileri alternatif esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
ile analiz edilmigtir. Bu boliimde ilk 6nce uygulamalarda
kullanilan veri setleri hakkinda bilgi verilecek ve ardindan
kullanilan yontemler tanitilmaya calisilacaktir.

4.1. Veri Seti

Tiirkiye i¢in 2001-2022 donemine ait Savunma Sanayi
sektoriindeki karsilastirmali istiinliiklerinin
hesaplanmasinda Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod
Sistemi (HS) dikkate alinmistir. Literatiirden yararlanilarak
secilen Savunma Sanayi sektoriine ait 4 digitli HS fasillan
tablo 1°de verilmistir.! Calismada bu fasillara ait ihracat
verilerinin toplami kullanilmig ve tim veriler Uluslararasi
Ticaret Merkezinin (ITC) web sayfasindan elde edilmistir.
Calismadaki analizler Eviews-12 ve Gauss-10 programlari
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Yapilan esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerinde
kullanilan bagiml degisken AKU endeksidir. Bagimsiz
degiskenler olarak kullanilan mevduat faiz oran1 (MFO),
reel gayri safi yurt i¢i hasila (RGSHY) ve tiiketici fiyat
endeksi (TUFE) serileri Uluslararasi Para Fonunun (IFS)
veri tabanindan; Reel déviz kuru serisi (RDK) T.C. Merkez
Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden ve savunma
harcamalari serisi Stokholm Uluslararasi Barig Antlagmalart
Enstitiisiinden (Sipri) elde edilmistir. Analizlerde biitiin
degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir. TCMB,
reel kur endeksini hesaplarken dolayli kotasyon ydntemini



M.A.AVCI

kullandig: igin reel doviz kurundaki artiglar Tiirk lirasinin
deger kazandigini gostermektedir.

Tablo 1. Savunma sanayine ait HS kodlar1

Silah barutu. ..

Miistahzar patlayict maddeler...

Fitiller, infilak kapsiilleri...

Motorlu hava araglari "6r. helikopterler ve ugaklar"

Ugak ve uzay araglarinin aksam ve pargalart...

Parasiitler, dahil. zeplin paragiitleri..., bunlarin pargalari ve
aksesuarlart...

Ugak firlatma tecghizati; giiverte durdurucu veya benzeri ...

Gemiler, savag gemileri ve cankurtaran botlari. ..

Silahlara takmak i¢in teleskopik manzaralar; periskoplar...

Silahlar ve mithimmat; bunlarin parga ve aksesuarlari...

Not: Tarafimizca derlenmistir.

4.2. Yontem

Calismanmn  bu  boliimiinde  sirasiyla  aciklanmis
kargilagtirmali iistiinliikler endeksi, geleneksel ve yapisal
kirilmali  dikkate alan birim kok, esbiitinlesme ve
nedensellik testleri hakkinda temel bilgiler verilecektir

4.2.1. Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler Endeksi

Balassa (1965) tarafindan gelistirilen yaklagim, iilkelerin
ticaret performanslarini hesaba katarak bir karsilastirmali
stlinlik endeksi hesaplamaya dayanmaktadir. Balassa,
uluslararast kargilagtirmali  istiinliigiin, ticaret sonrast
verilerinden daha saglikli bir sekilde gozlemlenebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki temel amag
kargilagtirmali  Gstiinliigiin kaynaklarina odaklanmadan,
iistlinliiglin ~ var olup olmadiginin hesaplanmasidir.
Aciklanmis Karsilastrmali Ustiinliikler Endeksi (AKU)
esitlik 1’deki gibidir.

(M

Esitlik 1°deki X ihracat, i ve j alt indisleri ise sirasiyla mal
grubunu ve lilkeyi gostermektedir. Endeksin pay1, bir
iilkenin toplam ihracatinda ilgili mal grubunun ihracatinin
paymi gosterirken, paydasi ise toplam diinya ihracatinda
ilgili mal grubunun ihracatinin payini gostermektedir
(Balassa ve Noland, 1989:9). Dolayisiyla AKU endeksi
belirli bir mal grubunun ihracatinda bir iilkenin gostermis
oldugu performansin bu malm toplam diinya ihracatindaki
performansiyla karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bulunan
degerin birden kiiciik olmasi karsilastirmali dezavantaja
isaret ederken birden biiyiik olmasi ise ilgili mal grubunda
karsilastirmali tistiinliige sahip olundugunu gostermektedir.

Uygulamali analizlerde ¢ok sik kullanilan AKU endeksinin
dagilimi teorik olarak elde edilmedigi ve ampirik olarak da
analiz edilmedigi igin hesaplanan AKU degerlerinin
yorumlanmas: olduk¢a zor olmaktadir. Bu nedenle
analizlerde daha dogru yorumlar yapabilmek i¢in endeksin
birden biiyiik oldugu durumda ilave siniflandirmalar
yapimistir (Hinloopen ve Marrewijk, 2001:3). Bu
siniflandirmaya gore; 0 < RCA <1 ise karsilastirmali
istiinliigin ~ olmadigin;; 1< RCA<2 ise zayif
kargilagtirmali istiinliik durumunu; 2 < RCA < 4 ise orta
karsilastirmali iistiinlik durumunu ve 4 < RCA ise giiglii
karsilastirmali Gistlinliigiin varligini ifade etmektedir.
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4.2.2. Geleneksel ve Yapisal Kirilmah Birik Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde, degiskenler arasinda iliskilerin
anlamli  olabilmesi i¢in  degiskenlerin  duraganlik
diizeylerinin saptanmasi gerekmektedir. Zaman serilerinde
dogal afetler, ckonomik krizler ve savaglar gibi faktorler,
yapisal degisimler meydana getirdiginden dolayr zaman
serilerinde yapisal kirilmalar meydana gelmektedir. Bu
nedenle, serilerin duraganlik diizeyinin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi i¢cin yapisal kirtlmalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde birim kok testleri yaniltici
sonuglar verebilmektedir. Calismanin bu boliimiinde
sirastyla geleneksel testlerden Augmented Dickey Fuller
(ADF) testi ve yapisal kirilmalar1 igeren Zivot-Andrews
(ZA) birim kok testi hakkinda bilgi verilecektir.

ADF birim kok testi, ekonometrik analizlerde en yaygin
kullanilan testlerden birisidir. Temel olarak (Dickey ve
Fuller, 1979) tarafindan gelistirilen bu testte, hata
terimlerindeki otokorelasyonu yok etmek igin bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerini modele dahil edilmektedir.
ADF birim kok testinde sabit terim ve trend igeren model
esitlik 2°de gosterilmistir.

Ay=pyut V' ZeAY o, diyejte ©)

Burada Z; matrisi kurulan modele gore sabit ve trendi
igermektedir.

Zaman serisi analizlerinde serilerde yapisal kirilmalarin
bulunmasi, birim kok test sonuglarinin giivenilirligini
azaltmaktadir. Bu nedenle (Zivot ve Andrews, 1992),
yapisal kirilmalar1 dahil ettikleri birim kok testleri ile bu
sorunu ortadan kaldirmaya caligmiglardir. ZA testi, tek
kirilmaya izin veren ADF tipi bir birim kdk testidir. ZA
testindeki regresyon modelleri kirilmanin sabitte, trendde
ya da her ikisinde olmasina gore farklilasmaktadir. Sabitte
ve trendde kirilmay1 igeren model esitlik 3teki gibidir.

Ay=otpyci+ Bt DU DT Y-, djAy,_j+e (3)

Modelde yapisal kirilmalar kukla degisken yardimiyla
modele dahi edilmektedir. Esitlik 3’teki DU ve DT kukla
degiskenleri sirastyla sabitte ve trendde kirilmay: ifade
etmektedir.

4.2.3. Geleneksel ve Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme
Testleri

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-
Granger (EG) testi iki asamadan olusmaktadir. Testin ilk
asamasinda Oncelikle (4) nolu esitlikteki denklem en kii¢iik
kareler yontemine gore tahmin edilir ve bu tahminden elde
edilen hata terimlerinin duraganligi ADF testi ile sinanir.

Yt=Po+B i Xt+ut 4)

Hata terimlerinin duragan ¢ikmasi durumunda bagimli ve
bagimsiz degigkenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin
varligindan soz edilebilir.

Phillips ve Ouliaris (1990), c¢alismalarindaki Phillips-
Ouliaris (PO) testi temelde esitlik 4’teki EG testine benzese
de degiskenlerin otokorelasyon ve degisken varyans
icermeleri durumunda daha iyi sonuglar vermektedir. EG
testinden farki, bos hipotezin dogrulugu altinda testin
dagiliminin agiklayici degisken sayisina ve trendin varligina
bagli olarak degismesidir (Ireland, 2009:1046-1048).
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Gregory ve Hansen (1996) tarafindan gelistirilen Gregory-
Hansen (GH) testi, degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin
varligmi tek kirilma durumunda inceleyen bir testtir. Bu
test, modelde kullanilan zaman serilerinde kirilma olmasi
durumunda degisken katsayilarmin kirilma tarihlerinde
degisime ugrayacagini ifade etmektedir. Testin temel
hipotezi degiskenler arasinda yapisal kirilma altinda
esbiitiinlesme olmadigidir. GH testinde egbiitiinlesmenin
varlif1 sabitli, tren iceren sabitli, sabitli ve trendli olmak
iizere li¢ farkli modelle incelenmektedir (Karaagag¢ ve
Ceylan, 2018:210-211). Sabitli ve trendli model esitlik 5’te
gosterilmistir.

Sabitte ve Trendde kirilma
W@utayxta: Yo QPu + &

iceren model: yi=ui+

)

Modelde yer alan ¢, kirilma tarihlerine gére hesaplanmis
kukla degiskenini ifade etmektedir.

4.2.4. Nedensellik Testleri

Granger (1969), tarafindan gelistirilen test degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerinin basit bir sekilde
arastirmaktadir. Granger’e gore, Y’nin tahmin yapilirken
X’in ge¢mis degerleri kullanildiginda daha basarili sonuglar
elde ediliyor ise X, Y’nin Granger nedenidir. Ornegin,
esitlik 6’daki model, X’ten Y’ye dogru bir nedenselligin
varligini test etmektedir. Testin bos hipotezi X’ten Y’ye
dogru bir nedenselligin olmadigidir.

YEY aiYeoq + Xl BiXeoat e (6)

Enders ve Jones (2016), Granger nedensellik testinin
yapisal kirtlmalari dikkate almamasi sorununa kars1 fourier
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fonksiyonlarint VAR analizine dahil ederek Fourier-
Granger (FG) nedensellik testini gelistirmislerdir. FG
nedensellik testinin avantaji, modelde kirilma tarihleri ve
kirilma sayisinin belirlenmesine ihtiyag duyulmamasidir.
FG nedensellik testinin modeli esitlik 7°de verilmistir.

ViC1y 110y 21t Nieo[Viesin(2nkt /T) + &y cos(2mkt/
]+ & (7

Esitlik 7°de o katsayilarindan herhangi birisinin 0’a esit
olmamasi durumunda, bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda  bir  nedensellik iligkisinin  varligindan
bahsedilebilir.
5. Ampirik Sonuglar

Calismada ilk 6nce denklem 1°de gosterilen AKU endeksi
hesaplanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo2’de
sunulmustur. Daha  sonra  analizlerde  kullanilan
degiskenlerin duraganligi geleneksel ve yapisal kirilma
iceren birim kok testleri ile aragtirlmigtir. Biitiin
degiskenlerin I (1) dereceden duragan oldugu bulunduktan
sonra AKU endeksi ile makro ekonomik degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskiler geleneksel ve yapisal
kirilma igeren esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir.
Yapilan testler sonucu egbiitiinlesme iligkisi bulundugu icin
sonraki agsamadan FMOLS yontemi ile esbiitiinlesme
katsayilarinin  tahmini ~ yapilmistir.  Calismanin  son
asamasinda AKU endeksi ile secilen makro ekonomik
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Granger ve
Fourier-Grander nedensellik testleri ile incelenmistir.
Calisma bulgular1 asagida sirasiyla agiklanacaktir.

Tablo 2. Tiirkiye i¢in Hesaplanan A¢iklanmus Karsilastirmali Ustiinliik Endeksleri (AKU) ve Alt Sektorlerin Savunma fhracatindaki Paylart

B 36 88 89 90 93
ool 022 0.95 0.20 0.20 0.94

202 036 0.21 0.96 217 1.57

03 032 0.64 1.55 0.10 229

2004 0.3 0.81 437 0.01 1.74

2005 0.16 0.27 4.87 0.22 1.59

2006 0.27 0.35 8.53 0.07 2.20

E007 0.47 0.37 1.01 0.04 241

008 o.70 0.16 1.34 0.08 227

2009 038 0.27 1.54 0.35 1.45

oo 057 0.28 1.00 0.01 1.95

oI 0.64 0.30 2.40 1.13 224

202 0.32 0.35 0.61 1.41 253

o 0.78 0.48 0.37 0.37 272

20 0.97 0.42 297 0.75 425

o 112 0.37 1.02 0.31 343

2oiem 1.01 0.37 1.23 0.01 3.42

B0 0.74 0.82 0.62 0.48 2.19

20 049 0.51 0.77 0.74 247

20 057 0.60 0.53 0.35 247

2020 056 0.65 3.02 0.02 436

Bz 0.59 0.96 1.41 0.02 5.75

2oz 1.07 0.41 1.08 1.04 5.05

Not: Kendi hesaplamamiz

Tablo 2’den de agikga goriildiigii gibi Tiirkiye savunma
sanayinde 2020 yilina kadar karsilastirmali Gistiinliige sahip
degilken, 2020°den sonra zayif karsilagtirmali Ustiinliige
sahip olan bir iilke haline gelmistir. Bununla beraber 2005-
2021 donemini inceledigimizde karsilastirmali iistiinliiglin

giderek arttif1 gorlilmektedir. Bu sonug¢ genel olarak
Tiirkiye’ nin sahip oldugu zayif karsilagtirmali istiinliigiin
zamanla arttigin1 gostermektedir. Tablo 2’yi savunma
sanayi alt sektorleri baglaminda analiz ettigimizde;

Top. 36 88 89 90 93
0.93 0.15 95.30 0.39 0.04 4.13
0.28 0.84 69.68 4.15 1.82 23.52
0.72 0.40 83.56 2.48 0.04 13.51
0.91 0.34 81.21 5.95 0.01 12.49
0.43 0.52 55.25 17.52 0.21 26.51
0.55 0.44 58.83 22.93 0.04 17.77
0.47 0.90 73.29 3.70 0.02 22.09
0.28 2.19 51.85 7.27 0.10 38.59
0.41 1.16 59.39 10.87 0.39 28.20
0.45 1.81 56.03 6.43 0.01 35.72
0.51 1.71 51.04 10.76 1.13 35.36
0.54 1.92 56.84 1.95 1.13 38.16
0.68 1.42 62.30 1.25 0.21 34.82
0.72 1.53 52.70 10.75 0.35 34.66
0.59 2.03 57.39 3.68 0.18 36.73
0.58 1.77 59.00 4.96 0.01 34.27
0.90 0.89 81.30 1.82 0.19 15.80
0.64 0.88 71.66 3.42 0.48 23.56
0.74 0.86 73.14 1.15 0.22 24.62
1.06 0.70 53.03 7.80 0.01 38.46
1.49 0.63 54.66 2.56 0.01 42.15
1.33 2.13 23.00 2.97 1.06 70.83
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ihracattaki paylar1 agisindan en bilyiik sektorlerin havacilik
sektorii (88) ile silah ve mithimmat iiretimini igeren sektor
(93) oldugu goriilmektedir. Diger sektorler ise ihracatta
nispeten ¢ok daha diisiik paylara sahiptirler. Rekabet giicii
endeksine alt sektdrler itibari ile baktigimizda ise en yiiksek
rekabet giiciine sahip sektdriin 93 kodlu sektor oldugu ve
son yillarda bu sektoriin gili¢lii karsilagtirma {istiinliigii elde
ettigi goriilmektedir. Rekabet {istiinliigii agisindan 93 kodlu
sektorii. 89 kodlu sektor takip etmektedir. Savunma
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ihracatinda c¢ok onemli bir paya sahip olan 88 kodlu
sektoriin rekabet giicii zaman iginde az da olsa yiikselse de
bu sektdriin karsilagtirmali stiinliige sahip olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuglari genel olarak
degerlendirdigimizde savunma sanayinin rekabet giiciinii
artiran temel sektoriin 93 kodlu sektdr oldugu, her ne kadar
son donemde biiyiik basarilar elde edikmis olsa da 88 kodlu
havacilik sektdriiniin rekabet giiciine yeterli katkiy1
saglayamadig1 goriilmektedir. Sektdr ozellikleri agisinda
inceledigimizde ise 93 kodlu sektoriin 88 kodlu sektore gore
daha  disiik  yogunlukta  teknoloji  gerektirdigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, sektorleri birlestirilerek
buldugumuz rekabet giicii degerinin temel olarak yiiksek

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglart

ADF
Model Diizey 1. fark
A -1,684(0) -6,796(0)***
B -3,019(0) -6,586(1)***
A -3,286(3)** -3,661(5)***
B -1,624(4) -4,5375%**
RD A 1,018(2) -5,192(0)***
B 0,592(2) -6,313(1)***
A -1,373(0) -3,795(1)**
B -3,868(0)** -7,017(0)***
A -0,789(0) -3,363(0)**
B -3,371(1)* -3,565(0)**
A -3,644(0)** -3,290(1)**
B -2,401(0) -3,851(4)**
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teknolojili ~ driinler  ihrag  edilerek  saglandigim
gostermemektedir. Teknoloji yogunlugu nispeten diisiik
olan 93 kodlu sektordeki rekabet giicii artisi rekabet
giicliniin kaynagmin Ar-Ge’den ziyade iiretim-gelistirme
Ur-Ge’den  kaynaklandigmi  gostermektedir. Savunma
sanayiinde rekabet giiciiniin gercek madana artirilabilmesi
icin Ar-Ge’ye daha fazla 6nem verilmelidir.

Calismanin sonraki agamasinda esitlik 2 ve 3 kullanilarak
degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 test edilmistir.

Birim kok test sonuglart asagidaki tablo 3’te
gosterilmektedir.
ZA
Diizey KT 1. fark KT

-4,733(0)* 2019 -7,333(0)** 2005
-4,533(0) 2020 -6,638(0) 2007
-4,648(3)* 2015 -5,397(5)%** 2014
4.228(3) 2009 -5,373(d)y*** 2013
-2,789(0) 2019 -7,748(0)*** 2005
4.417(5) 2017 7,599(0)*** 2009
-3,986(0) 2016 -8,605(0)*** 2017
-6,848(0)*** 2017 -6,911(0)*** 2017
-3,713(1) 2012 -4,983(0)*** 2009
-4,798(5) 2016 7,750(4)%** 2012
-3,436(1) 2017 -6,427(4)*** 2019
4,1043) 2014 -8,778(5)*** 2018

Not: Parantez i¢indeki rakamlar gecikme sayilarini gostermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak alinmis ve uygun gecikme uzunlugu Schwartz bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Model A sabitte kirilmayi; Model B sabit ve trendde kirllmay1 ifade etmektedir. ***, ** ve * ifadeleri %1, %5 ve %10 anlamlilik
seviyelerinde test istatistiginin anlamli oldugunu gostermektedir. ADF ve ZA testleri igin %1, %5, %10 anlamlilik seviyelerinde kritik degerler sirastyla Model

Aigin -3.788, -3.012, -2.646 ve Model B i¢in -4.647, -3.644, -3.261"dir.

Tablo 3’teki sonuglar hem ADF hem de ZA birim kok
testlerinde degiskenlerin birim kdk icerdigini ifade eden bos
hipotezin diizey degerlerinde reddedilemedigini, fakat
birinci fark degerlerinde giiglii bir sekilde reddedildigini
gbstermektedir. Bunun sonucunda TUFE degiskenine ait
ZA testinin B modeli hari¢ biitiin degiskenlerin %]l
anlamlilik diizeyine gore 1. dereceden duragan olduklari
sOylenebilir. Biitiin degiskenlerin ayni seviyede duragan
olmalar1 sonucunda esbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Esbiitiinlesme analizi sonuglar1 asagidaki tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4’teki tau istatistiklerinin olasilik degerlerini
incelendigimiz zaman, her iki test sonucunda da
esbiitiinlesmenin bulunmadigini ifade eden bos hipotezin
%S5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Bu
sonug bize yapisal kirilma igermeyen geleneksel EG ve PO
testlerine gore AKU ile segilen degiskenler arasinda giiclii
bir esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 géstermektedir. Diger
bir deyisle, savunma sanayinin rekabet giicii ile segili makro
ekonomik degiskenler arasinda uzun dénemli bir birlikte
hareket s6z konusudur. Yapisal kirilmaya izin veren GH
esbiitiinlesme testinin sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Engle-Granger (EG) ve Phillips-Ouliaris (PO) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

EG A -6,662
B -6,853
PO A -7,450
B -7,784

0,008 -28,689 0,007
0,014 -29,129 0,007
0,002 -25,903 0,034
0,003 -16,584 0,055

Not: AKU= f (rghyh, shar, rdk, mfo, tiife). Model A sabitli modeli, Model B sabitli ve trendli modeli ifade etmektedir. EG ve PO testlerindeki model A ve B igin
%1, %5, %10 anlamlilik seviyelerinde kritik degerler sirasiyla tau istatistigi igin -5.281, -4.700, -4.430; -5.584, -5.028, -4.731 ve Z istatistigi i¢in -52.172, -

41.938, -37.007; -58.161, -47.383, -42.383"tiir.

Tablo 5S’teki GH  esbiitinlesme testi  sonuglari
incelendiginde EG ve PO test sonuclarina benzer sonuglarin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. GH test sonuglarma
baktigimizda, AKU endeksi ile segilen makro ekonomik
degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde, ADF ve Zt
test istatistiklerine gore uzun donemli giiclii bir iliski
varken, Za istatistigine gore degiskenler arasinda bir iligki
bulunamamisti. GH testi, maksimum dort bagimsiz
degiskene izin verdigi i¢cin modelde SHAR ve RGSHY
degiskenleri yerine SHAR/RGSYH degiskeni
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kullanilmigstir. Sonug olarak her ii¢ esbiitiinlesme testinin
sonucunu birlikte degerlendigimizde incelenen degiskenler
arasinda %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde uzun dénem bir
iligkinin var oldugu soylenebilir.

Birim kok ve esbiitiinlesme testlerinden elde edilen kirilma
tarihleri bir arada degerlendirildiginde, tarihlerin genellikle
2005, 2008, 2012 tarihleri cevresinde ve 2017 tarihi
sonrasinda yer aldig1 goriilmektedir. 2005 yilindaki kirilma
Tiirkiye’de gerceklestirilen segimlerin; 2008 yilindaki
kirilma kiiresel finansal krizin; 2012 yillarindaki kirilma ise
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Avrupa ilkelerindeki ekonomik krizinin Tiirkiye nin
ihracatina olumsuz yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye, 2016 yilindaki 15 Temmuz darbe girisiminin
ardindan birgok i¢ ve dis kaynakli faktorlerin yol agtig
calkantili bir doneme girmistir. 2017 yilindaki kirtlmanin da

Tablo 5. Gregory-Hansen (GH) Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

(CIC) 9,756%** 2005
(CIT) -9,590%%* 2005
(C/S) -8,024%%+* 2009
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bu faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak, uygulanan testlerin Tiirkiye ekonomisinde meydana

gelen kirilma  donemlerini  dogru  tespit  ettigini
sOyleyebiliriz.
-8,597%** 2005 -30,367 2005
-8,379%** 2005 -30,844 2012
-8,013%** 2006 -31,900 2006

Not: AKU= f (shar/rgsyh, rdk, mfo, tiife). Model C/C sabitte kirilmay1; model C/T trend igeren sabitte kirilmay1; model C/S sabitte ve trendde kirllmay1 igeren
modelleri gostermektedir. KT kirtlma tarihlerini ifade etmektedir. GH testindeki model C/C, C/T ve C/S i¢in %1, %5, %10 anlamlilik seviyelerinde kritik degerler
sirastyla Zt istatistigi igin -6.05, -5.56, -5.31; -6.36, -5.83, -5.59; -6.92, -6.41, -6.17 ve Za istatistigi i¢in -70.18, -59.40, -54.38; -76.95, -65.44, -60.12; -90.35, -

78.52,-72.56’dur.

Esbiitiinlesmenin varlig1 gosterildikten sonra esbiitiinlesme
parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Calismada
FMOLS yonteminden yararlanilarak  egsbiitiinlesme
katsayilarinin  tahmini gerceklestirilmistir. Analizlerde
yapisal kirllmanin etkilerini gérebilmek amacryla ZA birim
kok ve GH esbiitiinlesme analizlerinde bulunan kirilma
tarihlerinden  elde  edilen  kukla  degiskenlerden
faydalanilmistir. Alternatif kukla degiskenleri kullanilarak
olusturulan modellerden en anlamlisi, kirilma tarihinin
2005 yilt olarak segildigi K05 kukla degiskenini igeren
model olmustur. Bu modelin sonuglar1 tablo 6°da
verilmistir. FMOLS1 ve FMOLS2 modelleri sirastyla EG-
PO ve GH esbiitiinlesme analizlerinde kullanilan modelleri
temsil etmektedir.

Tablo 6’daki FMOLSI tahmin sonuglarini inceledigimizde
sabit disindaki biitiin degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur. Biitiin degiskenlerin katsay1
isaretleri beklenen yonde ve literatiirle uyumludur. AKU

Tablo 6. FMOLS Tahmin Sonuglari

Katsay1

-0,129*
-0,372%*
-1,504%**
0,840%***
-0,696***

4,533

-0,273%**

endeksi ile MFO, TUFE, RDK ve SHAR arasinda negatif;
RGSYH arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore
MFO, TUFE, RDK ve SHAR’daki %1°lik bir artis savunma
sanayinin rekabet giiciinii sirastyla %0.13, % 0.37, % 1.50
ve %0.69 oraninda azaltirken, ekonomik biiyiimeyi temsil
eden RGSYH’daki %1’lik bir artis savunma sanayinin
rekabet giiciinii %0.84 oraninda artirmaktadir. Diger bir
deyisle faiz ve enflasyon oranlarindaki artis ve TL’nin
diger paralar karsisinda degerlenmesi, Tiirk savunma
sanayinin rekabet giiciinii olumsuz etkilemistir. Literatiirde
savunma harcamalarinin rekabet giiciine etkisi, harcamanin
niteligine, etkinligine ve lilkenin gelismislik diizeyine bagl
olarak olumlu yada olumsuz olabilmektedir. Tiirk savunma
sanayi i¢in buldugumuz negatif iliskinin bir nedeni, ilgili
donem boyunca savunma sanayinin rekabet giicii siirekli
artarken savunma harcamalarinin fazla degismemesi ve
Ozellikle 2019°dan sonra azalisa gegmesi olarak
disiiniilebilir.

T degeri Katsay1 T degeri
-8,681 -0,026 -0,389
-1,785 -0,310%*** -3,486
-8,681 -1,557*** -9,443

- -0,109%** -6,463
0,009 - -
0,000 - -
0,161 10,503%** 8,562
0,005 -0,315%** -3,987

Not: Her ii¢ yontemde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Yontemlerde uzun dénemli tutarli varyans tahmini Bartlett Kernel
ve Newey-West diizeltmesi kullanilarak yapilmisti. FMOLS1= f (rghsh, shar, rdk, mfo, tiife) ve FMOLS2= f (shar/rgsyh, rdk, mfo, tiife).

Tablo 6°daki FMOLS2 sonuglarimi inceledigimizde
FMOLS1’e yakin sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. MFO
disinda biitiin  degiskenlerin katsayilar1 %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli  ¢ikmusti. TUFE, RDK ve
SHAR/RGSHY daki %1’lir bir artiglar savunma sanayinin
rekabet giiciinii sirastyla %0.31, %1.55 ve %0.11 oraninda
azaltmistir. SHAR/RGSHY ’daki bir artisin AKU endeksini
azaltmasinin nedeni, ilgili donem i¢inde GSYH’daki artigin
SHAR’daki artistan daha fazla olmasi olarak diisiiniilebilir.
Bu sonuglar faiz ve enflasyonun artmasi, ulusal paranin
deger kazanmasi durumunda agiklanmig karsilastirmali
iistlinliiklerin azaldigini; GSYH arttiginda ise agiklanmis
karsilagtirmalr Gstiinliiklerin arttigin1 gostermektedir. Reel
doviz kuru ile rekabet giicii endeksi arasinda ters yonlii bir
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iliskinin tespit edilmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet
giiciinii fiyat avantaj1 yoluyla elde ettigini gostermektedir.
Tablo 6’da gosterilen FMOLS sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde savunma harcamalari, reel doviz kuru,
mevduat faiz orani, tiiketici fiyat endeksi ve reel gayrisafi
yurti¢i hasila degiskenlerinin savunma sanayi rekabet
gliciiniin temel belirleyicilerinden oldugu ve iki modele
gore de ilgili degiskenlerin savunma sanayinin rekabet giicii

izerinde %1 anlamlilik diizeyinde wuzun donemde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Savunma sanayinin rekabet giiciini

artirmak i¢in ekonomik istikrarin {i¢ remel unsuru olan
kurlarda, faizlerde ve fiyatlarda istikrarin saglanmasi
gerekmektedir.
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Tablo 7. Alternatif Granger Nedensellik Testi Sonuglari
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5,761
6,289
26,238
2,627
0,869
29,284
15,741
43,766
76,418
2,721
0,961
1,960
18,270
15,293
16,331
5,350
2314
1,358
9,858
26,964
19,984
5,663
14,041
11,871
14,861
40,808
25,976
6,306
6,538
3,132

A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C

0,027
0,024
0,081
0,128
0,376
0,064
0,005
0,008
0,020
0,116
0,905
0,754
0,010
0,020
0,140
0,203
0,541
0,835
0,006
0,015
0,105
0,028
0,068
0,186
0,050
0,004
0,073
0,257
0,268
0,603
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Not: Analizlerde maksimum frekans ve gecikme sayilari sirastyla 3 ve 4 olarak alinmistir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
#> isareti 1. degiskenden 2. degiskene nedenselligin olmadigini sdyleyen temel hipotezi ifade etmektedir. Model A: Standard GC; B: Fourier Standard GC-tek

frekanslt; C: Fourier Standard GC-Kiimiilatif frekansli.

Esbiitiinlesme iliskisinin varligini ortaya koyduktan sonra
calismada son olarak degiskenler arasinda nedensellik
iligkisini aragtirmak i¢in, Granger ve Fourier-Granger
nedensellik testleri kullanilmis ve sonuglar tablo 7°de
gosterilmistir.  Degiskenler  arasinda  elde  edilen
esbiitiinlesme sonuglart aym1 zamanda nedenselligi de
desteklemektedir.

Nedensellik testi sonuglarma gére RGSYH’den AKU’ye
her ti¢ modele gore de %10 anlamlilik diizeyine gore
nedensellik bulunmusken AKU’den GSYH’ye sadece C
modeline gore nedensellik bulunmustur. Diger bir deyisle
savunma  sanayinin  rekabet giici RGSYH’den
kaynaklanirken, RGSYH’nin kaynagi sadece bir modele
gbre savunma sanayinin rekabet giiciidir. RGSYH’deki
degisimin sermaye birikimi kanali ile rekabet giiciinii
etkilerken, rekabet giiciindeki degisimlerin de dis ticaret
dengesi kanali ile RGSYH’yi etkiledigi diistiniilmektedir.
SHAR, MFO ve RDK ile AKU arasindaki nedensellige
baktigimizda %10 anlamlilik diizeyinde SHAR, MFO ve
RDK’den AKU’ye dogru tek tarafli bir nedenselligin
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle savunma sanayinin
rekabet giici SHAR, MFO ve RDK’den kaynaklanirken
tersi gecerli degildir SHAR, MFO ve RDK’deki
degisimlerin sirasiyla sermaye birikimi, maliyet artis1 ve
fiyat avantaji kanallar1 ile rekabet giiciini etkiledigi
disiiniilmektedir. TUFE ile AKU arasindaki nedensellik
iligkisine baktigimizda A ve B modellerine goére %10
anlamlilik diizeyinde TUFE ile AKU arasinda gift tarafli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. TUFE’deki degisimlerin
fiyat avantaj/dezavantaji kanali ile, rekabet giiciinii; rekabet
giictindeki degisimlerin ise dig ticaret dengesi kanali ile
TUFE’yi etkiledigi diisiiniilmektedir. Genel olarak Granger
nedensellik testleri sonuglarinin %5 ve %10 anlamlilik
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diizeyleri i¢in  beklentiler dogrultusunda  ¢iktigini
sOyleyebiliriz.

6. Sonug

Giiniimiizde {ilkelerin siirdiiriilebilir bir biiylime yapisina
sahip olabilmeleri ve uluslararasi rekabette iist siralara
cikabilmelerinin en &nemli kaynaklarindan birisi, katma
degeri yiiksek {irlinler tiretip ihrag edebilmektir. Ancak, 21.
yy.’daki teknolojideki hizli degisim, katma degeri yiiksek
iiriinlerin ve iiretim siire¢lerinin olusturulabilmesini gittikce
zorlagtirmaktadir. Bu durum 6zellikle kalkinma siirecindeki
iilkeler icin katma degeri yiiksek liretime yonelmeyi bir
zorunluluk haline getirmektedir. Ulkelerin uluslararasi
rekabet stiinliigiindeki konumunu belirleyen temel
unsurlardan  birisi  ordusunun giicii ve savunma
potansiyelidir. Savunma sanayi; bilisim ve uzay
teknolojileri, saglik gibi katma degeri yiiksek ve ileri
teknoloji iceren iiriinlerin yer aldig1 belli bash sektorlerden
birisidir. Gelismis ve uluslararasi rekabet giiciine sahip bir
savunma  sanayinin  ilkeler i¢in bircok faydasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; {iretim ve ihrag gelirleri
artmakta, Odemeler dengesi agiklar1  diizelmekte,
ekonomide istikrar1 ifade eden kur, faiz ve fiyat istikrar
saglanmakta, olugan pozitif digsalliklar kanaliyla
ekonominin diger alanlarinda da ilerlemeler ortaya
cikmaktadir. Bu ekonomik faydalarin yaninda gelismis bir
savunma  sanayi, ilkelerin bagimsiz  politikalar
olusturabilmelerine katkida bulunmakta ve {ilkelerin diinya
siyasetinde s6z hakkina sahip olmasina olanak vermektedir.

Yukarida sayillan avantajlarindan dolayr c¢alismada,
savunma  sanayinin  rekabet giici ile  seg¢ilmis
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiler,
Tiirkiye’nin 2001-2022 donemi igin alternatif esbiitiinlesme
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ve nedensellik testleri yardimi ile incelenmistir. Yapilan
analizin ilk asamasinda Tiirkiye’nin Savunma Sanayi i¢in
AKU endeksleri hesaplanmistir. Tiim sektdrii temsil eden
AKU endeksine gore, Tiirkiye savunma sanayinde 2020
yilina kadar karsilagtirmali istiinliige sahip degilken,
2020°den sonra zayif karsilastirmali iistiinliige sahip olan
bir iilke konumuna yiikselmistir. Bununla beraber 2005-
2021 dénemini inceledigimizde karsilagtirmali iistiinliigiin
giderek arttig1 goriilmektedir. Alt sektorler itibari ile AKU
endeksini inceledigimizde en yiiksek rekabet giiciine sahip
sektoriin 93 kodlu sektdr oldugu ve son yillarda bu sektoriin
giiclii karsilastirma dstiinligii elde ettigi goriilmektedir.
Savunma ihracatinda ¢ok onemli bir paya sahip olan 88
kodlu sektoriin rekabet giici zaman iginde az da olsa
yiikselse de bu sektoriin kargilagtirmali stiinliige sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglari genel olarak
degerlendirdigimizde savunma sanayinin rekabet giiciinii
artiran temel sektdriin 93 kodlu sektdr oldugu, her ne kadar
son donemde biiylik basarilar elde edikmis olsa da 88 kodlu
havacilik sektdriiniin rekabet giiciine yeterli katkiy1
saglayamadigi goriilmektedir. Analizin ikinci asamasinda
ADF ve Zivot-Andrews birim kok testleri ile degiskenlerin
duraganligi test edilmis ve her iki teste gore de
degiskenlerin 1. dereceden duragan olduklari bulunmustur.
Ugiincii asama olarak AKU endeksi ile secilen
makroekonomik degiskenler arasindaki egsbiitiinlesme
iliskisi Engle-Granger, Phillip-Ouliaris ve Gregory-Hansen
esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir. Sonug olarak her ii¢
teste gore de AKU ile secilen degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligini1 bulunmustur.

Analizin dordiincli asamasinda bulunan esbiitiinlesme
iligkisinin parametreleri, FMOLS yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. EG-PO egbiitiinlesme testindeki modelin
kullanildigi FMOLS]1 tahmin sonuglarini inceledigimizde,
sabit digindaki bitiin degiskenler anlamli bulunmustur.
AKU endeksi ile MFO, TUFE, RDK ve SHAR arasinda
negatif, RGSYH arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglar faiz ve enflasyonun artmasi, ulusal paranin deger
kazanmasi  durumunda  agiklanmis  karsilastirmali
istlinliiklerin azaldigimi; GSYH arttiginda ise agiklanmis
kargilagtirmali istiinliiklerin arttigini gostermektedir. Reel
doviz kuru ile rekabet giicii endeksi arasinda ters yonlii bir
iliskinin tespit edilmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet
giiclinii fiyat avantaj1 yoluyla elde ettigini gostermektedir.
Analizin son asamasinda AKU ile segilen makroekonomik
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Granger ve
Fourier Granger nedensellik testleri ile arastirilmustir.
Nedensellik testi sonuglarma gére RGSYH’den AKU’ye
her iic modele gore de nedensellik bulunmusken AKU’den
RGSHY’ye sadece C modeline gore nedensellik
bulunmustur. RGSYH’deki degisimlerin sermaye birikimi
yolu ile AKU’yii etkilerken AKU’deki degisimlerin de dis
ticaret dengesi kanali ile RGSYH’yi etkiledigi
diisiiniilmektedir. SHAR, MFO ve RDK ile AKU arasindaki
nedensellige baktigimizda, SHAR, MFO ve RDK’den
AKU’ye dogru tek yonli bir nedenselligin oldugu
goriilmektedir. SHAR, MFO ve RDK’deki degisimlerin
sirastyla sermaye birikimi, maliyet artis1 ve fiyat avantaji
kanallar1 ile AKU yii etkiledigi diisiiniilmektedir. TUFE ile
AKU arasindaki nedensellik iliskisine baktigimizda A ve B
modellerine gére TUFE ile AKU arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. TUFE’deki degisimlerin
fiyat avantaj/dezavantaji kanali ile, AKU’yii; AKU’deki
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degisimlerin ise dis ticaret dengesi kanali ile TUFE’yi
etkiledigi  diisiiniilmektedir. Genel olarak Granger
nedensellik testleri sonuglarinin beklentiler dogrultusunda
ciktigini soyleyebiliriz.

Analiz sonuglarint genel olarak degerlendirdigimizde
iilkelerin siirdiiriilebilir bir kalkinma yapisina sahip
olabilmelerinin 6nemli bir kosulu, uluslararasi rekabet
giicliniin artirilmasidir. Ekonomik biiyiimeyi ifade eden
RGSYH’yi artirmaya yonelik politikalar ayni zamanda
uluslararasi rekabet giiciinii de artiracaktir. Artan rekabet
giici de ekonomik biiylimeye katkida bulunacaktir.
Ekonomik istikrarsizligin gostergeleri olarak da ifade edilen
faiz, enflasyon ve kurlardaki (dolayl: parite) istikrarsizlik ve
yiikksek rakamlar ekonomin biitiiniinii oldugu gibi
uluslararasi rekabet giiciinii de olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle bu ii¢ gostergeyi kontrol altina alacak makro
ekonomik politikalar, uluslararasi rekabet giiciinii de olumlu
etkileyecektir. Bu politikalarin temelinde ise ekonomide
alinacak orta ve uzun vadeli yapisal tedbirler yatmaktadir.
Bu yapisal tedbirlerden bazilar1 sdyle siralanabilir; Biitiin
ekonomik birimler diizeyinde tasarruflar artirilmali, etkin
ve verimli olmayan yatirimlar ve israfin 6niine gecilmeli,
elde edilen kaynaklar basta egitim ve ar-ge harcamalari
olmak {iizere katma degeri yliksek teknolojik iriinler ve
iretim sireglerinin  gelistirilmesinde  kullanilmali, i¢
tiketime degil ihracata dayali bir biiyiime stratejisi
olusturulmalidir. Savunma sanayi 6zelinde bakacak olursak;
Tiirkiye, son yillarda bir taraftan savunma sanayinde disa
bagimliligiin giderek azaltip diger yandan (basta insansiz
hava araclarindaki gelismelerin etkisi ile) uluslararasi
rekabet giiciinii artirsa da savunma sanayinde genel olarak
yiiksek rekabet giiciine sahip bir iilke degildir. Savunma
sanayinin rekabet giiciiniin artirilabilmesi i¢in yukaridaki
makro tedbirler yaninda sektdr 6zelinde yapisal doniisiimler
yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda; savunma
harcamalarinin mal ve hizmet ithalatindan ziyade, yerli
dretimin ve iretim siireclerinin niteligi ve niceligini
gelistirecek bir yapiya doniistiiriilmesi ve daha etkin
savunma sanayi stratejik planlarmin  olusturularak
uygulamaya alinmasi, uluslararasi rekabet giiciinii artiric
onde katkida bulunacagi diisiiniilebilir.
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