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0OZ: Ulus devletler, 1980 sonrasi sermaye birikiminde avantajli yeni mekanlar olusturarak, kiiresel
dinamiklerin merkezinde yer alan kentleri ve kent-bolgeleri birikim igin One ¢ikararak yeniden
6lgeklenme siirecinin katalizorii haline gelmistir. Bu siiregte kentsel miidahaleler yogunlasirken bolgede
esitsiz gelisim ortaya ¢ikmustir. Esitsiz gelisimin ve beraberinde mekansal patlamalarin yasandigi kent-
bolgelerde bolge ayricaliginin ve rekabet potansiyelinin korunmasi i¢in mekéansal bir i bolimii yaratilir.
Yeni is boliimiinde kentlerin iglevleri farklilasmaya baglar. Kiiresel ve yerel dinamikler birlikte hareket
eder. Boylece yeni 6lgeklenmeler yaratilir. Bu baglamda Tiirkiye’deki kentlerin de kiiresel ve bolgesel
Olcekli degisimlerden etkilendigi goriilmektedir. Elestirel kent teorisini odagina alan bu ¢aligma,
Tiirkiye’deki kent-bolge olusumunu, mekansal strateji degisikligini yeniden 6l¢eklenme baglaminda ele
almaktadir. Tiirkiye’nin ekonomik belirleyiciligi olan Istanbul kent-bdlgesinin olusum siireci,
Balikesir’in bolgeye dahil olmasi ve yeniden Olgeklenmesi analiz edilmektedir. Karma yontemin
kullanildig1 bu arastirmada, nicel ve nitel verilerden yararlanilarak yeniden 6lgeklenme siireci ¢ok yonlii
bir sekilde irdelenmistir. Nicel veri kapsaminda istatistiki betimsel analizden ve ikincil veri
kaynaklarindan yararlanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasinda Balikesir’in degisimine tanik,
degisiminde etkin olan 33 aktorle miilakat yapilmigtir. Miilakat verileri desifre edildikten sonra
MAXQDA programinda temalara ayrilarak kodlanmis, analiz edilmistir. Toplanan veriler neticesinde
Balikesir’in yeniden dlgeklenmesinde Istanbul kent-bdlgesinin, merkezi yonetimin aldig1 iist lgekli
kararlarin, yerel diizeydeki kentsel miidahalelerin etkisi oldugu goriilmistiir. Balikesir’e 0zgii
dinamiklerin ise kentin rekabet ve ittifak potansiyelini doniistiirdiigii, kent i¢i rekabetin yiiksek olmasi
nedeniyle kentin atilim gosteremedigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Olceklenme, Esitsiz Gelisim, Mekansal Patlamalar, Istanbul Kent-
Bolgesi, Balikesir

ABSTRACT: Since the early 1980s, nation-states have created new advantageous spaces for capital
accumulation and have restructured cities at the center of global dynamics. Therefore, they have gained
functionality as catalysts of rescaling processes. In this process, urban interventions increase. This
causes uneven development and implosion-explosion in the region. A spatial division of labor is created
under the agency of the state to protect privilege and competitiveness in the geography of uneven
development. The functions of cities begin to differentiate. Global and local dynamics act together.
Thus, new scales/scaling are created. In this context, cities in Turkey are also affected by global and
local changes. Based on critical urban theory, this research examines the formation of city-regions and
spatial strategies in Turkey in the context of rescaling. Istanbul city region is economically advantageous
space in Turkey. This research analyzes the formation process of Istanbul city-region and restructuring
of Balikesir in the region. Mixed method was used in it. Quantitative and qualitative data were utilized
to examine the rescaling process in a multidimensional perspective. Statistical descriptive analysis and
secondary data sources were used for quantitative data. In qualitative data, 33 actors who were witness
and active in the transformation of Balikesir were interviewed. Data were coded and analyzed using
MAXQDA. As a result, it has been observed that the rescaling of Balikesir has been affected by Istanbul
city-region, centralized decision-making in urban policies and local urban interventions. It has been
indicated that city-specific dynamics have transformed the potential of competition and alliance. The
city has not been able to make great progress due to high intra-city competition.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Globalization has increased the importance of some cities and regions. In order to benefit from this
process, states have become the catalyst of the rescaling process. The rescaling of nation-state spaces
first has created global cities (Sassen, 1991) and then city-regions (Scott, 2001; Rodriguez-Pose, 2008).
In this process, nation-states are active in the creation of new spatial scaling, city-regions and it is no
longer “state space that is to be molded into the geography of capital” (Brenner, 2004: 16). Thus, urban
interventions are differentiated in terms of region and city. Turkey’s rescaling process can be analyzed
from centralized planning. The process in Turkey can be divided into two as pre-2000 and post-2000.
National developmentalism has changed after 1980 with globalization. New urban policies and
interventions have emphasized the position and new functions of cities. Rescaling in Turkey has
experienced less fragmentation in the period between 1980 and 2000. In the post-2000 period, three
different phases are observed: Localization in spatial planning (2002-2009), increased centralization in
spatial planning (2009-2011), and urbanization policy under the impact of political centralization (2011-
present) (Sahin, 2018: 10).

Methodology

In this research, partially mixed sequential dominant status design was used within the scope of mixed
methodology. The transformation of rescaled Balikesir was analyzed in a multidimensional perspective
through demographic indicators (such as population, migration, households), economic indicators (such
as agriculture-services-industry distribution, GDP), and social indicators (such as education and leisure
time activities). Quantitative data, statistical descriptive analysis and secondary data sources were
utilized. Document analysis was used to create the theoretical background. Thus, urban planning policies
were analyzed. Qualitative data were collected through purposive sampling. A semi-structured interview
form was used in it. Data was collected from six different research groups: Academics, media workers,
NGOs-professional organizations, public institutions and organizations, cooperatives, local
administrators. Interviews were conducted between February and April 2021. In this research, 33 people
were interviewed (24 online and 9 face-to-face). Recordings was taken during the interviews and they
were transcribed. The transcripts were coded using MAXQDA and analyzed based on the literature.

Findings and discussion

The rapid growth of istanbul’s industry has caused problems in the 1980s. In order to overcome these
problems, it has been decided that istanbul would become a global city. Thus, Istanbul’s surrounding
cities started to change demographically, socially, economically, and politically. The decentralization
of industry from the metropolitan city center led to the formation of new industrial centers on the
periphery of Istanbul. In the advancing years, transportation improved and the global city effect of
Istanbul spread to the surrounding cities. The division of labour has been redistributed in the region.
After decentralization, Istanbul was transformed into a global city and prioritized the service sector.
However, after 2000, Istanbul has increased its economic impact in the country and in the global market,
it has created a city-region. Istanbul’s sustainable competitiveness depends on the coordination with its
region. In this case, we can define istanbul and the Marmara Region as a privileged region in Turkey
and can say that plans and interventions reinforce the process. The encirclement of growth centers
around Istanbul through integrated transportation systems leads to the strengthening of the region for
competition. The rescaling process of Balikesir, which was initially located far from istanbul city-
region, is not independent from all these developments. The rescaling of Balikesir corresponds to the
early 2000s. In this process, Istanbul city-region, centralised decision-making in urban policies and
micro (local) urban interventions have affected. Although Balikesir is in a period open to development
because of its location and function, city’s unique dynamics differentiate its potential of competition
and alliance. Inter-district competition, tension between central and local decisions, sectoral diversity
and segregation, competition between local qualifications transform city’s conflict and integration
dynamics.
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Results and recommendations

After the 1980s, according to Turkey’s new urban policies, Istanbul has transformed into a global city.
First, it has affected the nearby cities, and then influenced all cities in the region and formed the city-
region. The spread of the city-region effect to the Marmara Region has brought with it regional
transportation investments, spatial division of labour and new strategies for capital accumulation. This
has led to the expansion of the city-region effect, the emergence of new (centralized) urban interventions
and the involvement of local actors in the process. In this way, Balikesir has slowly included in the
rescaling process and became a part of the spatial division of labor in the city-region. The uneven
development and implosion-explosion in Istanbul city-region have intensified through state policies.
Balikesir has been rescaled at both regional and national levels. Unlike other cities in the region, the
dynamics of the city cause it to fail to realize a breakthrough. As a result, the research has been observed
that the rescaling process depends on time and space. It emphasized the impact of macro and micro
structures on the reorganization of the spatial division of labour in Istanbul city-region. Also, in this
research, four different factors that should be given importance for the spatial function of Balikesir in
the city-region have come to the fore. These are regional balance and planning in the decentralization,
continuity of its rural character, supporting the role of food supply, and acting together for sustainable
development goals.
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Giris

Kentlerin, kent-bolgelerin ekonomik etkinliklerini artiran, devletleri yeniden olgeklenme siirecinin
katalizorii haline getiren bir donemi baglatan ana etken kiiresellesme olmustur. Kiiresellesmenin
etkisiyle kentlerin, kent-bolgelerin yeniden olgeklenmesi mekanlarin kiiresel ve yerel baglamda basta
ekonomik olmak tizere farkli yapilanmalara dahil olmalarini ifade etmektedir. Ulus devlet mekanlarinin
yeniden Ol¢eklenmesi Oncelikle kiiresel kentleri (Sassen, 1991) ardindan kent-bolgeleri (Scott, 2001;
Rodriguez-Pose, 2008) yaratmistir. Devletler ise yeni mekansal 6l¢eklenmelerin yaratilmasinda, kentsel
aglarin genislemesinde daha once hi¢ olmadigi kadar etkindir (Brenner, 2004). Bu yiizden sermaye
birikimi i¢in gergeklestirilen kentsel miidahaleler, bolgeye ve konuma gore farklilagmaktadir.

Kentler, kent-bolgeler ulusal diizeyde turizm, sanayi, tarim gibi farkli sermaye araglariyla kiiresel
diizeyde yeniden tanimlanirken yeniden bolgesellesme ve dlgeklenme siireci belirgin hale gelmistir
(Brenner, 2004). Merkeziyetci kararlarin yerele sorumluluk devriyle yerel yonetimlerin kendi
sorunlarini ¢ézmelerinin amaclandigi, farkli yonetisim araglarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Jessop,
2005). Ekonomik baglamda devletlerin mekansal stratejilerinde yerellige vurgu yapmasi, girisimei kent
politikalarin1 yayginlagtirmistir (Harvey, 1989). Boylece yerellikler arasi rekabet yogunlagsmistir. Tim
bunlar yeniden oOlgeklenme siirecinde kiiresellesme ile yerellesmenin ayni anda etkin oldugunu,
devletlerin sermaye birikiminde her iki dinamigi aktif bir sekilde kullandiklarini géstermektedir.

Devletler, bolgesellesmenin pargast olan kalkinmayi kendi topraklarina g¢ekmek istemektedirler.
Kalkinma istegi kent tamimini degistirmeyi, kent-bolgeleri olusturmayi, biirokratik etki alanini
genisletmeyi, yereli kalkindirmak i¢in yeni stratejileri harekete gegirmektedir (Shen, 2008: 14; Hodson,
McMeekin, Froud ve Moran, 2020: 202). Bu stratejiler ise yeni ekonomi modellerine, idari iliskilere
imkan taniyan kent-bolgelerin olusumunu hizlandirmistir. Kent-bdlgeler, cografi konumlarinin yarattigi
firsatlarla farkli Slceklenmelerin odagma yerlesmislerdir. Olgeklenme siireci, yerel ve merkezi
yonetimler arasinda yogun etkilesim, miizakere anlamina gelmesine ragmen bazen merkezi yonetimin
karar verme mekanizmalarii devralmak igin yeniden merkezilesme politikalarini uygulamaya koydugu,
merkezi yonetimin artan yerelcilige karsi 6nlemler (kentsel miidahaleler, yetkililerin degisimi gibi)
aldig1 goriilmektedir (Shen, 2008: 16-7). Nitekim yeniden olgeklenme siirecinde kentteki siyasi
dinamikler de degisime ugramaktadir. Kentsel miidahaleler, yerel ve kiiresel diizeyde yeni stratejilerin,
girisimlerin olusmasina (Harvey, 1989; Jessop, 2005) yol agmaktadir. Rekabetin odaginda olan yerel
biiylime koalisyonlar1 (Molotch, 1976) yerele ilgiyi artirmaktadir. Boylece yerel aktor sorunsali ile
devlet mekéninin yeniden Olceklendirilmesi arasindaki bagin kurulmasini, yerelligin aktor niteligi
kazanmasini, devletin 6l¢eklenme siirecine dahil olmasini miimkiin kilmaktadir (Bayirbag, 2010: 367).

Ote yandan kent-bolgeler aracihifiyla esitsiz cografyalarin her gegen giin tabanimi genislettigi
goriilmektedir (Smith, 2017). Esitsiz gelisim, mekéanlar arasindaki ayrimi genisleten toplumsal,
ekonomik, siyasi gelismelerin tamamina isaret etmektedir. Merkezi yOnetimin yatirimlarla,
miidahalelerle ayricalikli kent ve bolgeler yaratmasi, siireci pekistirmektedir. Bu nedenle esitsiz gelisim,
kent-bolgeleri  siirekli  yeniden  Olgeklendirirken ice-disa dogru mekansal patlamalar
yogunlastirmaktadir (Lefebvre, 2013). Kent-bdlgeler rekabet¢i politikalara eklemlendikge bolgedeki
kentlerin islevleri yeniden tanimlanmaktadir.

Yeni kent tamimlarini, kent-bolge olusumunu iceren yeniden 6lgeklenme, kentlerin degisimini
aciklamak i¢in yeni bir baglam olup yeni kavramlari, yontemleri beraberinde getirmektedir. 21. yiizyilda
kentlerdeki degisimi anlamlandirabilmek icin yeni tamimlara, yontemlere, baglamlara ihtiya¢ vardir.
Elestirel kent teorisi bu ihtiyac1 saglarken yapilasma teorisinden yararlanir. Yapilasma teorisi, elestirel
kent teorisinin zaman-mekan, makro-mikro yapilarin iliskiselligini uygulamasimi ve epistemolojik,
ontolojik katkilar sunmasini saglamaktadir. Yapilasma teorisi, Karl Marx’in tarih vurgusunu &ne
¢ikarirken mekanin ve zamanin sosyal teorinin merkezinde yer almasi gerektigini, sosyolojinin cografya
ve tarih lizerinde yeniden diisiinmesi gerektigini one siirmektedir (Giddens, 1999: 23-24). Buradan
hareketle yeniden dlgeklenme zamana ve mekana ickin olup kiiresel ve yerel yapilarin iligkiselligine
dayanmaktadir. Benzer bir baglamla, bu ¢alismada Istanbul kent-bdlgesinin yeniden &lgeklenmesinde
gerceklesen miidahalelere, toplumsal ve ekonomik yeniden yapilanmaya, istanbul’un esitsiz geliserek
gevre kentlere olan etkisine deginilmektedir. Calismanin amaci, kent sosyolojisi literatiiriinde yeni bir
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kavram olan yeniden dl¢eklenmeyle Tiirkiye’nin kentlesmesini, daha &zel olarak Istanbul kent-bdlgesini
ve Balikesir’i irdelemektir. Calisma, kent-bdlge olusumunu Ve esitsiz cografi gelisimini Istanbul kent-
bolgesi tizerinden degerlendirmektedir. Boylece Balikesir’in siiregten nasil etkilendigi, yeniden
6l¢eklendigi analiz edilebilecektir.

Literatiir taramasi

Tirkiye’nin yeniden oOlgeklenme siirecini kentlesme politikalarinin  degisimi iizerinden okumak
miimkiindiir. Buna bagli olarak Tiirkiye’deki siire¢ 2000 6ncesi, 2000 sonrasi olmak iizere ikiye ayrilir.
1980 oncesi egemen olan ulusal kalkinmacilik, 1980 sonrasi kiiresellesme etkisiyle yerini kentlerin
konumunu, temsilini, islevini temel alan yeni kentsel politikalara, miidahalelere birakmistir. 2000 dncesi
yeniden dlgeklenme siirecine karsilik 2000 sonrasi birden fazla dinamik etkili olmus, bir¢ok pargalanma
yasanmistir. Bu nedenle 2000 sonrasinda ii¢ farkli donemden bahsedilmektedir: Mekansal planlamada
yerellesme (2002-2009), mekansal planlamada merkezilesmenin artmasi (2009-2011), siyasi
merkezilesme etkisinde kentlesme siyasasi (201 1-giiniimiiz) (Sahin, 2018: 10).

Tiirkiye’deki kentlesme dolayisiyla 6lgeklenme politikalarinin degisimi, ulusal diizeyde hazirlanan
kalkinma planlarindan izlenebilir. Planlarda her donem farkli sorunlar ele alinirken dénemin kentlesme
sorunlarma ¢dziim iiretilmistir. 1950°1i y1llarda istanbul’un, Ankara’nin, Izmir’in kirsal gégle niifusunu
artirmasina, esitsiz bir sekilde gelismesine bagl olarak II. Kalkinma Plani’nda (1968: 264) ekonomik
ve toplumsal kararlarla dengeli bir kentlesme planlanmustir. III. Kalkinma Plani’nda (1973) kademeli
kentlesme ¢ikis yolu olarak sunulmustur. TV. Kalkinma Plani’nda (1979) ise yasanabilir kentlerin
yaratilmasi vurgulanmus, illerin sayisi artirilmistir.

24 Ocak 1980 Kararlari, iilkedeki kentsel politikalar1 kokten degistirmis, iktisadi politikalardaki
doniisiim sermayenin mekansal dagilimmi yeniden sekillendirmistir (Tekeli, 2014: 128-9). Degisime
uygun olarak V. Kalkinma Plani’nda (1985) kaynaklarin etkili kullanimi i¢in bolge planlamasi 6ne
stirilmiistiir. Neoliberal politikalarin hayata gegmeye basladigi bu yeni donemde kentlesme politikalari
icin dnemli {i¢ gelisme yasanmustir: “Toplu Konut Idaresinin kurulmasi; Imar ve Iskan Bakanligimn
kaldirilmasiy;, 1983 ve 1984°te ¢ikarilan yasalarla belediyelerin kaynaklarvmin onemli élgiilerde
artirilmasi, merkezi yonetiminin denetiminin gérece azaltilmast ve imar plani yapimina ve onanmasina
iliskin yetkilerin belediyelere devredilmesidir” (Tekeli, 2014: 132-3).

1980 sonras1 donemde 6lgeklendirme giindemlerinden biri biiyiiksehir kanunlari olmustur. 1984 yilinda
cikarilan 3030 sayili Kanun, ilk biiyiiksehir kanunudur. Kanun ile Istanbul, Ankara, izmir biiyiiksehir
ilan edilmistir. Kentlerin biiyliksehir olmasi, kiiresellesme ve sermaye rekabeti tartismalari ile anlam
kazanmaktadir. 3030 sayili Kanun’la iki kademeli bir belediye anlayisi benimsenmis; 1980 oncesi
siyasallasmanin oynadigi rolii, etkin yoOnetimle Onlemek amaglanmis; yerel hizmetlerin etkinligi
artinlmigtir (Sengil, 2011: 200-201). Yerellik, sermaye birikim stratejisi ve rekabet kapsaminda
desteklenmistir.

1990’larda Istanbul, Ankara, Izmir’in niifusundaki hizli artis, metropollerle ilgili ilk diizenlemenin
hayata gegmesine neden olmustur. VII. Kalkinma Plani’nda (1996) metropollerin ulusal ve kiiresel
diizeyde ¢agdas hale getirilmesi planlanmigtir. Tiiketimin Sermaye birikiminde 6nemli bir ara¢ haline
gelmesi, hizmet sektoriinii 6ne ¢ikarmistir. Kent merkezlerinin degerlenmesi, sanayinin kentlerden
desantralize edilmesini gerekli kilmis; kentsel doniisiim projelerini giindeme getirmistir.

Tiirkiye’de yeniden 6lgeklenmenin giiclendigi evre, 2000 sonrasidir. VIII. Kalkinma Plani’nda (2001),
IX. Kalkinma Plani’nda (2007) goriildiigii tizere kentlerin kiiresellesmesi, kentsel rekabet ve
miidahaleler daha etkin bir bi¢imde desteklenmistir. 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmistir. Boylece biiyiiksehir belediyelerine
mekansal planlama, kentsel doniisiim, gelisim alani ilan etme (Sahin, 2018: 11), 6l¢ek planlama yetkileri
verilmistir. Donemin 6nemli bir niteligi olan yerel yonetime yetki devri, Avrupa Birligi’ne uyum,
katilim, demokratiklesme, yonetisim baglaminda diistiniilmiis; diizenlemeler buna uygun olacak sekilde
yapilmgtir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 923).
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Yeniden oOlgeklenmenin ikinci asamasi, yerellesmenin etkisini yitirerek merkezilesmeye geri
dontilmesidir. 2000°1i yillarin sonlarina dogru yerel yonetimlerin mekansal planlama alanindaki genis
yetkileri geri alinmigtir. Boylelikle merkezi miidahaleler, merkezi kararlar uygulanmaya baslamistir
(Aksoy, 2014: 32). Yetkilerin geri alinmasiyla dogrudan miidahalenin gergeklesmesini saglayan
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) gibi merkezi kurumlar 6éne ¢ikarak
genis imkanlara sahip olmus; mekéansal planlama yetkilerini de talep etmeye baslamiglardir (Sahin,
2018: 14). Yine bu doneme ait 5747 sayili Kanun ile belediyelerin 6lgeklerine yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Diizenlemelerden ilki “biiyiiksehir sisteminde yapilan koklii diizenleme ile alt kademe
belediyelerinin kaldirimasi, digeri ise Tiirk yerel yonetim sisteminde en onemli problemlerden biri olan
kiictik belediye sorununu bir 6l¢iide gidermek tizere 862 belde belediyesinin tiizel kisiliginin kaldirilarak
kéye doniistiiriilmesidir” (Canpolat, 2010: 15). Doénemin bagka bir onemli gelismesi, yeniden
Olgeklenmeyi temsil eden kalkinma ajanslaridir. Nitekim XI. Kalkinma Plan1 (2019), kalkinma
ajanslarini kentsel politika gelisiminde Onemli araglar olarak tanimlamistir. Ajanslar, mekansal
stratejilerin tiretildigi kurumlar olarak betimlenmistir.

Yeniden dl¢eklenmenin son asamasi, siyasi merkezilesme etkisindeki kentlesme siirecidir. Yapilan
degisikliklerle beklentilerin karsilanmamasi, yerel yonetimlerin temel hizmetlerini merkezi kuruluslara
devretme egilimleri, siyasi agidan anayasal diizenlemelere iliskin bagkanlik sistemi gibi baz1 gelismeler
belirli konularda yetkilerin merkeze alinmasi sonucunu dogurmustur (Sahin, 2018: 17). Burada 6ne
¢ikan kurulus, her alanda parselasyon ve imar plani yetkisine sahip Cevre ve Sehircilik Bakanligr’dir
(Aksoy, 2014: 32). Kurum, genis yetkilerle donatilarak miidahaleyi dogrudan gergeklestirebilmektedir.
Doénemin 6ne ¢ikan sorunu, dlgek planlaridir. Merkezi yonetim kurum ve kuruluglar arasindaki yetki
paylasimi ve rekabet, mekansal strateji, bolge plan1 baglaminda sorun olusturmus; ulasim, altyapi
yatirimlart i¢in gereken st 6lgekli planlari kullanma egilimi, bu rekabetin kaynagini olusturmustur
(Sahin, 2018: 17).

6360 sayili Kanun, donemin anlamli gelismelerinden bir bagkasidir. X. Kalkinma Plani’nda (2014:117-
122) kentlerin rekabetciligine, yeni bdlgesel gelisimlere yer verilmistir. Rekabet politikalar: ise
bolgelere gore farklilagtirilmistir. 6360 sayili Kanun, bdlge rekabetinde bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir. Rekabetin giliclendigi bolgelerde alt merkezlerin niifusunun artmasi biyiiksehir
olmalarinda etkili olmustur. Kanun, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyesi sayisint daha énceki donemlere
gore hizli bir sekilde artirmigtir. Ayrica kanun, 6lgek baglaminda ¢ok farkli niifus, cografi 6zelligine
sahip kentlerin aymi Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na tabi olmasina, {ilkenin biiyiiksehir belediyesi
statiisiine sahip kent agisindan diinyada {ist siralarda yer almasina sebep olmustur (Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 920).

X. Kalkinma Plani’nda (2014) tanimlanan bolgesellesme ve yogun bolge ekonomisi, Kalkinma
Bakanligi’nin hazirladigi Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'nde (BGUS) (2014) verimli 6lgek
ekonomisi, yiginlagsma ekonomisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. BGUS’da ilk kez kent-bolgelerin
tanim1 yapilmistir. Metropol kentlerin kiiresel rekabet giictiniin artirilmasi amaglanmustir. Kent-
bolgelere, metropollere 6zgii kentsel stratejiler, merkezi yonetim tarafindan gesitlendirilmis; Istanbul’a,
Ankara’ya, Izmir’e farkli roller bigilmistir (BGUS, 2014: 105-106). BGUS (2014: 105) ile metropol
kentlerin alt merkezleriyle is birliklerinin gelistirilmesine, fonksiyonlariin alt merkezlere
kaydirilmasina yer verilmistir. Dolayisiyla alt merkezlerle baglantilarin giiglendirilmesi &nemini
artirmistir. 2012 yilinda ilan edilen yeni bityiiksehirler yeni istihdam mekanlarini, mekansal is boliimiinii
simgelemektedir. 2021°de Marmara Bolgesi Mekansal Gelisme Stratejik Cergeve Belgesi (MSCB) ile
bolgede stratejik biiylimenin catis1 olusturulurken rekabet i¢in yerelle is birligi kapasitesinin arttirilmasi
vurgulanmistir (Ocakg1, Terzi ve Erkut, 2021). Boylece Istanbul kent-bdlge etkisinin Marmara
¢eperinde tanimi yapilmistir. Tanimla birlikte mekéansal bir yol haritas1 ¢izilmistir.

Tiirkiye’deki kentsel miidahaleler, ulusal dl¢ekte alinan kararlarla dogrudan iliskilidir. Tirkiye’de
yeniden Olgeklenme politikalarinin -~ zamanla degistigi bazen de ¢eliskileri barmndirdig:
gozlemlenmektedir. Kentsel diizenlemelerin kisa vadeli olmasi ¢eliskilerin temelini olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerin yetkilerinin geri alinmasi ise kentsel miidahalelerin merkezi ve dogrudan yapilmasini

kolaylastirmaktadir. Son yillarda Tirkiye’deki yeniden olgeklenme pratikleri, merkezi kararlarin



Kent arastirmalarinda sosyolojik bir kavram olarak yeniden dl¢eklenme: Istanbul kent-bolgesinin olusumu ve
Balikesir’e etkisi

yogunlugunu yansitmasina karsin 6l¢eklenme pratikleri kentlere 6zgii dinamiklere, yerel aktorlerin
bakis agisina gore degismektedir. Bu nedenle kentlerin veya bolgelerin kendine has dinamiklerle
cOziimlenmesi yerinde olacaktir.

Yontem

Aragtirmada karma yontem kapsaminda kismen karma sirali baskin statiilii desen kullanilmigtir. Desen,
sirali gerceklesen iki asamadan olugmakla birlikte nicel veya nitel desenlerden birinin daha etkin oldugu
veri toplama siirecini icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009: 270). Bu c¢alismada nitel verilerin
etkin oldugu karma desenden yararlanilmistir. Balikesir’in yeniden 6l¢eklenmeye giden siiregte yasadigi
degisim niifus, hanehalki, go¢ gibi farkli demografik gostergelere ek olarak ekonomik gostergeler
(tarim-hizmet-sanayi dagilimi, GSYH gibi), toplumsal gostergeler ile (egitim, bos zaman aktiviteleri
gibi) ¢ok yonlii bir sekilde incelenmistir. Nicel veriler baglaminda istatistiki betimsel analizden, ikincil
veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Teorik altyap: olusturulurken Istanbul’un, Balikesir’in, Giiney
Marmara’nin, Tiirkiye’nin, diinyanin kentsel politikalarini igceren raporlar analiz edilmistir. Nitel veriler
icinse amagli 6rneklemden yararlamlmstir. Arastirmanin etik kurul onayt, Istanbul Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan (08.02.2021 tarihli, 02 sayili toplanti) alinmustir.
Aragtirmada etik kurul onay1 alinmis yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Veriler alti1 farkl
calisma grubundan toplanmistir: Akademisyenler, basin ¢aliganlari, meslek orgiitleri-sivil toplum
kuruluslar1, kamu kurum ve kuruluslari, kooperatifler, yerel yoneticiler (dort ilge belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi biirokratlari). Aragtirma verilerinin dayandigi miilakatlar, Subat-Nisan 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada 24’4 ¢evrimi¢i olmak tizere 33 kisiyle miilakat yapilmustir.
Miilakatlarda ses kaydi alinmig ardindan kayitlar desifre edilmistir. Desifreler, MAXQDA analiz
programinda temalara ayrilarak kodlanmis, literatiir baglaminda analiz edilmistir.

Bulgular ve tartisma

Ekonomik ve politik gelismelere bagl olarak Tiirkiye’de ulus devlet mekani, 1980 sonrasinda yeniden
Olgeklenmistir. Merkezi yonetimin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek i¢in hayata gecirdigi politikalar,
kentlerin gériiniimiinii degistirmeye yoneliktir. Tiirkiye 6rneginde Istanbul, ulusal kalkinmacilik
devrinin bitmesi ile ekonomik 6zerkligini kazanabilecek giice erismistir; bu sayede kiiresel rekabette
yerini almistir (Keyder, 2004: 109; Keyder, 2006: 26-30). Istanbul’un kiiresel kent olmast icin yapilan
merkezl miidahaleler, kiiresellesmenin ve neoliberallesmenin kent mekanindaki yansimalaridir.

Istanbul, 1980-2000 arasi donemde enformel kiiresellesmeyi yasarken 2000 sonrasinda reel
kiiresellesme donemine gegmis; devlet, mekani aktif bir sekilde diizenlemeye baslamigtir (Keyder, 2006:
31-38). 1980°li yillarda Istanbul sanayisinin hizli bir sekilde biiyiimesi sorunlara neden olmustur.
Sorunlarin ¢dziimii icin Istanbul’un kiiresel kent goriiniimiine sahip olmasi kararlastirilmistir. Boylece
Istanbul, c¢eperindeki kentleri ekonomik, demografik, toplumsal, politik baglamda etkilemeye
baslamistir. Sanayinin kent merkezinden desantralize edilmesi ile Istanbul’un yakininda yeni sanayi
odaklar olusturulmustur. Sonraki siirecte gelisen ulasim baglantilari, Istanbul’un kiiresel kent etkisinin
cevre kentlere dogru yayilmasimi kolaylastirmistir. Kocaeli, Tekirdag, Sakarya, Bursa hizli bir
sanayilesme siirecine girmistir (Tekeli, 2001; Eraydin, 2002; Karakurt Tosun, 2007; Albayrak, Salihoglu
ve Salihoglu, 2015; Aydin, 2016). istanbul’un bulundugu bdlge mekansal is boliimii anlaminda yeniden
yapilanmugtir. Istanbul, sanayisini gevresindeki kentlere desantralize ettikten sonra hizmet sektdriiniin
oncelendigi bir kiiresel kente doniistiirilm{istiir.

Istanbul’un Tiirkiye ekonomisinde basat bir éneme sahip olmast, iilkenin diinya ekonomisiyle iliskisini
belirleyebilmektedir; bu ise Istanbul kent-bdlgesinin belirleyiciligine isaret etmektedir (Keyder, 2014:
129). Istanbul’un giiclii ekonomisi, iilkede niifusu en yogun il olmasinda etkilidir. Oyle ki Istanbul,
bulundugu Marmara Boélgesi’nin niifus yogunlugunu etkilemektedir. 2020 yili itibariyla Marmara
Bolgesi'ndeki illerin niifus toplami 25.731.357°dir. Sayi, Tirkiye niifusunun 1/3’iine tekabiil
etmektedir. Yogunluk, birincil diizeyde ceperdeki kentlere devredilmesini one ¢ikarmaktadir. Zira
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Istanbul Cevre Diizeni Plam (ICDP) (2009)
Istanbul sanayisini, insan akisin1 Marmara Bélgesi i¢inde muhafaza etmeyi amaglamistir. Ayni sekilde,
BGUS (2014: 105-108) Istanbul’da hizmetler sektdriiniin gelistirilmesini, sanayi alanlarmin kendi
siirlarinda veya liman ve lojistik merkezi bulunan yakinindaki yerlere yonlendirilmesini tasarlamustir.
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Mevcut yogunluk ikincil diizeyde Istanbul’un etki alanini genisletmesine, cevresindeki kentlerle
biitiinlesmesine neden olmustur. Biitiinlesme, kent-bolgeyi yaratirken bolgede sanayi, turizm, tarim
alanlarinda bir is béliimiiniin olusmasim giindeme getirmistir. Istanbul’un siirdiiriilebilirligi, rekabet
giiciiniin devamhilig1 bélgesiyle saglayacagi koordinasyona baghdir. Tiirkiye drneginde Istanbul’u ve
bulundugu bolgeyi ayricalikli bolge olarak tanimlamak, devletin aktorliigiiyle bu siirecin pekistirildigini
sdylemek miimkiindiir. Entegre ulasim sistemleriyle biiyiime odaklarmin Istanbul’u cevrelemesi,
rekabet icin bolgenin giiclenmesini saglamaktadir. Baslangicta Istanbul kent-bdlgesi icin uzak bir yer
olan Balikesir ilinin yeniden 6lgeklenme siireci, tiim bu gelismelerden bagimsiz degildir. Balikesir’in
Olceklenme stireci 2000°1i yillara karsilik gelmektedir. Kentin yeniden olgeklenmesinde sirasiyla
tabanin1 genisleten Istanbul kent-bdlgesinin, merkezi yonetimin aldig: kararlar, yerel yonetimin
tarafindan gerceklestirilen kentsel miidahalelerin etkisi bulunmaktadir.

Istanbul kent-bolgesinin etKisi

1980 sonrasinda devletlerin iiretim odaklarini, altyapt ve ulasim yatirimlarini en rekabetgi kent-
bolgelerde yogunlastirmasi, neoliberal mekansal politikalart yansitir. Ayn1 dénemde Tiirkiye’de de
benzer bir siire¢ Istanbul ve gevresinde gozlemlenir. Marmara Bolgesi’nde Istanbul’un belirleyiciligi
tiretim odaklarinin, altyapi yatirimlarinin bdlgede kiimelenmesine yol agmistir. Yeniden dlgeklenmede
kent-bolge merkezinin tistlendigi rol, ¢eperdeki kentlerin mekansal gorevlerinde farklilik yaratmistir.
Istanbul’da hizmet sektoriiniin &ncelenmesi, kentin sanayisini desantralize etmesine, ceperindeki
kentlerin yeni roller istlenmesine (Tekeli, 2001; Eraydin, 2002; Kiray, 2007; Sentiirk, 2011) neden
olmustur. Dolayisiyla ¢evre kentlerde Istanbul kaynakli disa dogru patlamalar goriilmeye baslanmustir.
Balikesir zamanla bu patlamalarin odagina yerleserek degisim yasayan, bu degisimle beraber yeniden
Olgeklenen bir kenttir.

Devletin verdigi kararlar, hazirladig1 planlar araciligiyla kent-bolgede stratejik noktalar olusturularak
ekonomik gelisimin devamliligi perginlenmektedir. Istanbul kent-bdlgesinde yaratilan altin gember
projesi buna ornektir. Proje ile Marmara Bolgesi’nin kesintisiz bir ulasima sahip olmasi amaglanmistir.
2009 yilinda hazirlanan ICDP (2009) projenin temelini olusturmustur. Raporda Istanbul’daki iiretim
baskisinin azaltilmasi, isletmelerin ve faaliyetlerin bolge iginde alternatif yerlere taginmasi
vurgulanmistir. Boylece kentin daha saglikli bir yapiya kavusmasi, yaratilan katma degerin bolge
diizeyinde kalmasi amaglanmaktadir. Bagka bir deyisle, sermaye bir taraftan tabanini genisletmek igin
stirekli var olan gevreye yatirilirken diger taraftan baska yerlere akabilmek i¢in mevcut ¢evreden
cekilmektedir (Smith, 2017: 24). ICDP (2009) bu siirecin somut bir gostergesidir. Altin gember projesi
kent-bolgenin genislemesine, Balikesir’in doniismesine neden olmustur.

Kapitalizm her donem daha diisiik maliyet saglayan yeni sermaye mekanlarinin arayisindadir, bu yiizden
sermaye birikiminde cografi engellerin ortadan kaldirilmasim talep etmektedir (Harvey, 2015). Benzer
sekilde yeni sermaye mekanlar1, Istanbul kent-bdlgesi i¢inde fakat daha diisiik maliyetli yakin yerlerden
secilmektedir. Balikesir, 2000’li yillarin baginda bu ihtiyaci karsilamasina ragmen “arada denizin
olmas1” siireci yavaglatmigtir. 2010 sonrasi hayata gecirilen ulasim projeleriyle Balikesir’in
metropollerle bagi giiclendirilmistir. Bu sayede Balikesir, Istanbul kent-bolgesine eklemlenmistir.
Ancak ulasim baglantilari, katilimcilarm aktardigma gore avantajlan (Istanbul’a yakinlasmak,
kalkinmayi-gelisimi saglamak), dezavantajlar1 (¢evrenin zarar gormesi, kirsal-yazlik bolgelerde ani
niifus artis1) beraberinde getirmektedir. Balikesir’in “kiiresel kent olan Istanbul’a yakinlasmasi1”
tanimlanan ilk avantajdir. Balikesir, “siradaki iI” seklinde betimlenmektedir.

“... Su an Balikesir Istanbul’dan gerek sanayinin disarrya dogru tasmmasi gerek insan kitlelerinin gerek
oradaki kiiltiirlerin disariya dogru tasinmasinda. Belki iste Kocaeli bir atilim gosterdi, Bursa bir atilim
gosterdi. Su anda da Balikesir benzer bir hikayenin baslangicinda diye anliyorum. Birkag anlamda siradaki
il sloganin1 kullanabilirim. Balikesir’i sinai kalkinmanin bir sonraki kenti olarak goriiyoruz. Yeni OSB’ler
kuruluyor, yeni is alanlari is sahalar1 ortaya ¢ikiyor ve bunlarin sayisi artiyor giderek. Biiyiik yatirimcilar
da geliyor” (G19, Kamu Kurulusu).

Son yillarda Istanbul’un yakin cevresinde sanayisini aktaracak alanin kalmamasi, Istanbul etkisinin ve
Istanbul kaynakli mekénsal patlamalarin daha uzak bir kent olan Balikesir’e uzanmasina neden
olmustur. ICDP (2009) ile uyumlu olacak sekilde sanayinin yeni aktarim noktasi Balikesir olmustur.
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Gelismeler, biirokratlar i¢in Balikesir’in yatirnm almasi, kalkinmasi i¢in bir avantajdir. Cevre
kentlerdeki alanlarin tiikenmesinin, Balikesir’deki arsa fiyatlarimin daha uygun olmasinin
desantralizasyon siirecini hizlandirdig1 aktarilmaktadir. Ayrica katilimcilara gore Balikesir’in metropol
kentlere yakinlasmasi giiclii bir kent ekonomisi icin avantajdir. “Uriinlerin pazarlanmasinda avantaj”
(G5, Akademisyen) olarak goriildiigii gibi bolgeye daha fazla turistin gelmesini saglayacak goéziiyle
bakilmaktadir. Ancak ulasim baglantilari ile Istanbul’a yakinlasma, gevre agisindan dezavantaj olarak
tanimlanmaktadir. “Cevre kentlerin sirastyla tiiketildigi ve tiiketilme sirasinin Balikesir’e geldigi”
diislincesi one ¢ikmaktadir. Esitsiz gelisimin sigrama kabiliyeti ile etki alanini genisletecegi yeni kent,
Balikesir olmustur.

“Simdi Istanbul biiyiidii, biiyiidi, biiyiidii. ... Tekirdag oldu, Kocaeli oldu, o oldu, bu oldu. ... Simdi niye
Balikesir’i kurban ediyoruz biz? Istanbul i¢in miitemadiyen birtakim kentleri, bazi harika yerleri kurban
ediyoruz ve bunu bugiin yapmiyoruz ki zaten bunu 1950’lerden itibaren. ... Istanbul kiiresel kent, biitiin
diger kiiresel kentler gibi hinterlandimizi sémiirtiyor. Onun da ¢ok farkindayim ama bu mesele Balikesir
icin dogru sonuglar getirecek mi emin degilim” (G3, Akademisyen).

Covid-19 salgininda metropol kentlerdeki niifusun seyrek niifuslu yerlere gegici olarak gog¢ etmesi
giindeme gelmistir. Siirecte Balikesir go¢ edilen adreslerden biri olmustur. Katilimcilara gore Istanbul’a
yakin olmak, Balikesir’in kirsal ve yazlik bolgelerinde ani niifus artigina neden olmustur. Dolayisiyla,
dezavantajlardan bir digeri olan gegici niifus artisin1 glindeme getirmistir.

“Pandemi siirecinde biraz negatif etkiledi. Ciinkii Istanbul oluk oluk Balikesir’e ka¢t1. Hala yazliklarimiz,
kirsallarimiz dolu. istanbul’da insanlar ailelerini getirdiler, biraktilar. Istanbul’da islerine devam ediyorlar
ama pandemi siirecinde Balikesir’de bdyle bir yasam devam ediyor. Yakin olmasinin bdyle bir dezavantaji
var gibi” (G24, Yerel Yonetim).

Istanbul’da yasayanlar icin Balikesir’in yeni ikinci konut mekdm seklinde tanimlandigi, bir anlamda
mekanlarin tiiketildigi goriilmektedir. Istanbul kent-bdlgesinde tiiketim aliskanhiklarinin kirsala
yonelmesi bunu gostermektedir. Otoyollarin giizergahinda yer alan arazilere talep artmaktadir. Kirsal
alanlar rant aracina doniismektedir. Artan talep, ikinci konutta disa dogru patlamanin yasanmasina
neden olmaktadir. Disa dogru patlama pratikleri, katilimeilarin goriislerinde “doganin tahrip edilmesi”
(G3, Akademisyen), “tarla vasfindaki yerlerin arsaya ¢evrilmesi” (G28, Yerel Yonetim) olarak yerini
almaktadir.

Kentin Istanbul kent-bolgesinin bir parcasi olmasi, biirokratlar ve iist diizey yoneticiler tarafindan
ekonomik (yatirim, ekonomik iyilesme), diger katilimcilar tarafindan ekolojik (doganin tahribi, doganin
tiikketimi) perspektiften degerlendirilmektedir. Katilimcilarin gelismelere yaklagimi, statiilerine gore
degismesinin yan1 sira Istanbul’un ¢evre kentlerinde gdzlemlenen olumsuz (gdg, niifus yogunlugu,
cevresel bozulma gibi), olumlu (kent ekonomisinin gelismesi, kentte yasayanlarin gelir diizeyinin
artmasi gibi) sonuglardan etkilenmektedir.

Merkezi kararlarin, iist-élgekli planlarin etkisi

Tiirkiye’de yeniden 6lg¢eklenmenin giiglendigi 2000 sonrasi déonemde merkezi kararlarla kentlerin,
bolgelerin rekabeti etkin bir sekilde desteklenmistir. Altin gember projesi, bolge diizeyinde rekabet
yaratilmasi i¢in merkezi yonetim tarafindan alinan kararlarin ilkidir. Proje, merkezi planlamanin
stratejisini yansittig1, mekansal patlamalarin yoniine isaret ettigi icin dnemlidir. Alfin cember projesi,
Balikesir’in kent-bélge i¢indeki mekéansal is boliimiiniin doniismesinde, mekéansal patlamalarin odagina
yerlesmesinde, biiyiiksehir olarak yeniden 6lgeklenmesinde etkin bir role sahiptir.

Merkezi yonetim tarafindan alinan ikinci karar, biiyiiksehir kanunudur. Balikesir, 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir statlisiinii kazanmigtir. Kent, 2014 yil1 itibariyla biiyiiksehir olarak yonetilmeye basglanmistir.
Kanun, kentte ¢ok yonlii bir degisime yol agmus, ulus devlet altinda yeniden 6lgeklenmeyi goriiniir hale
getirmistir. Biyiiksehir statiisii ile koylerin tiizel kisiligi sonlanmistir. Katilimcilara gore ilge belediyesi
yetkileri sinirlandirilmigtir. Katilimeilar, kiiltiiriinden iklimine kadar farkli bir yapisi olan Balikesir’in
bir noktadan idare edilmesini, koy arazilerinin biiyiiksehrin idaresine gegmesini yerel baglamda olumlu
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gormemektedirler. Bunun diginda, biiyiliksehir statiisiiniin kirsal goriiniirliigii olumsuz etkiledigi, kdy
kimliginin geri planda kalmasina neden oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin aktardigi lizere yerel yonetimin merkezi yonetimden farkli bir siyasi parti tarafindan
yonetilmesi, desteklerin azalmasina neden olmaktadir. “Siyasi baglantinin kurulamamasi” (G2,
Akademisyen; G4, Yerel Basin) en 6nemli faktor olarak gosterilmektedir. Yerel ve merkezi aktorlerin
birbirini tamamladig1 disiiniilmektedir. Balikesir’in “siyasi kopukluk yasamasmin kentin geride
kalmasinda” (G4, Yerel Basin; G3, Akademisyen) etkili oldugu savunulmaktadir. Katilimeilar, “siyasi
baglant1” kuruldugunda “kentteki gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigini” (G7, STK), “uzun
zaman devam eden sorunlarin ¢oziime kavustugunu” (G4, Yerel Basin) belirtmislerdir. Ayrica kentte
olusturulan koalisyonlardaki farklilagsmanin kentsel gelisimi olumsuz etkiledigine inanilmaktadir. Genel
segimlerde Balikesir’i temsil eden milletvekillerinin “kentin sorunlarmi kavramasinin” (G7, STK),
sorunlarin ¢6ziimii i¢cin merkezi yonetimden destek almasinin Balikesir’in kalkinmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir. Destek yetersizliginin bazen de “gekirdek kadroya olan yakinligin saglanamamasi”
(G2, Akademisyen) ile ilgili oldugu aktarilmistir.

Balikesir, merkezi karar mekanizmalarmin etkisiyle bolgesel ve ulusal diizeyde yeniden 6lgeklenme
siirecine girmistir. En rekabetgi bolge olan Istanbul kent-bolgesine yapilan yatirimlar, miidahaleler,
Balikesir’de goriildiigii tizere kentlerin ¢ok yonli bir sekilde degisimine yol agmis, agmaya da devam
etmektedir. Bu degisim, kiimelenme ve uzmanlagsma baglaminda olusturulan sermayeden, iligki agindan,
bolgesel diizeyde ortak ¢ikardan bahsedilmesini (Eraydin, 2007: 8) miimkiin kilmaktadir. Kent-bdlgenin
sermaye birikiminde avantajli olmak i¢in tabanini genislettigi gozlemlenmektedir. Merkezi politikalar
ve planlar, Balikesir’in rekabetci alana eklemlenmesini tartismaya agmaktadir. Ust 6lgekli planlar,
Balikesir’in Izmir kent-bdlgesi yerine Istanbul kent-bolgesine eklemlenmesine neden olmustur.
Balikesir, Izmir kent-bolgesine daha yakin olmasina ragmen Istanbul kent-bélgesine eklemlenmistir.
2019 yilina kadar merkezi yonetimin Istanbul ile ayni siyasi partiyi paylasmasi gelismenin seyrinde
etkili olmustur. Siyasi parti farklilig nedeniyle Izmir kent-bolgesi potansiyelini ortaya ¢ikaramamus,
yerel ile merkez siyasal ¢ekismesi kentin gelisiminde engeller yaratmistir (Geng, Keyder, Keyman ve
Kose Badur, 2021: 112). Engeller, 2019 oncesi merkezi kararlarda, st 6lgekli planlarda Balikesir’in
Istanbul kent-bolgesine dahil olmasini, Istanbul kent-bdlgesinin rekabetinden ve birikiminden
yararlanmasini anlamli kilmaktadir.

Yerel kentsel miidahalelerin etkisi

Yerel yonetimin kararlart ve uygulamalari, ekonomiden, biirokratik siireclerden etkilenmektedir.
Belediye bagkani, kentin gelisiminde etkili olan en 6nemli yerel aktordiir. Bu sayede kentin seyrini
degistirebilme potansiyeline, giiciine sahiptir. Belediye bagkanin vizyonu, kentin mekansal
yapilanmasini, kent sakinlerinin giindelik yasamini etkilemektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore
Balikesir’de belediye baskanlarinin kararlari araciligiyla kentin mekansal organizasyonu, iretim-
tilketim dengesi donilismektedir. Arastirmada yerel yonetimler diizeyindeki kentsel miidahaleler
kamusal mekanlar, konut alanlari, istihdam alanlar1 olmak tizere ii¢ baslikta 6ne ¢ikmustir.

Kamusal mekdnlar

Biiyiiksehir statiisiiniin kazanilmasinin ardindan, Balikesir’de genis capli kentsel miidahaleler
gbzlemlenmistir. Yerel yoneticiler, kiiresel rekabete girebilmek ve sermaye birikimini artirabilmek i¢in
yeni projeleri giindeme almiglardir. Bu dogrultuda kentte yapilmasi planlanan biiyiik capli projeler, 2016
yilinda MIPIM Emlak Fuari’nda kiiresel pazara tanitilmistir. Ancak 2019 yilindan sonra kentin rekabet
alani biiyiik ¢apli projelerden tiretim ve ticaret alaninda marka degerlerin tiretilmesine yonlendirilmistir.
Bu degisim, yerel yonetimle iligkili olup kentsel politikalarin belediye baskanlarinin projelerine gore
sekillendigini gostermektedir.

Kamusal mekana yonelik miidahalelerin basinda rekreasyon alanlarinin yaratilmasi baska bir deyisle,
kentin goriiniimiinii degistirmeye yonelik ¢calismalar gelmektedir. Katilimeilar hayata gegirilen projeleri
cogunlukla olumlu karsilamaktadirlar. Fakat ‘“rekreasyon alanlarmma dair projelerin ¢ogalmasi
gerektigini” (G24, Yerel Yonetim), “daha ¢ok yesil alana ihtiya¢ oldugunu” (G10, Yerel Yonetim)
belirtmektedirler. Avlu Balikesir, ¢ogu katilimci tarafindan diizenlenmeden 6nce “mezbelelik alan”
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olarak hatirlanmaktadir. Bugiin bir kentsel tasarim {iriinii olan Avlu Balikesir, insanlarin giindelik yasam
pratiklerini gerceklestirdikleri bir mekana doniigmiistiir. Benzer miidahaleler, Balikesir’in biitiiniinde
gbzlemlenmektedir. Ilce belediyeleri tarafindan rekreasyon alanlari artirilmaktadir. Boylece kamusal
mekanlara yonelik kentsel tasarim miidahaleleri yogunlagmaktadir.

Balikesir’de sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerin yaygin olmadigi, cesitlilik gostermedigi veya belirli
bolgelerde yogunlastigi vurgulanmistir. Katilimcilara gére beyaz yakali profesyoneller, iist diizey
yoneticiler Balikesir’de kiiltiirel ve sosyal aktivitelere yonelik uygun bir ortam bulamamaktadir. Bu
nedenle kent sakinleri yakinlarindaki metropol kentlere gitmeyi tercih etmektedirler. Katilimeilar bunu
eksiklik olarak tamimlarken nitelikli isgiiciiniin kaybinda temel etmen olarak gormektedirler. Yerel
yoneticiler, bunun farkinda olup biiyliksehir statiisiiniin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere ¢6ziim {iretmede
etkili olacagini dile getirmektedirler.

Yaratilan yeni kamusal alanlar, kentin gériinlimiinii modernlestirirken gé¢ yapisini, giindelik yasam
pratiklerini dontistiirmektedir. Nitekim Katilimcilara gore kiiltiirel ortamin iyilesmesi, kaliteli bos zaman
etkinliklerinin ¢ogalmasi “beyaz yakali niifusun kenti tercih etmesini ve kentte ailesiyle birlikte kalict
bir sekilde ikamet etmesini” (G6, Akademisyen; G23, Yerel Yonetim) saglayabilecektir. Baska bir
deyisle, yerel diizeyde gerceklestirilen mikro miidahaleler kentte yasayanlarin, kente go¢ edecek
bireylerin yagsam kalitesini artirmaya yoneliktir.

Konut alanlart

Balikesir’in gayrimenkul piyasasi 2000’lerin baginda hareketlenmistir. Niifusun artmasi konut
yapiminin artmasina, 1999 depremi ise ikincil konut alanlarinin yogunlagmasina yol agmistir. 2014
yilindan sonra ilgelerdeki konut tiretimi gesitlenmistir. Korfez bolgesinde miistakil, villa konut tiretimi,
kuzey ve giiney bolgelerinde likks konut, rezidans tiretimi artmistir. Turizm bolgelerinin disa dogru
patlamasi, kentin genelinde iyilesen rekreasyon alanlari konut iiretiminde degisime neden olmustur.
Korfez bolgesinin tatil beldesi yasami veya kirsal bir yasam sunmasi, giiney bolgesinin otoyollar
nedeniyle metropol sakinlerinin kagis alan1 haline gelmesi konutun liiks tiiketime evrilmesini giindeme
getirmistir. Balikesir’de lilks konut iretiminin yayginlagmasi, “biitiin kenti beyaz yakali igin
hazirlamak” (G23, Yerel Yonetim) seklinde degerlendirilmektedir. Kentin rekreasyon alanlari ile
yeniden tasarlandigi, bu alandaki miidahalelerin yogunlastigi goriilmektedir.

Kentteki arsa stoku sorunu, Balikesir’in ¢ogunlukla tarim arazilerinden, ovalardan olusmasi ile
iliskilendirilmektedir. Kirsal nitelik, bir yandan kentin kira niifuz etmesini baskilarken diger yandan
Balikesir’de konut fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Balikesir’deki konut fiyatlari
metropol kentlerden yiiksektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin raporladigi 2020 Ocak konut
fiyat endeksine gore Balikesir-Canakkale Bolgesi 172.2, Istanbul 107.4, izmir 127.3, Ankara 116.7
olarak yerini almistir. Fiyatlardaki yiikselis, turistik ve metropol sakinlerinin kagis alani olan il¢elerde
one ¢ikmaktadir. Korfez bolgesinde zaman zaman konut agig1 yasanmasina ragmen ikinci konut fazlaligi
bu alanlarda konut stoku problemlerinin giindeme gelmesine yol agmaktadir.

Biiyiiksehir yonetiminin ardindan kentteki liiks tiiketim egiliminin yiikselisi ve fiyatlarin ani artisi
yeniden dlgeklenme ve kentsel sistemin doniisiimii ile iligkilidir. Balikesir’de liikks konut {iretiminin
artmasi, beyaz yakal niifusun ¢ogalmasindan, istihdam alanlarinin genislemesinden, nitelikli beseri
sermayeden, uzmanlagmadan bagimsiz degildir. Ancak artan konut talebi gayrimenkul piyasasinin tarim
alanlarina baski yapmasina neden olmaktadir. Esitsiz gelisim ve Kkent-bolge kaynakli mekénsal
patlamalar tarim alanlarinin imara agilmasi riskini dogurmaktadir.

Istihdam alanlar

Son on yilda Balikesir’de istihdam alanlarina yonelik miidahaleler, Balikesir’in kent-bdlge etki alaninda
ve ige-disa dogru mekansal patlamalarin odaginda oldugunun, bu baglamda yeniden 6lgeklendiginin
somut gostergesidir. Kentin konumu, otoyollar, altin ¢cember Balikesir’in bolgedeki rekabetini ve
kiiresel ekonomiye eklemlenmesini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda Balikesir’in yenilenebilir enerji,
lojistik, sanayi, gayrimenkul potansiyeli tlizerinde durulmaktadir. Bu potansiyelle uyumlu olacak
sekilde, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig1 tarafindan hazirlanan Balikesir-Canakkale
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Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1’nda (BCCDP, 2014) kent-bolge etkisine gore
yerlesim, tarim, sanayi alanlar1 yeniden planlanmustir.

Balikesir, Istanbul kent-bdlgesinin sermaye birikimini artirmak, bdlge biitiinliigiinii saglamak igin
yapilan ulasim yatirnmlarinin etkisinde kalmistir. Ulasim baglantilari, esitsiz gelisen Istanbul ve
cevresinin sanayi desantralizasyonu i¢in kullanilmaktadir. Ayrica yerel yoneticilerin Istanbul un yiikiinii
almaya talip olmasi1 desantralizasyon siirecinde etkili olmaktadir. Balikesir Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Yiicel Yilmaz, MARUF-19 konusmasinda sunlari aktarmistir:

“Biz burada (altin gember ile) Istanbul’un yiikiinii almaya hazirlantyoruz. Ne yiikiinii? Sanayi yiikiinii
almaya hazirlaniyoruz: tatil, dinlenme yikiinii almaya hazirlaniyoruz ve beslenme yiikiini almaya
hazirlantyoruz en yakin verimli topraklar, et besleme, seralar yetisecek her sey. ... Buradaki sikint1 neydi?
Ulasimdi, denizin keyfine gore hareket etmek zorundaydik. Su anda Osmangazi Kopriisti ve Canakkale-
Tekirdag Otoyolu bu ¢emberi tamamliyor. Bu bizim hayatimizda yiizde yiiz reel degisiklikler yapacak. Kisi
bagina diigen gelir de degistirecek, calisma bicimini de degistirecek, katma deger {iireten iriinlere
egilimimizi de artiracak. ... Biz rekabet degil biitlinlestirici olmaya ¢aligtyoruz” (Yilmaz, 2019).

Gorildigi tizere belediye bagkani, kent-b6lgenin etkisinden yararlanmayi amagladiklarini bu nedenle
Balikesir’in ekonomik, toplumsal yapisinin degisecegini ifade etmistir. Balikesir Biiyiliksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan 2020-2024 Stratejik Plan1 (BBBSP, 2019) bu ifadelere ve BCCDP’ye (2014)
uygun olarak biiyiiksehir yo6netimi tarafindan hazirlanmigtir. Mekansal oOrgiitlenmeyi yeniden
tanimlayan planlar, sermaye arayisinda mekénin farkli niteliklere kavusmasina ve 6lgegin merkezinde
yer almasina neden olmaktadir. Hazirlanan stratejik planda, mekansal organizasyon bélgelere ait
rekabet¢i sektorlere gore gesitlendirilmektedir. Kentin ekonomisi, farklilik ve gesitlilik {izerinden
tanimlanmaktadir. Kuzey bdlgesi sanayi, gliney bdlgesi sanayi ve tarim, korfez bolgesi turizm ve tarim
ile simgelenirken alt bolgelerin kendine 6zgii sektorleri icerdigi belirtilmektedir.

Sanayi alanindaki yeni girisimler (organize sanayi bolgelerinin genisletilmesi, fabrikalarin kurulmasi,
yeni markalarin kente taginmasi), olumlu goriilse de Balikesir’de sanayilesmenin yaratabilecegi
problemler dnyargilara yol agmaktadir. Katilimeilar tarafindan sanayilesmenin kontrolsiiz goc¢ii, hizli
bliyiimeyi getirmemesi bunun yerine sadece kentteki issizligi yok etmesi talep edilmektedir. Bdylece
kentin kendi genglerinin istihdam edilebilecegi bir ortam olusabilecek, gocle olusan nitelikli isgiicii
kaybinin 6niine gegilebilecek goziiyle bakilmaktadir. Biirokratlar, is adamlari, yerel yoneticiler hizl
biiyiime karsit1 olduklarini belirtirken buna yonelik 6nlemlerin alinmasini savunmusglardir. Balikesir’de
hizli ve kirli sanayilesmeye yonelik onlemlerin alindig1 belirtilirken yeni gelen fabrikalarin elemeden
gectigi vurgulanmistir. Fabrikalar ¢evreye, topluma zararli oldugu takdirde ruhsatlarinin verilmedigi
aktarilmigtir. Bu 6nlemler, kentin kirlenmesine yonelik bir direnci temsil edebildigi gibi kentin is
alaninda ileri gelenlerinin sermaye dagitimindaki yerinin korunmasini da simgeleyebilmektedir.

Balikesir’de rekabet ve ittifak potansiyeli

Balikesir yeniden 6lgeklenirken yerel aktorlerin kararlari ve yerel birikim stratejileri, kentin temsil ettigi
Olgek baglaminda yeniden organize edilmektedir. Balikesir, kent-bolgede yerini alirken sermaye
birikiminin degisiminde yerel aktorlerin etkisi goriilmektedir. Kent, lojistik firsatlarindan cografi isaretli
iriinlerine kadar ¢ok genis bir yelpazede sermaye birikimini amaglamaktadir. Yerel diizeyde hazirlanan
planlarda yenilenebilir enerji, tarim, hayvancilik projeleri siirdiiriilebilirlik ve gida tedariki baglaminda
one cikarilmaktadir (BBBSP, 2019: 181). Yerel yonetimin Balikesir’deki rekabetgi sektorleri
cesitlendirmek igin politikalar gelistirmesi, kentin sermaye birikimini tarim ve hayvanciliktan sanayi
sektoriine kadar ¢cok yonlii bir sekilde artirmak i¢indir. Balikesir yatirimlar, planlar ve istatistiki veriler
dogrultusunda, kentsel rekabet ve biiyliime i¢in uygun bir ortam sunmasina ragmen Balikesir’in kendine
6zgii dinamikleri ve ¢atigmalari, ittifakin olusmasini engelleyebilmektedir. ilgeler arasi rekabet, merkez
ve yerel kararlar arasindaki gerilim, sektorel cesitlilik ve ayrisma, yere 6zgii niteliklerin rekabeti kentin
catisma dinamiklerini tanimlanmaktadir.

ilgeler arast rekabet
Ilgeler arasi rekabet, is birliginin olusamamasinda ve Balikesir’in biiyiik bir gelisim gosterememesinde
etkindir. Kent sakinlerinin ve yerel aktorlerin kentle biitiinlesme pratiklerinin diigitk olmasi, kentteki
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rekabeti ve ¢atigmay1 artirmanin yan1 sira biiyiime koalisyonlarimin kurulmasini sekteye ugratmaktadir.
Bazi katilimcilarin ifadelerinde Bandirma ile Balikesir arasindaki rekabet dikkat ¢cekmektedir. Bandirma
ilgesinin kendisini “Balikesir’e ait gérmemesi”, “il olmak istemesi” (G9, Yerel Basin; G15, STK) bu
rekabetin ne kadar giiglii oldugunu gostermektedir. Onlara gore biiyiiksehir statiisii Bandirma ilgesinin
il olmasinda engel olusturmaktadir. Ilgenin sermaye birikiminde ©nemli bir merkez olmas,
“Bandirma’nin il kararimin 6telenmesinde” etkilidir. Ayrica Bandirma’nin yiiksek sanayi potansiyeli ve
hacmi, ilgenin il olma isteginde 6ne ¢ikmaktadir. Marmara havzasinda ana sanayi odaklari Kocaeli,
Tekirdag, Bursa, Eskisehir, Sakarya illeri iken ikinci derece sanayi odaklar1 Kirklareli (Liileburgaz),
Bilecik, Diizce, Balikesir (Bandirma) olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ocake1 vd., 2021: 42). Bunlarin yani sira,
Bandirma’nin limana sahip olmasi, ihracat hacminin yiiksek olmasi elde edilen geliri artirmaktadir.
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan aciklanan 2020 yilimin ihracat verileri, ellegleme
istatistiklerine gore il¢enin ihracat degerlerinin yiiksek oldugu, Marmara Adasi’nin ise onu takip ettigi
gorlilmektedir.

Merkezi ve yerel kararlar arasindaki gerilim

Merkez ve yerel yonetim arasindaki siyasi parti farkliliginin gerilime ve ¢atismaya yol agabildigi ilk
konu yatirimlardir. Baz1 katilimcilarin ifade ettigi tizere merkezi yonetim ile ayni siyasi partiden olan
ilce yonetimlerinin projeleri daha kolay kabul almaktadir. Bu yiizden ilgelerdeki kamu yatirimlar
farklilik gostermektedir. Kentlerin doniistimiinde yasal giicii elinde bulunduran siyasi iktidarin kimligi,
kente iliskin yaklasimi ve gelecek kurgusunu etkilemektedir (Sentiirk, 2011: 2). Yerel-merkez
geriliminin olustugu ikinci konu, karar alma siirecleri iizerinedir. ilce yonetimdeki yetkililer, 2014 yil1
sonrast yetkilerinin sinirlandirildigini ve biiyiiksehir belediyesi ile yasanan “siyasi parti farkliligindan”
olumsuz etkilendiklerini, “sorunlarin” yasandigini belirtmislerdir. Bu ise biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyesi arasinda ¢atisma yasanmasina, merkez-yerel geriliminin kent i¢i yonetime yansimasina neden
olmaktadir. 2014 oncesi ilge belediyelerinin kendi kararimi alabilmesi, kentin planlanmasinda ve
organize edilmesinde yetkili olduklarini ve yerinde yonetimi yansitirken {ist bir yonetimin dahil olmasi
ve kararlarin onaydan gegmesi, kararlarin ranta acgik bir sekilde alinmasimi engelleyebilmektedir.
Balikesir’in biiyiiksehir olmasi, ilgedeki gelirin biiyiiksehir ile paylasilmasini gerektirmektedir. Bu
gereklilik de gerilimin yasandig1 iigiincii konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilge meclisinde alman
kararlarin farklilagsmasi gerilime yol agabilmektedir. Bazen biiyiiksehir yonetimi-ilge yonetimi farkliligi
sebebiyle tarim ve sanayi alanlarinin kararlastirilmasinda ¢atigsmalarin yasandigi, kararlarin “mahkeme
kararlari ile dogaya, ¢evreye ve insana saygili” (G30, Yerel Yonetim) olacak sekilde donistiirildigi
belirtilmistir. Yerel yoneticilere gore kentin gelecegini etkileyecek olan istihdam olanaklari lizerine
hemfikir olunamamasi, is birligini olumsuz etkilerken kentsel ittifaki 6nemli 6lgiide engellemektedir.

Sektorel ¢esitlilik ve ayrisma

Kent-bolgedeki mekansal orgiitlenme, kentlerin belirli bir alanda veya alanlarda uzmanlagmasini 6ne
cikarmaktadir. Arastirmada Balikesir ekonomisinin sermaye ayrismasini igerdigi gozlemlenmistir.
Istatistiki verilere, dokiiman bilgilerine gére Balikesir, ekonomik ¢esitliligi barindiran ¢ok merkezli bir
kenttir. Nitekim BBBSP (2019), Balikesir’i ii¢ farkli bolge seklinde tanimlamistir: Giiney Bolgesi
(Karesi, Altieyliil, Savastepe, Ivrindi, Kepsut, Dursunbey, Bigadic, Sindirgi, Susurluk, Balya), Kuzey
Bolgesi (Bandirma, Gonen, Manyas, Erdek, Marmara), Korfez Bolgesi (Edremit, Havran, Burhaniye,
Gomeg, Ayvalik). Kentin bolgelere ayrilmasi, sermaye birikim araglarini gesitlendirmesinin yam sira
yeni mekanlari iiretildigi bir doniistimii ifade etmektedir. Kentin kuzeyinin sanayi mekani, giineyinin
tarim mekani ve kismen sanayi mekani, korfezinin ise turizm ve tarim mekani olarak betimlendigi
goriilmektedir.

Balikesir, uzun zamandir tarim ve hayvancilik kenti olarak tanimlanmistir. Metropol kentlerin arasinda
olmasindan dolay1 diger kentlere gida temininde bulunmustur. Yerel aktorler ve yonetim tarafindan
“metropollerin manavi” seklinde nitelendirilmistir. Balikesir, tarim sektoriindeki katma degeriyle
Marmara Bdolgesi’nde ikinci sirada yer almaktadir (Ocaker vd., 2021: 31). Tarim ve hayvancilik, kentin
uzmanlastigi sektordiir. Bunu tarim iriinleri siralamasinda, sanayideki makine iiretiminde, sanayi
kuruluslarinda gérmek miimkiindiir.
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Balikesir’in turizm gesitliligi, sermaye birikimini artiran bir diger aragtir. Aragtirmada termal turizm,
deniz turizmi, eko turizm basta olmak iizere farkli alternatiflerden bahsedilmistir. Biirokratlarin ve yerel
yoneticilerin  aktardigi tizere Balikesir dogasinin tanitilmasina yonelik politikalarin  hayata
gegcirilmesiyle kent turizminin markalastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu sayede daha fazla turistin ragbet
gosterdigi yer haline gelinmesi, bu alana yonelik sermaye birikiminin ve istihdam g¢esitliliginin
artirtlmasi tasarlanmaktadir.

Balikesir’in iktisadi faaliyet kollarina yonelik ¢esitliligi ise tartigmalara konu olmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarina ve akademisyenlere gore her bir sektoriin kentte var olmasi, baskin sektore karar
verilememesi bir dezavantajdir. Sektorlerin farkli risklere yol agmasi, dezavantajin nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Bu risklerin bertaraf edilmesi, yerel ve merkezi yo6netimin Onceligi ile
iliskilendirilmektedir. Diger yandan Balikesir’deki sermaye araglarinin alt bolgeler arasinda ¢esitlilik
gostermesi, bolgelere merkezi yonetim ve bilyliksehir yonetimi tarafindan karar verilmesi, kentsel
siyaseti belirginlestirmektedir. Balikesir’de sanayi mekani olarak betimlenen kuzey bélgesinin tarim ve
turizm alanlart i¢in risk olusturmasi, bolgedeki sermaye farklilagmasini gosterirken sanayi kaynakli
dezavantajlarin bir bolgede yogunlasmasini ve kentteki siyasi iklimi yansitmaktadir.

Yere ézgii niteliklerin rekabet araci olmast

Balikesir, belirli sektorlerde oynadig1 6zel rollerle, yere 6zgii nitelikleriyle bolge ve kiiresel diizeyde
rekabete katilmaktadir. Kent, ice ve disa dogru mekansal patlamalar araciligiyla turizm ve sanayi
sektorlerinde Istanbul kent-bolgesinin “yiikiinii” alirken tarrm ve hayvancilik sektoriiyle bolgeye iiriin
temin etmektedir. Bu baglamda Balikesir kirsal niteligini ara¢ olarak kullanmakta, esitsiz gelisen
cografyada farkin1 One ¢ikarmaktadir. Kent, rekabete kirsalligi, turizmi, lojistik imkanlariyla
girmektedir. Balikesir konumu nedeniyle triin dagitiminda bolgesel pazarda avantajlidir. Marmara
Boélgesi’nde tiiketim hacminin genis olmasi, iiriinlerin pazara dagitimini kolaylastirmaktadir. Istanbul
nifusunun yogunlugu, ¢evre kentlerden iiriin tedarikinin ihtiyacini giindeme getirmektedir. Yerkiire
Kooperatifi, 2021 verilerine gore Istanbul’da iiretilen sebze, niifusun sadece %35,1’nin; yine iiretilen
meyve, niifusun sadece %0,8’inin ihtiyacini karsilamaktadir. Balikesir’in irtin ¢esitliligi, tirtinlerini
Istanbul pazarma géndermesinde etkili olmaktadir. Dolayistyla Istanbul kiiresel kentinin gozden
¢ikardiklari, ¢eperindeki kentlerde is boliimiinii ve kentlerin rollerini kimi zaman déntistiirmekte kimi
zaman da yeniden yapilandirmaktadir.

Sonug ve oneriler

Giiglii rekabet potansiyeli ve kiiresel ekonomik faaliyetleri nedeniyle kent ve bolgelerin ayricalikli hale
gelmesi, miidahaleleri yogunlastirirken mekanlart yeniden dlgeklendirmektedir. Bu siiregte devletlerin
etkin olmastyla esitsiz gelisim, mekansal yogunlagsma daha fazla derinlesmektedir. Fakat mekéansal ig
boliimii araciligiyla mevcut durum avantaja gevrilmeye ¢alisiimaktadir. Kiiresel kentlerin etki alanlarini
genisletmesi, kent-bolgeleri olusturmakta boylece kentsel politikalari, miidahaleleri, 6lgekleri yeniden
diizenlemektedir. Tabani genisleyen kent-bolgelerde mekéansal is boliimiiniin yeniden yapilandigi,
kentsel islevlerin cesitlendigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin yeniden oOl¢eklenme seriiveni de
kentlesme politikalar1 lizerinden anlagilabilmektedir. 1980 6ncesi egemen olan ulusal kalkinmacilik,
1980 sonrasi terkedilmistir. Ekonomik giice sahip kentlerin ulusal ekonomide 6ne ¢iktigi, kiiresel
dinamiklerin ve neoliberal politikalarin kentlesme politikalarinda degisime neden oldugu goriilmektedir.
1980 sonras1 hakim olan yeni kentlesme politikasina gore Istanbul kiiresel kent olmaya hazirlanmustir.
Bu siiregte Istanbul’un énce yakinindaki kentleri ardindan daha uzagindaki kentleri etkisi altina alarak
kent-bolgeyi olusturdugu gézlemlenmistir. Istanbul kent-bdlge etkisinin Marmara Bélgesi’ne yayilmasi
beraberinde bolgesel ulagim yatirimlarini, mekansal ig boliimiinii, sermaye birikimi i¢in yeni stratejileri
getirmistir. Bu ise kent-bolge etkisinin genislemesine, yeni merkezi kentsel miidahalelerin belirmesine,
yerel aktorlerin siirece dahil olmasima yol agcmistir. Dolayisiyla Balikesir, yavas yavas yeniden
Olceklenme siirecinin igine ¢ekilirken kent-bdlgedeki mekansal ig boliimiiniin bir pargasi olmustur.

ICDP ve altin gember projesi, 2012 yilinda Balikesir’in biiyiiksehir olmasinda etkili olmustur. Biitiin
islevlerin Istanbul’da toplanmasi, rekabet avantajmi artirdigi gibi kentte problemler de yaratmistir.
Problemlerin ¢6ziimii ise gevre Kentlerle mekéansal is boliimiiniin kurulmasi sonucu olusacak bolge
biitiinliigiine baglidir. Merkezi kararlar, Istanbul kent-bolgesini rekabet ve bolge biitiinliigii igin
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giiclendirmistir. Istanbul’u ve ¢evre kentlerdeki miidahaleleri etkilemis, son dénemde de Balikesir’i
etkisi altmna almistir. Istanbul kent-bdlgesindeki esitsiz gelisim ve mekansal patlamalar, ulusal
politikalar araciligiyla yogunlasirken Balikesir bolgesel, ulusal diizeyde yeniden dlgeklenmistir. Kent,
bolgesel diizeyde mekansal is boliimiine Istanbul sanayisini alarak (desantralizasyon), bolgeye gida
tedarikinde bulunarak (iiriin potansiyeli ve giicii), turizm gesitliligini kullanarak yeniden 6l¢eklenmistir.
Ancak yeniden 6l¢eklenme ulusal diizeyde biiyiiksehir olarak somutlasmistir. Tiim bunlar Balikesir’in
ekonomik (istthdam alanlarinin ¢esitlenmesi, yeni sanayi odaklarinin olusturulmasi, bélgeye 6zgii yeni
ekonomi alanlarinin olugumu gibi), toplumsal (¢caligma hayatinin degisimi, gog pratiklerinin degisimi,
toplumsal tabakalagsmanin farklilasmasi, go¢ niifusunun ve niteliginin degisimi gibi) olarak da yeniden
yapilanmasina yol agmistir Ve agmaya devam etmektedir. Fakat kentin kendine 6zgii dinamikleri
yeniden Olgeklenen diger kentlerin aksine atilim gergeklestirememesine neden olmaktadir. Kent igi
sermaye rekabeti, is birligi eksikligi birlikte hareket edilememesinde etkilidir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada yeniden Olgeklenme siirecinin zamana ve mekéna bagli oldugu
gdzlemlenmistir. Istanbul kent-bolgesinin ve cevresindeki mekéansal is boliimiiniin yapilanmasinda
makro ve mikro yapilarin birlikteliginin etkisi vurgulanmistir. Calismada Balikesir’in kent-bolgedeki
mekansal islevine yonelik 6nem verilmesi gereken dort farkli madde 6ne c¢ikmustir. Birincisi,
desantralizasyon siireci ve bolgesel dengedir. Balikesir, Istanbul’un yiikiine talip olurken
desantralizasyon siireci planlamay1 gerektirmektedir. Mekansal rekabet i¢in 6onemli bir arag olan bdlge
ici desantralizasyon, gelecekte kentin mekansal ve ekonomik yapisinin belirlenmesinde etkili olacaktir.
Desantralizasyon siirecinde tarim sektoriinden vazgecilmemesi, tarim ve turizm alanlarinin zarar
gormemesi 6nemlidir. Ikincisi, kirsal alanin varligidir. Tarimin desteklenmesine yonelik politikalar,
kirsalda yasamay1 tesvik eden uygulamalar (tohum destegi, sulama kanallar1 gibi) bireylerin kirsaldaki
aidiyetlerini giiclendirebilecegi gibi iiretimin devamliliginda yararl olabilir. Ugiinciisii, kentin gida
tedariki roliiniin desteklenmesidir. Bu, ayn1 zamanda Balikesir’in mekéansal ig boliimiiniin bir parcasidir.
Bolgesel roliiniin ve islevinin devamliligi, kent kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasmdan,
tarimda istihdamimn devam etmesinden, sermaye birikiminin siirdiirtilebilirliginden gegmektedir.
Dordiincii madde ise siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik is birligidir. Desantralizasyonda alinan
onlemlere nasil direng gosterdigi, olusturulan koalisyonlarin nasil bir yol izledigi énemlidir. Sadece
biiytime odakli olmayan Ve siirdiiriilebilir yatirnmlarin planlanmasi, siyasi iklimden bagimsiz ve gatigma
olmadan uygulanmasi kentin gelecegi i¢in etkili araglardir. Bu sayede ¢evre kentlerdeki hizli biiytimenin
beraberinde getirdigi sorunlarin Balikesir’de meydana gelmesi onlenebilir. Kentte siirdiirilebilir
politikalara yonelik vurgunun ve kismi uygulamalarin yerel ve merkezi yonetimin degisimiyle nasil
devam edecegi, koalisyonlarin siirdiiriilebilirlik konusunda is birligi saglayip saglamayacaklari, tim
bunlara bagli olarak kentteki ekonomik ve toplumsal degisimin seyri Oniimiizdeki yillarda ve
karsilastirmali yapilacak arastirmalarda belli olacaktir.
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