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0Z: Ogretim tasarimcilar, etkili O0grenme ortamlart tasarlayabilmek icin
ogrencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarii dikkate almalidir. Yapilan 6gretim tasarimi ne
kadar miikemmel olursa olsun gelistirilen ortamin etkililigi, 6grencilerin beklentilerini ve
ihtiyaglari1  karsilamadigr siirece diisiik olacaktir. Anlamsal Web teknolojileri ve
ontolojiler kullanilarak gelistirilen 6grenme ortamlari, dgretimin bireysellestirilmesinde,
Web iizerinde bulunan dogru ve giivenilir Ogretimsel igeriklere hizli erisim
yapilabilmesinde akilli ¢oziimler sunabilmektedir. Ancak bu tir d6grenme ortamlarina
iliskin 6grencilerin beklentileri ve ihtiyaclar yeterli diizeyde bilinmemektedir. Betimsel
nitelikteki bu calismanin amaci, Anlamsal Web Temelli Ogrenme ortanmina iliskin
Ogrencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz
doneminde, Mugla il merkezinde bulunan Tiirdii 100. Y1l Ortaokulunda grenimine devam
eden 34 sekizinci smif ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak a¢ik uglu sorulardan olusan bir anket formu kullanilmis ve veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin gériislerine yonelik olarak, ortamda
begenilen 6zellikler, begenilmeyen dzellikler, 6grenme ortaminda hissettikleri ve 6grenme
ortaminda degistirmeyi istedikleri ile ilgili tema ve alt temalar belirlenmistir. Bulgular,
genel olarak 6grencilerin 6grenme ortaminda animasyon ve sunular1 begendiklerini, metin
ve ses tiiriindeki igerikleri begenmediklerini, 6grenme siirecinde kendilerini merakli ve
gergin hissettiklerini, 6grenme ortaminda yapmak istedikleri degisikliklerin ise 6gretmensiz
olmaz seklinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada merkezi sinav sisteminin,
ogrencilerin gelistirilen dgrenme ortaminin kullanimini olumsuz etkiledigi, 6grencilerin 6z
diizenleme becerilerine sahip olmadiklar: ve 6gretmen merkezli yaklasimi benimsedikleri
sonucuna ulasilmgtir.
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ABSTRACT: Instructional designers should consider students' expectations and
needs in order to design effective learning environments. No matter how perfect the
instructional design is, the effectiveness of the developed environment will be low as long
as the expectations and needs of the students cannot be met. Learning environments
developed using Semantic Web technologies and ontologies can offer intelligent solutions
for individualized instruction and rapid access to accurate instructional content on the Web.
However, the expectations and needs of the students for such learning environments are not
known adequately. Purpose of this descriptive study was to reveal student opinions on
Semantic Web-based learning environments. The study was carried out with the 34
attendants of 8th grade students in Tiirdii 100. Y1l Secondary School of Mugla in the fall
semester of 2012-2013 academic year. An open-ended question form was utilized as data
collection instrument and data were examined through content analysis. For students'
opinions on the learning environment, the themes and sub-themes related to the favorable
features in the environment, the unfavorable features, the feelings they felt in the learning
environment and what they wanted to change in the learning environment were determined.
Findings suggested that students generally liked animations and presentations, while they
disliked content types of text and sound, they felt curious and nervous during the process of
learning, and the changes they wanted to make emphasized that teachers were an essential
component in the learning environment. The study results indicated that the centralized
examination system negatively affected the students' use of learning environment, students
did not have self-regulation skills and adopted teacher-centered approach.

Keywords: Semantic Web based learning, secondary school students, Web 3.0.

1. GIRIS

Insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, etkilesimde bulunabilecekleri
ve bilgiyi paylasabilecekleri sanal bir ortam olusturmak amaciyla gelistirilen World
Wide Web ya da kisaca Web (Berners-Lee, 1996), herkese agik olmasi, dinamik
olmasi, istenilen yer ve zamanda ulasilabilmesi gibi 6zellikleriyle 6nemli bir
ogrenme platformuna dontismiistir (Heflin, 2001).

Bilisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak Web farkli dénemlerle
isimlendirilmektedir. Geleneksel Web ya da Web 1.0 donemi sadece okunabilir
Web donemidir. Kullanicilarin igerik ile etkilesimde bulunamadiklari, duragan
Web igeriklerinin Ogrencilere ulastirildigi (Dowling, 2011); 6gretmenlerden
ogrencilere dogru bilginin transfer edildigi (Rosen ve Nelson, 2008) bir déonemdir.
Bu donemde o6grencilerden beklenen kendilerine sunulan igerigi pasif olarak
almaktir (Clark, 2000).

Gunimiiz Web’i ya da Web 2.0 olarak isimlendirilen doénemle birlikte
Ogretmen ya da Ogretim tasarimcilar1 tarafindan hazirlanan ve paketlenen
iceriklerden, 6grencilerin aktif olarak katilimci oldugu ve igerigin tiretiminde etkin
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rol oynadigi sosyal 6grenme ortamlarina dogru bir pedagojik doniisiim yasanmistir
(McLoughlin ve Lee, 2010).

1.1. Anlamsal Web (Web 3.0)

Giintimiiz Web’inin bir uzantis1 olan Anlamsal Web (Web 3.0), anlamlar1 iyi
tanimlanmis Web igerikleri sayesinde insanlarin ve makinelerin birlikte
calisabilecekleri, igerikleri anlayabilecekleri bir ortam sunmaktadir (Berners-Lee,
Hendler ve Lassila, 2001). Belirtilen vizyonun gergeklesebilmesi igin belirli
teknolojilere ve standartlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu teknolojiler ve standartlar Tim Berners-Lee baskanligindaki Diinya
Capinda Web Konsorsiyumu (World Wide Web Consortium — W3C) tarafindan
gelistirilemeye devam edilmektedir. Sekil 1.1.1.de Anlamsal Web’in katman
yapist icerisinde bu standartlar ve teknolojiler goriilebilir.

Kullanici Arayiizi ve Uygulamalar |

Given
J
Ontoloji: o
Sorgu: OWL Kural: £
SPARQL RIF o
2 rors | 2
&
Veri takasi:
RDF
XML |
URI/IRI |

Sekil 1.1.1. Anlamsal Web Katmanlari
(http://www.w3.0rg/2007/03/layerCake.png adresinden uyarlanmistir.)

Anlamsal Web teknolojilerinin ve standartlarinin katmanlar halinde
sunuldugu yapmin en altinda bulunan URI, IRI ve XML giiniimiz Web
standartlaridir. IRI uluslararasi karakter setlerinin kullanilmasi, URI ise Web
kaynaklarinin  benzersiz tamimlanmasi amaciyla kullamlmaktadir. XML,
makinelerin okuyabilecegi ve isleyebilecegi belgelerin olusturulmasi ve bu
belgelerin platform bagimsiz olarak Web iizerinde dagitimi i¢in gelistirilen bir
standarttir.
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Kaynak Tamimlama Cer¢evesi, RDF (Resource Definition Framework), iist
veri tanimlama ve isleme amaciyla gelistirilen bir modeldir (W3C, 1999). RDFS,
RDF kaynaklarimin tanimlanmasinda kullanilacak bir terminoloji olusturmak
amaciyla siniflar ve bunlar arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda, &zelliklerin
tanimlanmasinda, bunlarin smiflarla  iliskilendirilmesinde ve taksonomi
olusturulmasinda kullanilan genisletilebilir bir bilgi sunum dilidir (W3C, 2014).
RDFS iizerine insa edilen ve ontoloji gelistirmek i¢in kullanilan popiiler bir dil olan
OWL, daha karmagik ve zengin iliskilerin ifade edilmesini saglamaktadir (Yu,
2011). SPARQL, RDF sorgu dili ve RDF protokoliidiir. Kural katmani, kurallarin
sunumunu ve degis tokusu ile ilgilenmektedir. Birlestirici mantik katmani, daha
cok ¢ikarsama yapma siireciyle ilgilenmektedir. Kanit katmani, Web {izerinden
erisim yapilan kaynaklarin dogruluguyla ve ¢ikarsama siirecinde elde edilen yeni
bilgilerin hangi kanitlara dayandirildig: ile ilgilenmektedir. Sifreleme katmani veri
giivenligi ile ilgilenmektedir. Giiven katmani dijital imza ve verilerin kaynaginin
giivenilir olup olmadigryla ilgilenmektedir. Son katman olan, Kullanici ara yiizii ve
uygulamalar katmani, kullanicilarin yazilim ajanlariyla etkilesimde bulundugu
katmandir.

Maedche ve Staab'a (2001) gére Anlamsal Webin basaris1 agirlikli olarak
bilgisayarlarin anlayabilecegi kapsamli ontolojilere baglidir. Bu baglamda, alanda
calisan herkesin tizerinde goriis birligine vardigi ve standart hale gelen ontolojilerin
gelistirilmesi 6nemlidir. Ancak bdyle bir durumda, ayni anlama gelen farkli
terimlerin kullanilmasi ya da bir terimin farkli uygulamalarda farkli anlamlarla
kullanilmasi énlenebilir (Yu, 2011).

Web’de bulunan igeriklerin tamimlanmasi iki farkli sekilde yapilabilir: Web
sayfasini olusturan kodlar igerisine, verilerin anlamlar1 yerlestirilebilir ya da
verilerin anlamlar1 Web sayfasindan bagimsiz olarak ayri bir dosya igerisinde
tanimlanabilir. Birinci yontemde, RDFa ve Microformats teknolojileri, ikinci
yontemde ise RDF teknolojisi kullanilmaktadir.

Pedagojik ajanlar, belirli gorevleri yerine getirebilme yetenegine sahip olan
bir tiir zeki yazilimlardir (Devedzi¢, 2006). Pedagojik ajanlar, 6grencilerin ilgi ve
beklentilerine uygun olarak, Web {izerinde dagitik olarak bulunan igerikleri
Ogrencilere sunabilirler. Pedagojik ajanlarin bu gorevi yerine getirebilmesi igin,
tiim igeriklerin ayni ontolojiye bagl terminolojiler ile tanimlanmasi ve pedagojik
gjanlarin da bu ontolojideki terminolojiyi anlayabilecek sekilde kodlanmasi
gerekmektedir.

1.2. Problem Durumu

Ogrenmenin bireysel olarak gerceklesen bir siire¢ oldugu gdz Oniine
alindiginda, &grenenin 6n bilgisine, biligsel stiline, tercihlerine ve ihtiyaglarina
uygun olarak icerigin dinamik olarak 6grenenlere sunulmasini ifade eden 6gretimin
bireysellestirilmesi, onemli bir pedagojik yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 187
Haziran 2017 Cilt 19 Say1 1 (183-195)

Herkesin aymi igerikten ayni sekilde Ogrenebilecegi (one-siz-fit-all)
yaklagimini temele alan Web 1.0 ve Web 2.0 donemlerindeki 6grenme ortamlart,
bireysellestirmenin diisiik olmasi, 6gretmen merkezli olmasi, bilginin 6grenciye
transfer edilmesi, dogrusal bir icerik yapisina sahip olmasi gibi ozellikleriyle
elestirilmektedir (Dutta, 2006).

Ogretimin  bireysellestirilmesinde dikkate almmmasi gereken en kritik
ozelliklerden biri, 6grencilerin sahip oldugu on bilgilerdir. Yeni bilgi ile ilgili 6n
bilgiler aktif hale getirildiginde 6grenme daha iyi gerceklesmektedir (Merril,
2002). Oysa yiiz yiize egitim yapilan, 6gretmen merkezli kalabalik siniflarda,
Ogretmenin her bir Ogrencinin, 6n Ogrenme eksikliklerini tespit etmesi, bu
eksiklikleri tamamlamasi ve yapacak oldugu Ogretimi buna gore planlamasi
miimkiin olmamaktadir. Buna ek olarak, Web 2.0 temelli 6grenme ortamlarinda
kullanilan Ogrenme Yonetim Sistemleri ile icerikler dgrencilerin 6n 6grenme
eksiklikleri dikkate alinmadan sunulmaktadir. Bununla birlikte, Web 2.0 araglar ile
tretilen igerik boyutu, giiniimiiz Web’ini yonetilemez hale getirmekte ve
Ogrencilerin tercihlerine, ihtiyaclarina uygun iceriklere ulagmasini olumsuz
etkilemektedir (Sukic, 2009). Yasanan tiim bu problemlerin ¢6ziimiinde, Anlamsal
Web Temelli Ogrenme ortamlar1 daha akilli ¢dziimler sunabilmektedir. Ancak bu
tiir 0grenme ortamlarina iliskin Ogrencilerin beklentileri ve ihtiyaglart yeterli
diizeyde bilinmemektedir. Yapilan ¢alismanin alana bu yonde katki saglayacagi
beklenmektedir.

Bu aragtirmada Anlamsal Web Temelli Ogrenme (AWTO) ortamina iliskin
Ogrencilerin goriglerini belirlemek amaglanmig ve asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

e AWTO ortaminda 6grencilerin begendigi 6zellikler nelerdir?

e AWTO ortaminda dgrencilerin begenmedigi 6zellikler nelerdir?

e AWTO ortamini  kullamrken  ogrenciler  kendilerini  nasil
hissetmislerdir?

e AWTO ortaminda dgrenciler neleri degistirmek istemektedir?

2. YONTEM
Tarama modeli, bir konu ya da olaya iliskin katilimecilarin goriislerinin
ortaya cikarilmak amaciyla (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009) kullanilabilmektedir. Betimsel nitelikteki bu arastirmada da
ogrencilerin Anlamsal Web Temelli Ogrenme ortamina iliskin goriislerini
belirlemek amaglandigi i¢in tarama modeli kullanilmustir.
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2.1. Katihmeilar
Kolay ulasilabilir durum o6rnekleme yontemi, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmakta; daha az maliyetli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
nedenle, arastimanin katilimecilar1 belirlenirken kolay ulagilabilir durum
orneklemesi kullanilmigtir. Arastirmanin katilimeilarini, 2012-2013 egitim-6gretim
yili giiz déneminde, Mugla Il merkezinde bulunan Tiirdii 100. Y1l Ortaokulunda
Ogrenimine devam eden sekizinci simif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya,
15 kiz (%44), 19 erkek (%56) olmak tizere toplam 34 6grenci katilmustir.
2.2. Veri Toplama Araci
Ogrencilerin 6grenme ortamma iliskin goriislerini belirleyebilmek igin
literatiir analizinden ve arastirmacilarin kendi deneyimlerinden yararlanarak, acik
uclu sorulardan olusan bir anket formu gelistirilmistir. Anket formunda, arastirma
sorular1 paralelinde asagidaki sorulara yer verilmistir:
e Kullanmis oldugunuz Web ortaminin begendiginiz 6zellikleri nelerdir?
o Kullanmis oldugunuz Web ortamimin begenmediginiz &zellikleri
nelerdir?
e Web ortamini kullanirken kendinizi nasil hissettiniz?
o Kullandiginiz Web ortaminda neleri degistirmek isterdiniz? Nigin?
2.3. Veri Toplama Siireci
Aragtirma Oncesinde ders Ogretmenine ve Ogrencilere arastirma hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda 6grenciler sekizinci sinif Fen ve Teknoloji
dersi Basing konusuna yénelik olarak gelistirilen Anlamsal Web Temelli Ogrenme
ortaminda (Gelistirilen 6grenme ortamu igin detayli bilgi icin Karalar ve Ozdemir'e
(2013) ya da Karalara (2013) bakiniz) bireysel olarak ¢alisarak konuyu
Ogrenmislerdir. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz doneminde, ii¢ hafta
stirede tamamlanmustir. Siirenin sonunda Ogrencilere gelistirilen anket formu
uygulanmustir.
2.4. Veri Analizi
Agik uglu sorulardan elde edilen nitel veriler igerik analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirma verileri sunulurken, dogrudan o&grencilerin kendi
ifadelerine yer verilmistir. icerik analizinde, benzer verileri belirli kavramlar ve
temalar igerisinde bir araya getirmek ve bunlar1 anlasilabilir bir bigimde
diizenleyerek yorumlamak amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin 6grenme ortaminda begendigi zellikler
Ogrencilerin  6grenme ortamma iliskin begendikleri &zellikler, Tablo
3.1.1°de goriildiigii gibi, icerik ve diger temalar1 altinda toplanmaktadir.
Tablo 3.1.1. Ogrencilerin 6grenme ortaminda begendigi 6zellikler

Temalar Kodlar (f)

Animasyonlar (21)
Sunular (12)

[gerik Seslendirmeler (5)
Metinler (2)
Diger Konuyu 6grenmem (2)

Web ortaminda olmasi (1)
Ogrenciler, 6grenme ortaminda yer alan animasyonlar1 ve sunulari
begendikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Az sayida 6grenci ise seslendirmeleri,
metinleri, konuyu 6grenmelerini ve Web ortaminda 6grenmeyi begendiklerini ifade
etmislerdir. Ogrenciler 6grenme ortaminda begendiklerine iliskin olarak,
“Animasyonlar ¢ok iyi secilmisti ve sunular ¢cok ogreticiydi.”, “Animasyonlar ¢ok
hosuma gitti.”, “Animasyonlart ve sunulari izlemek benim hogsuma gitti.”,
“Animasyonlar eglenceliydi, hosuma gitti. Hatta bazilarum 3 veya 4 defa izledim.”,
“Sunular ¢ok aciklayici ve giizeldi. Sunular ogreticiydi.”, “Sunulari ve sunularin
sonundaki sorulart ¢ok begendim.”, “Sunular ¢ok giizeldi, kisa ve 6z anlatim

oldugu igin.” ’

. “Konuyu dgrenmem.”, “Web ortaminda olmasi.” seklinde goris
bildirmislerdir.

3.2. Ogrencilerin 6grenme ortaminda begenmedigi ozellikler

Ogrencilerin 6grenme ortammna iliskin begenmedikleri &zellikler, Tablo
3.2.1°de goriildiigii gibi, igerik ve 6gretmen temalari altinda toplanmaktadir.

Tablo 3.2.1. Ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin begenmedikleri
ozellikler

Temalar Kodlar (f)
Metinler (14)
Seslendirmeler (10)

Igerik Sunular (3)
Soru sayisinin az olmasi (1)
Ogretmen Ogretmenin olmamasi (2)

Ogrencilerin ortamdaki metin ve ses tiiriindeki igerikleri sevmedikleri
goriilmektedir. Bunula birlikte az sayida Ogrenci, sunulari, soru sayisinin az
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olmasini ve ortamda &gretmenin olmamasini begenmediklerini ifade etmislerdir.
Ogrenciler 6grenme ortaminda begenmediklerine iliskin olarak, “Hosuma gitmedi,

2

ogretmenle bire bir ders ortamina benzemiyor.”, “Bilgisayar ortami, canli bir
ortam yok. Hogsuma gitmedi, égretmen anlatmayinca olmuyor.”, “Cok fazla metin
vardi biraz daha eglenceli olabilirdi.”, “Seslendirmeleri ve metinleri sevmedim
clinkii ¢ok stkicrydilar.”, “Metin, ses ve sunular genellikle ayniydi o nedenle
sevmedim.”, “Seslendirmeleri sevmedim. Sesli anlatimlar ¢ok sikiciydi.” seklinde
aciklama yapmiglardir.

3.3. Ogrencilerin 6grenme ortaminda hissettikleri

Ogrencilerin dgrenme ortaminda kendilerini nasil hissettiklerine iliskin
bulgular, Tablo 3.3.1°de goriildiigii gibi, olumlu ve olumsuz temalar1 altinda
toplanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin olumlu hisleri merakli, heyecanl,
rahat ve etkin alt temalar1 altinda toplanirken, olumsuz hisleri ise gergin alt temasi
altinda toplanmaktadir. Ogrencilerin gériislerinden yola ¢ikarak, yeni bir 6grenme
ortaminda konuyu 6grenecek olmalart nedeniyle merakli, konuyu anlayamama ve
sinavda basarisiz olma korkusuyla da gergin olduklar1 ifade edilebilir. Ogrencilerin
6grenme ortaminda kendilerini nasil hissettiklerine iliskin goriisleri, “Merakirydim.
Cuinkii bu duygunun dogurdugu ogrenme istegiyle basarmaya ¢alisacaktim.”,
“Merakli hissettim. Ciinkii web ortaminda yeni bir konuyu nasil 6grenecegimi
merak ediyordum.”, “Gergindim ¢iinkii konuyu dgrenemezsem ogretmen bir daha
konuyu anlatmayacakti ve o konu ile ilgili sinavda soru ¢ikiyor.”, “Gergin ve
merakl hissettim. Gergin olmamin nedeni konuyu anlayamamamdan korkmamdi.”,
“Yapamayacagimi diisiindiim ve sikildim.” ve “Gergin hissettim. Ciinkii égrenip
ogrenmeyecegimi bilmiyordum.” seklindedir.

Tablo 3.3.1. Ogrencilerin  égrenme ortaminda  kendilerini  nasil
hissettiklerine iliskin bulgular

Temalar Kodlar (f)
Merakl1 (18)
Heyecanli (9)

Olumlu Rahat (7)
Etkin (4)

Olumsuz Gergin (9)

3.4. Ogrencilerin 6grenme ortaminda degistirmek istedikleri 6zellikler

Ogrencilerin dgrenme ortaminda neleri degistirmek istediklerine iligkin
bulgular, Tablo 3.4.1°de gortildiigii gibi, igerik, 6gretmen ve ortam temalar altinda
toplanmaktadir.

Ogrencilerin  6grenme ortaminda icerik ile ilgili yapmak istedikleri
degisiklikler, soru sayisinin arttirilmasi, animasyon sayismin arttirilmasi,
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metinlerin kaldirilmasi, konu anlatim videolar1 ekleme, oyun ekleme, 6rnek
sayisin arttirma, daha dikkat cekici ve renkli animasyonlar ekleme, 6rnek sayisini
arttirma, daha eglenceli sunular yapma tiiriinden degisikliklerdir. Ogretmen temasi
altindaki en carpici bulgu ise dgretmensiz olmaz vurgusudur. Ogrenciler, dgretimin
Ogretmenden bagimsiz olamayacagint ve Ogretmen merkezli yaklagimi
benimsediklerini vurgulamaktadirlar. Ortam ile ilgili olumlu yonde yapmak
istedikleri degisiklikler, sistemi daha eglenceli yapma ve degisiklik yapmama
seklindedir. Olumsuz goriisleri ise, merkezi sinav nedeniyle 8. Siniflar yerine bu
sistemi daha kiiciik siniflarla uygulama, Web’den 6grenmeyi etik bulmama ve
Web’den Ogrenmeye karst olma seklindedir. Bunun sonucunda da sistemin
tamamen iptal edilmesi istegi on plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler dgrenme ortaminda
yapmak istedikleri degisikliklere yonelik olarak, “Deney videolar: ve sesli konu
anlatimlart kullanirdim. Ciinkii 6grenmeyi kolaylastiryyorlar.”, “Daha ¢ok soru ve
ornekler olmalydi.”, “Daha renkli ve dikkat ¢ekici animasyonlar koyar ve daha
cok soru ile pekistirirdim. Daha c¢ok oOgrenirdik ve daha c¢ok soru c¢ozerdik.”,
“Bilgisayarda yapmak yerine hoca anlatabilirdi, sonra bilgisayardan sorular ve
animasyonlar izletip égrenmemiz saglanabilirdi.”, “Ben bu bilgisayarda egitime
karsyim, en iyi 6grenme yolu ogretmenle yapilandir bana gore.”, “Sesli video
anlatimlarina yer verirdim.”, “Keske sinif ortaminda bize konu anlatilsaydi daha
ivi olurdu. Inaniyorum ki, onlar: dinlemek bilgisayardakinden daha iyi olurdu.”,
“8. simiflar yerine bu sistemi daha kiiciik simiflarda uygulardim. 8. siiflar bu yil
sinava girecekler. Biiyiik risk bizim icin.”, “Onerim yok fikrim var, Ogretmensiz

”»

egitim olmaz.”, “Ben web’de oOgrenmeyi etik bulmuyorum. Web ortaminin
kullamimi basit olmasina ragmen hi¢cbir zaman bir 6gretmenin yerini tutamaz.”,
“Siteyi iptal edip normal egitime donerdim. Ciinkii 6gretmen daha etkili oluyor.”
Seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.4.1. Ogrencilerin 6grenme ortaminda yapmak istedikleri
degisikliklere iligkin bulgular

Temalar Kodlar (f)

Soru sayisini arttirirdim (4)
Animasyon sayisini arttirirdim (4)
Metinleri kaldirirdim (3)
Konu anlatim videolar1 koyardim (3)
Oyun koyardim (2)
Daha renkli ve dikkat gekici animasyonlar
koyardim (1)
Ornek sayisini arttirirdim (1)

Igerik
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Daha eglenceli sunular yapardim (1)
Ogretmensiz egitim olmaz (6)
Ik énce deftere yazdirarak konuyu anlatirdim (2)
Sistemi daha eglenceli yapardim (4)
Bir sey degistirmezdim (2)
Web’den 6grenmeye karsiyim (4)
Ortam Sistemi tamamen iptal ederdim (3)
Web’den 6grenmek etik degil (1)
8. smuflar yerine bu sistemi daha kii¢lik siniflarda
uygulardim (1)

Ogretmen

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretim tasarimcilari, etkili 6grenme ortamlar1 tasarlayabilmek igin
Ogrencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarmi dikkate almalidir. Yapilan 6gretim
tasarimi ne kadar milkemmel olursa olsun gelistirilen 6grenme ortamin etkililigi,
ogrencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarim1 karsilamadig: siirece diisiik olacaktir.
Betimsel nitelikteki bu calismada da Anlamsal Web Temelli Ogrenme ortamlarina
iligkin 6grencilerin bu yondeki goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir.

Aragtirma sonucunda, ogrencilerin genel olarak, 6grenme ortaminda
animasyon ve sunulart begendiklerini, metin ve ses tiriindeki igerikleri ise
begenmedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme ortaminda kendilerini yeni bir
o6grenme ortaminda konuyu Ogrenecek olmalart nedeniyle merakli, konuyu
ogrenememe korkusuyla da gergin hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin
ogrenme ortaminda yapmak istedikleri degisikliklerin bir bolimii igerik tiirlerinin
arttirtlmas1 yoniinde olsa da genel olarak Web’den 6grenmeye karsi olumsuz bir
tutum sergiledikleri, 6gretmen merkezli bir 6gretimi benimsedikleri ve sistemi
kaldirmay1 diisiindiikleri belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, o6grencilerin
katilacak olduklart merkezi sinavin, gelistirilen 6grenme ortaminin kullanimini
olumsuz etkiledigi ve 6grencilerin 6z diizenleme becerilerine sahip olmadiklar
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, merkezi sinavlarin teknoloji entegrasyonu i¢in
onemli bir engel olabilecegini gostermektedir (Hew ve Brush, 2007). Benzer
sekilde, Akcaoglu, Gumus, Bellibas ve Boyer (2015), merkezi sinavlar oldugu
stirece, Ogrencilerin 21.yiizy1l becerilerini kazandirmaya yonelik etkinlikler icin
teknolojiyi kullanmak yerine, sinavda g¢ikacak konulara ve sinav tekniklerine
ezberlemeye odaklanacaklarini belirtmektedir. Ara¢ konumunda olmasi gereken
merkezi smavlarin bir amag haline gelmesi, 6grencilerin 6grenme ortamlarindan
beklentilerini etkilemektedir. Ogrencilerin temel beklentisinin, &gretmenin
sikistirilirmig bir hap seklinde konuyu anlatmasi ve konu ile ilgili Sinavda basarili
olmay1 saglayacak bol suru ¢oziilmesi seklinde oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin
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ogrenme ortamini kullanirken kendilerini gergin hissetmelerinin ve dgretmensiz
olmaz wvurgularinin nedeni, Ogrenme ortaminin Ogrencilerin  bu  yondeki
beklentilerini karsilamamasi olabilir.

Oz diizenleme becerileri, basarty1 etkileyen &nemli bir faktér olmakla
birlikte, oOgrencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmalarini da
etkilemektedir (Uredi ve Uredi, 2007). Bununla birlikte, 6z diizenleme becerileri
Ogrencilerin bireysel olarak calistiklar1 Web temelli 6grenme ortamlart igin de
sahip olmalar1 gereken Onemli beceriler arasindadir. Oz diizenleyici 6grenme,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilarak anlami yapilandirdigi (Schunk,
2012); kendi 6grenme hedeflerini belirleyip 6grenme siirecini izledigi, kontrol
ettigi ve diizenledigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Pintrich ve De Groot, 1990).
Gelistirilen Anlamsal Web Temelli Ogrenme ortaminin, dgrencilere grenmelerini
izlemeyi, kontrol etmeyi ve diizenlemeyi kolaylastirici ozellikler sunmasina
ragmen Ogrencilerin ortamin bu &zelliklerine iligkin goriis bildirmemesi dikkat
cekicidir. Ogrencilerin gretmensiz olmaz, bu sistemi tamamen kaldirirdim
seklindeki yaklasimlari, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerine sahip olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda, Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini
kazandirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Arastirma genellenebilir zellikte olmasa da Web Temelli Ogrenme ve
Anlamsal Web Temelli Ogrenme ortami gelistirmek isteyen 6gretim tasarimcilari
icin detayli veriler igermektedir. Bu baglamda, arastirma bulgulariin gelecekte
yapilacak olan aragtirmalarla desteklenmesi 6nemli goriilmektedir.
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