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OZ: Bu c¢alismanm amaci1 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali’nda yapilmus yiiksek lisans tezlerini yontem bakimindan incelemek
ve elde edilen bulgular dogrultusunda Oneriler gelistirmektir. Dokiiman analizine dayali
nitel bir ¢aligma olan arastirmanin verilerini Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda yazilmis 41 yiiksek lisans tezi olusturmaktadir.
Arastirmada tezler iizerinde su sorular incelenmistir: Tezlerin yillara gore dagilimlart
nasildir, tezlerde hangi aragtirma yontemleri kullanilmistir, tezlerde hangi aragtirma
modelleri/desenleri kullanilmistir, tezlerde hangi 6rneklem/galisma grubu ile ¢alisilmistir,
tezlerde hangi veri toplama araglari kullanilmistir ve tezlerin bilim dallarina gore
dagilimlar1 nasildir? Yapilan incelemeler neticesinde ulagilan bulgular sunlardir: Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda tezler 2001-
2015 willarinda yapilmustir, tezlerde en ¢ok nicel arastirma ydntemi ve tarama modeli
kullanilmustir. Veriler en ¢ok 6gretmenlerden elde edilmistir, veri toplama araci olarak en
¢ok dlgek kullanilmistir ve en fazla tez egitim, yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi
bilim dalinda yapilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda da bir takim oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dokiiman Analizi, Lisansiistii Egitim, Egitim Bilimleri

ABSTRACT: The aim of this paper is to examine the methods of master thesis
conductedat the Department Of Educational Sciences, Trakya University and make
recommendations according to findings. The paper is a qualitative research based on
document analysis.master thesis conducted at the Department Of Educational Sciences,
Trakya University used as data in this paper. In order to reveal the examine the master
thesis some questions such as“Howwas the distribution of the master theses according to
years”, ““How was the distribution of the master theses according to research
models/designs and methods”, “How was the distribution of the master theses according
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toworking group (participants)”, “How was the distribution of the master theses according
to data collection instruments” and “How was the distribution of the master theses
according to departments” aimed to be answered. According to the findings the master
thesis conducted at the Department Of Educational Sciences between the academic years of
2001-2015, Trakya University the quantitative design and the descriptive model were used
in general. Mostly the master thesis conducted with teachers and the data collected by
likert type scales and most thesis were conducted at the Educational Administration,
Supervision, Planning and Economics deparment. Some suggestions are presented based on
the findings.
Key Words: Document Analysis, Graduate Education, Educational Sciences

GIRIS

Egitim farkli kosullarda 0&gelerinin (6grenci, egitim ortami, Ogretim
programi, egitmen vb.) Ozellikleri degisiklik gosterse de sistemli olarak
gerceklesmektedir. Planli programli egitimin gergeklestirilmesi olan &gretim
siirecinin son asamasi Universitelerde gegeklestirilen yiiksekdgretimdir.
Universitelerin  dgretim islevinin yam sira arastirmalar oraya koyarak bilim
iiretmek gibi onemli bir misyonu da mevcuttur. Universitelerde gerceklestirilen
lisansiistii egitimler {iniversitelerin aragtirma yapmak ve ogretim gergeklestirmek
olmak ftizere iki temel gorevinin de yerine getirildigi stireglerdir. Verimli bir
lisansiistii egitim gergeklestirilmesinin bu siirecte iiretilen tezlerin nitelikleri ile
dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Universiteler bireyin yasaminda (Y1ldiz, 2014) oldugu kadar toplum (Bergan
, 2003) i¢in de biiyiik 6neme sahiptir. Yiiksekogretimin kisisel gelisim, karakter
gelisimi, sosyal gelisim ve meslek saglama gibi birey ve toplum i¢in elzem olan
gorevleri bulunmaktadir (Astin, 1984; Eskici ve Aktas, 2014). Ileri diizeyde egitim
almis bireylerden olusan bir toplumda istendik davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligi
artarken istendik olmayan davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligi azalmig olur.
Kyllonen (2012) tarafindan belirtildigi iizere yiiksek seviyedeki egitimsel diizey bir
toplum icin daha yiiksek kazang, daha diisiik igsizlik, daha diisiik sug gibi faydalar
saglamaktadir Bu agidan bakildiginda iiniversite; bireyin i¢inde yasadigi toplumun
gelismislik diizeyinin belirleyicileri arasinda énemli bir rol iistlenmektedir (Sahin,
Zoraloglu ve Sahin Firat, 2011).

Yiiksekogretimin tarihi, Platon’un ve Aristo’nun antik c¢aglardaki diisiince
gelistirme ve tartisma ortamlarina dayanmaktadir (Giirliz, 2003; Ortas,
2004).Y1llarin ilerlemesiyle her alanda oldugu gibi yiiksekogretim de degisime
ugramig, insanoglunun dogaya hakimiyet kurma isteginin bilim iiretmekle
gerceklesecegi  anlagilmustir. Ortas (2004) tarafindan belirtildigi tlzere
yiiksekogretimin gergeklestigi kurumlar olan Universiteler bilim dretmek ve
yaymak konusunda her tirlii otoriteden bagimsiz hareket eden evrensel
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kurumlardir. Ortas (2004) tarafindan belirtilenlere ek olarak Cortese (2003)
tarafindan tiniversitelerin bilginin ve geleneksel disiplinlerin ¢ok 6zel bir sekilde
diizenlendigi kurumlar oldugu vurgulanmaktadir.

Yiiksekogretimin iglevlerinin cesitli faktorler tarafindan degisime ugradigini
belirten Ozdem ve Sar1 (2008)’ya gore yasam boyu egitime artan gereksinim,
teknolojideki hizli gelismeler ve kiiresellesme birbirleriyle iliskilidir ve tiim
diinyay1 etkiledigi gibi egitimin dolayisiyla da yiliksekdgretimin islevlerini de
belirlemektedir. Alanyazin (Biggs, 2011; Erdem, 2005; Gopal, 2011; Kaya, 2014;
Kurnaz ve Alev, 2009; Ozdem ve Sar1, 2008; Sayan ve Aksu, 2005 incelendiginde
yiiksekdgretimin islevleri genel olarak; meslek kazandirmaya yonelik egitim
vermek, bilimsel arasgtirmalar yapmak, bulunduklart bdlgelerin kalkinmasini
saglamak, nitelikli insan giicii (bilim insanlar1, yoneticiler, uzmanlar vb. )
yetistirmek, ihtiyaglar g6z Oniine alinarak akademik bdoliimler agmak, Ozgiir
diisiince tretmek, arastirma sonuclarina dayanarak gelismeyi ve kalkinmayi
saglamak, toplumsal sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmek, uluslararasi igbirligi
saglamak, kiiltiirel cesitliligi koruyup desteklemek, Ogrencilerin ¢ok yonlii
gelisimini saglamak seklinde ozetlenebilir. Yiiksekogretimin islevleri géz Oniine
alindig1 zaman yiiksek6gretimin gergeklestigi kurumlar olan tiniversitelerin misyon
ve vizyon bakimindan siirekli yenilenen kurumlar olmasi kaginilmaz bir gergektir.

Bozan (2012) tarafindan Tiirkiye’de bilgi ¢caginin énemi goz oniine alinarak
yiiksekogretimde ilerlemeyi saglamak adina {iniversite sayisinin arttirildigi
belirtilmektedir. Eskici ve Aktas (2014) tarafindan Bozan’in (2012) belirttiklerine
ek olarak iiniversitelerin nicel olarak artiginin yan sira nitel olarak gelismesinin de
gerekliligi ~ vurgulanmaktadir.  Universitelerin  nitelik  olarak  gelismesi
tiniversitelerin asli gorevleri olan egitimin ve arastirmalarin veriminin yiiksek
olmasiyla iliskilidir (Atkins, Brown & Brown, 2002). Universitelerde onlisans ve
lisans kapsaminda verilen egitim genellikle 6grencilere meslek kazandirmak,
Ogrencilerin sosyal ve kisisel gelisimlerini saglamak amaciyla ger¢ceklesmektedir.
Lisans sonrasinda Ogrencilerin belli bir alanda uzmanlagmalarini saglamak
(Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013) amaciyla alana 6zgii arastirmalara yogunlastiklari
yiikksek lisans ve doktora dereceleri olmak {izere lisansiistii egitimler yer
almaktadir. Karakiitiirk (1989) tarafindan da belirtildigi iizere lisans iistii 6gretimin
amaci, yiiksek nitelikli insangiicii yetistirmenin yaninda, gelisme ve kalkinma igin
gerekli fikir, yenilik ve teknolojiyi iiretmeye yonelik arastirmalarin yapilmasini
saglamaktir.

Tiirkiye’de lisansiistii c¢aligmalar tniversiteler biinyesinde kurulmus olan
enstitiilere  baglhi  olarak yiiriitiilmektedir ~ (Gomleksiz ve  Bozpolat,
2013).Enstitiilerin baslica amaci, lisansiistii 6grencilerine; bilimsel arastirma
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yaparak alanyazina katki saglayacak bilgiye erigsme, arastirma kapsaminda toplanan
verileri degerlendirme, derin bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni bulus
ve lrlinlere imza atma ve akademik kariyer yapma firsati sunmayr saglamaktir
(Karaman ve Bakirci, 2010). Enstitiilerin amaglariyla dogru orantili olarak Sahin,
Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) tarafindan lisansiistii egitim siirecinde
Ogrencilerin, ders ve tez asamasinda arastirmalar yaparak bilimi {iretme ve bu
iirettiklerini bilimsel yayinlar ortaya koymalarinin beklendigi belirtilmektedir.

Dolayisiyla lisansiistii 6gretimin &grencilerin egitim gordiikleri alanlarinda
gelisimlerinin yaninda, ulusal ve evrensel diizeyde sonuglarini gézlemeyi ¢aligma
alanina katki saglayacak nitelikte goriilen tezlerdir. Tavsancil vd. (2010) tarafindan
belirtildigi lizere lisansiistii egitim kapsaminda liretilen tez/sanat eseri ¢aligmalari
yoluyla bilim ve sanat tiretimine Kaynaklik ederler. Sonmez ve Alacapinar (2011)
tarafindan da yapilanlar bilimin 6lgiitlerine ve ilkelerine uygun oldugu takdirde
elde edilen sonuglar bilimsel olur. Bilime katki saglamasi amach yapilan
aragtirmalarin nitelikleri dogru arastirma yoOntemi, deseni, Orneklemi ve veri
toplama aracinin secilmesiyle miimkiindiir.

ARASTIRMANIN AMACI

Farkli disiplinler arastirmalarinda farkli arastirma metotlarin1 ve veri analizi
yontemlerini kullanmayi tercih etmektedir (Hsu, 2005: 109). Bu nedenle bir alanla
ilgili yapilmis tezlerin incelenmesi o konunun derinligi ve yaygimligi konusunda
bilgiler verebildigi gibi incelenen alanin genel goriniiminii de ortaya
¢ikarabilmektedir (Karadag, 2009: 76).

Egitim bilimleri alaninda yapilmis arastirmalari metodolojik agidan
inceleyen ilk c¢alisma Amerikan Egitim Aragtirmalari  Birligi [American
Educational Research Association, AERA] tarafindan 1962 yilinda yaymlamisgtir
ve Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’11 yillarda baslayan bu tarz c¢alismalarin
alanyazinda giderek sik¢a yer buldugu bildirilmektedir (Karadag, 2010: 52).
Dolayisiyla alanda yapilan farkli bilimsel c¢alismalarin  bilinmesi yeni
arastirmacilara, Onceki arastirmalarin neler oldugu konusunda yol gosterici
olabilmektedir (Tsai ve Wen, 2005). Bu baglamda bu ¢alismanin amaci da Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda 2001-
2015 wyillart arasinda yapilmig yiiksek lisans tezlerini yoOntem agisindan
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir.

1. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilmis yiiksek lisans tezlerinin yillara dagilimi nasildir?

2. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’'nda yapilmis yiksek lisans tezlerinde hangi arastirma yOntemleri
kullanilmigtir?
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3. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilmis yiiksek lisans tezlerinde hangi arastirma modelleri/desenleri
kullanilmigtir?

4. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilmis yiiksek lisans tezlerinde hangi 6rneklem ile/galigma grubu ile
calisilmigtir?

5. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilmus lisansiistii tezlerde hangi veri toplama araglar1 kullanilmigtir?

6. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilmis yiiksek lisans tezlerinin bilim dallarina gére dagilimlari nasildir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirma verilerinin toplanmasi ve veri
analizi teknigi yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yazilmig yiiksek lisans tezlerinin incelendigi bu arastirma olgubilim
(fenomenoloji) deseninde tasarlanmis, dokiiman analizine dayali nitel bir
aragtirmadir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili  bir anlayisa sahip olmadigimiz  olgulara
odaklanmaktadir. Dolayisiyla tiimiiyle yabanci olunmayan ayni zamanda da tam
olarak kavranilamayan olgular1 arastirmayi amaglayan calismalar i¢in olgubilim
(fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Yildinnm ve Simsek,
2013: 78).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verilerini, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda yazilan ve Yiksekogretim Kurulu
Bagkanligi’nin internet sitesindeki Tez Merkezi’'nde yapilan tarama sonucunda
icerigine erisimin izinli oldugu tiim tezler olusturmaktadir. Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’nda doktora programi olmadigi i¢in sadece yiiksek lisans tezleri
arastirma kapsamina alimmustir. Belirtilen sekilde yapilan tarama sonucunda 2001-
2015 yillart arasinda yazilmis 41 adet yiiksek lisans tezine ulasiimustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  verileri dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmigtir.
Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken 6nemli bilgi
kaynaklaridir (Yildirrm ve Simgek, 2013: 218). Mogalakwe (2006: 221)
derinlemesine goriismelerin ve katilimer gézlemlerin her zaman uygun ve kullanigh
olmadigini, sosyal arastirmalarda dokiiman incelemesinin de Onemli bir yer
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tuttugunu belirtmistir. Dokiiman incelemesi yontemi caligilmak istenilen fenomen
hakkinda bilgi i¢eren dokiimanlarin analizini igermektedir (Bailey, 1994).

Silverman (1993) dokiimanlari 1) Dosyalar 2) istatistiksel Kayitlar 3) Resmi
islem kayitlar1 ve 4) Goriintiiler olarak siniflandirmistir. Dokiiman kaynaklarinin
elde edilmesi diger sosyal arastirma alanlarindaki uygulamalardan farkli degildir.
Zira her adimda veriler bilimsel bir sekilde toplanmalidir (Ahmed, 2010: 3). Scott
(1990) dokiiman kaynaklarinin toplanmasinda birtakim kalite kontrol kriterleri
olusturmustur, bunlar: Ozgiinliik, giivenilirlik, temsiliyet ve anlamdir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina bagli olarak yapilan betimsel analizler yer
almaktadir. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’nda yazilmig yiiksek lisans tezlerine iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 1: Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

Yil f %
2001 2 4,88
2006 7 17,07
2007 4 9,76
2008 3 7,32
2009 5 12,20
2010 2 4,88
2011 3 7,32
2012 6 14,63
2013 6 14,63
2014 1 2,44
2015 2 4,88
Toplam 41 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda yazilmis 41 adet teze ulagilmistir. 2001-2015
yillar1 arasinda yazilan egitim bilimleri tezlerinin en ¢ok 2007 yilinda yazildigi
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goriilmektedir (7 adet). Ayrica yazilan tezlerin hepsi yiiksek lisans tezidir (Tablo
1).

Tablo 2: Incelenen VYiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Arastirma
Yontemlerinin Frekanslarinin ve Yiizdelerinin Dagilimlart

Tezlerde Kullanmilan Arastirma

. . f %
Yontemleri
Nicel Yontem 36 87,80
Nitel Yontem 3 7,32
Karma Yontem 1 2,44
Agiklanmamig 1 2,44
Toplam 41 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi tezlerin % 87,80’1(36 adet) nicel, % 7,32’si (3
adet) nitel ve % 2,44°t(1 adet) karma yontem ile yapilmistir. Ancak tezlerin 1
tanesinde aragtirma yoOnteminin belirtilmedigi goriilmiistiir. Nicel yontemin nitel
yonteme gore oldukca fazla tercih edilmesinin nedeni olarak nitel paradigmanin
heniiz nicel paradigma kadar yayginlagsmadigindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Incelenen VYiiksek Lisans Tezlerinde Kullamilan Arastirma
Modellerinin/Desenlerinin Frekanslarinin ve Yiizdelerinin Dagilimlar:

Lisansiistii Egitim Tezlerinde Kullanilan

. . f %

Arastirma Modelleri/Desenleri

Betimsel tarama 20 48,78
Hiskisel tarama 15 36,59
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen 2 4,88
Genel tarama 1 2,44
Nedensel kargilastirmali tarama 1 2,44
Olgubilim 1 2,44
Durum ¢aligmasi 1 2,44
Toplam 41 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi tezlerde kullanilan arastirma modelleri/desenleri
% 48,78 oraninda (20 adet) betimsel tarama modeli, %36,59 oraninda (15 adet)
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iliskisel tarama modeli, %4,88 oraninda (2 adet) 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen, %2,44 oraninda (1 adet) genel tarama modeli, %2,44 oraninda (1
adet) nedensel karsilagtirmali tarama modeli, %2,44 oraninda (1 adet) olgubilim ve
%2,44 oraninda (1 adet) durum calismast seklindedir. Bu durumun tezlerin
hazirlandigr  konularin  farkliliklarindan  ve  arastirmacilarin arastirma
yaklasimlarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistinilmektedir.

Tablo 4: Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinde Veri Toplamada Kullanilan
Orneklem/Calisma Gruplarimin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Arastirmanin Katilhmcilan f %
Ogretmen 22 44
Ogrenci 13 26
Okul Yoneticileri 9 18
Miifettis 3 6

Akademik Personel 1 2

Veli 1 2

Okullarda Gorev Yapan Memur ve

Hizmetli Personel ! 2

Toplam 50 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi tezlerin katilimcilarinin % 44 oranla 6gretmenler
(22 adet), % 26 oranla Ogrenciler (13 adet), % 18 oranla egitim yoneticileri (9
adet), % 6 oranla miifettisler (3 adet), % 2 oranla akademik personel (1 adet), % 2
oranla veliler (1 adet) ve % 2 oranla okullarda gérev yapan memur ve hizmetli
personel (1 adet) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullamlan Veri Toplama
Araglarimin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Veri Toplama Araglari f %
Olgek 32 69,57
Goriigme formu 10,89
Anket 8,70
Dokiiman incelemesi 8,70
Bagari testi 2,17
Toplam 46 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi tezlerde veri toplama araci olarak % 69,57
oraninda Ol¢ek (32 adet), % 10,89 oraninda goriisme formu (5 adet), % 8,70
oraninda anket (4 adet), % 8,70 oraninda dokiiman incelemesi (4 adet) ve % 2,17
oraninda basar1 testi (1 adet) kullanilmistir. Ayrica yapilan analiz siirecinde
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arastirmacilarin 6lgme araglarindan anket ve Olcegi siklikla birbirlerinin yerine
kullanarak kavram karigiklig1 yasayabildikleri de gortilmiistiir.

Tablo 6: Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinin Yazildigi Bilim Dallarinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Bilim Dah f %
Egitim Yo_netlml, Teftisi, Planlamasi ve o5 60,98
Ekonomisi

Egitim Programlar1 ve Ogretim 16 39,02
Toplam 41 100

Tablo 6°da goriildigii gibi incelenen tezlerin % 60,98°1 (25 adet) Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali’nda, % 39,02’si (16 adet)
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yapilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuclara, bu sonuglarin konuyla ilgili alanyazinla karsilastirilmasi ile olusturulan
tartisma boliimiine ve dnerilere yer verilmistir.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yapilan ve erisilebilen 41 yiiksek lisans tezi bulunmaktadir ve en ¢ok tez
2006 yilinda yapilmistir (7 adet), bunu 2012 (6 adet) ve 2013 (6 adet) yillar
izlemektedir. Tezlerde kullanilan aragtirma yontemleri agisindan nicel yontem en
cok tercih edilen yontem olmustur. Bunu sirasiyla nitel yontem ve karma ydntem
izlemektedir. Tezlerde nicel arastirma yonteminin nitel arastirma yontemine gére
daha fazla kullanilmasi lisansiistii tezleri ve bilimsel arastirmalari farkli konu
basliklar1 altinda inceleyen arastirmalarin ilgili bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir (Nelson ve Coorough, 1997; Yildiz, 2004; Chen ve Hircheim,
2004; Altparmak ve Nakiboglu, 2005; Hranstinski ve Keller, 2007; Guo ve
Sheffiled, 2008; Balc1 ve Apaydin, 2009; Arik ve Tirkmen, 2009; Karadag, 2009;
Saracaloglu ve Dursun, 2010; Tavsancil vd. 2010; Erdem, 2011; Aydin ve Uysal,
2011; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012; Kii¢iikkoglu ve Ozan, 2013). Bu durumun nitel
aragtirmalarin daha fazla zaman almasi (Arik ve Tirkmen, 2009) ve nitel
aragtirmalarin ~ lilkemizde  yeterince yayginlasmadigindan  kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ancak son donemlerde nitel arastirma ydntemleri konusunda
artan bilgi kaynaklarina paralel olarak nitel yontemli arastirmalarinda artmaya
basladig1 goriilmektedir, bu durum gelecekte nitel yontemli arastirmalarin ¢ok daha
fazla olabilecegini diisiindiirmektedir. Gomleksiz ve Bozpolat’in (2013: 470) da
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belirttigi gibi nitel arastirmalar, arastirmalara 6zglnliik kattigi, daha agiklayici
oldugu ve nedenleri ortaya koyarak calismalara daha felsefi bir nitelik kazandirdig:
icin hem nitel yontemin hem de nitel ve nicel yontemin beraber kullanildig:
caligmalara 6nem verilmesinin ¢aligmalarin niteligini artmasina katki saglayacagini
vurgulamaktadir.

Tezlerde kullanilan arastirma modelleri/desenleri bakimindan ilk sirada
betimsel tarama modeli yer almaktadir, bunu sirasiyla iligkisel tarama modeli, 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen, genel tarama modeli, nedensel
karsilastirmali tarama modeli, olgubilim ve durum c¢alismasi izlemektedir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu lisansiistii tezlerin ve bilimsel calismalarin
incelendigi benzer dokiiman analizi g¢aligsmalarindaki bulgularla ortiismektedir
(Orlikowski ve Baroudi, 1991; Farhoomand ve Drury, 1999; Nelson ve Coorough,
1997; Altin, 2004; Chen ve Hirschheim, 2004; Erdogan, Marcinkowski ve OK,
2009; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012; Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir, 2013;
Karadag, 2014; Tatik ve Dogan, 2014). Bu durumunun 6zellikle sosyal bilimlerde
ve belirgin olarak da egitim alaninda yapilmis tezlerde kullaniliyor olmasi
arastirma alaninin bir dogasi geregi var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeye calisiyor olmalarindan (Karasar, 2010: 77) ve arastirmacilarin
aragtirma modeli konusunda yeterli seviyede bilgiye sahip olmamalarindan
(Karadag, 2010: 66)kaynaklandig diigiiniilmektedir.

Incelenen tezlerin katiimcilarmin  bilyiik bir kismini  6gretmenler
olusturmaktadir. Bunu sirayla 6grenciler, egitim yoneticileri, miifettisler, akademik
personel, veliler ve okullarda gorev yapan memur ve hizmetli personelin izledigi
tespit edilmistir. Gomleksiz ve Ozpolat (2013)’ta arastirmasinda katilime1 olarak en
fazla Ogretmenlerin tercih edildigini bildirmektedir. Tavsancil vd. (2010) ise
Egitim Bilimleri alaninda yapilmis tezleri inceledigi c¢alismalarinda en c¢ok
Ogrencilerden yararlanildig1 belirtilmistir. Bu durumun egitim alaninda 6grenci,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin odak grup olmalarindan ve alanda galigma
yapan arastirmacilarin kolaylikla ulasabilecekleri calisma gruplan ile arastirma
yapmaya  yOnelmelerinden kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir  (Dogru,
Gengosman, Ataalkin ve Seker, 2012). Ancak su da unutulmamalidir ki aragtirma
yaparken asil olan kolay ulasilabilen bir 6rneklemle calisarak c¢alismayr hemen
neticelendirmek degil merak edilen ve alana katki saglayabilecek bir drneklem
/¢alisgma grubu ile c¢alismaktir. Bu da ¢ogu zaman uzun ve zahmetli bir siireci
beraberinde getirmekle birlikte yeni ve orijinal sonuglar iiretmek i¢in gereklidir.

Tezlerde veri toplama araci olarak biiyiik oranda dlgek kullanilmistir. Bunu
sirasiyla goriisme formu, anket, dokiiman incelemesi ve basar1 testi (1 adet)
izlemektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu lisansiistii tezlerin ve bilimsel
calismalarin incelendigi benzer dokiiman analizi c¢aligmalarindaki bulgularla
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ortigmektedir. Nitekim Saracaloglu ve Dursun (2010), Tavsancil vd. (2010),
Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012), Gomleksiz ve Bozpolat (2013),
Kigiikoglu ve Ozan (2013), Ozan ve Kose (2014)’de lisansiistii tezlerde veri
toplamada en c¢ok anket ve Olcegin kullanildigini belirtmistir. Bu durumun
iilkemizde yapilan arastirmalarda heniiz yeni yeni sayilar1 artmaya baglayan nitel
aragtirmalarin goriisme ve gozlem gibi veri toplama tekniklerini kullanmay1 daha
cok gerektirirken, daha ¢ok anket ve 6lgek gibi veri toplama araglari ile yiiriitiilen
nicel arastirmalarin  sayisinin  daha fazla olmasindan  kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu (2012), arastirmalarda
genelde anketlerin tercih edilmesinin en temel nedenlerinden birisi olarak, bu
teknigin daha ¢ok kisiye ulasilabilmeye, veri toplama siirecinin uygulama siiresini
kisaltmaya ve maliyetleri ekonomik kilmaya daha elverisli oldugundan
kaynaklandigin1 belirterek, bu yondeki egilimin azalmasi gerektigini asil olanin
arastirmalarda yalnizca veri toplamaktan ziyade aymi zamanda gilivenilir ve
gercekei veriler toplamak oldugunu ifade etmislerdir.

Incelenen tezlerin biiyiik bir kisminin Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamas:
ve Ekonomisi Bilim Dali’nda yapildig1 geri kalanlarin ise Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dali’nda yapildig1 gériilmiistiir. Bununda Egitim Y&netimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali’na ayrilan 6grenci kontenjanlarinin Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dali’ndan daha fazla olmasindan kaynaklandig
diistintilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

e Tezlerde nicel arastirma modelleri/desenlerinin yaninda amacin genelleme
yapmaktan ziyade derinlemesine ve ayrintili veri toplamak oldugu nitel arastirma
modellerine daha fazla basvurulabilir.

e Tezlerde farkli aragtirma ve analiz yontemlerinin kullanilmasi tesvik
edilebilir.

Aragtirmalarin  genelde Ogretmen ve Ogrenciler {izerinde yapildigi
goriilmiistiir oysa ki farkli katilimeilar tizerinde de arastirmalarin yapilabilir.
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