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ORHAN KEMAL’IN 72. KOGUS ADLI ESERINDE DEYIM
CEVIRISI VE METNIN YENIDEN ANLATANI OLARAK CEVIRMEN
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OZ: Tiirk yaziinim usta kalemi Orhan Kemal, uzun anlati biciminde 1954 yilinda
yazmis oldugu 72. Kogus adli eserinde hapishane ortami ve mahk{imlar arasindaki iliskiler
araciligiyla pek ¢ok insanlik durumunu gergek¢i ve yalin bir iislupla anlatir. Yazarin dili
yoksullukla ve egitimsizlikle bogusan yasamlarin dili, var olma seriiveninin bir anlatisidir.
Hirsizlik ve cinayet gibi ¢esitli suglardan bir araya gelen suglularin séylemi, umutsuzlukla
yasamaya calisan ve insani vasiflarini yitirenlerin betimlemesidir. Eser yogunluklu olarak
argo, deyim ve atasozii gibi kaliplasmig dil birimleri ve kiiltiirel ifadelerle bezenir ve
gercekei bir anlati niteligine biiriiniir. Boyle zengin bir anlatinin geviri siirecinde ¢esitli
zorluklarin dogmasi da olasidir. Bu ¢alismada, kaynak ve The Prisoners adli erek metinde
yer alan deyimler karsilikli olarak ele alinmaktadir. Kuramsal c¢ergevede oOncelikle
ceviribilim arastirmacist Mona Baker’in (1992/2006) deyimlerin gevirisi ile ilgili dnerdigi
stratejilere deginilmektedir. Bu boliimde deyimlerin gevirisindeki zorluklar vurgulanirken
kullanilabilecek ¢eviri stratejilerine de detayli olarak yer verilmektedir. Daha sonra
“cevirmenin sesine” (Theo Hermans, 1996) kulak verilerek ¢evirmenin kendi sdylemi veya
anlattmiyla metinde varligina iligkin izlere odaklanilmaktadir. Yapilan incelemeler
sonucunda, g¢evirmenin hangi stratejileri kullanma yoniinde kararlar aldigina iligkin
degerlendirmelerde bulunulmakta ve ceviri pratiginin betimlenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica ¢evirmen kararlari 1s181nda, yazarinin sesinin yaninda ¢evirmenin kendi sesini ¢eviri
metinde duyurduguna dikkat cekilmekte ve boylelikle metnin yeniden anlatani olup
olamayacagi tartigmaya agilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Orhan Kemal, Deyim Cevirisi, Ceviri Stratejileri, Cevirmen
Sesi, Metnin Yeniden Anlatani Olarak Cevirmen

ABSTRACT: Turkish literature’s great author Orhan Kemal narrates a variety of
human conditions with a realistic and plain style through prison atmosphere and relations
between prisoners in his work 72. Ward that was written in the form of long narrative in
1954. Author’s language is a language of lives struggling with poverty and lack of
education and a narrative of adventure for survival. It is a discourse of convicts coming
together as a result of various crimes such as robbery and murder and also a description of
people fighting hopelessly for living and losing human values. The work in question is
embellished with formulaic language units such as slang, idiom and proverb and cultural
expressions intensively. In this way, it takes the characteristics of a realistic narrative.
When it comes to translate such an affluent narrative, several difficulties are likely to come
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out in translation process. In this study, idioms in the source text and the target text called
The Prisoners are embraced comparatively. In the theoretical framework, strategies in
relation to idiom translation proposed by researcher Mona Baker (1992/2006) are
addressed. In this part, while the difficulties in idiom translation are emphasized, the
strategies that might be used in idiom translation are included as well. Afterwards, traces of
translator’s presence with her/his own discourse or narration are focused hearkening to
“translator’s voice” (Theo Hermans, 1996). As a result of analysis, evaluations are made
concerning translator decisions about using idiom translation strategies and the translation
practice is tried to be described. Additionally, besides the voice of writer, the translator’s
voice in the translated text is drawn attention in the light of translator decisions and thus,
whether the translator can be a re-narrator of text or not is discussed.

Key Words: Orhan Kemal, Idiom Translation, Translation Strategies, Translator’s
Voice, Translator as Re-narrator of Text.

GIRIS

Orhan Kemal, Tiirk yazin ve diisiin diinyasina cesitli eserler kazandirmig
iretken bir yazardir. Eserleri son yillarda, gesitli dillere ¢evrilerek farkli kiiltiir ve
diinyalarda yolculuga c¢ikmistir. Bu makalede gergek¢i toplumcu yazarin uzun
anlatisinda, 1954 yilinda yazmis oldugu 72. Kogus adli eserinde yer alan
deyimlerin gevirisine odaklanilmig ve kuramsal ¢ergevede Baker’in (1992/2006)
deyimlerin ¢evirisi ile ilgili Onerdigi stratejilerden yararlanilarak sorgulamada
bulunulmustur. Buna ek olarak, Hermans’in (1996) “cevirmenin sesine” yonelen
makalesinden hareketle, metinde ¢cevirmen anlatiminin izleri stiriilerek bir yeniden
anlatan olarak ¢evirmenin varligina dikkat cekilmeye caligilmistir. Ceviri ve
anlatibilim arasinda kurulan baglarin derinlikli incelenmesinden ziyade, anlatidaki
deyimlerin cevirisinde ¢evirmen tercihleri iizerinde durularak cevirmenin erek
metnin bir yaraticisi, bir yeniden anlatani olarak goriiniirliigii ve varligi lizerinde
durulmustur.

1. Deyimlerin Cevirisi

Atasdzleri ve dzdeyisler gibi deyimler de yillarca kullanilagelen kaliplagmis
dil birimleridir. Deyimler, “bir kavrami, ya ¢ekici bir anlatimla ya da 6zel bir yapi
icinde belirten ve c¢ogunun gercek anlamlarindan ayr1 bir anlami bulunan
kaliplagsmis sozciik toplulugu ya da tiimce” olarak tanimlanir (Aksoy, 1988: 52).
Cogunlukla deyimleri olusturan sozciiklerden en az birisi mecaz anlam barindir.
Boylelikle, kullanildiklar1 anlatinin anlamini daha canli, etkin ve derin kilarlar.
Deyimler anlatilara anlam incelikleri katar, iretildikleri toplumun inanglarina,
gelenek ve goreneklerine, hayat felsefine yonelik ipuglari sunarlar. Bu dogrultuda
deyimlerin dilin giiciinii, estetigini, derinligini ve zenginligini yansitan toplumsal,
kiiltiirel ve edebi ifadeler olduklar1 sdylenebilir.

Deyimleri bir dilden diger dile aktarmak s6z konusu oldugunda, onlarin bu
ozelliklerinin ¢esitli zorluklar dogurabilecegi iddia edilebilir. Ciinkii deyimleri
cevirirken sadece anlami iletmek yeterli olmaz. Bunun o&tesinde baglami,
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sozctikleri ve sozciiklerin diziligini dikkate almak, bigimsel ve kiiltiirel degeriyle
birlikte erek okur iizerinde yaratacaklari etkiyi tasarlamak da ¢ok dnemlidir. Bunu
basarili bir sekilde gergeklestirebilmek icin ¢evirmenin kaynak metni yeniden
iiretme siirecinde, deyimin yer aldigi metni iyi ¢éziimlemesi, yorumlamasi, benzer
baglam ve etkiyi yeniden erek okur i¢in kurmasi beklenir. Baker (1996/2006) bir
cevirmen ic¢in deyimlerin ¢evirisinde iki temel giicliiglin bulundugunu ifade eder.
Bunlardan ilki “bir deyimi fark edebilmek ve dogru yorumlamak”; ikincisi de “bir
deyimin erek dile ilettigi anlamin farkli yonlerini ¢evirebilme” giigliigiidiir (Baker,
1996/2006: 65). Gergcekten de bir ¢evirmenin hem kaynak hem de erek dile hakim
olmasi, dilin inceligi olarak nitelendirilebilecek deyimlerin fark edilebilmesinde ve
cevrilebilmesinde kilit bir rol oynar. Ciinkii deyimler, iiretildikleri kiiltiire 6zgii
diisiinceleri cesitli yollarla ifade edebilirler. Fark edilmeyen, anlasilmayan veya
degisik anlasilan bir deyimin cevrilmesi ¢ok olas1 degildir. Oyleyse deyimlerin
cevirisindeki zorluklarin ana sebepleri neler olabilir? Detayli olarak irdelemek
gerekirse, s0yle bahsedilebilir:

a) Bir deyim ya da sabit ifade erek dilde higbir esdegerlige
sahip olmayabilir.

b) Bir deyim ya da sabit ifade erek dilde benzer bir karsilik
bulabilir, ancak kullanim baglami farkli olabilir; 6rnegin, iki ifade
farkli yan anlamlara sahip olabilir veya pragmatik olarak aktarilabilir
olmayabilir.

) Bir deyim kaynak dilde hem diiz anlami ile hem de deyimsel
almalari ile kullanilmis olabilir.

d) Yazili soylemde deyimlerin kullanihigindaki —gelenek,
kullanilabildikleri baglamlar ve kullanim sikliklar1 kaynak ve erek
dillerde farkl olabilir. (Baker, 1996/2006: 68-71)

Her dilde deyimler veya kaliplasmis baska tiir sdzciik guruplart bulunur ve
neredeyse her ceviri pratiginde ¢evirmen onlarla karsi karsiya gelir. Cevirileri
konusunda kargilastiklar1 zorluklara ragmen bir karar almak, bir ¢eviri tercihinde
bulunmak durumunda kalir. Deyimlerin ¢evirisi nasil yapilmalidir veya deyim
cevirisinde nasil basarili olunabilir? Deyim g¢evirisinde izlenecek kesinlikli bir
yoldan, dogru bir stratejiden bahsetmek miimkiin miidiir? Deyimler kiiltiire ve daha
bircok faktore bagl ifade bigcimleri olduklarindan, farkli sozciik dizilislerine,
etkilerine, baglamlarina ve anlam ¢esitliligine sahip olduklarindan onlarin
cevirilerinde izlenebilecek eksiksiz bir yol haritasin1 vermek neredeyse imkansiz
gibidir. Fakat ¢eviribilim arastirmacisi Baker (1996/2006:72-78) deyim g¢evirisinde
bazi stratejiler belirleyerek bu yondeki geviri pratigine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.
Bunlardan ilki deyimi “benzer anlam ve bi¢imde” kullanmaktir. Farkli iki dilin
sOzclik dizilisleri ve anlam olusturma yollar1 birbirinden farkli olacagindan belki de
en zor strateji bu olabilir. Ikinci strateji deyimi “farkli bigimde ama benzer bir
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anlamda kullanmaktir.” Burada s6z konusu olan farkli sozciikler ile benzer bir
anlam yakalamaktir. Erek kiiltiirde ayn1 anlama gelen farkli sézciik dizemine sahip
bir deyim kullanimi buna 6rnek olusturabilir. Bir bagka strateji de “a¢imlamak”
olarak ifade edebilecegimiz deyimi degisik sozciiklerle anlatmaktir. Diller ve
kiiltiirler arasinda farklilarin biiylik oldugu ve ¢evirmenlerin biiylik giicliik
cektiklerinde bagvurduklart en sik stratejilerden biri, deyimi a¢imlama veya
aciklama stratejisi olabilir. Baker son geviri stratejisinden ‘“gikarma” olarak
bahseder. Burada deyimin tamamen ¢ikarilmasi, deyimi olusturan sozciiklerden
bazilarinin atilmasi, deyimin bir kisminin aktarilmasi gibi durumlar gerceklesebilir.
Cikarmalar yapildiginda, erek metnin akisinin bozulmasi, anlamin fakirlesmesi ve
okunabilirligin zedelenmesi olasidir. Ayrica arastirmaci, s6z konusu g¢eviri
stratejilerini siraladiktan sonra kapsamli bir konu oldugundan siralamada yer
vermedigi “telafi” stratejisinden de kisaca bahseder. Telafi stratejisi, kaynak
metinde verilen deyimi ya da dilsel bir ifadeyi erek metinde karsilama sikintisi
yasanmasi ve bunu herhangi bir yolla ¢evirememe sonucunda, ¢evirmenin anlam
ya da duygu kaybini telafi etme, bicimsel etkiyi yeniden kurabilme amaciyla
metnin bagka bir yerinde ya da herhangi bir yerinde bunu giderme gayretidir. Hatta
Newmark (1991:143-144) “telafinin son g¢are olarak ¢evirinin miimkiin oldugunu
garanti eden siire¢” oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, telafi etmenin erek
metinde hem olusturulmast hem de tespiti zordur.

Calismada s6z konusu stratejilerden yararlanilarak kaynak metin ve ingilizce
cevirisi karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Benzer bir calisma Saglam (2014)
tarafindan ayn1 kaynak metnin Almanca cevirisi ile karsilastirilmasi yoluyla
gergeklestirilmistir. Aragtirmaci, atasézleri ve deyimlerin ¢evrilmesine odaklanarak
hedeflenen esdegerlige erek metinde ne Glgiide ulasilabildigini tartigmaya agmustir.
Bir yandan kiiltiirel 6gelerin cevrilebilirlik sinirlarina dikkat ¢ekerken 6te yandan
cevirmenin bir metin ¢6ziicii ve metnin yeniden yorumlayani oldugunun altini
¢izmigtir. Aragtirmaci ¢aligmasinda bazi atas6zii ve deyimlerin yanlis aktarildigini
tespit etmis ve sorunun kaynagini, “cevirmen bu dil birimlerinin dayandig iki ayri
imleme diizlemini, yani diiz anlam ile yan anlam diizlemini birbirinden ayiramamis
ve asil “kastedilen”in ne oldugunu kavrayamamustir” seklinde ifade etmistir
(Saglam, 2014:101).

Deyimlerin ¢evirisi zorluklar barindirmasina ragmen, bir kiiltiirii digerine
tanitma, karsilikli anlayis1 arttirma ve kiltiirler arasi aligverisi daha etkin kilma
anlaminda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle de, birer kiiltiir elgisi gibi islev
goren deyimlerin ¢eviri siirecinde kaybolmamalarina 6zen gostermek gerekir.
Yildirrm ve Turan (2016) Orhan Kemal’in eserlerinin Ingilizce, Almanca ve
Fransizca cevirilerini inceledikleri ¢aligsmalarinda, geviride yabancilagtirmanin
baskin oldugu ve kiiltiirel unsurlar araciligiyla Tiirk kiiltiiriinin diga agilimin
saglandig1 sonucuna varirlar. Bu anlamda, ¢evirmenlerin deyim g¢evirisine dzenle
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yaklagmasi ve geviri stratejilerinde dogru kararlar almalar1 gerekir. Aksi halde,
Tiirk yazarlarin ve dil kullanimlarinin taninirliginin, Tiirk¢e’ nin zenginliginin farkl
diinyalarda hayat bulmas1 engellenmis ve metinlerin farkli kiiltiirlerdeki
yolculuklari sinirlanmis olur.

2. Metinin Yeniden Anlatanmi Olarak Cevirmen

Ceviribilim ¢alismalar1 1970°1i yillardan itibaren dilbilimsel yaklasimlarin
Otesinde tarih, kiiltiir, sosyoloji, ideoloji ve etnometodoloji gibi farkli disiplinlerin
aligverisinde filizlenen ¢ogulcu bakis agilariyla zenginleserek yepyeni boyutlar
kazanmustir. Ozellikle ceviribilime kiiltiirel bir etkinlik baglaminda norm (Toury,
1980) ve dizge baglaminda ¢oguldizge (Even-Zohar, 1990) kavramlarini tagiyan
erek odakli yaklagimlarin ¢eviri metinleri ayrik, yalitilmig ve i¢lerinde dogduklari
cesitli baglamlardan bagimsiz olarak diisiinmek yerine etkilesimli, hareket eden,
doniisen, yasayan metinler olarak biitiinliiklii gérebilme cabasi bu yondeki 6nemli
adimlar arasindadir. Ardindan1990’larin deneyimledigi “kiiltiirel doniis” (“cultural
turn”) (Bassnett and Lefevere, 1990) olarak adlandirilan dinamik bakis agisi alanin
ufkunu daha da genisletmis ve Kkiiltiirel, tarihsel ve ideolojik boyutlar1 ¢eviri
pratiginin merkezine tasiyarak g¢eviribilimde yeni kapilar aralamigtir. Ceviribilime
yeni bir soluk getiren erek odakliligin ve kiiltiir kavraminin 6n plana ¢ikmasi,
cevirinin bir amag¢ ile sekillenerek “yonlendirme” (“manipiilasyon”) islevi
(Hermans, 1985) tastyabilecegini, cevirmenlerin ideolojisi, poetikasi veya patronaj
dogrultusunda metinleri yeniden yazma (Lefevere, 1992) gibi bir roli
iistlenebilecegini ortaya koymustur. Bunlara ek olarak kiiltiir, norm ve ideoloji gibi
kavramlarin ivme kazanmasi da ceviri pratigini gerceklestiren 6znenin, g¢eviri
islevini yerine getiren uzmanin, aracinin veya arabulucunun, kaynak metnin
cozlimleyicisinin, erek metnin yaraticisinin ve metni yeniden yazaninin goz ardi
edilmesini imkansiz kilmistir. Bu dogrultuda, c¢eviribilim arastirmact Lawrence
Venuti (1995), cevirmenin yok sayilisina dikkat ¢ekerek akici ¢eviri anlayiginin
“cevirmenin gorinmezligine” yol agabilecegini vurgular. Oysa ¢evirmenlerin
cevirilerinde sOylem, diyalekt ve jargon gibi dil kullanimlarina yonelmelerinin her
ne kadar akiciligin bozulmasimma neden olsa da, yabanciligin sergilenmesine ve
metnin erek kitle tarafindan c¢eviri metin olarak algilanmasini saglarken
yaraticiligin  Oniinii  agabilecegine ve c¢evirmenin gOriiniirliigline hizmet
edebilecegine vurguda bulunur.

Cevirmenin goriiniirliigli, yiizyillarca bir ihanet seriivenin baskisi olarak
goriilen, ikincil konuma itilerek olumsuz betimlemelerin kucagina diisen
cevirmenin kendi dil evreni, sdylemi veya anlatis1 olabilecegini goriiniir kilmaya
yardime1 olmustur. Oyle ki, ¢evirmenin belirgin olsun ya da olmasin ¢eviri metinde
bir sesinin her zaman mevcut olacagi Theo Hermans’in (1996) “The Translator’s
Voice in Translated Narrative” adli makalesinde dile getirilmistir. Hermans
cevirmenin ikinci bir ses olarak, yazarin sesinin arkasina gizlenip bazen giiglii bir
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sekilde ve bazen de herhangi bir iz birakmadan da sdylemsel bir varlik olarak
kendini hissettirebilecegine dikkat ceker. Nitekim Hermans’a gore, ceviri anlatida
her zaman birden fazla ses bulunabilir ve ¢cevirmenin sdylemsel varlig1 ya da sesi,
0nsdz, sonsoz, dipnot gibi dogrudan gbze carpabilecek yan-metinsel Ogelerde
kendini gosterebilir. Karadag (2013) bu baglamda yaptig1 calismasinda kadin
cevirmenlerin yazdiklart 6n s6z/son sozlerin okumasini yapar ve Tanzimat
Dénemi’nden ikinci Mesrutiyet Doénemi’ne kadar kadin g¢evirmenlerin ceviri
tarihimizdeki disil izlerini irdeler. Caligmasinin sonucunda “kadinlarin sesinin
bastirildig1 bir donemde adeta “sessizligin sesi” oldugu yoniinde carpici bir sonuca
ulagsarak bu donemdeki kadin c¢evirmenlerin sesini duyurur, onlara g¢eviri
araciligiyla taniklik eder (Karadag, 2013:121). Cevirmen sesi ayrica metin i¢inde,
metnin baglaminda ve dilin isleyisinde de belirebilir. Ozellikle “6z gondergesel
metinlerde” (“self-referential texts”) bu durum s6z konusu olabilir. Fakat 6n s6z ya
da dipnot gibi belirgin oOgelerin olmadigi durumlarda “baglamsal asiri
belirleyicilik” diye adlandirilan durumlarda (Hermans, 1996) gevirmen sesinin
metin icerisinden yola ¢ikarak tespit edilmesi gii¢ olsa da, dikkatli ve titiz okumalar
1s1ginda agiga cikabilir. “Simdiye kadar ceviribilim veya anlatibilim tarafindan
biiyiik oranda taninmamig olan bu 6zel ses, benim g¢eviri anlaticisinin sesi dedigim
seydir” (O’Sullivan, 2003:202). Ayn1 zamanda bu ses, ¢evirmenin erek kitle i¢in
metnin yeniden anlaticisi olarak bir rol {istlenmesini gerektiren bir ses olabilir.

3. Metin Incelemesi

3.1 Orhan Kemal’in 72. Kogus’u ve Erek Metni

Asil adi Mehmet Rasit Ogiitgii olan Tiirk yaziminin énemli kalemlerinden
Orhan Kemal, 1954’te yazmis oldugu 72. Kogus’ta, kendi gozlemlerinden ve
anilarindan beslenerek hapishane igerisindeki hiyerarsik diizeni ve insan iligkilerini
samimi, ger¢ekci ve yalin bir tslupla dillendirir. Yazarin dili, hayatin dilidir ve
giindelik yagamin gergekligini tasir. Toplumun dili veya gercegi denilebilecek bu
dil, argo, deyim ve atasozii gibi kaliplagmis dil kullanimlarmi yogun sekilde
barmdirir. Anlati Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitiilen
“Tirk Kiltiir, Sanat ve Edebiyat Eserlerinin Tiirkce Disindaki Dillerde
Yayimlanmasima Destek Projesi” (“TEDA”) kapsaminda Almancaya da
cevrilmistir. Turk kiiltiirlinii ve yazarlar1 yabanci okurlara tanitmak amaciyla
baslatilan bu projeden &nce, anlati ingilizceye birkag kez gevrilmistir. Bu erek
metinlere iliskin bilgiler séyledir:

Kemal, Orhan. Ward 72 (72.Kogus)/Cev.Nevzat
Erkmen(Ingilizce)Ankara: Ministry Of Culture,1993.
Kemal, Orhan. 1914-1970. Ward 72 / Orhan Kemal; English
translation by Nevzat Erkmen. 72. kogus Ankara: Ministry of Culture,
€1993.
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Kemal, Orhan. 1914-1970. The prisoners : a novella / Orhan

Kemal ; translated by Cengiz Lugal. 72. Kogus. English Cihangir,

Istanbul: Anatolia Publishing, [200-7]

Kemal, Orhan. 1914-1970. The story of a small man: a novel /

Orhan Kemal; tranlsated by Cengiz Lugal. Istanbul, Turkey: Anatolia

Publishing, [2003?]*

Kargilagtirmada kullanilan erek metin, giincel bir basimdir. Tiirkge
Mahkumlar anlamina gelen The Prisoners basligini tasiyan erek metin, Cengiz
Lugal cevirisiyle 2012 yilinda Everest Yayinlar1 tarafindan “Contemporary Turkish
Literature” (“Cagdas Tiirk Edebiyat1”) kapsaminda yaymlanmstir. Erek metnin
daha onceki Cengiz Lugal cevirisinin yeni bir basimi oldugu ve ¢evirmen ile
iletisim kopuklugu yasandigi Orhan Kemal’in oglu ile yapilan goériismeden elde
edilen bilgilerdir. i¢ kapakta yer alan The Prisoners bashginin altinda parantez
icerisinde 72. Ward yazilarak kaynak metnin 6zgiin baghigi sanki bir agiklama gibi
okura sunulmustur. Metnin 6zgiin basliginin neden ikincil konuma itildigi ve daha
genel denilebilecek bir baslik eklenme geregi duyuldugu bilinmemektedir.

Anlatida hapishanedeki mahkimlarin yasami konu edilir. ikinci Diinya
Savagi’nin yasandigr yillarin ve savagin iilkeye getirdigi yoksullugun etkisi
hapishane yasamina da yansir. Zor kosullar insanlar1 degistirir, insafsiz, ¢ikarci ve
zalim hale getirerek insani degerlerini yitirmelerine sebep olur. Bu anlamda
yazarin, insani durumlari tarafsizlikla betimledigi ve insan onurun sesi olmaya
calistig1 hissedilebilir. Zamandan ve mekandan yola ¢ikarak toplumsal yansimalar
eserine yerlestirdigi gozlemlenebilir.

Soba, hali ve yatak gibi temel ihtiyaglarin bulunmadigi soguk ve ¢ogunlukla
camsiz koguslarda gecen bir yasam, ¢ogunlukla ¢imento g¢uvallarinin iizerinde
uyuyarak, anilarini tekrar tekrar anlatarak ve a¢ karinlarla siirer. Gilinliik olarak
verilen bir somun ekmek, bazen yenilir bazen de satilarak tirag ya da sigara parasi
yapilir. Biraz maddi durumu iyi olanlar, yemek pisen, halinin bulundugu daha iyi
durumda denilebilecek koguslarda kumar oynayarak ve sigara, ¢ay icerek giinlerini
gecirir. Yoksul mahkimlar i¢in ¢Opleri karistirmak, birbirlerine sévmek ve dayak
yemek rutin haline gelir. Hapishanenin zor kosullar1 ve bunlarin mahk{mlar
iizerinde biraktig1 etkileri, eserin bagkisisi olan Kaptan Ahmet’e yillardir gormedigi
ve Oldiiglini tahmin ettigi annesinden yliz elli lira gelmesiyle birlikte daha
hissedilir hale gelir. Kaptan bir anda aga oluverir ve onun meydancist olmak,
ondan yararlanmak ve parasini kapmak i¢in mahkimlar veya “adembabalar”
arasinda g¢ekismeler baglar. Kaptan “Kardas mali ortaklik degil mi” sozleriyle,
yemek, ¢ay ve sigara gibi ihtiyaglar1 karsilayarak parasimi diger mahkimlarla
paylagsmaya baglar. Berbat adli arkadasimin tesviki ile diger koguslara kumar

! Bknz. http://www.tedaproject.gov.tr/Eklenti/6515,42pdf.pdf?0 retrived: 28.10.2016
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oynamaya gider ve her gittiginde “Arab1 giiler”, kazanarak geri doner. Kazandigi
paralarla kogustaki mahktimlarin yatak, yemek, cay gibi biitiin ihtiyaclarmi
gidermenin yani sira duvarlari boyatmak, kis icin cam ve cergeve taktirmak gibi
kogus ihtiyaglarin1 da karsilar. Erkeklerin camasirlarini yikamak igin kadin
mahklimlara getirip gotiirmekle sorumlu, isini ve ¢ikarlarin1 gézetmesini iyi bilen
Bobi adli bir mahkim, Kaptan’in kadinlara olan hasretini ve ilgisini fark ederek
onun parasini almak i¢in bir oyun diizenler. Camasirci kadinlardan biri olan ve
giizelligi mahk@mlar arasinda bilinen Fatma’nin agzindan mektuplar yazar. Bobi
Kaptan’in mektuplarini iletmek, Fatma’dan haber getirmek icin siirekli para alir.
Hayat1 boyunca bir kadii olmayan Kaptan i¢in Fatma bir tutku olur ve bagka bir
sey diisiinemez hale gelir. Kumarda kaybetmeye baslar ve parasi zamanla tiikkenir.
Kaptan, yatagini, yorganint ve hatta iizerindeki kiyafetlerini ve ayakkabilarmi
kaybederken kogusta yavas yavas eski haline ve yoksulluk kokan giinlerine
donmeye baslar. Giin gelir, Fatma cezaevinden tahliye olur. Kaptan da camda
stirekli bekleyerek onun gelisini gbzlemeye koyulur. Bir sabah pencere Oniinde
donmus olarak 6lii bulunur.

3.2 Kaynak ve Erek Metin Incelemesi

Calisma kapsaminda kaynak metinde gegen deyimlerin tespiti yapilarak erek
metine hangi stratejiler dogrultusunda cevrildigi incelenmistir. Kaynak (KM) ve
erek metnin (EM) deyimler odagindaki karsilastirmali incelemesinden bazi
ornekler soyledir:

Ornek:

KM: “.... paranin kokusunu alinca” (Kemal, 1954/2016:12).
EM: “Now, they’ve got the whiff of money” (¢ev. Lugal,

2012:11).

KM’de meydanci olan Kaya Ali, Kaptan’t hapisteki biitiin mahk{imlarin
ondan para alabilmek icin firsat kolladiklar1 konusunda uyarmaya g¢aligmaktadir.
“Kokusu almak” deyimiyle paranin varligindan haberdar olmak kastedilmektedir.
EM’de aym1 anlam ve bi¢cimin kullanilarak Baker’in belirledigi ¢eviri
stratejilerinden birincisi olan benzer anlam ve sozciik dizilisine yonelik stratejinin
kullanildig1r goriilmektedir. Fakat EM’de bu stratejinin diger stratejilere gore
kullantmi ¢ok sik degildir. Bunda diller arasindaki sozciik dizilis ve ifade
sekillerinin farkliligi, aym deyimlerin bulunmayis1 ve kiiltiirel farklarm etken
oldugu iddia edilebilir.

Ornek:

KM: “Cami yapilmadan korler mi diziliyordu?” (Kemal,
1954/2016:9).

EM: “What’s this, counting your chicken before they hatch?”
(cev. Lugal, 2012:8).
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KM’de mahktimlar Kaptan’a gelen para miktarini duyar ve kendi aralarinda
o parayla Kaptan’in neler yapacagini tartismaya baglarlar. “Mescid ya da cami
yapilmadan korlerin dizilmesi” ortada heniiz bir sey yokken o6nceden planlarin
yapilmast anlamindadir ve “dereyi gormeden pagalar1 sivamak” anlamindaki
atasoziiyle benzerdir. EM’de de bu atasoziiniin karsiligi olan “not count your
chicken before they hatch” ifadesi kullanilmistir. Bu dogrultuda, farkli bi¢im fakat
aynt anlam yolu tercih edilerek Baker’in belirttigi ikinci ¢eviri stratejinin
kullanildig: sdylenebilir.

Ote yandan KM’de gecen deyimlerin ¢cogunlukla “agimlama” denilen farkli
sozciikler kullanarak aciklama yoluyla gevrildigi gozlemlenmistir. Bu konuda
verilebilecek bazi1 6rnekler goyledir:

Ornek:

KM: “Cingene evinde musandira!” (Kemal, 1954/2016:21).
EM: “You’re totally skint, the pair of you” (¢ev. Lugal,

2012:19).

KM’de “fakir evinde zenginlere has seylerin bulunmadig’” anlaminda
kullanilan bu ifade Kaya Ali’nin hi¢ parasi olmadigini vurgulamaktadir. EM’de
“metelige kursun atmak” anlamindaki “skint” sozciigi kullanilarak durum
betimlenmeye calisilmis gibidir. Bu baglamda, deyimin anlaminin genisletildigi ve
bir anlamda agimlandigi sezilmektedir.

Ornek:

KM: “Uziimiinii ye, bagini sorma” (Kemal, 1954/2016:76).
EM: “I have my ways” (¢ev. Lugal, 2012:75).

Yukarida yer alan bir baska ornekte kullanilan deyim, anlatida paranin
nereden geldiginin sorulmamasinin istenildigi, dnemli olanin ellerindeki nimete
odaklanmak oldugu bir boliimde gegmektedir. Bu deyimin karsiligi olabilecek bir
deyim “don't look a gift horse in the mouth” seklinde kaliplagmig bir dil birimi
olarak Ingilizcede bulunabilecekken cevirmen “I have my ways” (“Kendi
yontemlerim var”) seklinde baglama uygun ama aciklayici bir ceviri tercihinde
bulunmus goriinmektedir.

Ornek:

KM: “Batt1 balik yan gider” (Kemal, 1954/2016:54).
EM: “It’s not like we’ve got anything to start with anyway”

(cev. Lugal, 2012:52).

Anlatida yer alan mahk(mlarin parasiz kaldigi ve bundan sonra ne olursa
olsun bir énemi olmadigini ifade eden “Batt1 balik yan gider” deyimi ingilizcede
“in for a penny in for a pound” veya “let's throw caution to the wind” gibi
deyimlerle ve “better to be hung for a wolf than a sheep” gibi kaliplasmis bir ifade
ile karsilik bulabilirdi. Ancak bunun yerine, baglami betimleyen “Zaten baglamak
icin elimizde bir sey yok gibi” bir ifadeyle karsilanmaya calisilmasi ¢evirmenin
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kendi okumasinin, algisinin ve ¢eviri tercihinin yansimasi oldugunu
diistindiirmektedir.

Ornek:

KM: “Bunlar Allah’in cebinden peygamberi calarlar”’ (Kemal,

1954/2016:23).

EM: “But these guys would rob their own mothers!” (gev.

Lugal, 2012:22).

KM’de yer alan deyim hirsiz ve diizenbaz gibi kimselerin para ugruna her
seyi yapabileceklerini ifade etmektedir. KM’de bunun i¢in “Allah’in cebinden
peygamber c¢almak” ifadesi kullanilirken, EM’de ‘“kendi annelerini soymak”
seklinde farki sozciiklerle benzer bir anlam ve etkiyle betimleyici bir yaklagim
sergilendigi gozlemlenmektedir.

Ornek:

KM: “... Dbarigsa, sakalinin altina girse” (Kemal,

1954/2016:11).

EM: “If he could get back in the Captain’s good books and get

close to him” (¢ev. Lugal, 2012:9).

Anlatida Kaptan ile kiis olan Berbat adli mahk{im, onunla barisarak parasiyla
kumar oynamanim hayalini kurar. “Sakalinmm altina girmek” deyimiyle dostluk
kurarak veya yakinlagarak ona diisiinceleri asilamak ve onu kumara oturmayi
planlar. EM’de bu durum goziine girmek anlamindaki “get back in someone’s
book” deyimi ve buna ek olarak yakinlasmak anlamindaki “get close to someone”
ifadesiyle karsilanmaya calisiimistir. Oyleyse cevirmenin farkli sozciiklerle
durumu agiklamaya calistigi ifade edilebilir.

Ornek:
KM: “Eceli gelen kopek cami duvarina isermis” (Kemal,
1954/2016:39).

EM: “You know, you got to do what you got to do” (gev.

Lugal, 2012:38).

Benzer sekilde, anlatinda yer alan ve yukarida belirtilen “herkesin {izerine
titredigi, kutsal saydigi seyi kotiileyen, bozan kimse mutlaka kotii bir sonugla
karsilagir® anlamindaki deyimin Ingilizce “The dog which is soon to death of time
pees on the mosque wall” seklinde bir karsiligi oldugu halde, ¢cevirmenin baglama
uyacak sekilde farkli ama daha agiklayici bir niteligi olan bir deyim kullanma
yoniinde bir ¢eviri tercihinde bulunarak “kisi yapmasi gerekeni yapmalidir”

2

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimese
c=106326


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=106326
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=106326
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anlaminda bir deyime anlatida yer verdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda agimlama
yontemi ile deyimin karsilandig diistiniilebilir.

Deyim cevirisine yonelik stratejilerden sonuncusu da “cikarma” olarak
belirtilmisti. Cikarmalar kaynak metindeki deyimin anlagilmamasi, erek dile
cevirme ve benzer etkiyi yaratma giicliigli, ¢cevirmenin kisisel tercihi, gdzden
kagma gibi pek ¢cok nedenle yapilabilir. Cikarma bazen deyimin tamaminin, bazen
de bir boliimiiniin atlanmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Ornegin anlatida artik
parasi tikkenen Kaptan’in diistiigi durumlarin anlatildigi son boliimde “Paralar
suyunu c¢ekti (Kemal, 1954/2016:93)” climlesinin EM’de yer almadigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde, “Nisangahsiz atmaya basladi(¢cev. Lugal, 2012:78) ”,
seklindeki “bol kesen atmak” anlamina gelen ifadeye iliskin erek metinde bir
climle tespit edilememistir. Boyle durumlarin deyimlerin erek metne aktarimlarinin
giic olmas1 nedeninden ziyade, gézden kagma gibi farkli bir sebeple gergeklestigi
diistiniilebilir. Ciinkii Orhan Kemal’in dili deyimler, argolar ve diger kaliplagmig
sozciikler ile metinin soylemini her sayfada canli kilan bir dildir. Cevirmen bilingli
olarak atlama tercihinde bulunmus olsaydi bunu hem daha sik yapabilirdi hem de
cevirisi daha zor olacak deyimler i¢in bu yolu tercih edebilirdi.

Ornek:

KM: Kendi yok, Allah’1 var, kumar oynamaz, hirsizlik etmez,

esrar, afyon dersen... (Kemal, 1954/2016:10).

EM: He is a good man. Believes in God, won’t bet, won’t steal,

none of this hash or opium (Kemal/(Cev. C. Lugal).2012:8).

KM’de hakkim1 vermek anlaminda kullanilan “Kendi yok, Allah’t var”
ifadesi, ¢evirmen tarafindan olasilikla farkli yorumlanarak agiklanma yoluna
gidilmistir. EM’de ifade, “lyi bir adamdir. Allah’a inanir,...” seklinde ¢evrilmistir.
Kaptan’in iyi bir adam olmasi1 baglamla ortiisiir niteliktedir fakat “Allah’a inanir”
ifadesine yonelik bir ¢ikarimi metinden yapmak olast degil gibidir. Bu nedenle,
ifadenin kismen farkli yorumlandigi ve anlam kaybina neden olmama ve telafi
etme kaygisiyla farkli bir anlam eklenerek ¢evrildigi iddia edilebilir.

Biitlin ¢eviri stratejileri degerlendirildiginde, ¢evirmenin “agimlama” ya da
“sozciikleri degistirerek ifade etme” diyebilecegimiz stratejiyi daha fazla kullandig1
sOylenebilir. Cevirmenin iki dil ve kiiltiir arasindaki farklar nedeniyle, anlami daha
iyi verebilme, benzer bir etki yaratabilme ve baglama uygun bir c¢eviri yapabilme
kaygisiyla bdyle bir ¢eviri stratejisini daha fazla benimsedigi diisiiniilebilir.
Ag¢imlama veya agiklama yapmak da dogal olarak, ¢evirmenin izler birakarak
metinde goriiniir olmasina ve metni yeniden anlatmasina katki saglamustir.
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Bu c¢alismada Baker’in (2006) deyimlerin ¢evirisi i¢in One siirdiigii
stratejilerinden hareketle, Orhan Kemal’in 72. Kogus adli kaynak metninden The
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bulunulmustur. Karsilastirmalt metin incelemesi ¢evirmenin erek metni
olusturmada anlam kaybinin 6niince gegmek adina yogun bir ¢caba gosterdigini ve
sik stk deyimleri agimlama stratejisi ile ¢evirme yoluna bagvurdugunu gdstermistir.
Deyimleri ¢ikarma yolunun ¢ok tercih edilmedigi ve miimkiin oldugunca erek
metne aktarildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, cevirmenin erek kiiltiirii 6n
planda tuttugu, anlami ve baglami da erek kitle icin yeniden yaratmaya veya
kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Cevirinin kendisi basli basina karmasik bir siiregken, deyimlerle bezenmis
bir anlatinin ¢evirisinin daha karmasik bir siire¢ haline gelmesi kaginilmazdir. Bu,
dil bilmenin &tesinde, kaynak ve erek kiiltiire hakimiyet, baglami dikkate almay1 ve
¢evirinin yaratabilecegi etkiyi tasarlamayi, erek kitleyi tanimayi, ¢evirinin amacini
iyi belirmeyi gerektiren bir siirectir. Cevirmenin bir okur olarak éncelikle kaynak
metni ¢ok iyi ¢Oziimleyebilmesi ve metnin evrenini olusturan ifadeleri fark
edebilmesi ve yorumlayabilmesi gerekir. Erek metnini yeniden olustururken
deyimleri benzer anlam, s6z dizim, baglam ve etki ile erek okur i¢in anlagilabilir
kilmali ve anlatiy1 tasarlamalidir. Bu nedenle deyimden yana zengin bir anlatinin
cevirisinde, ¢evirmen sade geviri pratigini gergeklestiren 6zne veya bir araci degil,
ayni zamanda bir yeniden anlatan kimligiyle metinde goriilebilir. Boylelikle farkli
dil diinyalarinin ¢akistigi anlatilarin g¢evirisinde ¢evirmen ister istemez kendi dil
evrenini anlatiya tasir, ondan kirintilar birakir ve yazarin sesinin yaninda kendi
sesini de anlat1 igerisinde duyurarak farkli iklimlerde metnin yeniden anlatani
olabilir.
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