I§ Giivencesi Yasa Tasarilart
(1979-2001)

Yildirim KOC ©

Giris

T tirkiye’de caligma yasamina iligkin en 6nemli tartigma konularindan biri,
i glivencesidir. Tiirkiye, 158 sayil1 ILO Sozlesmesini (Hizmet iligkisine
Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sézlegme) 10.8.1994
tarithinde onayladi ve Uluslararas1 Caligma Biirosu’nda tescil iglemlerini
4.1.1995 tarihinde tamamlad:. Tiirkiye, boylece, 4.1.1996 tarihinden itibaren,
ic mevzuatim 158 sayili ILO Sozlesmesi ile uyumlu hale getirmis olma
yiikiimliiliigiinii {istlenmis olmasma karsm, bu sorumlulugunu yerine ge-
tirmedi. Diger taraftan, 158 sayili Sozlegmenin onaylanmasi 6ncesinde ve
sonrasinda ig giivencesi konusunda cesitli tasanlar hazirlandi. Ayrica, 2001
yili Mart ayinda Avrupa Birligi’ne verilen Ulusal Eylem Programi belgesinin
kisa vadeli hedefler boliimiinde, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin yasalastirila-
cagl vaadine de yer verildi (1). Bu arada, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg: tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu’na sunulan bir Ig
Giivencesi Yasa Tasarisina iligkin tartigmalar sirasinda, yeni bir girigim

(*) Tiirk-Is Bagkan Damismam

(1) Bkz. Resmi Gazete, 24.3.2001. Tiirkiye'nin uyum saglama gabas: i¢inde oldugu Avru-
pa Birligi miiktesebatinda 158 sayili ILO Sozlesmesinde yer aldifi bigimde bir ig
glivencesine iligkin diizenleme bulunmamasina kargin bu metne bu yiikiimlenmenin
konmasi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yagar Okuyan’in ¢abalarinin sonucudur.
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baglatildi. 7 Subat 2001 tarihinde Ankara’da Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nda TURK-IS, DISK, HAK-IS ve TISK Genel Bagkanlarinin
katildigr bir toplantida, akademisyenlerden bir komite kurulmasi ve bu
komitenin 158 sayili ILO Sozlesmesine uygun bir taslak hazirlamasi karari
alindi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi adina 3, TISK adina 3 ve
TURK-IS, DISK ve HAK-IS adina da 1’er akademisyenden olusan komite, 4
Mayis 2001 tarihinde hazirladig: taslag: ilgililere sundu. Ancak
akademisyenlerin olusturdugu komite, yetkilerini agarak, kidem tazminatina
iligkin bir diizenleme de ©nerdi. Ancak Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanli81, akademisyenlerin hazirladig: tasarida yer alan kidem tazminatina
iligkin diizenlemeyi ¢ikartt1 ve bazi diger degisikliklerle birlikte 28 May:s
2001 tarthinde Bakanlar Kurulu’na gonderdi. Ayrica, akademisyenler
tarafindan hazirlanan Kidem Tazminat: Fonu Yasa Tasaris1 da Bakanlikta tu-
tuldu. Bu yazinin amaci, Bakanlar Kurulu’na 28 Mayis 2001 tarihinde gon-
derilen son tasariyr (“Is Kanunu ile Sendikalar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi ve Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1), gegmis 1s1ginda incelemektir. Kidem Tazminati Fonu Yasa
Tasaris1, su an giindemden kalktig1 icin, inceleme kapsamina alinmamigtir.
Konunun zaman igindeki gelisimini Ozetle sunabilmek amaciyla, herbir
taslagin ve tasarinin ortaya ¢ikis dinamiklerine deginilmemisgtir.

Is Giivencesi

Tiirkiye’de hizmet akdiyle ¢aliganlarin ig giivencesi yoktur. Isveren, 1475
saytl I Yasasiin 13. maddesine gore, is¢inin hizmet akdini higbir gerekge
gostermek zorunda kalmadan feshedebilir. Isverenin kotiiniyeti durumunda
ek bir tazminat odenir. Ancak ig¢inin ise iadesi s6z konusu degildir. 1475
sayili Ig Yasasinda 1975 yilinda 1927 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
(M .24), isten ¢ikarilan igcinin yerine ig¢i alinmasi gerektifinde, oncelikle
isten cikarilan isciye cagrida bulunma kosulu bulunmaktadir. Ancak, 6nce
yeni ig¢i alip, daha sonra eski is¢iyi ¢tkarma yoluna gidildiginde, bu 6nlemin
hi¢bir anlami kalmamaktadir. Ayrica, bu kurali ihlal etmenin yaptirimi da
onemsizdir. Diger taraftan, Is Yasasinin 17/II. maddesine dayanilarak da,
onceden haber vermeksizin ve tazminatsiz ¢ikig verilebilmektedir.

Bunlara kargilik, kamu kesimi igyerlerinde fiili bir i§ giivencesinden sz
edilebilir. Ayrica, toplu is sdzlesmelerine konulan hiikiimlerle, baz1 koruyu-
cu onlemler getirilebilmigtir.
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Tiirkiye’de igcilerin, 6zellikle kriz donemlerinde en 6nemli taleplerinden
biri, is giivencesinin saglanmasidir. Ig giivencesi, bu nedenle, her gegen giin
daha da onem kazanmaktadir. Isverenlerin “esneklik” ad1 altinda giindeme
getirdikleri degisiklik paketinin en onemli bilesenlerinden biri, is giivence-
sine yonelik diizenlemelerin iptalidir.

Bahir Ersoy Taslag (1979)

Is giivencesi konusunda kapsamli ilk girisim, daha 158 sayili ILO Sé-
zlesmesinin Uluslararas1 Caligma Konferansi’nda kabul edilmesinden once,
Bahir Ersoy’un Caligma Bakanlig1 doneminde, 1979 yil1 ortalarinda yapildi.
Bu taslakta is giivencesi ile kidem tazminati birlikte degerlendirilmisti (2).
Bu yasa taslaginda 1475 sayili Is Yasasinin 13. maddesi ikinci bendi asagida-
ki sekilde degistiriliyordu:

“II. igginin haksiz feshe karsi korunmasi

“Siiresi belirli olmayan hizmet sozlesmesi ile cahstirilan isci-
lerin hizmet sozlesmeleri igveren tarafindan I inci bende
gore ancak isyeri gereklerine gore iscinin isine devamin
olanaksiz kilan gecerli nedenlerin bulunmas: halinde fes-
hedilebilir.

“Ancak, ig¢inin aym isyerinin bagka bir kisminda veya aym
isletmeye bagh baska bir islerinde calistirilmasi olanag:
varsa yahut iscinin degisik is sartlari ile calismaya devam
etmesi olanakl ise ve isci de bunu kabul ederse, fesih haksiz
sayilir.

“Isveren hizmet sozlesmesi feshedilecek iscinin seciminde
yas, isyerindeki kidem, medeni hal, cocuk sayisi ve ailenin
gecinme olanaklarn gibi sosyal durumu dikkate almak
zorundadir. Aksi halde fesih haksiz sayilir.

(2) Caligma Bakanlig, “1475 Sayili s Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesine Iligkin Yasa Taslagi,” Caliyma Dergisi, Yasa
Tasari ve Taslaklar1 Ozel Sayisi1 (1978-1979), Ankara, 1979, s. 33-46.
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“Isveren tarafindan yapilacak feshe iliskin bildirimin yazih
olmast ve bildirimde fesih nedeninin belirtilmesi zorun-
ludur.”

Taslakta, iscinin sosyal durumunun gozoniinde bulundurulmasi
gerektigine iligkin hiikiim, gilinlimiizdeki tasanida yer almayan onemli bir
diizenlemeydi.

Taslaga gore, isci, fesih bildiriminin yapildig1 tarihten itibaren bir ay
icinde i mahkemesine bagvurabiliyordu. Is mahkemesi en geg iki ay icinde
kararini verecekti. Isci, dilerse, is mahkemesi yerine Bolge Calisma Miidiir-
liigline de bagvurabiliyordu. Bu durumda Bolge Caligma Miidiirliigii, gerekli
incelemeyi yaparak, bagsvuruyu sonuglandirabiliyordu. Feshin hakli nedenle
yapildigini ispat yiikiimliiliigli isverene, is¢inin segiminde sosyal durumun
dikkate alinmadigini ispat yiikiimliiligii de is¢iye aitti.

Haksiz feshin sonuclari ise soyle diizenlenmisti:

“Mahkemece, feshin II nci bentde ongoriilen nedenlere bagh
olarak yapilmadig: tesbit edildiginde fesih, bildirimin
yapildig1 tarihten itibaren gecersiz sayillir ve iscinin
calistirilmadig siire icerisinde dogmus bulunan iicret ve
diger haklar ddenerek ise iade edilir...”

Tazminat 6denmesi ise su sekilde diizenleniyordu:

“Mahkemece, taraflardan birinin istegi lizerine isci ve
isveren acisindan hizmet sozlesmesinin devaminin
katlanillamayacak duruma gelmis olmasma karar verilmesi
halinde, ige iade yerine iscinin bir yilhk iicret tutarindan az
olmamak iizere tazminata hiikkmedilir. Bu halde mahkeme
karari, gecerli nedenlerle yapilmis feshin sonuclarim
dogurur.”

Yasa taslagi, toplu ig¢i ¢ikarmalarda, 6n izin 6ngoriiyordu:

“isveren, isyeri gerekleri sonucu topluca veya dort haftahk
siire icinde aralikh olarak ondan az olmamak iizere
isyerindeki is¢i sayisinin onda biri veya daha fazla isciyi
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isten cikarmak istediginde, durumu iscileri isten cikar-
madan en az bir ay once, nedeni ile birlikte ilgili Bolge
Cahsma Miidiirliigiine yazih olarak bildirmek ve izin almak
zorundadir.

“Bolge Cahgma Miidiirliigiince igverenin ileri siirdiigii ne-
denin varhg incelenmek suretiyle basvurma tarihinden
itibaren bir ay icinde isten ¢cikarmaya izin verilir veya izin
istegi reddedilir.”

Is¢i haklarini koruma agisindan bu hiikiim de, ¢ok az Avrupa iilkesinde
goriilen ileri bir diizenlemeydi.

Igverenin ve iggilerin, Bolge Calisma Miidiirliigiiniin kararina itiraz hakki
vardi. Bu durumda karar1 i mahkemesi veriyordu.

Caligma Bakanlig1 tarafindan 1979 yilinda hazirlanan taslakta 1475 sayili
Yasanin 13. ve 24. maddelerinde is¢i lehine yapilan 6nemli diizenlemelerin
yan sira, 14. maddesinde de is¢i aleyhinde bir diizenleme getiriliyor ve
kidem tazminatinin “sosyal giivenlik bakimindan bagh olduklar1 kurum ve
sandiklardan yaghlik, emeklilik, malulliik aylig1 baglananlar veya toptan
odeme yapilanlar ile, aylik baglanmadan veya toptan 6deme yapilmadan Glen
iscilerin hak sahiplerine” 6denmesi 6ngoriiliiyordu. Ayni maddeye gore, Is ve
Is¢i Bulma Kurumu biinyesinde bir is¢i kidem tazminati fonu kurulacakti.
Kidem tazminat1 fonuna igverenlerce yatirilacak prim orani birinci yil igin
is¢inin aylik toplam gelirinin yiizde 10’u olacakti.

158 sayilin ILO Sozlesmesi Oncesine iligkin bu Onemli taslak,
yasalagamadi.

12 Eyliil Sonrasinda Isci Clkarma Yasag

Uygulamada ig giivencesine iligkin en dnemli adim, 12 Eyliil sonrasinda
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan atildi. Konsey, 14 Eyliil 1980 tarihinde
yaymladig1 bildiriyle, grevlerin ertelendigi isyerlerinde is¢i ¢ikarilmasina
kisitlama getirdi : “Grev ve lokavt ertelenen isyerlerinde; erteleme
siiresince iscinin kendi istegi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ile saghk sebepleri disindaki herhangi bir nedenle isci isten
cikarilmayacaktir.”
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Bu diizenleme, baz1 yorumlarla, tiim isyerlerini kapsar hale sokuldu ve 14
Eyliil 1980°den 1983 yili sonuna ve sikiyonetim uygulanan illerde de 1984
yili Ekim ayina kadar siirdiiriildi. 158 sayili ILO Sozlesmesinden ¢ok daha
is¢ci lehine diizenlemeler iceren bu uygulamayi ihlal eden igveren ve igveren
vekillerinden hapis cezasi ile cezalandirilarak hapis yatanlar oldu. Askeri
yonetim, 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin verdigi yetkiye dayanarak ¢ok
sayida is¢iyl ve memuru isten atarken, siyasi ac¢idan sakincali gormedigi

iscilere onemli bir koruma sagladi (3).
Prof.Dr.Turhan Esener’in Tasarisi

Bu giinlerde, Prof . Dr.Turhan Esener’in Calisma Bakanlig1 doneminde, ig
giivencesi saglamaya yonelik 6nemli bir tasar1 hazirlandi (4). 158 sayili ILO
S6zlesmesi’'nin Uluslararasi1 Caligma Konferansi’nda kabul edilmesinin
hemen ardindan hazirlanan ve hazirlanmasinda bu metinden yararlaniidig:
gozlenebilen bu tasari, hizmet akdinin feshinde “yeterli sebep” ariyordu.
llgili diizenlemede, 1475 sayili Yasanin 13. maddesi B bendinin agagidaki

bicimde degistirilmesi ongoriiliiyordu:

“isveren yazihi fesih beyaninda, dayandi@ yeterli fesih sebe-

bini gostermek zorundadir.

“sci, fesih beyaninda sebep gosterilmedigini veya gosterilen
sebebin yeterli olmadigin ileri siirerek is mahkemesinden
feshin gecersizligine karar verilmesini isteyebilir. Bu istem,
fesih beyaninin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
yapilmazsa, miiracaat hakki diiser. Iscinin feshe dayah olan

ve olmyan diger haklari sakhdir.

(3) Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Kog, Y., “12 Eyliil Sonrasinda Is¢i Cikarma
Yasag1,” Tiirkiye’de Isciler ve Sendikalar (Tarihten Sayfalar), YOL-IS Yay.,
Ankara, 2000, s.231-253.

(4) 1475 Sayih is Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi (15.12.1982), Ankara, 1982 (Cogalt-
ma).
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“Feshin yeterli sebebe dayandigim isbat yiikiimii igverene
aittir.

“Yeterli sebep, iscinin kigisel durumuna veya davranigina
dayanabilecegi gibi isyeri gereklerine de dayanabilir.

“Asagidaki durumlar, fesih icin yeterli sebep tegkil edemez:

a.

b.

Iscinin sendikaya iilye olmasi veya olmamasi,

Iscinin, is saatleri ve isyeri disinda veya isverenin mu-
vafakati ile is saatleri icinde is¢i tesekkiillerinin faaliyet-
lerine katilmasi,

. Iscinin isci tesekkiiliinii veya iscileri temsil etmesi,

Iscinin kotii niyetli olmadan igveren aleyhine sikayette
bulunmasi, dava agmasi, kanuni mercilere bagvurmasi,

. i§g:inin irki, rengi, cinsiyeti, mali durumu, aile yiikiim-

liiliikleri, dini, siyasi diigiincesi,

Iscinin gebeligi veya gebelik ve dogum sebebiyle kanuni
siireyi alt1 haftayr asmayan bir siirede ise gelmemesi,

. Iscinin, kaza veya hastalik sebebiyle oniki haftadan az

siire ise devam edememesi.”

Tasan, daha sonraki bentlerde, yeterli bir sebebe dayanmadan yapilan fes-

hin sonuglarini ele aliyordu:

“C) Feshin yeterli bir sebebe dayanmamasi halinde hakim,

fesih beyaminin gegersizligine karar verir.

“Hakim gecersizlik kararinda, isverenin isciye is vermemesi

veya igcinin kendi arzusu ile ise donmemesi halinde

isverenin ddeyecegi tazminatin miktarini belirtir. Kesinlegen

kararin tebliginden itibaren alti isgiinii icinde isyerine

basvurmayan isci tazminat1 segmis sayilir.
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“Hiikmedilecek tazminat iscinin isten cikarildigi tarihten
itibaren mahrum kaldig1 mali haklarla, karar tarihinden
itibaren yeni bir is bulmasi icin gececegi diisiiniilen siireye
iliskin haklarmin tutarma esit olacaktir. Tazminatin tu-
tarindan, iscinin bagka bir iste calisarak kazandigi veya
kazanmaktan kasten kacindig miktar indirilir.

D) Fesih sebebi yeterli olmakla beraber oOnellere uyul-
mamissa, iscinin uyulmiyan onele iligkin tiim mali
haklarimin 6denmesi gerekir.

E) Feshin (B) bendinin Sinci fikrasinda sayilan sebeplere
dayandigimin tesbiti halinde ( C) bendine gore hiikmedilecek
tazminat ii¢ katina ¢ikarilir. Herhalde bu tazminat, is¢cinin
bir yillik iicretinden az olamaz.”

Yasa tasarisinin 5. maddesinin ilk bigiminde Is Yasasinin kidem tazmi-
natina iligkin 14. maddesinin degistirilmesi Ongoriilmiigken, son anda bu
boéliim taslaktan ¢ikarilmigtir.

Tasarida, I3 Yasasinin 24. maddesi degistirilerek, toplu isten ¢ikarmalar-
da Bolge Caligsma Miidiirliigiiniin izni 6ngoriiliiyordu:

“Bir defada veya araliklarla da olsa bir ay icinde, bir
isyerinde caligan iscilerin ondan az olmamak iizere en az on-
da birinin isten ¢ikarilmasi, toplu is¢i ¢cikarma sayilir.

“Toplu isci cikarma, Bolge Calisma Miidiirliiiiniin iznine
baghdir.

“Toplu is¢ci cikarma; ekonomik, teknik, yapisal ve bunlara
benzer bir igyeri geregine dayanmak zorundadir.

“Isyerinin kapatilmasinda bu bent hiikmii uygulanmaz.”

Tasariya gore, toplu is¢i ¢cikarmak isteyen igveren en az bir ay onceden
gerekli bagvuruda bulunacakti. Bolge Calisma Miidiirliigiiniin toplu isci
ctkarma karari; bolge ¢alisma miidiirii bagkanhginda bir is miifettisi, Is ve
Isci Bulma Kurumunun bir temsilcisi ile bir is¢i ve bir igveren temsilcisinden
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olusan bir komisyon tarafindan verilecekti. Komisyonunun kararina is¢i ve
igverenlerin ig mahkemesine itiraz hakk: vardi.

Bu tasan da yasalagsamada.
Mehmet Mogultay’in Tasarilar:
Is giivencesi ancak 10 yila yakin bir siire sonra yeniden giindeme geldi.

Mehmet Mogultay’in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i doneminde
bir Is Giivencesi Yasa Taslag hazirlandi (Ocak 1992). Tasar1, 1475 sayih s
Yasasinin II. bendini asagidaki bicimde diizenliyordu (5):

“A) Isveren fesih icin iscinin kisiliginden, davramglarindan
ya da isletme gereklerinden kaynaklanan hakh bir sebebe
dayanmak zorundadir.

“Isletme gereklerine dayandirilan fesihlerde, igcinin aym
igyerinin bir bagka kisminda veya aym isletmeye bagh bagka
bir igyerinde calistirilmasi olanagimin bulunmasi ya da
iscinin degisik is sartlar1 ile calismaya devam etmesi
miimkiin olup iscinin de bunu kabul etmesi durumunda, fe-
sih yine haksiz sayilir.

“Isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih se-
bebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

“B) iggi veya iiyesi oldugu sendika fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigini veya gosterilen sebebin hakh olmadigim
one siirerek i mahkemesinden feshin gegcersizligine ve du-
ruma gore ige iadeye karar verilmesini isteyebilir.

“Bu talep fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde yapilmahdir.

(5) 1475 Sayih is Kanunu ile 2821 Sayih Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Yasa Taslagi (Is Giivencesi Yasa Taslag), Ankara, 1992
(Cogaltma).
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“Feshin hakh bir sebebe dayandigim ispat yiikiimii isverene

aittir.

“Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonug-
landirilir. Durusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi
takdirde Yargitayca bir ay icinde kesin olarak karara
baglamr.

“Mahkemece feshin haksiz oldugu tesbit edildiginde, fesih,
bildirimin yapildig: tarihten itibaren gecersiz sayilir ve isci
calistirilmadig siire icerisinde dogmus bulunan iicret ve
diger haklar1 6denmek iizere ise iade edilir. Bildirim siireler-
ine ait iicret igciye pesin ddenmis ise, bu tutar yapilacak
ddemeden mahsup edilir.

“Yargi¢ taraflardan birinin istegi iizerine, hizmet akdinin
devamimin katlamlamayacak bir duruma gelmis oldugu
kamisina varir ise, ise iade karari yerine, is¢inin alti ay ile bir
yillik iicreti tutarinda bir tazminata hiikmedebilir. Bu halde
akit mahkeme karari ile sona ermis sayilir ve hakh sebeple
yapilmis feshin sonuclarin dogurur.

“C) Ise iade karari verilen igci alt1 isgiinii icinde ige
baglamak zorundadir.

“Isci bu siire icinde ise baslamazsa, isverence yapilmus bulu-
nan fesih hakh sayilir ve isveren sadece bunun hukuki

sonuclari ile sorumlu olur.
“Iscinin kanun ve sozlesmelerden dogan haklar: saklidir.”

Bu taslak, 158 sayilt ILO Sozlesmesi’nde isci lehine getirilenden daha
ileri bir diizenleme igeriyordu. 158 sayili Sozlesmede, yarginin is¢inin ige
iadesine iligkin kararmna igverenin itirazi durumunda, is¢inin igbag1 yapmasi
olanakli degildir. Halbuki bu tasarida bu konudaki karar yargiya birakilmigti.
Tasarida yer alan ‘“haklilik” kavrami ise ©nemli bir yanlighkti. ILO
Sozlesmesinde “haklilik” degil “gecerlilik” araniyordu.
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Bu tasarmnin ©nemli diger bir diizenlemesi, toplu is¢i ¢ikarmalarda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigiinden izin alma
zorunlulugunu getirmesiydi. Tasarida, 1475 sayili Is Yasasi’'min 24. mad-
desinin 1. fikrasinin asagidaki bigimde degistirilmesi 6ngoriililyordu:

“Isveren, isyeri gerekli sonucu topluca veya dort haftahk
siire icinde aralikh olarak ondan az olmamak iizere
isyerindeki isci sayisinin onda biri veya daha fazla isciyi
isten cikarmak istediginde, durumu fesih bildirimi yap-
madan en az bir ay once, nedenleri ile birlikte Bolge Miidiir-
liigii’ne yazih olarak bildirmek ve izin almak zorundadir.”

Isverenler bu tasariya biiyiik tepki gosterdi. Elestiri ve oneriler dikkate
alimarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca hazirlanan ve 20 Nisan
1992 tarihinde taraflara gonderilen ikinci tasarida, 1475 sayili I Yasasinin 13.
maddesinin II. bendinin asagidaki bi¢imde degistirilmesi 6ngoriiliiyordu (6):

“II/A) lIgveren fesih icin igcinin  kigiliginden,
davramglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanan
hakh bir sebebe dayanmak zorundadir.

“Isyeri gereklerine dayandirilan fesihlerde, is¢cinin aym
isyerinin bir baska kisminda veya aym isletmeye bagh baska
bir isyerinde cahstirilmasi olanagimn bulunmasi ya da
iscinin degisik is sartlar1 ile calismaya devam etmesi
miimkiin olup is¢cinin de bunu kabul etmesi durumunda, fe-
sih haksiz sayilir.

“isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih se-
bebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

“B) isci veya talebi iizerine iiyesi oldugu sendika fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigini veya gosterilen sebebin hakh ol-
madigini oOnii siirerek is mahkemesine basvurabilir.

(6) 1475 Sayih is Kanunu ile 2821 Sayih Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliqkin Yasa Tasansi, Ankara, 1992 (Cogaltma).
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“Bu basvuru fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde yapilmahdir.

“Feshin hakh bir sebebe dayandigini ispat yiikiimii igverene
aittir.

“Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuc-
landirilir. Durusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi
takdirde Yargitayca bir ay icinde kesin olarak karara
baglanir.

“Mahkemece feshin haksiz oldugu tespit edildiginde, hizmet
akdinin yeniden kurulmasina ve iscinin ise iadesine karar
verilir. Iscinin cahstirllmadig siire icerisinde dogmus bulu-
nan iicret ve diger haklar1 sakhdir. Bildirim siiresine ait
iicret isciye pesin odenmis ise, bu tutar yapilacak édemeden
mahsup edilir.

“Mahkeme, hizmet akdinin yeniden kurulmasinin taraflar
bakimmndan beklenemez oldugu kanaatine varirsa, hizmet
akdinin yeniden kurularak iscinin ise iade edilmesi karari
yerine, is¢inin en az alt1 ve en ¢ok oniki aylik iicreti tutarinda
bir tazminata hiikkmeder. Bu halde akit mahkeme karar ile
sona ermis sayihr ve bu madde anlaminda hakh feshin
sonuclarim dogurur.

“Mahkemenin ise iadeye karar vermesi halinde, isveren bir
ay icinde isciyi ise baslatmaz ise, is¢cinin bir yillik iicreti tu-
tarinda bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

“C) ige iade karar verilen isci kararin tebliginden itibaren
alt1 isgiinii icinde ige baglamak zorundadir.

“Is¢i bu siire icinde ise baglamazsa, isverence yapilms bulu-
nan fesih bu madde anlaminda hakh sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

“D) Iscinin kanun ve sozlesmelerden dogan haklar:
sakhdir.”
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Bu yeni diizenleme ile, mahkemenin ise iade kararina kargin igverenin
direnmesi olanakli kilindi. |

Is Yasasinin 24. maddesine iliskin degisiklik taslaginda da degisiklik
yapilarak, diinyanin ¢ok az iilkesinde bulunan on izin uygulamasi kaldirild.
Maddenin ilk fikras1 agagidaki bi¢imi aldi:

“Isveren, ekonomik, teknik, yapisal ve benzeri isyeri gerek-
leri sonucu topluca veya dort haftalik siire icinde arahkh
olarak ondan az olmamak iizere isyerindeki isci sayisinin
onda biri veya daha fazla isciyi isten ¢ikarmak istediginde,
toplu isci cikarmanin gerekgeleri ve cikarilacak iscilerle il-
gili tiim bilgileri yazih olarak bildirmek zorundadir. Durum
isyerinde ayrica ilan edilir.

Igverenlerin tepkisi kargisinda, bu tasar da yasalagamadi.
158 Sayili ILO Sozlesmesi

Bu tasan da yasalagamadi; ancak Mehmet Mogultay’in ¢abalar1 sonucun-
da, Tiirkiye, Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 158 sayili S6zlesmesini onay-
ladi. TBMM’nin yetki yasas1 9.6.1994 tarihinde kabul edildi. Bu Yasa
18.6.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi. Bakanlar Kurulu, yetki
yasasina dayanarak, Sozlesmeyi 10.8.1994 tarihinde onayladi. Bu karar
12.10.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi. Onay iglemi, kararin Ulus-
lararas1 Calisma Biirosu’'na 4 Ocak 1995 tarihinde tescil ettirilmesiyle
tamamlandi.

TURK-IS, 2 Ocak 1996 tarihinde Uluslararas1 Caligma Biirosu’na gon-
derdigi bir yazi ile, 158 sayili Sozlesme icin, ILO Anayasasinin 24. mad-
desindeki sikayet bagvurusu siirecini, denetimin bagladi1 4 Ocak 1996 tarihi
~ itibariyle baglatti. ILO Yonetim Kurulu, 1996 yili Mart ayinda yaptig
toplantisinda bu bagvuruyu kabuledilebilir buldu ve iiyeleri arasindan ii¢
kigilik bir komite olugturarak, bagvuruyu incelemekle goreviendirdi. Komite,
25 Mart 1997 tarihinde verdigi ve ILO Yonetim Kurulu’nun ayni ay yapilan
268. Toplantisinda kabul edilen raporunda, yapilan gikayet bagvurusunun
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erkenligine dikkati ¢cekerek, Hiikiimetin, ic mevzuatinda gerekli degisiklikleri

yapmasini istedi (7).

TURK-IS, 158 sayili S6zlegmeye iligkin bagvurusunu 21 Subat 2000 tari-
hinde yineledi. ILO Yénetim Kurulu bu bagvuruyu 2000 yilh Mart ayinda
yaptif1 toplantisinda kabuledilebilir buldu ve yine iiyeleri arasindan ii¢ kisilik
bir komite olusturdu. Komite, Tiirkiye’de is giivencesi konusunda yogun
tartigmalarin siirdiigii giinlerde, 9 Kasim 2000 tarihinde raporunu sundu. Bu
rapor, ILO Yonetim Kurulunun Kasim 2000 toplantisinda kabul edildi (8).
Bu raporda, Tiirkiye’'deki ¢aligma mevzuatinin onaylanmig 158 sayili So-
zlesme ile gelisen boliimleri aynintili bir bigimde ele alind: ve Hiikiimetin, ra-
por dogrultusunda gerekli degisiklikleri en kisa siirede yapmasi istendi.

Yasar Okuyan’in Birinci Tasarisi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Yagar Okuyan, is giivencesi konusun-
da bir yasa tasanisinin hazirlanmasina biiyiik 6nem verdi. 2000 yil1 icinde
hazirlanan ¢esitli tasan taslaklar tartigmaya agildi. 19 Eyliil 2000 tarihindeki
tasar ise Bakanlar Kurulu’na gonderildi (9).

Bu tasari, 158 sayili ILO Sozlesmesinin gereklerini yerine getirmekten
uzakti; ancak konuyu giindeme getirecegi umuduyla ve igverenlerin ceza
maddeleri nedeniyle gosterdigi biiyiik tepkiye karsilik olarak, sendikalar
tarafindan desteklendi. Ayrica, TBMM’de komisyonlarda gerekli degigiklik-
lerin yaptirilabilecegi umudu taginiyordu.

(7) ILO Governing Body, Report of the Director-General, Fifth Supplementary Re-
port: Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-
observance by Turkey of the Termination of Employment Convention, 1982
(No.158), made under article 24 of the ILO Constitution by the Confederation of
Turkish Trade Unions (TURK-IS), Cenevre, Mart 1997.

(8) ILO Governing Body, Report of the Director-General, Third Supplementary Re-
port: Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-
observance by Turkey of the Termination of Employment Convention, 1982
(No.158), made under article 24 of the ILO Constitution by the Confederation of
Turkish Trade Unions (TURK-IS), Cenevre, Kasim 2000.

9) is Kanunu ile Toplu i Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi (Tarim ve Orman Iggilerinin I Kanunu Kap-
sammna Alimmas ve Is Giivencesi), Ankara, 19 Eyliil 2000 (Cogaltma).
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Tasari, 1475 sayili Is Yasasinin 13. maddesine gore hizmet akdinin fes-
hinde gegerli bir neden aramiyordu. Yalnizca, “bildirim sirasinda isveren fes-
hin sebeplerini agik¢a belirtmek zorundadir” hiikmiinii getiriyordu. 1475
sayill Yasanin 17. maddesi kapsamindaki hizmet akdi fesihlerinde ise “feshin
hakl1 bir nedene dayandigin ispat yiikiimliiliigii igverene aittir” deniliyordu.
17. maddeyc gore fesihlerde fiilen bu uygulama zaten yerlesmisti. Tasari,
2811 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasina bazi fikralar ek-
liyordu. Bu hiikiimler, is¢inin hizmet akdinin sendikal nedenle feshi duru-
munda yargiya bagvurma hakkini diizenliyordu. Ancak bu diizenleme zaten
2821 sayili Sendikalar Yasasmn 31. maddesinde vardi. Yenilik, yarginin ige
iade karan verebilmesiydi. Ancak igveren, bu karara karsin, isgiye igbagi
yaptirtmazsa, ig¢inin bir yillik iicreti tutarinda bir tazminat Odemesi
ongoriiliiyordu. Bu ceza, 2821 sayih Yasanin 31. maddesindeki cezanin alt
simintydi. Tek fark, yarginin is¢inin sendikal nedenle isten ¢ikarilmasina karar
vermesi durumunda, is¢inin calismadigr siire igin iicretinin ve diger
haklarinin ayrica 6denecegiydi. Isverenleri asil korkutan, yarg: siirecinin ¢ok
uzamasi durumunda, ¢alisilmayan siireye iligkin bu 6deme oldu.

Tasaninin TBMM’ye gonderilmesi konusunda gerekli imzalarin hemen
hemen tamaminin toplanmis olmasina karsin, tasar1 Bakanlar Kurulu’nda tu-
tuldu. '

Akademisyenlerin Tasarisi

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhifi'nda 7 Subat 2001 tarihinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam ile TURK-IS, DISK, HAK-I$ ve TiSK
Genel Bagkanlarinin katihmiyla gergeklestirilen toplantida alinan karar
dogrultusunda 9 akademisyenden olusturulan komisyon (10), raporunu 4
Mayis 2001 tarihinde bitirdi. Ancak, bu komisyon, gorev ve yetkisini asarak,
i giivencesinin yanmi sira kidem tazminati konusunda da diizenlemeler
Oongordii.

(10) Komisyon iiyeleri, bu alanda Tiirkiye’'nin en saygin isimleri arasindadir: Prof .Dr.Metin
Kutal, Prof.Dr.Nuri Celik, Prof.Dr.Miinir Ekonomi, Prof.Dr.Toker Dereli, Prof.Dr.De-
vrim Ulucan, Prof.Dr.Savag Tagkent, Prof Dr.Sarper Siizek, Prof.Dr.Algun Cifter,
Prof .Dr.Oner Eyrenci.
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Akademisyenler tarafindan hazirlanan is giivencesi yasast tasarist (11),
ana hatlartyla 158 sayili ILO Sozlesmesine uygundu; bazi aykiriliklar zamaon
icinde diizeltilebilir, eksiklikler zamanla giderilebilirdi. Ancak akademisyen-
ler tarafindan kidem tazminatina iliskin olarak yapilan degerlendirme ve
diizenlemeler, kendilerine verilen gorevin sinirlarinin asilmasiydi. 9
akademisyenin imzasiyla hazirlanan raporda “kidem tazminatinin bir fondan
kargilanmasi uluslararasi uygulamalara ve ILO normlarina uygun”dur de-
niliyordu (12). Bu iddia kesinlikle dogru degildir.

Yasa tasarist, yalmzca 1475 sayil Is Yasas1 kapsamindaki isciler icin yeni
bir diizenleme getiriyordu. Diger bir deyisle, 1475 sayih [s Yasasinin 5. mad-
desinde yer alan istisnalar (en 6nemlisi, tarim ve orman isgileri) ile Deniz Is
Yasasi ve Basin I Yasasi kapsaminda olan isgiler, getirilen ig giivencesinden
yararlanamiyorlardi. Ayrica, 1475 sayili I§ Yasasi kapsaminda olmalarina
karsin, 9 ve daha az sayida is¢i calistiran igyerlerindeki isciler, kapsam
disinda birakilmugti. 10 ve daha fazla sayida is¢i caligtiran igyerlerindeki is¢i-
lerin de ig giivencesinden yararlanabilmeleri i¢in en az alti aylik kideme sahip
olmalan gerekiyordu. Bu diizenleme, 158 sayili ILO Sozlesmesine uygun
degildi. 1475 sayili {§ Yasasimin 17/11. maddesinde yer alan ve 158 sayili [LO
Sozlesinesi ile geligen hiikiimlerin Sozlesme ile uyumlu hale getirilmesi
dogriltusunda da bir ¢aba yoktu.

Tasar, 158 sayilh [ILO Sozlesmesi uyarinca, hizmet akdinin igveren
terafindan fesiinde gegerli bir neden aryordu. Isci, isverenin gegerli neden
wdiasina karst yarg: yoluna bagvurabiliyordu. Feshin gecerli bir nedene
dayandigun kanitlama yiikiimliiliigii isverene aitti. Isverenin gegerli bir ne-
dene dayanmayan fesihlerinde isc 1ade ongoriilmiiyordu:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
bin gecerli vsimadig1 mahkcmece tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir

(11) 1475 Sayili i§ Kanunu ile 2821 Sayih Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ili§kin s Giivencesi) Kanun Tasaris1, Ankara, 2001 (Cogaltma).
(12) Akademisyenler tarafindan hazirlanan sunug yazisi, s. 3, paragraf 7.
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ay icinde ige baglatmaz ise, isciye en az alt1 2vlik ve en ¢ok bir
yillik iicreti tutarinda tazminat édemekle yiikiimlii olur.
Mahkeme, feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
basglatiimamasi halinde 6denecek tazininat miktarim da be-
lirler.

“Iscinin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire icinde en ¢ok dort aya kadar dogmusg
bulunan iicret ve diger haklar1 kendisine édenir.”

Tasanida, bu fikralarda yer alan tazminat tutarlarinin, sozlesmeler ile
higbir suretle degistirilemeyecegi hiikmii de getiriliyordu. Bu diizenleme ise
98 sayili ILO So6zlesmesine aykiriydi.

Akademisyenlerin tasarisi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
tasarisindan farkli olarak, kidem tazminatin1 da yeniden diizenliyordu. Bu
diizenlemeye gore, kidem tazminat1 yalnizca yaghlik, malulliik, 6liim ve top-
tan édeme hallerinde 6denecekti. Odeme, kidem tazminati fonu tarafindan
yapilacakti. Bu diizenleme, is giivencesi yasasimn yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren gecerli olacakti. Daha ©nceki donemlere iligkin kidem haklan
konusunda, 1475 sayih Is Yasasinin eski diizenlemesi gegerli olacakti. Ig
glivencesi yalnizca 10 ve daha fazla sayida is¢i calistiian igyerlerinde uygu-
lanirken, kidem tazminatina iligkin yeni diizenleme, Ig Yasasi kapsamindaki
tiim isgileri etkiliyordu.

Akademisyenlerin tasarisinda, toplu igten ¢ikarmada 6n izin aranmiyordu.

Tasar1, igyeri sendika temsilcilerinin temsilcilik teminatini, diger iscilere
sozkonusu yasa ile saglanacak is giivencesi diizeyine geriletiyordu. Ayrica,
iscilerin sendikali olmadig isyerlerinde ig¢i temsilciligi kurumu getiriliyor-
du.

Akademisyenler tarafindan hazirlanan Kidem Tazminati Fonu Kanunu
Tasaris1 (13) ise, ig¢inin aylik kazancinin yiizde 4’i{inii gegmeyecek bicimde
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek ve igverenlerce ddenecek primlerle

(13) Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasarisi, Ankara, 2001 (Cogaltma).

miilkiye e Cilt: XXV » Say:: 228 165

83



beslenecek Kidem Tazminat: Fonunun ¢aligmalarini diizenliyordu. Bu tasari,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan Bakanlar Kurulu’na gon-
derilmedi ve simdilik giindemden kaldirild:.

Yasar Okuyan’m Ikinci Tasarisi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 25 Mayis 2001 tarihinde sonug-
landirdig: ikinci tasarisim Bakanlar Kurulu’na 28 Mayis 2001 tarihinde gon-
derdi (14). Bu tasari, 19 Eyliil 2000 tasarisindan ve akademisyenlerin
hazirladig1 tasaridan ¢ok daha olumludur.

28 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu’na gonderilen tasarida, feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi soyle diizenlenmistir:

“On veya daha fazla isci cahgtirilan igyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan ve igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili nitelifinde olmayan bir iscinin belirsiz siireli
hizmet akdini fesheden isveren, iscinin yeterliliinden veya
davranislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gerek-
lerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir.”

Tasari, akdin feshinde usulii de $oyle diizenlemektedir:

“Isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih se-
bebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

“igveren bakimindan beklenmeyecek haller hari¢ olmak
iizere, hakkindaki iddialara karsi savunmasi ahinmadan bir
iscinin belirsiz siireli hizmet akdi, o is¢inin davrams1 veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin bu
Kanunun 17. maddesinin II. bendinde gosterilen sebeplerle
fesih hakki sakhdir.”

(14) Is Kanunu ile Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi (Is Giivencesi - Tarim ve Or-
man Iscilerinin Kapsama Alinmasi), Ankara, 25 Mayis 2001 (Cogaltma).
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Tasar, feshin bildirimine itiraza da olanak tanimaktadir:

“Hizmet akdi feshedilen ig¢i, fesih bildiriminde sebep gos-
terilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep ol-
madigyr iddias: ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. Toplu
is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa
uyusmazhk aym siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

“Feshin gecerli bir sebebe dayandigim ispat yiikiimliiliigii
igverene aittir.”

Feshin gegerli olmayan bir nedene dayandinlmas: konusunda da ige iade
garantisi yoktur:

“Igverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
bin gecerli olmadigi mahkemece tespit edilerek feshin geger-
sizligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir
ay icinde ise baglatmaz ise, ig¢iye en az alt1 aylik ve en ¢ok bir
yihk iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.
Mahkeme feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarim da be-
lirler.

“Ig¢inin mahkeme kararimin kesinlesmesine kadar
cahstirllmadig siire iginde en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklar1 kendisine 6denir.”

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli$i’nin 28 Mayis giinii Bakanlar Ku-
rulu’na gonderdigi tasarinin en olumlu yan, akademisyenlerin taslaginda yer
alan kidem tazminatina iligkin diizenlemenin ¢ikarilmi§ olmasidir. Eksiklik
ise, kiigiik igyerlerindeki ve 1475 sayili I§ Yasasinin kapsam digindaki isi-
lerin i giivencesinden yararlanmamasi, kapsamdaki isciler icin de 6 ay
kidem kogulu aranmasidir. Bu diizenlemeler, 158 sayili ILO Sozlesmeli ile
uyum iginde degildir. Ayrica, tazminatlar da azaltilmigtir. Diger taraftan,
toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin diizenlemede de, gegmis bazi taslaklarda yer alan
on izin kogulu bulunmamaktadir. Ancak, 158 sayili ILO S6zlegmesinin boyle
bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 da unutulmamalidir.
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Son tasarida, 2821 sayili Sendikalar Yasasinin 30. maddesi ile isyeri
sendika temsilcilerine taninan yargi karariyla ise doniis hakki da ortadan
kaldirilmaktadir. Ayrica, igyeri sendika temsilcisinin bulunmadif) igyer-
lerinde is¢i temsilcisi segme hakki taninmaktadir.

Sonug

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 25 Mayis 2001 tari-
hinde sonuglandirilan ve 28 Mayis giinii Bakanlar Kurulu’na génderilen
tasari, bazi eksikliklere ve uyumsuzluklara kargin, Tiirkiye’nin 158 sayili ILO
Sozlesmesine uyum yiikiimliiliigiinii bliylik olgiide yerine getiren ve kidem
tazminati gibi biiyiik rahatsizlik yaratacak bir konuya deginmeyen olumlu bir
tasaridir.
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