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INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAi SART VE GOTURU TAZMINAT

Ars. Gor. Numan TEKELIOGLU”

OZET

Bu ¢alismada insaat sozlesmeleri agisindan cezai sart ve gotiirii tazminat
kavramlar1 incelenmistir. Ingaat sozlesmeleri, eser sozlesmelerinin en yaygin
tiirlerinden biridir. Ozellikle son on yilda ingaat sektoriiniin siirekli olarak bii-
yiimesiyle birlikte, bu alandaki sozlesme iligkilerinin de karmasgiklastig1 goriil-
mektedir. Ingaat sézlesmesinde yapi sahibinin en biiyiik menfaati, yiiklenici
tarafindan ingaatin ayipsiz bir bicimde yapilarak zamaninda kendisine teslim
edilmesidir. Ancak uygulamada yiiklenicilerin insaati teslim borcunda temer-
riide diismesi oldukga yaygindir. Bu durumun 6niine ge¢mek ve yap1 sahibinin
zararlarini gidermek amaciyla sozlesmelerde cezai sart kayitlarina veya gotiirii
tazminata yer verilmektedir. Ancak sozlesmelerde yer alan bu kayitlarin cezai
sart m1 yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugu noktasinda duraksama yasanabil-
mektedir. Zira cezai sart kanunda diizenlenmis, buna karsilik gotiirii tazminat
kanunda herhangi bir diizenlemeye baglanmamustir. Her iki kavramin sonug-
larinin farklilik arz etmesi sebebiyle birbirinden ayirt edilmesi gerekmekte-
dir. Konunun anlagilir olmast agisindan 6ncelikle insaat sozlesmelerinden ve
yiiklenicinin eseri teslim borcundan kisaca bahsedilmis, ardindan cezai sart
ve gotiirii tazminat kavramlari ve bunlarin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insaat s6zlesmeleri, yiiklenici, teslim borcu, cezai
sart, gotiirl tazminat.
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PENALTY CLAUSE AND LIQUIDATED DAMAGE
IN THE CONSTRUCTION CONTRACTS

ABSTRACT

In this study, the terms of penalty clause and liquidated damage have been
examined in terms of construction contracts. Construction contracts are one
of the most common types of work contracts. Especially with the continuous
growth of the construction sector in the last decade, contractual relations in
this area seem to be complicated. The greatest interest of the building owner
in the construction contract is that the contractor will deliver the building
to him in a timely fashion, in a timeless manner. In practice, however, it is
fairly common for contractors to default on construction delivery. In order
to prevent this situation and to take away the damages of the owner of the
building, the contracts are provided with penal clause records or liquidated
damages. However, there may be hesitations at the point where these records
in the contracts are penal clause or liquidated damage compensation. Because
the penalty clause is regulated in the Code of Obligations, it is not connected
to any regulation in the liquidated damages. Since the conclusions of both
concepts differ, they need to be distinguished from each other. First of all, in
terms of clarity, construction contracts and the contractor’s brief delivery are
mentioned, followed by the concepts of criminal and contractual compensation
and their characteristics.

Keywords: Construction contracts, contractor, delivery obligation,
penalty clause, liquidated damages.
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GIRIS

Insaat s6zlesmeleri, TBK m.470-486 arasinda diizenlenen “Eser Sozles-
meleri’nin uygulamada en fazla kargilagilan tiirlerinden biridir. Ozellikle arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin ingaat1 sozlesmede belirle-
nen siirede teslim edememesi halinde gecikme siiresine bagli olarak bir miktar
para 0deyecegine dair s6zlesme maddelerine sik rastlanmaktadir’. Hig siiphe-
siz buradaki temel amag, yiikleniciyi ingaat1 zamaninda teslim etmeye sevk et-
mektir. Bir diger amag ise, is sahibinin gecikmeden dogan tazminat taleplerin-
de ona dayanak saglamaktir. Hal boyle olmakla birlikte, insaat s6zlesmelerinde
yer verilen bu tiir s6zlesme maddelerinin hangi durumlarda cezai sart, hangi
durumlarda gétiirii tazminat olarak nitelendirilecegi hususu 6nem tagimakta-
dir. Zira sozlesmede taraflarin cezai sart olarak nitelendirdigi sey, gergekte bir
gotiirli tazminat olabilir. Bu noktada hakim, her iki kavramin sartlar1 ¢erge-
vesinde sozlesmeyi yorumlayarak taraflarca kararlastirilan seyin ne oldugunu
tespit etmek durumundadir. Ote yandan her iki kavramin sonuglari agisindan
farkliliklar s6z konusu oldugu i¢in, bunlarin ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir.

I. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI Ni-
TELIGI VE OZELLIKLERI

A. TANIMI VE UNSURLARI

Insaat sozlesmesi, eser sozlesmelerinin bir tiiriidiir>. Eser sdzlesmesi
TBK m.470 hitkmiinde “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiiginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlan-
maktadir’. Kanunda yer alan bu tanimdan yola ¢ikarak ingaat s6zlesmesini,
yiiklenicinin (miiteahhidin) bir yap1 eserinin ingasini, yapi sahibinin ise bedel
odemeyi tistlendigi sozlesme olarak ifade edebiliriz*. Su halde insaat s6zlesme-
sinin ii¢ temel unsuru vardir’:

1 Kocaaga, Koksal (2008), ‘insaat Sézlesmesinde isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiikleni-
cinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gétiirii Tazminat Midir?’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 74, 5.149.

2 Ayan, Serkan (2008), in@aat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, [stanbul, Sec-
kin, s.23; Kaplan, Ibrahim (2013), in§aat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin, s.43; Kocaaga, Koksal (2014), in§aat Sozlesmesi, Ankara,
Yetkin, s.11.

3 Eren, Fikret (2015), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, s.579; Yavuz, Cev-
det/Acar, Faruk/Ozen, Burak (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
Beta, 5.984; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre (2014), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskile-
ri, Ankara, Turhan, s.454.

4 Ayan, s.23; Kaplan, s.43; Kocaaga (2014), s.13.

5 Ayan, s.24; Kaplan, s.52; Kocaaga, (2014), s.15.
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1-) Bir yapr eseri inga etme
2-) Bedel
3-) Anlasma

B. HUKUKI NiTELiGi VE OZELLIKLERi

Insaat sézlesmesi, eser sézlesmesinin bir tiirii olarak tam iki tarafa bor¢
yiikleyen bir s6zlesmedirS. Zira burada taraflarin edimleri birbirinin karsilig1-
n1 olusturmaktadir. Yiiklenicinin temel borcu yapi eserinin insas1 ve teslimi,
buna karsilik yapi sahibinin temel borcu ise bedel 6demektir. Dolayisiyla in-
saat sozlesmesi ayn1 zamanda ivazli bir sozlesmedir. Yap: eserinin insast bor-
cunun karsiligini bedel 6deme borcu olusturmaktadir. Bedelin sozlesmenin
kuruldugu anda miktar olarak belirli olmasi sart degildir’. Bu durum, TBK
m.481 hitkmiinden agik¢a anlagilmaktadir®.

Insaat sozlesmesi rizai bir sozlesmedir®. Taraflar karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinda bulunduklar1 anda s6zlesme kurusmus olur. $u hal-
de yiiklenicinin yapi eserini teslim edip etmemesi veya yap1 sahibinin bedel
6deme borcunu ifa edip etmemesi sdzlesmenin kurulmasina engel degildir. Bu
hususlar, edimlerin ifa edilip edilmemesiyle ilgilidir'.

Ingaat s6zlesmesi ani edimli bir sézlesmedir''. Yiiklenicinin yap1 eserini
inga etme borcunun belirli bir zaman almasi, sdzlesmeyi siirekli bor¢ doguran
bir sézlesme yapmaz. Yapi sahibinin ifanin gergeklestirilmesindeki menfaati,
yiiklenicinin yapi eserini teslim etmesiyle sona erer. Dolayisiyla insaat sozles-
mesinde ifa zaman icerisinde degil, bir defada yerine getirilir'.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yapi sahibi oldugu insaat sdzlesmelerin-
de 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanu-
nu veya Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi gibi bagkaca mevzuat hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir®®. Ancak bu durum ingaat s6zlesmesinin borglar
hukukuna tabi bir s6zlesme olma 6zelligini ortadan kaldirmaz'.

6 Eren (2015), 5.580; Kaplan, s.51; Yavuz/Acar/ Ozen, 5.994; Zevkliler/ Gokyayla, 5.470.

Eren (2015), s.581.

8  “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildig
yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir”,

9 Eren (2015), 5.582; Yavuz/Acar/Ozen, $.992; Zevkliler/ Gokyayla, s.472.

10  Eren (2015), s.582.

11  Eren (2015), 5.582; Yavuz/Acar/Ozen, s.993; Zevkliler/ Gokyayla, s.471.

12 Zevkliler/Gokyayla, 5.471.

13 Kaplan, s.51.

14 Kaplan, s.51; Zevkliler/Gokyayla, s.473.

~
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II. YOKLENICININ YAPI ESERINi TESLIM BORCU

Ingaat sozlesmesinde yiiklenici, inga ettigi yapi eserini yapi sahibine tes-
lim etmek borcu altindadir’®. Dolayisiyla, yiiklenicinin yalnizca yap: eserini
inga etmis olmast yeterli degildir. Inga edilen yap1 eserinin teslim edilmesi ge-
rekmektedir. Her ne kadar TBK m.470 hitkmiinde eser sdzlesmesinin tanimi
yapilirken teslimden bahsedilmemis olsa da, isin mahiyetinden ve kanundaki
bazi ifadelerden (TBK m.473/1, 474/1, 479/1, 483/1) yola ¢ikilarak yiiklenici-
nin eseri teslim borcu altinda oldugu soylenebilir'®. Gergekten de yap: sahibi
acisindan eserin ingasi tek bagina bir anlam ifade etmez. Bunun tamamlayicist
olarak yap:1 eserinin teslimiyle birlikte bor¢ ifa edilmis, yap: sahibi de sozles-
meden bekledigi menfaati elde etmis olur.

Eserin tesliminden maksat, eser tizerindeki tasarruf yetkisinin yiikleni-
ci tarafindan ifa amaciyla yap1 sahibine gegirilmesidir'”. Dolayisiyla teslimin
miimkiin olabilmesi i¢in yap1 eserinin tamamlanmis olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde yap1 sahibi eseri teslim almaktan kaginabilir'®. Ancak yapinin biiyiik bir
kismi1 tamamlandigi ve geriye ufak tefek eksiklikler kaldig: halde yap1 sahibinin
eseri teslim almaktan kaginmas diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edebilir'®.

Ingaat s6zlesmelerine konu olan yapinin kullanilabilmesi igin imar mev-
zuatindan kaynaklanan bazi belge ve izinlerin (yap1 kullanma izni vs.) temin
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada genellikle s6z konusu izinlerin ytiklenici
tarafindan alinacag1 ve yapinin kullanilmaya elverisli bigimde teslim edilecegi
sozlesmede kararlagtirilmaktadir. $u halde yiiklenicinin yapiyr tamamlama-
sina ragmen gerekli izinleri alamamasi1 durumunda teslimden bahsedilemez.
Zira bu durumda gerekli belge ve izinlerin alinmasi, eseri tamamlama borcu-
nun bir parcasidir®.

Ingaat sozlesmelerinde yap1 eserinin teslim zamani cogunlukla sozles-
mede kararlagtirilmaktadir®'. Teslim zamani takvim giinii olarak belirlenebi-
lecegi gibi (1 Haziran 2017 gibi), baska bir sekilde de belirlenebilir. Nitekim

15 Ayan, s.27; Kaplan, s.53; Kocaaga (2014), s.29.

16 Eren (2015), 5.615; Yavuz/Acar/Ozen, s.1020; Zevkliler/ Gokyayla, s.477.

17 Ozanoglu, Hasan Seckin (1999) ‘Istisna ve Ozellikle ingaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart Kayitlarr’,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1-2, 5.65.

18  Yavuz/Acar/Ozen, 5.1021.

19  Eren (2015), s.616.

20 Seligi, Ozer (1978) insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, {stanbul, 5.40 vd.

21  Ozanoglu, s.68.
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uygulamada, “s6zlesmenin yapilmasindan itibaren 36 ay iginde”, “insaat izni-
nin alinmasindan itibaren 24 ay icinde” gibi s6zlesme kayitlarina sik¢a rastlan-
maktadir”. Boyle bir durumda TBK m.117/2 geregince, borcun ifa edilecegi
gilin taraflarca birlikte belirlenmis oldugundan yiiklenici bu siirenin sonunda
ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser. S6zlesmede teslim zamani kararlas-
tirilmamuigsa, yapi eserinin tamamlanmast ile birlikte teslim borcunun muac-
cel oldugu kabul edilir®. Yap1 eserinin tamamlanmasina iligkin siire ise, makul,
diiriist ve orta zekada bir yiiklenicinin bu eseri tamamlayabilecegi siire dikkate
alinarak tespit edilir®.

Yap1 eserinin teslim yeri noktasinda bir duraksama yoktur. Zira konusu
tasinmaz olan eser sozlesmelerinde teslim yeri haliyle tasinmazin bulundugu
yerdir®. Dolayisiyla ingaat sozlesmelerinde de bu kurala gore ifa yeri belirlenir.

III. YOKLENICINiN TESLIM BORCUNDA TEMERRUDU

Teslim zamani geldigi halde yap1 eserini tamamlamayan veya tamam-
lamasina ragmen teslim etmeyen yiiklenici temerriide diiser*. Eser sozlesme-
sini diizenleyen hiitkiimlerde (TBK m.470-486) yiiklenicinin teslim borcun-
da temerriide diigmesi durumuna dair bir diizenleme yoktur. TBK m.473/1
hitkmiinde yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya sozlesme hiitkiim-
lerine aykiri olarak isi geciktirmesi durumlarina bagl olarak is sahibinin soz-
lesmeden dénme hakki yer almaktadir. Ancak s6z konusu bu hiikiim, gercek
anlamda bir temerrit halini diizenlememektedir”’. Bu sebeple, yiiklenicinin
eseri teslim borcunda temerriide diismesi halinde, genel olarak bor¢lu temer-
ridiinii diizenleyen TBK m.117-119 hiikiimleriyle karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriidii diizenleyen TBK m.123-125 hiikiimleri uygulama
alani bulur?.

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi gerekmez”. Eger
yiiklenici objektif olarak eseri teslim borcunun ifasinda gecikmisse temerriit

22 Kaplan, s.78.

23 Zevkliler/Gokyayla, 5.483.

24  Eren (2015),s.617.

25  Yavuz/Acar/Ozen, s.1022.

26  Kaplan, s.55; Zevkliler/Gokyayla, s.484.
27  Ozanoglu, s.71.

28  Yavuz/Acar/Ozen, s.1023.

29 Ozanoglu, s.72.
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gerceklesmis demektir. Ancak yiiklenicinin gecikmesini hakli gosterecek se-
beplerin (yap1 sahibinin temerriidii, 6demezlik def’inin ileri stiriilmesi vs.) s6z
konusu olmasi halinde s6zlesmede belirlenen teslim zamani gelmis olsa bile
yiklenici temerriide diismez*. Bu durumda taraflarin farazi iradelerine gore
teslim zamaninin hakli gecikme siiresi kadar uzadigi kabul edilir®".

Kural olarak, yiiklenicinin temerriide diigmesi i¢in yap1 sahibinin ihtar-
da bulunmasi gerekir (TBK m.117/1). Ancak uygulamada ¢ogunlukla teslim
zamani sozlesmede agikga belirlendigi i¢in, TBK m.117/2 geregince ayrica bir
ihtara gerek olmaksizin sozlesmedeki tarihin gegmesiyle birlikte yiiklenici te-
merriide diiger.

Teslim borcunu ifada temerriide diisen yiiklenici, borcun geg ifasindan
dolay1 yap1 sahibinin ugradig zararlar1 gidermek zorundadir (TBK m.118).
Yiiklenici bunun disinda beklenmedik halden dogan zarardan da sorumludur
(TBK m.119/1). Yapr sahibi ayrica TBK m.123 hitkmii uyarinca yiikleniciye
teslim borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir siire verebilir. Eger yiiklenici verilen
siire igerisinde teslim borcunu ifa etmezse, yap1 sahibi TBK m.125de yer alan
secimlik haklardan birini kullanabilir*”. Yap: sahibinin, temerriide diisen yiik-
leniciye karsi ileri stirebilecegi se¢imlik haklar ise sunlardir:

1-) Aynen ifa ile birlikte gecikme tazminat isteyebilir.

2-) Aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgegtigini bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin (miispet zarar) giderilmesini isteyebilir.

3-) Sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini isteyebilir.

Se¢imlik haklar disinda, sézlesmede yiiklenicinin teslim borcunu zama-
ninda ifa etmemesine bagl olarak cezai sart 6deyecegine iligskin bir kayit bu-
lunmasi durumunda yap1 sahibinin bunu da talep etmesi giindeme gelecektir.

IV. INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARI

A. CEZAI SARTIN TANIMI VE HUKUKI NITELIGi

Bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcunu hig veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde 6demeyi kabul ettigi edime cezai sart denir®. Ce-

30 Ozanoglu, s.72; Zevkliler/Gokyayla, s.484.

31 Ozanoglu, s.73; Zevkliler/Gokyayla, s.485.

32 Yavuz/Acar/Ozen, s.1023.

33  Benzer tanimlar i¢in bkz. Eren, Fikret (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Yetkin, 5.1205; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre (2015), Borglar Hukuku Genel Boliim,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.362;Kocaaga, Koksal (2003), Tiirk Ozel Hukukunda Cezai
Sart, Ankara, Yetkin, s.33; Nomer, Haluk Nami (2015), Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Istanbul, Beta, 5.361; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016), Bor¢lar Hukuku Genel
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zai gart TBK m.179-182 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir**. Bunun en temel
sebebi, cezai sartin bagimsiz bir hukuki islem olmamasidir®.

Gergekten de cezai sart, asil borca bagimli ve asil borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde dogabilecek olan fer’i bir edimdir*. Dolayisiyla
cezai sartin kaderi asil borcun kaderine baglidir. Asil borcun gegersiz olmasi,
cezai sartin da gegersiz olmasi sonucunu dogurur”. Bu durum, cezai sartin
asil borcun ifasini teminat altina alma iglevinin bir sonucudur®. Ote yandan
kanunda da, asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya aksi karar-
lagtirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu olmayacag: bir sebeple imkan-
s1z hale gelmesi durumlarinda cezanin ifasinin istenemeyecegi belirtilmistir
(TBK m.182/2). Ancak bunun tersine, ceza kosulunun gegersiz olmasi veya
borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkénsiz hale gelme-
si, asil borcun gecerliligini etkilemez (TBK m.182/2).

Kural olarak, gecerli olan biitiin hukuki igslemler i¢in cezai sart kararlas-
tirilabilir’. Uygulamada ¢ogunlukla sozlesmeden dogan borglar i¢in cezai sart
kararlastirilmaktadir. Ancak bu bir zorunluluk olmay1p, sozlesmeler disindaki
hukuki islemler i¢in de cezai sart kararlastirilmasi miimkiindiir®. Bazi hukuki

Hiikiimler C.IL, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 5.518; Ozanoglu, s.77; Tekinay, S.Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay(1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler C.1I, istanbul, s.455; Senytiz, Dogan (2016), Borg¢lar Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin,
5.206. “Cezai sart, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun ddemesi gere-
ken bir edimdir”. Yargitay 6.HD, 2016/2569 E.,2016/5645 K. (Kazanci 1§tihat Bilgi Bankas1)

34  Ancak kanunda “ceza kosulu” terimi yer almaktadir. Terminoloji konusunda 6gretide daha
farkli kavramlar da kullanilmaktadir. Ornegin “ceza sartr”, “sézlesme cezast’, “sozlegmesel
ceza” bunlardan baglicalaridir. Ayn1 durum Almanca eserlerde de mevcuttur. Bazi yazarlar
“Vertragsstrafe” terimini kullanirken, bazilar1 “Konventionalstrafe” terimini kullanmakt-
adirlar. Bkz. Bucher, Eugen (1988), Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 2. Auflage, Ziirich, s.521; Koller, Alfred (2006), Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil Ohne Deliktsrecht, Band I, Bern, §52, Rn.28; Luft, Manuela, “Die Ver-
tragsstrafe im Bauvertrag’, Neue Juristische Wochenschrift, 2016, s.2470; Miinchener
Kommentar zum BGB (2016) , 7. Auflage, Rn.1042; Schulze/Grziwotz/Lauda (2017), BGB
Kommentiertes Vertrags und Prozessformularbuch, 3. Auflage, Rn.30.

35 Kocaaga (2003), s.39.

36  Akkayan Yildirim, Ayca (2003), ‘Cezai Sartin iglevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agi-
sindan Bir Degerlendirme, [UHFM, C.LXI, S.1-2, 5.366; Bilge, Necip (1958), ‘Cezai Sart’,
Prof.Dr. Esat Arsebiike Armagan, Ankara, s.40; Eren (2017), s.1206; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s5.455.

37  Eren (2017), s.1206; Kocaaga (2003), s.93.

38 Bilge, 5.42; Hatemi/Gokyayla, s.363.

39 Kocaaga (2003), s.78; Oguzman/(")z, s$.520.

40  VonTuhr, Andreas/Escher, Arnold (1974), Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obliga-
tionenrechts, Band [, Ziirich, §87, s.278.
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islemler iginse cezai sart s6z konusu olmaz. Evlenme sozlesmesi bu sekilde-
dir*!.

Cezai sart olarak belirlenecek edim ¢ogunlukla bir miktar paranin ve-
rilmesidir*. Nitekim ingaat sozlesmelerinde de gogunlukla teslimde gecikilen
her giin veya ay i¢in bir miktar paranin cezai sart olarak yap1 sahibine verile-
cegi kararlastirilmaktadir. Ancak cezai sartin para disinda bir sey verme veya
yapma seklinde belirlenmesi de miimkiindiir*’. Hatta ekonomik deger tasiyor-
sa, bir yapmama edimi de ceza olarak kararlastirilabilir*.

B. CEZAT SARTIN ISLEVLERI

Cezai sartin iki temel islevi vardir®. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi,
borglu iizerinde psikolojik bir bask: olusturarak borcun ifasini teminat altina
almaktir. Gergekten de sozlesmede cezai sart kararlastirildiginda bu durum
borglu tizerinde manevi bir baski olusturur*®. Bor¢lu borcunu ifa etmemesi
durumunda cezai sartla kars: karsiya kalacagini bilir ve bu sebeple temerriide
diismek istemez. Boylece asil borcu ifa etmeye ve cezai sarttan kurtulmaya ca-
lisir””. Yani cezai sart bir bakima borglunun borcunu ihlal etmesini engelleme
fonksiyonunu icra etmektedir. Ozellikle insaat s6zlesmelerinde ¢ogu zaman
yapildig1 gibi, cezai sartin yiiksek bir miktarda belirlenmesi bor¢lu iizerindeki
psikolojik baski unsurunu kuvvetlendirmektedir. Ogretide bu isleve kisaca “te-

8»

minat iglevi (Sicherungsfunktion)*” denilmektedir.

Cezai sartin ikinci islevi ise, borcun ifa edilmemesi durumunda ortaya
¢ikacak tazminat talebinin kolaylastirilmas: ve miktarinin tespit edilmesidir®.
Kural olarak sozlesmeye aykirilik hallerinde alacakli zarara ugradigini ileri sii-
riiyorsa bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ancak zararin varlik ve miktarinin
ispat1 her zaman kolay degildir®. Iste bu noktada alacakli, sézlesmede yer alan
cezai sart sayesinde borcun ifa edilmemesi halinde ugrayacagi zarar1 ve mik-

41  Nisanlanma igin cezai sart kararlastirilabilir. Ancak TMK m.119/2 geregince bu cezai sart
dava edilemez. Odenmesi halinde ise geri istenemez.

42 Oguzman/ Oz, s.522.

43  Bilge, s.44; Kocaaga (2003), 5.108.

44  Bilge, s.44; Kocaaga (2003), 5.108.

45  Bilge, 5.81; Kocaaga (2003), s.40.

46 Bilge, s.81; Ozanoglu, 5.79.

47  Kocaaga (2003), s.43.

48 Kocaaga (2003), s.42.

49 Bilge, 5.81; Ozanoglu, 5.80.

50 Kocaaga (2003), s.45.
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tarini ispat yitkiinden kurtulmus olmaktadir. Cezai sartin bu islevi 6gretide
“tazminat islevi (Schadensersatzfunktion)®” olarak adlandirilmaktadir.

C. CEZAI SARTIN TURLERI

TBK m.179 hitkmiinde cezanin sozlesmenin ifasiyla iligkisi baglaminda
cezai sartin {i¢ tiirii diizenlenmistir. Bunlar; se¢imli cezai sart, ifaya eklenen
cezai sart ve ifay1 engelleyen cezai sarttir. S6z konusu kavramlar kanunda yer
almayip, 6greti tarafindan gelistirilmistir®. Ingaat sozlesmelerinde siklikla kar-
silagilan cezai sart tiirleri ifaya eklenen cezai sart ile se¢imlik cezai sart kayit-
laridir. Bazi durumlarda sézlesmedeki kaydin hangi tiir cezai sart oldugunu
ayirt etmede giigliiklerle karsilasilabilir®. Bu sebeple cezai sartin tiirlerine ki-
saca deginmekte fayda vardir.

1. Se¢imlik Cezai Sart

TBK m.179/1 hitkmiine gore, “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasilma-
dik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir”. $u halde cezai sart,
sozlesmeden dogan edimlerin tam ve geregi gibi ifasini saglamay1 amaglamis-
sa, aksi kararlastirilmadik¢a secimlik cezai sart olarak kabul edilir. Maddede
yer alan “sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu” ile kastedi-
len, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi disindaki biitiin borca
aykirilik halleridir**. Zira borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu TBK m.179/2de 6zel olarak diizenlenmistir.

Se¢imlik cezai sart s6z konusu oldugunda, alacakli ya borcun ifasini ya
da cezai gartin 6denmesini talep edebilecektir. Ornegin yiiklenicinin ingaati
zamaninda bitirmesi ancak yapinin ayipli olmas1 durumunda yap:1 sahibi ayip-
tan dogan haklarini talep edebilir veya kararlastirilan cezai sart1 isteyebilir.
Alacakliya taninan bu imkén bir se¢imlik yetki niteligindedir **. Uygulamada
genellikle “bu sozlesme hiikiimlerine uymayan taraf, diger tarafa 100.000 TL
6demeyi kabul ve taahhiit eder” seklinde genel ifadeler kullanilmaktadir.

TBK m.179/1 hitkmii emredici degildir. Dolayisiyla taraflar sadece cezai
sartin istenebilecegi veya asil borcun ifastyla birlikte cezai sartin da istenebile-
cegi yoniinde anlagma yapabilirler.

51 VonTuhr/Escher, s.277.
52 Kocaaga (2003), s.146.

53  Ozanoglu, s.94.

54 Kocaaga (2003), s.146.
55 Ozanoglu, s.95.

56 Kocaaga (2003), s.149.
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2. Ifaya Eklenen Cezai Sart

TBK m.179/2’ye gore, “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edil-
memesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis
veya ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olmadikg¢a, asil borgla birlikte cezanin
ifasini da isteyebilir”. Ifaya eklenen cezai gart kayitlari, ingaat sozlesmelerinde
en sik kargilagilan kayitlardir. Ornegin yiiklenici, sozlesmede belirlenen tarihte
ingaat1 teslim etmezse gecikilen her giin i¢in yap1 sahibine 1000 TL 6demeyi
taahhiit etmigse, yap1 sahibi hem ingaatin tamamlanmasini hem de cezai sart1
talep edebilir. Ancak bazi durumlarda sézlesmede yer alan kaydin se¢imlik
cezai sart mi1 yoksa ifaya eklenen cezai sart mi oldugu noktasinda duraksama
olabilir. Ozellikle teslim zamanina bagl olarak cezai gart kararlagtirilmigsa,
bunun ifaya eklenen cezai sart oldugu kabul edilir”’. Ancak ytikleniciyi belirli
bir zamanda teslime zorlama amaci yoksa ve cezai sart yiiksek tutulmusgsa bu-
rada segimlik cezai sart oldugu diistintilebilir’®. TBK m.179 hitkmi emredici
olmadig1 ve bu sebeple aksi kararlastirilabildigi i¢in, taraflarin gercek iradeleri
cercevesinde sozlesmenin yorumlanmasi gerekmektedir.

[faya eklenen cezai sartin ortaya ¢ikmasi icin iki hal éngériilmiistiir. Bi-
rincisi borcun belirlenen zamanda ifa edilmemesi, ikincisi de borcun belirle-
nen yerde ifa edilmemesidir®. Insaat sézlesmeleri agisindan, borcun ifa yeri
tasinmazin bulundugu yer oldugundan bu konuda bir ¢ekismeye rastlanmaz.
Ancak ifa zamani noktasinda uygulamada pek ¢ok uyusmazlik yasanmaktadir.
Ozellikle de yiiklenicinin ingaat1 projeye veya imar mevzuatina aykiri yapma-
s1 ve bu sebeple yap1 kullanma izin belgesinin alinamamasi hallerinde ingaat
tamamlanmis olsa bile teslim gerceklesmis sayilamaz. Zira teslim ¢ogunlukla
yiiklenicinin yapiy: kullanmaya higbir engel bulunmayacak sekilde yapi sahi-
bine devretmesini ifade etmektedir.

Alacakli ifayla birlikte cezai sart1 talep etme hakkindan agikca feragat
etmisse, cezai sartin ifasini isteyemez. Ayni1 durum, alacaklinin ifay1 ¢ekince-
siz olarak kabul etmesi halinde de gegerlidir. Yani alacakli, borcun zamaninda
veya kararlastirilan yerde ifa edilmemesine ragmen, hicbir ¢ekince ileri siir-
meden ifay1 kabul ederse artik cezai sartin 6denmesini isteyemez®. Cezai sart1
isteme hakkini sakli tutmaksizin asil borcun ifasini kabul etmis olan alacakl,
cezal sart1 istemekten zimnen feragat etmis sayilir.

57  Gecikilen her giin, hafta veya ay igin bir miktar para 6denecegine iliskin kayitlar ifaya
eklenen cezai sarttir. Ozanoglu, 5.98.

58 Ozanoglu, s.98.

59 Kocaaga (2003), s.149.

60 Kocaaga (2003), s.149.
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3. Ifay1 Engelleyen Cezai Sart (Dénme Cezasi)

TBK m.179/3% gore, “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek soz-
lesmeyi donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki saklidir”. Goriildiigt tizere bu diizenlemede borgluya cezai sart: 6demek
suretiyle sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirme hakki taninmastir.
Ogretide donme cezasinin gergek anlamda bir cezai sart olmadig1 belirtilmek-
tedir®. Zira burada cezai sartin en onemli islevi olan teminat islevi yoktur.
Borglu cezai sarti 6demek suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilir. Dolayisiyla
borg iligkisinin kuvvetlendirilmesi degil, tam tersine zayiflatilmasi s6z konu-
sudur®.

D. INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARININ
KAPSAMI VE KOSULLARI

1. Cezai Sartin Kapsami

Yukarida belirtildigi lizere insaat sozlesmelerinde cezai sart kayitlar:
genellikle ifaya eklenen cezai sart seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapinin za-
maninda teslim edilmemesine bagli olarak cezai sartin miktar1 gecikilen zama-
na gore artis gosterecektir. Bu durumda cezai sartin bir iist sinirinin bulunup
bulunmadig sorunuyla kargilagilmaktadir. Taraflar bu konuda bir st sinir
belirlemislerse sorun yoktur. Ancak ¢ogunlukla boyle bir tist sinir belirlen-
mediginden, yap1 sahibinin uzun siire bu hakkini kullanmayarak cezai sartin
artmasina sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir®.

Yapi sahibinin kendinden kaynaklanan sebeplerle cezai sart: talep et-
mekte gecikmesi durumunda, cezai sarttaki artistan yiiklenicinin sorumlu
tutulmamasi gerekir®. Zira yap1 sahibinin bu davranisi hakkin kétiiye kulla-
nilmasi anlamina gelir. $u halde yap: sahibinin kendi davranislarindan dolay:
cezai sartin artmasina sebep olmasi durumunda TMK m.2 geregince hakimin
bu durumu degerlendirmesi ve cezai sartin indirilmesinde dikkate almasi la-
zim gelir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ingaat sozlesmeleri acisindan
yiiklenicinin tacir sifatini haiz olmasi sebebiyle, cezai sartin indirilmesini ta-
lep etmesi miimkiin degildir®. TTK m.22 hitkmiine gore, “Tacir sifatin1 haiz

61 Eren (2017), 5.1210; Kocaaga (2003), s.154; Ozanoglu, s.97.
62 Eren (2017), 5.1210; Kocaaga (2003), s.155; Ozanoglu, s.98.
63  Ozanoglu, s.100.
64 Ozanoglu, s.101.
65 Ozanoglu, s.102.
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bor¢lu, Tiirk Bor¢glar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci
maddesinin tigiincii fikrasinda ve 525inci maddesinde yazili hallerde, asir1 ticret
veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasimin indi-
rilmesini mahkemeden isteyemez”. S6z konusu diizenlemenin temelinde TTK
m.18/2de yer alan basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliliigi bulun-
maktadir®. Bu yitkiimliiliigiin bir geregi olarak tacir, ticari igletmesiyle ilgili
islemlerde bulunurken ve 6zellikle de sozlesme yaparken, ileride ortaya ¢ika-
bilecek durumlari tespit edebilmeli ve 6zenli davranmalidir. $u halde tacirin
cezai sartin indirilmesini isteyememesi, basiretli bir is adam1 gibi davranma
yukiimliiligtiniin 6zel bir uygulama bigimidir®.

Hal boyle olmakla birlikte, tacir olan yiiklenicinin taahhiit ettigi cezai
sartin higbir sekilde indirilemeyecegi soylenemez®. Zira basiretli bir is adami
gibi davranma ytkimlilagi, tacirin ahlaka aykirilik derecesinde yiiksek olsa
bile cezai sarta katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmez®. TBK m.27de
ongoriilen sinirlamalar, borglu tacirin taahhiit ettigi cezai sart agisindan da
gecerlidir. Cezai sartin, yiiklenicinin ekonomik 6zgiirligiinii yok edecek veya
agir sekilde kisitlayacak derecede yiiksek olmasi ahlaka aykirilik teskil eder™.
Boyle bir durumda kararlastirilan cezai sart kesin hiitkiimsiizdiir. Ancak ka-
naatimizce, miktar1 bakiminda boliinebilir nitelikte bir cezai sart s6z konusu
ise (para borcu), kismi hiikiimsiizliik uygulanarak cezai sart1 ahlaka aykirilik
olusturmayacak bir diizeye indirmek miimkiin olabilir.

2. Cezai Sartin Kosullar:
a. Gegerli Bir Asil Borcun Varolmasi

Cezai sart, mevcut bir borcun ifasini teminat altina almak icin kararlas-
tirillan fer’i nitelikte bir edimdir. Su halde cezai sarttan bahsedebilmek igin her
seyden evvel gegerli bir asil borcun var olmasi gerekir’'. Ingaat sozlesmeleri
acisindan bu borg, yiiklenicinin yapi eserini teslim borcudur. Yapi sahibi, yiik-
lenicinin ingaat1 s6zlesmede belirlenen siirede tamamlayarak ifa zamaninda
kendisine teslim etmesini ister. Ancak insaat sdzlesmesinin kanunun emredici

66  Ayhan, Riza (2013), ‘Ticari i§ Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarinin Indirilmesini isteyememe’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X-
VII, S.1-2, 5.309; Tamer, Ahmet (2013), ‘Tacirler Bakimindan Cezai Sart), Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil 4, Say1 14, s.749.

67  Ayhan, 5.309; Tamer, s.749.

68  Ayhan, s.311; Tamer, s.750.

69 Kocaaga (2003), s.260.

70  Kocaaga (2003), s.261.

71  Cansel, Erol/Ozel, Caglar (2012), ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Prof. Dr. Ay-
din Zevklilere Armagan, C: I, s.718.
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hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik, imkansizlik,
sekle aykirilik veya ehliyetsizlik sebepleriyle gecersiz olmasi durumunda buna
bagli olarak cezai sart da gegersiz olacaktir.

b. Gegerli Bir Cezai Sart Anlagsmasinin Bulunmasi

Gegerli bir asil borcun varligindan sonra ikinci sart, bir cezai sart anlas-
masinin bulunmasidir. Bagka bir deyisle, cezai sartin taraflar arasinda karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir hukuki islemle kararlastiril-
mas1 gerekmektedir?. Insaat s6zlesmelerinde cezai sart anlasmasi, cogunluk-
la s6zlesmenin icerisinde yer alan bir madde seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu bir zorunluluk olmayip, cezai sartin asil sozlesmeden ayr1 olarak
kurulmasi da miimkiindiir™. Zira cezai sartin asil sozlesme ile ayn1 zamanda
kararlagtirilmasi sart degildir. Taraflarin anlagmalarina gore asil sozlesmeden
once veya sonra da kararlastirilabilir’.

Cezai sartin bagli oldugu asil sézlesme agisindan kanunda bir sekil sart1
ongoriilmiigse, cezai sart anlagmasi da bu sekle uygun olarak yapilmalidir. In-
saat sOzlesmesi, eser sdzlesmesinin bir tiiriidiir ve eser sozlesmesi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir. Hal boyle olmakla birlikte insaat s6zlesmele-
rinin 6nemli bir béliimiinde sekil sart1 aranmaktadir. S6z gelimi 4734 sayili
Kamu [hale Kanunu gergevesinde yapilacak olan insaat sozlesmelerinin adi ya-
zili sekilde yapilmasi zorunludur”. Ote yandan, genis bir uygulama alani olan
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin de arsa payinin devri vaadini igermesi
nedeniyle noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir’.

As1] sozlesme agisindan kanunda bir sekil sart1 ongoriilmese de, taraf-
lar so6zlesmenin gegerliligini belirli bir sekilde yapilmasina tabi tutabilirler. Su
halde, sozlesmenin iradi sekle aykir1 olarak yapilmas: halinde cezai sartin da
gecersiz olup olmayacagi sorunu giindeme gelir. Burada iradi seklin kapsami-
na bakmak gerekir””. Yani iradi seklin kapsamina cezai sart da dahil edilmisse,
asil sozlesme i¢in ongoriilen sekle aykir: hareket edilmesi cezai sartin gegersiz-
ligine sebep olur.

72 Kocaaga (2003), s.113.

73 Kocaaga (2003), s.129.

74  Kocaaga (2003), s.130.

75  Avcy, Ali (2015), ‘Eser Sozlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar’, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Y1l 6, Say1 21, 5.301.

76  Avcl, 5.303; Erman, Hasan (2010), Arsa Pay1 Karsilig: in§aat So6zlesmesi, Der Yayinlari,
stanbul, s.17.

77  Kocaaga (2003), s.128.

-172 -



YBHD 2017/2 Numan TEKELIOGLU

Asil borcun gegersizligine sebep olabilecek durumlarin cezai sart agi-
sindan mevcut olmas: durumunda cezai sart gecersiz olur. Kural olarak, cezai
sartin gegersizligi asil sozlesmenin gegersiz olmasina yol agmaz. Ancak taraf
iradelerinin yorumuna gore, cezai sart olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi
anlagilirsa, asil sozlesme de gegersiz olur™.

c. Cezai Sartin Muaccel Olmasi

Sozlesmede kararlastirilan cezai sart alacaginin talep edilebilmesi i¢in
muaccel olmasi gerekmektedir. Cezai sartin ne zaman muaccel olacag1 nokta-
sinda dncelikle sozlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Ingaat sozlegmelerinde
cogunlukla yiiklenicinin ingaati teslimde gecikmesine bagl olarak cezai sart
ongoriilmektedir. Su halde cezai sart, yiiklenicinin yap1 eserini teslim borcunu
zamaninda ifa etmedigi anda muaccel olur. Ancak bu durum, s6zlesmede kesin
bir vade belirlenip ayrica ihtara gerek bulunmayan hallerde gegerlidir. Nitekim
ingaat sozlesmelerinde yap1 eserinin teslim zamani biiyiik 6nem tasidigindan,
hemen hemen biitiin s6zlesmelerde teslim zamani kesin olarak belirlenmekte-
dir. Belirli bir vadeye bagli olmayan borglarda ise durum tartismalidir. Ancak
hakim goriis, cezai sartin muaccel olmasi i¢in asil borcun ifasinda temerriide
diistilmiis olmasinin gerekmedigi yontindedir®.

Cezai sartin muaccel olmast i¢in, yiiklenicinin teslim borcunda temer-
riide diigmede kusurlu olmasi gerekmektedir. Zira tazminat talep etme hakki-
na paralel olarak, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in de bor¢lunun borca ay-
kirilikta kusurlu olmasi sarttir®. TBK m.182/2 hitkmiinde gore, asil borcun
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale gelme-
si durumunda cezanin ifas1 istenemez. Kanunda yalnizca sonraki imkansizlik-
tan bahsedilmekle birlikte, bunun disindaki borca aykiriliklarda da kusurun
aranmas! gerektigi kabul edilmektedir®2. Dolayisiyla yiiklenicinin teslim bor-
cunda kusursuz olarak temerriide diigmesi halinde cezai sart talep edilemez.
Ancak taraflar, yiiklenicinin kusuru olmasa bile cezai sart 6deyecegini karar-
lagtirabilirler (TBK m.182/2).

Yiiklenicinin yap1 eserini teslimde gecikmesi hakli bir nedene dayani-
yorsa cezai sart muaccel olmaz®. S6z gelimi yap1 sahibinin kendi ytikiimliiliik-

78  Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik, im-
kansizlik, sekle aykirilik, ehliyetsizlik vs.
79  Kocaaga (2003), s.125.
80 Kocaaga (2003), s.161.
81  Oguzman/Oz, 5.532.
82  Kocaaga (2003), 5.172; Oguzman/Qz, 5.533; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.480.
83  Ozanoglu, s.107.
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lerini yerine getirmemesi sebebiyle teslim gecikmisse, artik teslim tarihi muac-
celiyet tarihi niteligini kaybeder®. Bu durumda, aksine bir anlagsma olmadik¢a
teslim tarihinin taraflarin farazi iradelerine dayanilarak gecikme stiresi kadar
uzadig kabul edilmektedir®. Baslangigta belirli olan vade, artik belirsiz vadeye
dontigecektir.

d. ifanin Cekincesiz Olarak Kabul Edilmemis Olmasi

Ifaya eklenen cezai sartta alacakly, ifay1 ¢ekincesiz olarak (ihtirazi ka-
yit ileri siirmeden) kabul ederse cezai sart talep etme hakkini kaybeder (TBK
179/2). Yani yap1 sahibi, ytiklenicinin teslimde gecikmesine ragmen, higbir
cekince ileri siirmeden yapiy1 teslim almigsa cezai sart talep etme hakkindan
zimnen feragat etmis sayilacaktir. Su halde yap1 sahibi, eserin tesliminden dnce
veya en ge¢ teslim sirasinda cezai sart talep ettigini yiikleniciye beyan etme-
lidir*. S6z konusu beyan herhangi bir sekle tabi degildir. Onemli olan, cezai
sart talep edildigine dair ¢ekincenin agik bir bigimde bor¢luya bildirilmis ol-
masidir®.

V. INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINAT

A. GENEL OLARAK TAZMINATIN BELIRLENMESI VE GOTURU
TAZMINAT KAVRAMI

Borg iliskisinde bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesine
bagl olarak alacakli aleyhine bir zararin ortaya ¢ikmas: miimkiindiir. Béyle
bir durumda alacaklinin yapmasi gereken sey, bor¢ludan zararimin giderilme-
si cercevesinde tazminat talep etmektir. Iste bu noktada, alacaklinin ugradig
zararin ve bor¢lunun 6demek zorunda oldugu tazminatin belirlenmesi giinde-
me gelir. Tazminatin belirlenmesi hususunda hidkime genis bir takdir yetkisi
taninmistir®®. Hakim somut olaya gore degerlendirme yaparak ve gerektiginde
bilirkisiye de bagvurarak tazminat miktarini tespit etmek durumundadir.

Tazminatin belirlenmesinde en 6nemli nokta, zarar ile tazminat miktar:
arasindaki dengenin kurulabilmesidir. Bagka bir deyisle tazminat, zarar gore-
nin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamali, buna karsilik zarar

84  Ozanoglu, s.107.

85 Ozanoglu, s.107.

86 Kocaaga (2003), s.199; Ozanoglu, s.110.
87 Kocaaga (2003), s.201.

88 Nomer, s.181.
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gorenin zenginlesmesine de yol agmamalidir®. Ancak somut olayda gergekle-
sen Ozel sebepler veya kanunda yer alan bazi diizenlemeler cercevesinde taz-
minat miktarinda indirim yapilmasi s6z konusu olabilir®.

Borglar hukukuna hakim olan soézlesme 6zgrliigii ilkesi gergevesin-
de taraflar bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde
serbestce belirleyebilirler (TBK m.26). Su halde taraflarin, sézlesmeye aykir1
davranilmas: halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelecek eksilmenin
tazminine dair aralarinda anlagmalarini ve tazminat miktarini 6nceden ka-
rarlagtirmalarini engelleyecek bir durum yoktur®'. Iste bu noktada gétiirii taz-
minat kavrami devreye girmektedir®. Zira gotiirii tazminat, zararin hesaplan-
masi ve tazminat miktarinin tespit edilmesi hususundaki belirsizligi gidermek
amaciyla, 6denecek tazminatin 6nceden belirlenmesini ifade etmektedir®.

Bu anlamda, o6zellikle ingaat sozlesmeleri agisindan yiiklenicinin yap1
eserini teslim borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ihtimaline binaen,
yapi sahibinin ugrayacagi zarar1 gidermeye yonelik tazminatin gotiirt sekilde
belirlenmesine rastlanabilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gotii-
rii tazminat kavrami (Pauschalierterschadensersatz), gerek tilkemizde gerekse
de diger Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde uygulama agisindan cezai sartin
gerisinde kalmigtir™. Ogretide de gotiirii tazminatin cezai sarttan daha az ele
alindig1 ve cezai sarta iliskin agiklamalarla birlikte yer verildigi goriilmekte-
dir”. Buna karsilik Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde gotiirii tazminat
(Liquidated Damages) hem uygulama hem de 6greti bazinda ¢ok daha genis
bir bi¢imde ele alinmigtir®™.

89  Tandogan, Haluk (2010), Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.252.

90 Oguzman/Oz, s.115; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.590.

91 Tandogan, s.435.

92  Birinci Uzun, Tuba (2015), Gétiirii Tazminat, Ankara, Yetkin, s.63.

93  Birinci Uzun, s.63; Parlak Borii, Safak (2017), ‘Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.129, 5.196.

94  Birinci Uzun, s.39; Erdem, Mehmet (2009), ‘Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi’,
Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, s.97; Parlak
Bori, 5.196.

95  Bkz.Birinci Uzun, s.39, dpn.2; Hannemann, Thomas/ Wiegner, Michael (2014), Miinc-
hener Anwaltshandbuch Mietrecht, 4.Auflage, Leiden, Rn.360; Martinek, Michael/Sem-
ler, Jorg/Flohr, Eckhard (2016), Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Auflage, Basel, Rn.209;
Ostendorf, Patrick (2015), ‘Vertragsstrafe und pauschalierter Schadensersatz als Inst-
rumente der Vertragsgestaltung, JuristischeSchulung’, s.977; Preussner, Mathias/Kan-
del, Roland/Jansen, Giinther (2017), Beck’scher Online Kommentar VOB/B, 26.Auflage,
Rn.6; Schuhmann, Ralph (2009), ‘Terminsicherung im Anlagenbau: Vertragsstrafe oder
pauschalierter Schadensersatz?’, ZfBR, s.307;VonWestphalen, Graf/Thiising, Gregor
(2016), Vertragsrechtund AGB-Klauselwerke, 38.Auflage, Rn.35.

96  Bkz. Calleros, Charles, ‘Punitive Damages, Liquidated Damages and Penalty Clauses
in ContractActions’, Brooklyn Journal Of International Law, Vol.32, Issue 1, 5.68; De Ge-
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B. GOTURU TAZMINATIN TANIMI VE UNSURLARI

Gotiirii tazminat, sdzlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde,
alacaklinin ugradig: zararin giderilmesi i¢in borglu tarafindan 6denecek olan
tazminatin, taraflarca 6nceden belirli bir miktar olarak kararlagtirilmasidir®.
Gotiird tazminatin kararlagtirildigi hukuki islem ise gotiirii tazminat anlas-
mast olup, bu anlagma asil so6zlesmeye bagli bir yan anlagsma niteligindedir®.
Gotiirii tazminatin unsurlari su sekilde belirtilebilir®:

1. Taraflar Arasinda Bir Borg fliskisinin Bulunmasi

Gotiirti tazminat, sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ihlaline bag-
I1 olarak kararlagtirilan bir tazminat tiirtidiir. Bu sebeple, sézlesmeye dayan-
mayan bir borg iligkisi i¢in gotiirii tazminat anlasmasi yapilamaz'®. Gotiirii
tazminattan bahsedebilmek i¢in, tipki cezai sartta oldugu gibi gecerli bir asil
sozlesmenin bulunmas: gerekmektedir. Zira gotiirii tazminat anlagsmasi, asil
sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan tazminat borcuna iliskindir'®. $u halde
gotiirii tazminatin kaderi, asil s6zlesmenin kaderine baglidir. Asil s6zlesmenin
gecersizligi, gotiirti tazminati da gecersiz kilar. Asil borcun, bor¢lunun kusuru
olmadan ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda da, gétiirii tazminat talep
edilemez'®.

2. Gotiirii Tazminat Olarak Kararlastirilan Bir Edimin Bulunmasi

Gotlrt tazminat ediminin belirli veya belirlenebilir bir edim olarak
sozlesmede kararlastirilmas: gerekmektedir'®. Aksi takdirde gotiirii tazminat
anlasmasindan bahsedilemez. Bu itibarla, taraflarin s6zlesmede genel bir kayit
koyarak borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda alacaklinin za-
rarlarinin giderilecegini belirtmeleri yeterli degildir'®. Zira boyle bir durumda
tazminat edimi belirli olmadig: gibi belirlenebilir nitelikte de degildir.

est, Gerrit/Wuyts, Filip (2011), ‘Penalty Clauses and Liquidated Damages, Contract Law
and Economics, Second Edition, s.141; McKenna, Frank (2008), ‘Liquidated Damages and
Penalty Clauses: A Civil Law Versus Common Law Comparison, Reed Smith, Spring, s.2;
Yavuztiirk, Duygu (2011), ‘Liquidated Damages and Constraction Contracts: English and
U.S Perspective’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1, 5.225.

97  Birinci Uzun, 5.68; Erdem, 5.98; Kapanci, Kadir Berk (2013), ‘Gétiirii Tazminat Anlagma-
st ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 5.656; Parlak Borii, s.197.

98  Birinci Uzun, 5.68; Erdem, 5.100; Kapanci, s.657; Parlak Borii, s.197.

99  Birinci Uzun, s.69; Parlak Borii, s.198.

100 Birinci Uzun, s.69; Parlak Borii, s.199.

101 Erdem, s.100.

102 Erdem, s.100.

103 Kapanci, 5.658; Parlak Borii, 5.199.

104 Birinci Uzun, s.72.
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Tazminat ediminin tiirti, ¢ogunlukla bir miktar paranin 6denmesi
(nakden tazmin) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu bir zorunluluk
olmayip, taraflar tazminat olarak bagka bir seyin 6denmesini de kararlagtira-
bilirler'®. Tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi kararlastirilmissa, bu
edimin tek bir seferde topluca veya irat seklinde bir siireye baglanarak 6den-
mesinin kararlagtirilmasi miimkindir.

Taraflar gotiiri tazminatin miktarini serbestce belirleyebilirler. Ancak
ogretide gotiirii tazminat miktarinin, s6zlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikma-
st muhtemel olan zarara iliskin “makul bir tahmin”ile sinirli oldugu diistincesi
hakimdir'®. Taraflarca belirlenen miktar, makul bir tahminin 6tesinde bor¢lu
acisindan ekonomik yikima yol agacak derecede yiiksekse, kisilik haklarina ve
ahlaka aykirilik teskil edecegi i¢in gotiirii tazminat anlagmasi kesin hiikiimsiiz
olacaktir'®.

3. Taraflarin Anlagmasi

Gotiiri tazminat, taraflarin asil s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda
alacaklinin ugramasi muhtemel zararlarinin giderilmesi amaciyla 6nceden
belirledikleri tazminati ifade etmektedir. Dolayisiyla gotiirii tazminattan bah-
sedebilmek icin, taraflarin serbest iradeleri ¢ercevesinde boyle bir tazminatin
Odenecegi hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Gotiirii tazminat an-
lasmasi gogunlukla asil sozlesmenin i¢inde yer alan bir hitkiim olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir'®. Ancak bu anlagmanin asil sozlesmeden ayr1 olarak yapilma-
s1 da miimkiindir'®. Onemli olan nokta, gotiirli tazminat anlagmasinin zarar
meydana gelmeden 6nce yapilmis olmasidir. Aksi takdirde, yani zarar meyda-
na geldikten sonra taraflarin tazminat miktar1 hususunda yaptiklar1 anlasma
gotiirli tazminat anlasmasi degil, bir sulh sozlesmesi niteligindedir'*’.

Gotiirti tazminat anlasmasi kural olarak herhangi bir sekle tabi degil-
dir'"'. Ancak bu anlagmanin kaderi asil sézlesmeye bagl oldugundan, asil s6z-
lesme icin bir sekil sart1 s6z konusu ise, gotiirii tazminat anlasmasinin da ayni
12 Sekle iliskin bu durum, gotiirii tazminat
anlagmasinin asil s6zlesmeden sonra ve zararin dogmasindan 6nce yapilmasi

sekilde yapilmasi gerekmektedir

105 Birinci Uzun, s.73; Erdem, s.105.

106 Birinci Uzun, s.76; Parlak Borii, s.201.
107 Erdem, s.103.

108 Birinci Uzun, s.84.

109 Erdem, s.103.

110 Erdem, s.103.

111 Birinci Uzun, s.85.

112 Erdem, s.100.
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halinde de gegerlidir. Yani her haliikarda gotiirii tazminat anlagmasi asil s6z-
lesmenin sekline tabidir.

As1l sozlesmenin taraflari, ayni zamanda gotiirii tazminat anlasmasinin
da taraflar1 konumundadir. S6z gelimi, insaat s6zlesmesinde yap: eserini tes-
lim borcu altinda olan yiiklenici, eger gotiirli tazminat anlasmas: yapilmigsa
bu tazminat borcunun da bor¢lusudur. Kural bu olmakla birlikte, tam ti¢lincii
kisi yararina sozlesmenin var oldugu durumlarda, asil borg iliskisine taraf ol-
mayan kisilerin gotiirii tazminat anlasmasinin alacaklis1 konumunda olmalar:
mimkiindir'.

C. GOTURU TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi

Gotiirdi tazminat anlagmasi, tek tarafa borg ytikleyen, fer’i nitelikte ve
kendine 6zgii yapida bir so6zlesmedir. Bu anlasmada borglu, asil s6zlesmedeki
yikiimliligiint ihlal etmesi ve bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat
6demeyi tistlenmektedir. Buna karsilik alacaklinin gotiirii tazminat anlagmasi
acisindan yerine getirmesi gereken bir bor¢ bulunmamaktadir''*. Dolayisiyla
gotiiri tazminat anlagmasi, tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme iligkisi kur-
maktadir'®.

Ote yandan gétiirii tazminat anlagmasi, gecerli bir asil borcun varligina
baglidir. Zira gotiirii tazminat, s6z konusu asil borcun ihlali sonucu olugmasi
muhtemel zararin belirlenmesini amaglar. Demek ki gotiirii tazminat anlag-
masy, asil borcun yaninda fer’i nitelikte bir bor¢ dogurmaktadur.

Gotiirti tazminat anlagmasi kanunda diizenlenmedigi gibi, bu anlagma-
ya ait olan unsurlar, kismen veya tamamen kanunda yer alan sozlesme tiple-
rinden hig birinde de bulunmamaktadir. Bu sebeple gotiirii tazminat anlagma-
s1 kendine 6zgii yapis1 olan (sui generis) bir sozlesmedir''®.

D. INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINATIN CEZAI
SARTTAN AYIRT EDiLMESi

1. Genel Olarak

Gotlri tazminat ve cezai sartin birbirinden ayirt edilmesi eskiden beri
{izerinde durulan hususlardan biridir'”. Ozellikle de ingaat s6zlesmeleri agi-

113 Birinci Uzun, s.83.

114 Birinci Uzun, s.88.

115 Kapanci, 5.658.

116 Erdem, s.109.

117 Bock, Yves/Zons, Jorn (2015), Rechtshandbuch Anlagenbau, 1.Auflage, Leinen, Rn.9-18;
Kapanci, s. 656; Kocaaga (2003), s.49; Ostendorf, 5.978; Hannemann/ Wiegner, Rn.362.
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sindan yiiklenicinin yapi eserini teslim borcunda temerriide diismesine bag-
I1 olarak sozlesmede belirli bir miktar paranin 6deneceginin kararlastirildig:
kayitlarin, cezai sart mi yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira sonuca gore farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimal da-
hilindedir"®.

Ogretide gotiirti tazminat ile cezai sartin birbirinden ayrilmasi nokta-
sinda iki farkli goriis oldugu gortilmektedir. Bir goriise gore, cezai sarttan ayr1
bir gotiirii tazminat kurumuna gerek yoktur'. Zira borca aykirilik halinde
Odenecek meblaga iliskin 6nceden yapilan anlasmalar cezai sartin kapsami-
na girmektedir. Bu sebeple, s6z konusu anlagmalarin cezai sarttan farkl bir
durum olarak ele alinmasi i¢in sebep bulunmamaktadir. Cogunluk goriisiine
gore ise, gotiirii tazminat ve cezai sart kurumlar1 hem nitelik hem de amag
bakimindan birbirinden farklidir'®. Dolayisiyla, cezai sarta iligkin hitkiimlerin
dogrudan veya dolayl olarak gétiirii tazminata uygulanmasi miimkiin degil-
dir. Biz de ¢ogunluk goriisiine katiliyoruz.

2. Gotiirii Tazminat ile Cezai Sart Arasindaki Farkliliklar ve Yorum
Kriterleri

Hukukumuzda gotiirti tazminati diizenleyen bir kanun hitkmi bulun-
mamaktadir. Bu sebeple, gotiirii tazminatin cezai sarttan ayirt edilmesinde
tazminat hukukunun genel ilkeleri ve cezai sarta dair diizenlemelerden yola
¢itkmak gerekmektedir'®. Bu iki kavram arasindaki farklar su sekilde belirti-
lebilir'>*:

- Gotiirti tazminatin amaci, meydana gelmesi muhtemel zarar igin
6denecek tazminat1 6nceden belirlemek ve alacakliya ispat kolay-
lig1 saglamaktir. Cezai sartin amaci ise, borglu iizerinde baski ku-
rarak onu ifaya zorlamaktir.

118 Kocaaga (2003), s.50; Parlak Borii, 5.218. .

119 Sari, Suat (2011), ‘Géotiirii Tazminat Kavrami Uzerine, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi
Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Geligmeler Sempozyumu, 26-27
Haziran 2008, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.303; Tungomag, Kenan (1963), Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, istanbul, s. 29.

120 Birinci Uzun, s.142; Erdem, s.120; Kapanci, 5.675; Kocaaga (2003), s.52; Ozanoglu, s.90;
Parlak Borii, s.219.

121 Kapanci, 5.676; Parlak Borii, s.221.

122 Birinci Uzun, s.146 vd; Kapancy, s.677; Kocaaga (2003), 5.52 vd; Ozanoglu, s.90 vd; Par-
lak Borii, s.221 vd.
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- Gotiirti tazminatta borglunun asil borcu kusurlu olarak ihlal etmis
olmasi gerekmektedir'>. Aksi takdirde tazminat istenemez. Cezai
sart talep edilebilmesi i¢inse bor¢lunun mutlaka kusurlu olmasi
gerekmez. Borglu kusursuz olsa bile, sdzlesmeye aykirilik gergek-

lesmisse cezai sart talep edilebilir'*.

- Gotiri tazminatta alacakli ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olsa
bile, zamanagimu siiresi icerisinde tazminat talep edebilir'®. Cezai
sartta ise alacakli ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olursa artik
cezai sart talep edemez (TBK m.179/2).

- TBK m.182/3 geregince hakim, asir1 gordiigii cezai sart1 kendili-
ginden indirir. Yani cezai sartta hdkim sozlesmeye miidahale ede-
bilmektedir. Gétiirii tazminatta ise hakimin boyle bir yetkisi yok-
tur'?. Zira gotiirdi tazminat, tazminatin belirlenmesi hususunda
hakimin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan kaldirmaktadir.

Sozlesmede yer alan kaydin gotiirii tazminat mi yoksa cezai sart mi ol-
dugu tespit edilirken, taraflarin s6zlesmede yaptiklar: nitelendirme tek bagina
dikkate alinmaz'?. Zira taraflarin cezai sart olarak nitelendirdikleri bir kaydin,
aslinda gotiirii tazminat olmasi1 miimkiindiir. Su halde bu ayrim yapilirken,
taraflarin sozlesmede takip ettikleri gercek amaglar1 irdelenmelidir'?®. Taraflar
zarara odaklanip, tazminat miktarini belirlemeyi amaglamislarsa gotiirii taz-
minat giindeme gelir. Ancak taraflar, zarardan daha ¢ok sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmesine yonelmislerse, sozlesmedeki kaydin cezai sart oldugu soy-
lenebilir'*.

Sozlesmede yer alan kayitta kararlagtirilan edimin miktar1 6nemli bir
gosterge olabilir'*®. Edimin miktar1, makul ve tahmini zarar miktarindan ¢ok
daha yiiksekse, bu durum cezai sartin varligina isaret edebilir'*'. Zira edimin
miktarinin ¢ok yiiksek olmasi, borglunun tizerinde bask: olusturuldugu izleni-
mini vermektedir. Ugranilan zarar ile kararlagtirilan edimin miktar1 arasinda
fazla fark bulunmuyorsa, yani makul bir zarar tahmini oldugu soylenebiliyor-

123 Birinci Uzun, s.149.

124 Kocaaga (2003), s.171.

125 Kocaaga (2008), s.151.

126 “Sozlesmede aylik tazminat maktu olarak kararlastirilmissa aylik zarar daha fazla olsa
dahi, zararin kararlastirilmis olan miktar kadar oldugu asildir. Bu maktu kira tazminati is
sahibi yararma artirilamayacag gibi, yiiklenici yararina da indirilemez”. Yargitay 23.HD,
2013/5655 E.,2014/4452 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

127 Ozanoglu, s.91.

128 Ozanoglu, s.91.

129 Kapanci, 5.679.

130 Birinci Uzun, s.158.

131 Kapanci, 5.679.
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sa, sozlesmedeki kayit gotiirii tazminat olarak degerlendirilebilir'*>. Ancak her
yiitksek miktar, sozlesmedeki kayd: tek bagina cezai sart olarak nitelendirmeye
yeterli degildir.

3. Yargitay’in Yaklasimi

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin teslim borcunda temerriide diis-
mesi ihtimaline bagli olarak gecikilen her giin/hafta/ay igin bir miktar paranin
is sahibine 6denecegine dair kayitlar yer almaktadir. Yargitay bu tiir kayitlar
bazi kararlarinda “kira tazminati” olarak nitelendirmektedir. Nitekim bir ka-
rarda su ifadelere yer verilmistir:

“Davact arsa sahibinin geg teslim nedeniyle mahrum kaldig1 kira gelirine
(kira tazminatina) iliskin istemi mahkemece ifaya ekli cezai sart olarak deger-
lendirilip, eserin teslimi sirasinda ceza isteme hakk: sakli tutulmadigi ve béylece
talep hakkimin diistiigii gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa sozlesmenin 10/2 mad-
desinde aynen “..binamn is bu sozlesmede belirtilen siirede teslim edilmemesi
durumunda gegecek her ay igin giiniin kira bedeline gore bagimsiz boliimlerin
her biri igin kira bedeli arsa sahiplerine 6deyecektir” denilmektedir. Sozlesmenin
bu hiikmii cezai sart olmayip, ge¢ teslimden dogan kira alacag: niteligindedir. Bu
sebeple davact eseri teslim alirken ihtirazi kayit dermeyan etmese bile, muaccel
oldugu tarihten itibaren 5 yillik zamanagsimi siiresi icinde alacagini talep ve dava
edebilir”®. Demek ki Yargitay gotiirii tazminati geg teslimden dogan kira taz-
minati olarak ifade etmektedir'**.

Ancak bagka bir kararda, “Yanlar arasidaki 22.6.1993 tarihli Diizenle-
me Seklinde Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesine gore insaat siiresi sozlesme tarihin-
den itibaren 34 aydir. Sozlesmenin 9. maddesine gore daireler siiresinde teslim
edilmezse gecen her ay icin daire basina 3.000.000.-TL tazminat odenecek, 6
aydan sonra tazminat miktar: daire basi 6.000.000.-TL olacaktir. Sozlesmede
kararlastirilan bu bedel ifaya ekli cezai sart niteligindedir”> goriisiine yer ve-
rilmistir.

Goriildigi tizere ilk karara konu olan sozlesme kaydi, binanin geg tes-
lim edilmesi durumunda arsa sahiplerinin gecikmeye bagli olarak ugraya-
caklar1 zararin miktar itibariyle 6nceden belirlenmesi amacini tagimaktadir.
Burada zarar miktari, giiniin kira bedeli tizerinden kararlastirilmistir. Diger
kararda ise, gecikmeye bagli olarak 6denecek miktar yiikleniciyi bir an 6nce
ingaat1 teslim etmeye zorlama amacini giitmektedir. Zira alt1 aydan sonra her
ay i¢in 6denecek meblag iki katina ¢ikarilmaktadur.

132 Birinci Uzun, s.159.

133 Yargitay 15. HD, 2001/4547 E., 2002/411 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas)

134 Kocaaga (2003), s.54.

135 Yargitay 15. HD, 2003/6165 E., 2004/3813 K. (Kazanc1 i(;tihat Bilgi Bankasi)
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SONUC

Cezai sart ve gotiirli tazminat, benzer 6zelliklere sahip olan ancak farkli
amaglara hizmet eden feri nitelikte anlagmalardir. S6z konusu iki anlagmanin

birbirinden ayirt edilmesi 6zellikle ingaat s6zlesmeleri agisindan 6nem tagi-
maktadir. Zira sdzlesmede yer alan kaydin cezai sart veya gotiirii tazminat ola-
rak kabul edilmesi, birbirinden farkli sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir.
Ancak gotiirii tazminatin kanunda diizenlenmemesi sebebiyle, sézlesmede yer
alan kayitlarin niteligi noktasinda ayrim yapmak giiglesmektedir. Bu hususta
hékime diisen gorev, cezai sarta iligkin hitkiimlerden ve tazminat hukukuna
dair ilkelerden yola ¢ikarak taraflarin sézlesmeye koyduklar1 kayd: yorumla-
maktir.

Cezai sartin en belirgin 6zelligi, bor¢luyu ifaya zorlama noktasinda bir
baski araci olmasidir. Dolayisiyla ingaat sozlesmelerinde gecikmeye bagli ola-
rak bir miktar para 6denmesine iliskin kayitlarin bu amaci tasidig1 séylenebi-
liyorsa cezai sart vardir denilebilir. Ancak taraflarin amaci, yiikleniciyi ifaya
zorlamaktan ziyade ge¢ teslim sebebiyle ortaya ¢ikmas: muhtemel olan zarar1
onceden tespit etmek ise, gotiirii tazminattan bahsedilebilir.
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