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iISVICRE BORCLAR KANUNU/OR 2020°YE iLiSKIiN
ELESTIREL DUSUNCELER"

Prof. Dr. iur. Heinrich Honsell™(Zurich/Salzburg)
Ceviren: Ars. Gor. Ummiihan Kaya™

Bes yillik siire zarfinda, Isvigre’nin tiim fakiiltelerinde yer alan hukuk-
cular, Isvigre Kargilagtirmali Hukuk Enstitiisii ve Prof. Dr. Claire Huguenin ile
Prof. Dr. Reto M. Hilty bagkanliginda olusturulan Federal Adalet Komisyonu,
Isvi¢re Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerini sistematik olarak yenilediler
ve giincel gelismelere uyarladilar. Yazar, tasar1 halindeki yeni Borglar Kanu-
nunun Genel Hitkiimlerini elestirel olarak degerlendirmekte ve yazarlar tara-
findan tercih edilen “Denenmisleri muhafaza etmek, yeni alanlar yaratmak”
mottosunun nerelerde takip edildigine ve yeni 6nerilen diizenlemelerden han-
gilerinin hukuk uygulamasinda faydal: olmayacagina isaret etmektedir.

* Bu makale, Huguenin, Claire/Hilty, Reto M.(Hrsg.) (2013): Schweizer Obligationenrecht
2020- Entwurf fiir einen neuen Allgemeinen Teil, Paperback, 934 S. (Schulthess Verlag)
kiinyeli kitabin elestirisinden olugmaktadur.

** Prof. Dr. Honselle ait olan bu makale Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ 109/2013, s.
457-461)da yaymlanmistir. Makalenin dipnotlar: igerigine dokunulmaksizin sekil baki-
mindan YBHD’nin yayin ve yazim kurallarina uygun hale getirilmistir.

*** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
ukaya@ybu.edu.tr
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I. GIRIS
Isvigre Borglar Kanunu/OR 2020, Claire Huguenin ve Reto Hilty’nin
editorliigiinde bityiik cogunlugu Isvicre Universitelerinde ¢aligan 27 yazarla

birlikte hazirlanan, agiklamalar' ile donatilmig yeni Isvigre Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler Tasarisidir.

Borglar Kanunu, 1848de kurulan yeni Isvi¢re Konfederasyonuw'nun ilk
kodifikasyonudur ve bugiin hala diinyanin en modern Medeni Kanunlarin-
dan birisidir. 1911 yilinda yiiriirlige giren Isvigre Borglar Kanunu/OR, 1911
yilindan 6nceki ve sonraki birtakim degisikliklere ragmen hala 1881/83 tarihli
eski Borglar Kanunu'nun aynisidir, onun igeriginde esash bir degisiklik yapil-
mamuigstir. Bu biiyiik ¢aligmanin asil kurucusu, Bern'li Profesér Walther Mun-
zingerdir. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu/OR, Alman Medeni Kanunu/BGB gibi esas
itibariyle Alman Federal Devleti igin 1849 tarihli Paul Kilisesi Imparatorluk
Anayasasrna dayanilarak kaleme alinmis ve Roma-Ortak hukukunun basa-
ril1 ve gorece orijinaline uygun bir kodifikasyonu olan Bor¢lar Kanununun
Dresdner Tasaristna dayanir. Bu, sade bir anlagilirliktan ve gorkemli bir bii-
yiikliikten olusan bir eserdir?.

I1. BUTUNCUL BiR DEGISIKLIGIN GEREKLILIGI?

Bitiin hukuk sijeleri igin yeni ve biiyiik bir 6grenim vazifesi gerektiren
ve yargl tarafindan yapilan isi her haliikdrda kismen de olsa anlamsiz kilacak
biitiinciil bir degisiklik durumunda, bu degisikligin gerekliligine iliskin sid-
detli bir soru(n) ortaya ¢ikar. Editorler, bu degisikligin gerekliligini; (hukuki)
belirginligin kayboldugunu®, kanuni “bosluklar” ve “ayrintili, fuzuli ve ¢elis-
kili normlarin” varligin1 6ne siirerek kabul etmektedirler’. Bu arada, detayli
incelendiginde, sasirtic1 bir sekilde, bu agir elestiriyle ilgili pek az sey bulu-
nur. Sézde kaybolmus bu (hukuki) belirginlik en azindan genel hiikiimler igin
s6z konusu degildir. Zira (Borglar Kanununun) yiizyillik yiirtirligi siiresince
yapilan, ziyadesiyle dogmatik soyutlama diizeyine dayanan, pek az degisiklik
ihtiyacina sebebiyet veren yenilikler genel hiikiimler alaninda olduk¢a azdi.
Bir¢ok degisiklik 6zel hiikiimlere iliskindi’. Bu sebeple Tasarinin simdiye ka-
darki maddelerde konuya iliskin alisilmig boliimlemeyi terk etmesinin bir an-
lam1 yoktur. Simdi biz her bir revizyonda numaralandirmanin degistigi AB
Anlagsmasinda oldugu gibi, eski maddelere isaret ederek ¢aligmak zorundayz.

Agiklamalar ¢ogunlukla gorece kisa, kismen de gerekge ve ispat bakimindan zayiftir.
Detayli olarak bkz. Honsell (2011) 100 Jahre Schweizer Obligationenrecht, ZSR II 5 vd.
Huguenin/Hilty, Einl. N 1.

Huguenin/Hilty, Einl. N 3.

Revizyona genel bakis i¢in bkz. <http://www.admin.ch/ch/d//sr/2/a220.html>
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220 maddelik Tasary; ideal olan 183 maddelik, kisa Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu'ndan daha uzundur, yine de bu durum Tasar1ya bir belirginlik kazandir-
maz. Her ne kadar vekaletsiz isgérmenin sistematik olarak genel hiikiimlere
ait oldugu diisiincesi isabetli ise de, konunun vekalet® yerine sebepsiz zengin-
lesmede diizenlenmesi’ uygun degildir®. Ayrica tutarl bir sekilde havalenin de
ticlincii kisi yararina sozlesme baghig: altinda diizenlenmesi gerekirdi. Mevcut
Tasarida asir1 yararlanmanin, yanilmanin yaninda diizenlendigini goriiyoruz*.
Kosul, cezai sart vb. kurumlar agiklanabilir bir sebep olmaksizin {iglincii ay-
rimdan sona’ kaydirilmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu’ndaki geliskiler olduk-
¢a azdir ve her kanunda olan kaginilmaz bosluklar, genellikle yarg: kararlar:
yoluyla uygun bir sekilde doldurulmaktadir. O halde sorun nerededir? 100.
yil kutlamalar1' miinasebetiyle doktrinde birtakim degisiklik taleplerinin ima
edilmesi, béyle bir girisimi hakli ¢ikarmaz. Ihtiyatli ve sinirli bir degisikligin
dahi ne kadar az sey getirdigini ve ne kadar ¢ok yeni tartisma konularina yol
agtiginy, eski sorunlarin ¢6ziimiinden ziyade yeni sorunlar ortaya ¢ikaran Al-
man borglar hukuku modernizasyonu iirkiitiicii bir sekilde gostermektedir.

I1I. HALIHAZIRDAKI UYGULAMANIN BiCIMSEL BAKIMDAN
UYARLANMASI ve DUZENLENMESI

Degisiklik tekliflerinin bir¢ogunda igerik bakimindan bir yenilik degil,
bilakis tartigmali degere sahip bicimsel degisiklikler s6z konusudur. Makyaj-
lanmis (sekle iliskin) diizeltmelerin hukuki giivenlik agisindan bir faydasi ol-
madigindan, bunlara kars: temkinli davranmak yerindedir; ¢iinkii uygulayici,
her bir degisiklikte icerige iliskin diizeltmelerin amaglanmis olup olmadigini
ve ne derece amaglanmis oldugunu sorgular''. Bu problem hemen, burada 6r-
nek kabilinden detayli olarak incelenen Thomas Probst tarafindan sorumlulu-
gu ustlenilen 1. maddenin 1. fikrasinda goriilebilir ki s6z konusu hiikiim ge-
lecekte su sekilde ifade edilecektir: S6zlesmenin kurulmas: taraflarin birbirine

6 Art. 422 OR.

Yeni Art. 75 vd.

8 Huguenin/Hilty, Einl. N 22.
* Cevirenin notu: Mevcut Isvigre Borglar Kanunu m. 23 vd.nda irade sakatliklar1 (yanilma,
aldatma, korkutma) diizenlenmis, ancak agir1 yararlanma bu kisimda degil, 21. maddede
diizenlenmistir.

9  Pascal Pichonnaz tarafindan incelenen Art 209 vd.

10 1883 ve 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu/OR igin.

11 1911 tarihli Isvi¢re Borglar Kanunu/OR'nda yapilan degisikliklerle ilgili elestiri igin karsi-
lastiriniz, E. Bucher (1988) OR AT, 2. A., 20.

~N
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uygun, karsilikli irade agiklamalarini gerektirmektedir, halihazirdaki metinde
ise su sekilde formiile edilmistir: ... taraflarin ... irade agiklamalar1 gereklidir.
Bu degisiklikte herhangi bir yanliglik yoktur, fakat merak edilen kimin yara-
rina oldugudur. Hatta bu ifadenin ¢ogul olmasi bile miimkiindiir, elbette su
anki metin sadece bir irade beyaninin olabilecegi seklinde bir yanlis anlamaya
isaret etmez, bilakis her bir tarafin bir irade agiklamasinda bulunacag: kolay-
likla anlagilabilir. Gereklidir (ist erforderlich) yerine gerektirmektedir (bedarf)
yiiklemi, gozle goriilebilir bir yarar saglamaz. 2. fikrada, ortiilii davranisin ak-
sine hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik davranis (ifadesi) su ana kadarki yorum
karsisinda bir farklilik olusturmaz. Fakat dil bilimsel olarak 2. fikranin eski
diizenlenis bi¢imi olan “O (irade agiklamasi) agik veya zimni olabilir” ifadesi,
yeni oneri olan “Irade agiklamalar: agik veya hukuki sonu¢ dogurmaya yinelik
davranis seklinde olabilir” ifadesine nazaran gok daha iyidir. Yeni 3. fikrada yer
alan ders kitabr niteligindeki agiklamalar liizumsuzdur: “ Taraflarin anlasmasi
miizakere ile veya miizakere olmaksizin bir onerinin kabulii yoluyla veya baska
bir sekilde vuku bulabilir.” Hazirlar arasi (bir sozlesmenin eszamanli imzalan-
masi) bir sézlesmenin kurulmasi bakimindan hususi hicbir sorun olusturma-
digindan, kanun bugiine kadar 2. maddeden 10. maddeye kadar oneri (icap)
ve kabul yoluyla sadece miiteakip s6zlesmenin kurulmasini diizenlemektedir.
Tasari, bu sekilde uzun zaman 6nce agikliga kavusturulmus ufak tefek sey-
lerle devam etmektedir. Tasaridaki 4. madde, telefonun yani sira “es zamanh
iletisimin diger araglar1”ni1 zikretmektedir. Tasari, 6zellikle internet {izerinden
yapilan islemlerde ortaya ¢ikan anlamsiz neticeye ragmen, malin sergilenme-
sinin Oneri sayildigi, isabetli olmayan 7. maddenin 3. fikrasin1 muhafaza et-
mektedir. Herkese agik bir 6neri doktrinde her zaman sadece 6neriye ¢agirma
olarak gegerliydi. Tasaridaki 10. madde, yarg: kararlarinda 6teden beri kabul
edilen, (6neriden) farkli veya gecikmis kabuliin yeni bir 6neri sayilacag: hu-
susunu ilk kez diizenlemistir'?. Bir taraf, 6rnegin malin gonderilmesi yoluyla
(6neriden) farkl: bir seyi kabul ettiginde, dneri ve kabuliin uygulama alaninin
yeniden baglamasi gerekmediginden, aksine s6zlesmenin kurulmas: basitge
sonu¢ dogurmaya yonelik olarak ortaya ¢ikabileceginden bu durum agikliga ve
sadelestirmeye hizmet eder. Tiiketiciyi korumaya iliskin 6rnek Avrupa Birligi
diizenlemelerine dair miitemadi degisiklikteki diizenlemenin ayrintili olarak
tasariya aktarilmamasi memnuniyet vericidir. Cayma hakkiyla (Tasarinin 16
vd. maddeleri) ilgili sadece, kanuni diizenlemesi Tasarinin 1. fikrasinda genis
bir sekilde ifade edilmis olan bir “baglant: normu” 6nerilmektedir'’.

12 § 150 BGB ile de kargilastiriniz.
13 “Bir titketim s6zlesmesi yapan kimse, ona teklif edilen edim veya onun risklerine iliskin
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IV. KAVRAM ve ICERIGE ILISKIN DEGISIKLIKLER

Bu gerekli, 6rnek niteligindeki detayli incelemeyi yarida kesiyoruz ve
en 6nemli normlar biitiinii i¢in tasarinin igerik ve kavramina yoneliyoruz. 11.
maddenin 2. fikrasina gore yasal veya akdi sekil bir gegerlilik sartiyken, yeni
diizenlemede sekil eksikliginin hukuki sonuglari, genel olarak seklin amacina
baglidir (Tasar1 m. 27)". Kuskusuz 6ziinde memnuniyet verici olan bu esnek-
lestirme hukuki giivenlik agisindan ciddi bir zarara/hasara neden olabilir ve
muhtemelen tasariyla birlikte sarkag biiyiik dl¢iide bagka bir yone savrulacak-
tir. Bugiine kadar, sekle ve siireye iliskin amagsal sinirlamanin kural olarak
dikkate alinmamasi ve yiiksek mahkemenin sadece sinirli olay gruplarinda
hakkin kotiiye kullanilmast ile yardim etmesi s6z konusuydu. (Tasarida) Ayni
amaca (kesin hiikiimsiizliigiin 6nlenmesi) ulasmay1 hedefleyen, eksikligin gi-
derilmesi (Tasar1 m. 29) ve tahvile (Tasar1 m. 35) iliskin hiikiimler yenidir.
Yazili seklin yan1 sira Alman modeline uygun olarak 25. maddede kolaylasti-
rilmis bir metin gekli yer almaktadir. Isvi¢cre Borg¢lar Kanunu/OR m. 22'de yer
alan 6nsozlesme, herhangi bir gerekge gosterilmeden tasarrya alinmamaigtir.

Tasar1 20. maddesinde (ahlaka aykirilik vb. nedenlerden dolay: kesin
hiikiimsiizliik) de paralel bir konsept izlemektedir. 20. maddedeki “mutlak”
kesin hiikiimsiizliik, detayli bir agiklama yapilmadan “esnek” gecersizlik ile
ikame edilmektedir®. (Tasaridaki) 30. madde, genis 6l¢tide birbirleriyle 6r-
tistitkleri tartistlmaksizin artik sadece emredici hiikiimler ile kamu diizenini,
(sdzlesmenin icerigine iliskin) bir sinir olarak zikretmektedir. Icerige iliskin
yeni bir diizenleme amaglanmaksizin, imkansizlik ve ahlaka aykirilik ortadan
kalkacaktir's. Gegersizlik, sekilde (Tasar1 m. 27) oldugu gibi amagla bagli ola-
caktir (Tasar1 m. 31).

Sistematik sebeplerden dolay: asgir1 yararlanmanin (Tasari m. 41) da da-
hil edildigi yanilma, aldatma ve korkutma, dikkatli bir sekilde yenilenmistir'’.
Esasli ve esasli olmayan yanilma arasindaki ayrim siirdiiriilmektedir. Pandekt
hukukuna iligskin bir siniflandirma olan sahista, s6zlesmenin konusunda, s6z-
lesmenin niteliginde ve miktarda yanilma Tasarida yer almamaktadir. Asir1ya-

yeterli derecede bir inceleme yapamazsa, ...” Bu durum, magazadaki ¢ogu alic1 (miisteri)
i¢in gecerlidir. Tiketici sdzlesmesi yerine tikketim sozlesmesinin hiikkme konulmasi da
hatalidur.

14  Emmenegger/Kurzbein, Art. 21 N 3 vd.
15  Huguenin, Art. 30 N 30 vd.

16 ~ Huguenin, Art. 30 N 2.

17 Wolfgang Ernst, Vorbem. zu 38 vd. N 2.
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rarlanmanin (Tasar1 m. 41) kanundaki diizenlemesi, esasa iligkin bir degisiklik
amaglanmaksizin yeniden formiile edilmistir'®.

Haksiz fiil hukuku, kusur sorumlulugu i¢in artik sadece genel davranis
yikiimliliigiintin ihlaline dayanacaktir. Bunun yaninda isletme sorumlulu-
gunu kapsayan bir organizasyon sorumlulugu (Tasarida m. 58 vd.) ve genel
olarak tehlike arz eden faaliyetlerden kaynaklanan bir tehlike sorumlulugu yer
almaktadir. Boylece Tasari, kismen Widmer/Wessner'”in gerceklesmemis olan
sorumluluk hukukuna iligkin reform tasarisini takip etmektedir. Yazarlarin®
degerlendirmesine gore diizeltmeler ¢cogunlukla (sadece) maddelerin kaleme
alinisina iliskindir. Huber’in riicudaki kademeli sistemi, hakli olarak kaldiri-
lacaktir?®'.

Tasarinin o6zellikle tartismali olan yeniligi, bir taraftan gegersizlik veya
iptal edilebilirlik arasindaki ayrimin, diger taraftan donme (tiir degistirme
vs.) sebebiyle sozlesmenin sona ermesinin terkedilmesidir. Sekle veya igerige
iliskin bir eksiklik, yanilma vs. istisnai olarak sézlesmenin gecersizligine yol
acarsa, 37. ve 45. maddeler uyarinca islemin hi¢ yapilmamis hale getirilmesi,
sebepsiz zenginlesme veya istihkak kurumuna gore degil, donme icin de ge-
cerli olan tasfiyeye iliskin hiikiimlere (Tasar1 m. 79-84) gore gerceklesir. Bu
diizenlemenin, Isvicre Medeni Kanunu’nun bu agidan agik olan 974/11. mad-
desi degistirilmedigi siirece, sadece taginirlarda gegerli olan sebebe baglilik
prensibinin sagmaliklarini gidermesi durumunda bir avantaji bulunabilirdi*.
Kuskusuz, kesin hitkiimsiizliik (gegersizlik) halleri ile s6zlesmenin sonradan
ortadan kalkmasinin, “tastiye etmek”(liquidieren) ve “iflas etmek”(fallieren)
gibi Isvigre Borglar Kanunu'na yabanci olan ve iflas hukukuyla sinirli kalmasi
gereken yabanci kelimelerin secilmis oldugu tek bir rejime tabi kilinmasiyla
fazla ileri gidilmektedir. Gegersizlik olarak nitelendirilen s6zlesmenin sonra-
dan ortadan kalkmasi veya tasarinin terminolojisinde kurulus ve ifaya iliskin
eksikliklerin tek kavram altinda toplanmasi da dil bilimi agisindan had satha-
dadir. Buna iligkin agiklamalar, bu mevzuda siipheli ve tutarsizdir. Béylece bu

18  Yukaridaki 3. baglik ile kargilastiriniz.

19 Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Vo-
rentwurf eines Bundesgesetzes, su linkten ulasilabilir:
<http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/wirtschaft/ref_gesetzgebung/ref_ab-
geschlossene_projekte/ref_haftplicht.html> s.e.t: 22.8.2013.

20 Fellmann/Miiller/Werro, Einl. 1 vor Art. 46.

21  Furrer/Korner, Art. 204 N 2; son elestiri i¢in bkz. Honsell (2011) ZSR II 5 vd.

22 Sebebe baglilik ilkesi kaldirilmak istenirse, 1sviqre Medeni Kanunu/ZGB m. 714/1 ve
974/2’nin degistirilmesi gerekmektedir.
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hiikiim, Huguenin/Hilty/Purtschert*”in goériisiine gore Tasaridaki 79. madde-
nin lafziyla uyumlu olan gegersiz olan veya bagka bir sebeple etkisiz kalan bii-
tiin sozlesmeler i¢in gegerlidir. Buna kargilik, Tasarinin 79. maddesi 6ncesinde
yer alan 1 numarali agiklama, sadece (sonraki) ortadan kalkmay1 vurgulamak-
tadir. Orada su ifade yer almaktadir: “Bir sozlesme gecerliligini yitirirse veya
baska bir sebeple sozlesmenin etkisi ortadan kalkarsa ... Gegersiz sozlesme
dahi, bir mtiddet “varligini korumalr’dir (45 numarali agiklama), bunun sonu-
cunda (sozlesme) muhtemelen gecerlidir. “Borg iliskilerinin tasfiye edilecegi”
anin belirlenmesi muglaktir. Istenen agik kavramsallik gérillememektedir.

Tasarmnin kavram birliginden vazgecilemez. Kesin hiikiimsiizliik sebep-
leri ve borcun ifa edilmemesi bir edim tizerinde birlesmez, aksine birbirinden
kesin olarak ayrilir. Bir diger itiraz, yeni diizenlemenin iradelerin birbirine uy-
gun olmamasini (Tasar1 m. 1) agik¢a kapsamamasi, yani tasfiyenin soz konusu
olmadig bir baslangigtaki hiikiimsiizliik halinin hala devam etmesidir. Bu be-
lirsizlik, asil istirdat davasi tiirleri olmaksizin varligini stirdiiren sebepsiz zen-
ginlesmede (Tasar1 m. 64 vd.) devam etmektedir, fakat sebepsiz zenginlesme,
onun esashi uygulama tiirleri olan bor¢lanilmayan bir seyin yanlislikla ifasi,
genel sebepsiz zenginlesme davasi (hakli bir sebep olmaksizin zenginlesme),
hukuki sebebin sona ermesinden dolay1 zenginlesmenin iadesi ve var olan hu-
kuki sebebin ger¢eklesmemesi sonucu zenginlesmenin iadesi kurumlarindan,
yeni tasfiye hukuku (Tasar1 m. 79 vd.) yararina mahrum birakilmistir. Edim-
den dogan sebepsiz zenginlesme, sozlesme olmaksizin hatayla yerine getirilen
edimlerin kiiglik ve geride kalan bir uygulama alanina indirgenmistir. Fakat
burada sozlesmenin olmadigi ve (kesin hiikiimsiizliikkten dolay1) hukuki se-
bepten yoksun bir edimin esit kilindig1 dogmatik bir kazanim vardir. Bu geriye
kalan vakalar i¢in hususi bir norm grubunun ihdas edilmesi bir anlam ifade
etmemektedir.

Sadece temerriidiin (Tasar1 m. 124 vd.) bagimsiz bir rol oynamas di-
sinda borcun ifa edilmemesi kurumu, Viyana Satim Sézlesmesi/CISG’nin 45
vd. maddelerinde oldugu gibi kusura dayanmayan borcun ihlali (Tasar1 m. 118
vd.) baslig altinda toplanmalidir. Imkénsizlik, borcun ifa edilmemesi (Temer-
riit de dahil olmak iizere) ve sozlesmenin miispet ihlali ayrimi terk edilmelidir.
Ayrica, eski ve F. Mommsene kadar uzanan siniflandirmaya iliskin degisiklik
ihtiyac1 bir hayli abartilmigtir.

23 Vorbem. Art. 79 N 46.
24 Art. 80deki kriterlerle karsilastiriniz.
25  Miiller-Chen, Vorbem. Art. 118-134 N 3 ve 4.
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Zamanasimi kurumunun da aydinlik ve karanlik yanlar1 vardir®. Za-
managimi ve hak diisliriicii siirenin net bir sekilde birbirinden ayrilmasi veya
daha 6nce oldugu gibi her bir yargilama faaliyetiyle siirenin yeniden baslamasi
yerine, dava agilmasi yoluyla biitiin yargilama siireci igin siirelerin kesilme-
sinin diizenlenmesi (Tasar1 m. 154) noktasinda bir ilerleme s6z konusudur.
Ancak haksiz fiildeki (Isvigre Borglar Kanunu/OR m. 60) objektif ve siibjektif
siire arasindaki ayrimin biitiin taleplere aktarilmasi uygun goriinmemektedir.
Bunun diginda, ne yazik ki Isvigre Konfederasyonu’nun Adalet ve Polis Bakan-
lig1'nin benzer bir dntasarisinin oldugunu séylemek gerekir?. Tasar1 m. 149/1,
borglunun ve talebe sebep olan olaylarin 6grenilmesiyle baslayan ii¢ yillik bir
slire 6ngormiistiir. Bu 6grenme goézoniine alinmaksizin on yillik kesin siire
islemektedir. Kesin siirenin yaninda goreceli bir siirenin 6ngoriilmesi sadece
haks1z fiil hukukunda ve tehlike sorumlulugunda bir anlam ifade etmektedir?,
¢iinkii bir kimsenin zarar1 ve/veya zarar vereni bilmeksizin bir zarara ugramasi
sadece burada s6z konusu olabilir ve bir kimsenin zarar1 ve zarar vereni bil-
mesi halinde kendi hakkini korumak igin harekete gegebilmesi ancak buraya
0zgii bir argiiman olabilir. S6zlesmede ise durum farklidir. Burada taraflar bir
hukuki iligki icerisinde bulunur ve basindan beri birbirlerini tanimaktadirlar.
Sadece haksiz fiil i¢in bir hakkin talep edilip edilmeyecegine iliskin a¢ikligin
ivedi bir sekilde saglanmasi agisindan kisa bir siirenin 6ngoriilmesi hitkmiin
amacina uygun diigmektedir. Bu uygunluk sozlesme hukukunda s6z konusu
olmamakla birlikte yalnizca tesadiifen kusurlu olarak “kars1 karsiya gelmede”
bulunur. Biitiin 6nemli olaylarin 6grenilmesiyle bir tazminat talebinin ileri sii-
riliip siirtilmeyecegine iliskin kararin sonraya ertelenemeyecegi sadece haksiz
fiil hukukunda gegerlidir. Bu amaca uygunlugun o6rnegin sozlesmesel edim-
lerin yerine getirilmesinde s6z konusu olmayacag1 ortadadir. Nigin bir satic
veya 0diing para veren, satis bedelini veya 6diing hakkini talep edip etmeye-
cegi hususunda agikligin hizli bir sekilde saglanmasi i¢in zorlanmaktadir? Sa-
tic1 veya 6diing para veren bu hakka sahiptir ve bu hakkini kesin zamanagimi
stiresinin sonuna kadar ileri siirebilir. Zararin tazmini® gibi ikincil sozles-
mesel talepler icin de farkli bir durum s6z konusu degildir. Alic1 sézlesmede,
hakkina ve borg¢luya iligkin kural olarak bir bilgiye sahip oldugu i¢in burada

26  Thouvenin/Purtschert.

27  Elestiri i¢in bkz. Honsell (2012) Revision des Verjidhrungsrechts?, Honsell/Huwyler/Sc-
hulin (Hrsg.), Liber
Amicorum Nedim Peter Vogt, Basel, 107 vd.

28  Takriben §§ 12 ve 13 ProdHaftG.

29  Isvigre Borglar Kanunu/OR m. 201, ayip sorumlulugundaki ivedilik ihtiyacim karsila-
maktadir.
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hususi, siibjektif bir siirenin olmast igin herhangi bir sebep bulunmamaktadr.
Yine de sadece pratik sonuglar1 bakimindan kisa (zamanasimi) siire tasariya
yerlestirilmistir ve s6zlesmesel taleplerin genel zamanagimu siiresinin {ig yila
indirilmesi saglanmistir. Zira daha uzun bir siirede, (sozlesme tarafinin hak-
kina ve kars1 tarafa iliskin) bilgiye sahip olunmasindan dolay1 hemen hemen
hi¢ harekete gecilmez ve bu da pratik bakimdan anlamsiz olur. Fakat biitiin
sozlesme temelli talepler i¢in ti¢ yillik stire stiphesiz oldukea kisadur.

Tasar, isabetli bir yarg: kararinin kodifikasyonunda kuskusuz asiriya
kagan pozitivist bir bakis acisiyla 6rnegin sozlesmenin degisen sartlara uyar-
lanmasini/clausula rebus sic stantibus (Tasart m. 19), sozlesme hiikiimleri-
nin kotiiye kullanilmasini (Tasar1t m. 33 vd.) veya siirekli sozlesmelere iligkin
normlari (Tasar1 m. 144) diizenlemektedir. Tasarida dikkate alinmayan hukuki
kurumlar (adeta kayip listesi) ise 6rnegin kendisiyle sozlesme kurma ve ikame
degerdir*.

V. SONUC

Tasari, burada deginilemeyen bir¢ok degisikligi de icermektedir. 1911
tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunuw'nun (hukuki) belirginligini kaybettigine, bos-
luklar ve oldukea detayli, lizumsuz ve geliskili normlar igerdigine iliskin
iddialar genis ol¢iide isabetli olmadigindan, muazzam bilimsel ¢abalara rag-
men Isvigre Borglar Kanunu/ORnun Tasari temelindeki biitiinciil degisimi,
onerilmemektedir. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu'ndaki reform az ve gercek ihtiyac-
larla siirlandirilmali ve ayni sekilde sekle iliskin diizeltmelerin, bunun gibi
yeterli olmayan, iyi diisiiniilmemis yeniliklerin oniine ge¢ilmelidir.

*  Cevirenin notu: Alman Medeni Kanunu/BGB § 285te diizenlenen, bor¢lunun sorumlu ol-
madig1 sonraki imkansizlikta imkénsizlagsan edim dolayisiyla bor¢lunun tigiincii kisiden bir
kars1 deger elde etmesine ikame deger denir, alacaklinin talebi durumunda borglu bu ikame
degeri alacakliya vermek zorundadir.
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