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Kampilobakteriyoz, gida kaynakh, bakteriyel zoonotik enfeksiyonlarin dnde gelen nedenlerinden biridir. Kampilobakterler normalde klinik
hastaliklara neden olmadan birgok kus tiirinin bagirsaklarinda flora bakterisi olarak yer almaktadir. Buna bagh olarak insanlar ve evcil
hayvanlar igin potansiyel bir infeksiyon kaynagi olarak 6neme sahiptir. Cevre kus diskilari ile kontamine olabilir ve buradan da tarim
alanlarina, su ytlizeylerine, insanlarin yasam alanlarina, ciftlik ve evcil hayvanlara bulasabilir. Halk sagligi agisindan 6nemine ragmen, bu
hastaligin yabani kuslardaki durumu ve yabani kuslardan evcil hayvanlara ve insanlara bulasma olasiligi heniiz net olarak
aydinlatilamamistir. Antimikrobiyal direng, kiiresel halk saghgi igin artan bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Yapilan ¢galismalarda yabani
ve yerlesik yasayan kuslarda gesitli antibiyotiklere direngli kampilobakter suslari bulunmus ve bunun gevresel kontaminasyonda potansiyel
bir risk oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halk saglhgi, termofilik kampilobakter, yabani kuslar

The Effect of Circadian Rhythmies in Veterinary Reproduction
Abstract

Campylobacteriosis is one of the leading causes of foodborne, bacterial zoonotic infections. Campylobacter is an agent found in the
intestinal systems of many bird species, without causing an infection. Accordingly, it is important as a potential source of infection for
humans and pets. The environment can be contaminated with bird droppings, from which it can infect agricultural areas, water surfaces,
areas of human activity, farm and domestic animals. Despite its public health importance, the status of this disease in wild birds and the
possibility of transmission from wild birds to domestic animals and humans have not yet been clarified. Antimicrobial resistance is
recognized as a growing threat to global public health. Antibiotic-resistant Campylobacter strains have been found in wild and sedentary
birds in studies, and it has been specified that this is a potential risk of environmental contamination.

Key Words: Public health, thermophilic Campylobacter, wild birds

GIRIS Kampilobakterler gesitli evcil ve yabani hayvanlarin
Kampilobakteriyoz akut bakteriyel gastroenteritin 6nde ge- normal olarak bagirsak florasinda bulunmakta ve enterit ve
len nedeni olup dinya ¢apinda en sik bildirilen zoonotik has- genital sistem infeksiyonlarina neden olmaktadir. Cogu du-
taliktir (1,2). Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (EFSA) ve Av- rumda ciddi hastaliga neden olmamasina ragmen kampilo-
rupa Birligi (AB) Tek Saglik 2020 Zoonoz raporunda 2005 yi- bakter infeksiyonlarinin halk sagligi ve ekonomi lizerine et-
lindan bu yana AB’de insanlarda en sik bildirilen zoonoz has- kisi buytktdr (3). Halk sagligi agisindan bakildiginda infeksi-
taligin kampilobakteriyoz oldugu belirtilmis ve 2020 yilinda yona en sik neden olan tiirler termofilik kampilobakterlerdir
bildirilen zoonozlarin %60'indan fazlasinin bu hastalik oldu- (Campylobacter coli, Campylobacter jejuni ve Campylobacter
guna dikkat ¢ekilmistir. Raporda, 2020 yilinda tavuk, hindi, lari). Birgok hayvan kampilobakter infeksiyonunun kaynagi
domuz, sigir, kedi ve képek gibi tim hayvan kategorilerinde olarak bilinse de insanlarda vakalarin %50-80’ninin kiimes
Campylobacter spp.’nin tespit edildigi ve tim hayvanlar hayvanlarindan, %9-30’unun sigirlardan ve %2.3’(inlin ya-
icinde %65.2’lik oranla en fazla pozitiflige tavuklarda rastla- bani kuslardan kaynaklandigr bildirilmistir (4,5). Campylo-
nilirken yabani kuslarin %15.4 ile oldukga yiiksek bir pozitiflik bacter spp. normalde klinik hastaliklara neden olmadan bir-
oranina sahip oldugu belirtilmistir. Sonug olarak raporda, ¢ok kus turtnin bagirsak kanalinda kolonize olabilmekte ve
hayvanlarda kampilobakterin yaygin varligi vurgulanmis ve bu kuslari rezervuar konumuna sokmaktadir. Dolayisiyla in-
bircok farkl tiirdeki epidemiyolojik déngiiye dikkat cekilmis- sanlar ve evcil hayvanlar icin potansiyel bir infeksiyon kayna-
tir (2). gidirlar. Yabani kus kampilobakter tasiyicihigl kiimes hayvan-
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larina ve sigirlara oranla ¢ok daha dustk olsa da yabani kus-
larin 6nemli rezervuar olarak hareket ettikleri ve etkenin ¢ev-
reye yayillmasinda rol oynayabilecegi vurgulanmistir (4).
Cevre, kus diskilari ile kontamine olabilir ve buradan da tarim
alanlarina (6), su ylzeylerine (7), insan yasam alanlarina (8),
ciftlik ve evcil hayvanlara (1) bulasabilir.

ETiYOLOJi

Kampilobakter cinsi ilk kez 20. yy' in baslarinda tanimlanmis-
tir (9). Kampilobakter ismi “kampylos” kelimesinden tiretil-
mistir ve yunanca “egik-cubukcuk” anlamina gelmektedir.
Patojen olarak kabul edilen 53 tir ve 16 alttir igerir, ancak
halk saghgi acisindan bakildiginda, termofilik kampilobakter
tarleri (C. jejuni, C. coli ve C. lari) en sik gorilen tirlerdir.
Gram negatif, hareketli, spiral, S, V ya da virgll bigciminde,
uzunlugu 0.5-5 um, genigligi 0.2-0.9 um, sporsuz, comak sek-
linde bakterilerdir. Monopolar ya da bipolar flagellalari saye-
sinde hareketli 6zellikte olup, bu yapi onlara tipik tirbuson,
"cork screw", benzeri hareket 0Ozelligini kazandirmaktadir
(10).

Termofilik kampilobakter tirleri, rekabetci floranin
baskilanmasini saglayan, 42+1° C’de irerler. Ureme esna-
sinda mikroaerofilik ortama (%85 N2, %10 CO2, %5 Oy)ihtiya¢
duyarlar. Kati besi yerleri (izerinde besiyerinin icerigi ve nem
oranina bagh olarak degisik koloni formlari olustururlar.
Ekimden sonra 48-72 saatte koloniler mukoid ve gri- beyaz
gorinumlidar (11).

Kampilobakter tlrleri hassas mikroorganizmalar olduk-
larindan yiksek tuz konsantrasyonuna, kurutma, dondurma
ve dislik pH’ya karsi (4.9'un alt1) duyarlidirlar ve %2’lik sod-
yum klorir soliisyonunda lreyemezler. Cevresel kosullara
karsi dayanikhliklar az olup C. jejuni suda +4°C ‘de 4 hafta,
slitte 25°C’ de 24 saat, 40°C’ de 3 hafta canli kalabilir. Etken-
ler %2.5’ luk formalin sollsyonu ile muamele edilirse 15 da-
kikada inaktive olurken, C. jejuni 1/50.000’lik amonyum ya
da %0.15'lik organik fenolde (%0.125’lik gluteraldehit igerir)
1 dakikada inaktive olur (12).

PATOGENEZ

Kampilobakter kaynakli infeksiyonlarin patogenezi tam ola-
rak anlasilamamakla birlikte ¢esitli mekanizmalarin rol oyna-
dig1 varsayillmaktadir. Kampilobakterler bagirsak hiicrelerine
adezyon, bakteriyel invazyon, intestinal kolonizasyon, toksin
Uretimi, hareket, kemotaksis ve serum proteinlerine direng
gibi patojenite faktorlerine sahiptirler (13).

Kampilobakter tdrlerinin kanathlara bulasmasi fekal-
oral yol ile olmaktadir. Agizdan alinan etken, mide asidi ve
safra tuzlarina direngli oldugundan, mide ve ince bagirsaklari
gecerek sekal ve kloakal kriptlere yerlesir. Hiicresel yangiya
neden olan invazyon sonrasinda sitotoksin Uretimi olur.
Bunu bagirsaklarin emilim kapasitesinin azalmasi izler (14)

Kampilobakter tirleri toksin tretme yetenegine sahip-
tirler. C. jejuni toksini (enterotoksin) molekiler olarak kolera
toksinine benzediginden ve yine kolera antitoksini ile inak-
tive oldugundan cholera-like toxin (CLT) olarak tanimlanmis-
tir (15). C. jejuni’ nin Urettigi sitoletal toksin (CTD) 6nemli bir
virtlens faktériidir (16). Mitoz boéliinmede 6karyot hiicreleri
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kontrol eden B1/cdc2 protein kinaz kompleksinin defosfori-
lasyonunu 6nleyerek hiicre 6liimiine neden olur (17). Kam-
pilobakter tarafindan Gretildigi bilinen tek toksin olan CDT'yi
kodlayan genler (6rnegin, cdtA, cdtB ve cdtC) yabani kuslarda
siklikla rapor edilmektedir (18-20).

TANI

Diski ve cevresel érnekler gibi kontamine materyallerden
kampilobakter izolasyonu icin segici ya da 6zel besiyerlerin-
den yararlanilir. C. jejuni ve C. coli izolasyonu igin ilk segici
besiyeri 1977’de Skirrow tarafindan tanimlanmistir (16). Sik
kullanilanlarindan bazilari; Modified charcoal cefoperazone
deoxycholate agar (mCCDA), charcoal-based selective me-
dium (CSM) ve Karmali agar gibi kan icermeyen besiyerleri ve
Campylobacter Blood Agar (CVA) Skirrow, Butzler besiyeri
gibi kan iceren besiyerleridir. Bu segici besiyerleri, enterik
flora bakterilerinin duyarli, kampilobakterlerin ise direngli ol-
dugu antibiyotik kombinasyonlarini igerir. Kampilobakter se-
cici besiyerleri, sefalotin ya da sefoperazon ve vankomisin ya
da basitrasin gibi sefalosporin kombinasyonu antibiyotikler
icerir. Oksijenin toksik etkisinden korunmak icin besiyerle-
rine defibrine kan, kdmir, hemin ve sodyum piruvat gibi
maddeler katilir. Kampilobakterlerin izolasyonu, érnekteki
etkenin sayisina ve 6rnegin tipine bagl olarak 6n zenginles-
tirme ya da direkt agara ekim seklinde olabilir (21).

Koloni morfolojisi, mikroskobik morfolojide Gram nega-
tif, marti kanadi, S, uzun spiral, kisa egri sekilli bakterilerin
gorilmesi, tipik hiicresel hareketleri (spiral ya da kivrik), faz
kontrast ya da karanlik saha mikroskopta hareketli gorilme-
leri sonucunda izolatlar, kampilobakter stipheli olarak tanim-
lanabilir. Cins ya da tiir dizeyinde identifikasyonda biyokim-
yasal testlere duyarlilik 6zelliklerine gére degerlendirilirler
(16).

Kampilobakter tirlerini hizli tanimlama ve identifikas-
yon i¢in aglltinasyon testleri, enzim immunassay (EIA) test-
leri kullanilabilir. Bunun diginda enzyme-linked immunosor-
bent assay (ELISA), immunbloting teknikleri, koloni bloting
teknikleri, colony lift immunoassay (CLI) ve immunomagne-
tik seperasyon (IMS)’ dan da yararlanilir. Ayrica etkenin sap-
tanmasi ve identifikasyonu amaciyla da nikleik asit tabanli
molekiler teknikler kullanilir. Bu yontemler hem kiltiirden
elde edilen izolatlari dogrulamada hem de inceleme 6rnek-
lerindeki etkenin belirlenmesinde kullanilabilir (14). Ginu-
mizde yabani kuslardan elde edilen kampilobakter izolatla-
rinin tir tanimlamasi ve genotipik karakterizasyonu igin sik-
likla polimeraz zincir reaksiyonu (PCR), pulsed-field jel elekt-
roforezi (PFGE) ve multilokus dizi tiplendirme (MLST) gibi
molekdler tabanli yontemler kullanilmaktadir (22).

YABANiI KUSLARDA KAMPILOBAKTER

Kampilobakterler kedi, kopek, kus, sigir, domuz, tavuk,
hamster, tavsan, kabuklu deniz Grinleri, yumusakgalar, fok,
siriingenler ve rengeyigi gibi bircok evcil ve yabani hayvanin
intestinal sisteminde yaygin olarak bulunmaktadir (23-25).
Yabani kuslar da 6zellikle termofilik kampilobakter tiirlerinin
onemli bir dogal rezervuaridir (18, 26). Etken kiresel bir da-
gihm gostermekte olup Amerika, Avrupa, Asya, Avustralya ve
Afrika gibi diinyanin farkh bolgelerindeki gesitli yabani kus
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turlerinden (yirtici kuslar, su kuslar, kargalar, glivercinler,
martilar, kazlar ve digerleri) izole edildigi bildirilmistir (19,27-
31).

Yabani kuglarda bulasmanin, evcil hayvanlarin yaki-
ninda yiyecek ararken fekal-oral yolla oldugu kabul edilmek-
tedir ve bu da etkenlerin uzun mesafelere yayllmasina neden
olabilmektedir (32). Cevre, diskilar ile kontamine olabilir ve
buradan da tarim alanlarina (6), su ylizeylerine (7), insan ya-
sam alanlarina (8), ciftlik hayvanlarina ve evcil hayvanlara (1)
bulasabilir.

Yabani kuglarda kampilobakter prevalansi ile ilgili yapi-
lan ¢alismalarda konakgiya ve lokasyona bagli olarak buyuk
farkhliklar gosterdigi bildirilmistir (27,33,34). Kuslarin bes-
lenme aliskanliklari, habitat tercihleri ve go¢ modelleri gibi
ekolojik faktorler de biylik 6nem tasimaktadir (35), Gigmen
kuslar uzun mesafeler kat edebilir ve ¢ok gesitli ortamlarda
yasayabilir ve patojenlerin dagihimi agisindan vektor olarak
hareket edebilirler (7), Ayrica, virlilens genleri olan ve bu se-
bepten insanlar i¢in patojen olan kampilobakter suslarinin
yiiksek prevalansi yabani kuslarda tespit edilmistir (36). ilk
kez 1980 yilinda gogmen su kuslarinda C.jejuni tasiyicihg
Luechtefeld ve ark tarafindan bildirilirken sonraki yillarda gii-
vercinler, martilar, kargalar, sigirciklar ve diger yabani kus
turlerinde de kampilobakter tasiyicihgl ortaya koyulmustur
(22) Yabani kus tirlerinde en sik tespit edilen kampilobakter
tirl C. jejuni’dir (18,26,30,37,38). italya'da yiritilen bir ca-
lismada, yirtici kuslardan elde edilen tim izolatlarda (49/49)
C. jejuni ve genel Campylobacter spp. ile 12 izolatta C. jejuni
ve C. coliyayginhgi %33.1 (49/148) (karma infeksiyonlar) sap-
tanmistir (37). Yapilan bir arastirmada (39), yabani su kusla-
rinin neredeyse Ugte birinin kampilobakter tirlerinin tasiyi-
cisi oldugu, bes tirden dérdiintin C. jejuni'yi ve yaban orde-
ginin de C. coli'yi tasidigl tespit edilmistir.

Giney italya’da 2021 yilinda yabani kuslarda yapilan bir
calismaya gore 225 ornekten 60 adet Campylobacter spp.
(%26.7), 36 adet C. coli ve 24 adet C. jejuni izole edilmistir
(40). Antilles ve ark. (30), martilardan topladiklari 1.785 klo-
akal strintide tastyicilik oranini %5.2 (93/1.785) olarak bil-
dirmislerdir. iran'da yapilan bir calismada karabash marti-
larda (%63.3) ve sigirciklarda (%56.6) diger kus tiirlerine gore
nispeten daha yuksek bir yayginlik bildirilmistir (41). Mencia-
Gutiérrez ve ark. (26), ispanya’da 689 yirtici kus diski 6rnegini
incelemis ve prevalansi %7.5 olarak bildirmistir. Kuzey Polon-
ya'da yapilan bir baska arastirmada ise 1036 karabasli mar-
tida kampilobakterlerin dagilimi Gzerindeki roll arastiriimis
ve en sik (%85.72) C. jejuni sonrasinda ise C. lari ve C. coli
bulunmus ve civcivlere oranla yetiskinlerde daha fazla kam-
pilobakter prevalansi belirlenmistir (38). ingiltere’de yapilan
¢alismalarda tasiyici olarak bilinen tavuk, hindi, su kuslari ve
vahsi kuslarin diskilarindan %20-100 oranlarinda C. jejuni
"nin izole edildigi belirtilmistir (42). Amerika’da yapilan bir
baska arastirmaya gore ise 781 yabani kustan %9.2 Campy-
lobacter spp. tespit edilmistir. C. jejuni en yaygin olan (%8.1)
sus iken, C. colive C. lari prevalanslari daha disiik olarak bu-
lunmustur (43).

Turkiye’de 2021 yilinda yapilan arastirmada, avlanma
alanlarindan 183 yabani kusa ait kloakal strlintli toplanmis
ve 6ticl ardiglarin (ardigkusu) %5.2 'sinden Avrasya su tavu-
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gunun %93 'linden termofilik kampilobakter tiirleriizole edil-
mistir (31). Kars yoresinde meralarda yetistirilen kazlar ile
2022 yilinda yapilan baska bir arastirmada 400 kloakal si-
rintl ornegi incelenmis ve 157 (%39.3) 6rnekten termofilik
kampilobakter elde edilmistir. Fenotipik testler ve PCR ile
izolatlarin 151’i (%96.2) C. jejuni ve 6'si (%3.8) C. coli olarak
tanimlanmistir. Calismanin sonucunda kazlar meralarda ye-
tistirildigi icin mevcut dogal ortamin korunmasi ve kirletilme-
mesi gerektigi ayrica yabani kuslarla temasin engellenmesi
ile bu mikroorganizmalarin yayiliminin énlenebilecegi vurgu-
lanmistir (44).

Yabani kuslarda prevalans yer, mevsim, yabani kus tiir-
leri, numune tipi, kullanilan yontem, beslenme aliskanlklari
ve goc sekli gibi ekolojik faktérler ve kuslarin saglik durumu
gibi faktorlere bagh degisebilmektedir (26,35,45,46). Evcil
kiimes hayvanlari (47) ve yabani kuslar (48) gibi kus tiirlerinin
asemptomatik kampilobakter tasiyicilari oldugu bilinmesine
ragmen, infekte kuslarin, saglkli olanlarla karsilastirildiginda,
daha dusik hayatta kalma oranina ve/veya zayif viicut kon-
disyonuna sahip olduklari da tespit edilmistir (32). Bir ¢alis-
mada hayvansal gidalari yiyen veya hayvan ciftliklerinin yaki-
nindaki yerlerde beslenen yabani kuslara kampilobakter bu-
lasma riskinin, hayvan ciftliginden uzakta yiyecek arayan
veya havada avlananlara gore daha ylksek oldugu iddia edil-
mistir (46). Ayni sekilde bircok calismada glindiiz ve gece kus-
lari arasindaki fark da ortaya koyulmustur. Gargiulo ve ark.
(37), glindiiz ve gececi kuslari karsilastirmis ve glindlz
(%39.1) ile gececi (%18.6) kuslar arasindaki prevalans farkini
istatistiksel olarak anlamh bulmuslardir (37). Polonya'da
(18), isveg'te (35) ve ispanya'da (26) yapilan calismalarda ise
prevalans gece kuslarinda daha yiksek bildirilmistir. Mohan
ve ark. (45) ile Mencia-Gutiérrez ve ark. (26) ilkbahar ve kis
doéneminde yaza gore nispeten daha yliksek bir prevalans ol-
dugunu belirtseler de Hald ve ark. (46), kis mevsimine gore
yaz mevsiminde énemli 6lciide daha yiiksek bir kampilobak-
ter prevalansi bildirmislerdir. Ozellikle ilkbahar ve sonbahar
aylarinda ordek, marti ve diger su kuslarinin gog hareketle-
rine bagli olarak, ylzey sularinda kontaminasyon sekillendigi
bildirilmistir (35). Sularda kampilobakterlerin canh kalabil-
melerinin dlstk redoks potansiyeline, molekiiler oksijen
miktarina, suyun sicakligina ve UV isinlarinin etkisine gore
degistigi rapor edilmistir (49).

iNSANLARDA KAMPILOBAKTER

Termofilik kampilobakterlerin, su kaynakli infeksiyonlar di-
sindaki olgularin gogunda sporadik olarak infeksiyon olustur-
duklar ve infeksiyonlarda izole edilen izolatlarin genelde C.
jejunive C. coli oldugu belirtilmistir (50). Termofilik kampilo-
bakterin yabani kuslardan insanlara bulasmasi, kontamine
yiyecek veya suyun tiketilmesi, infekte kuslarla dogrudan te-
mas, insektler, dogal su kaynaklarinda ytizme ve ciftlik ekip-
manlari yoluyla gergeklesebilir (16). Bakteri, insanlarda ates,
karin agrisi ve ishal gibi semptomlarla ciddi gastroenterite
neden olabilir. Nadir durumlarda, felce neden olabilen Guil-
lain-Barré sendromu (norolojik bir bozukluk) gibi daha ciddi
durumlara yol agabilmektedir (51).

Kampilobakterin halk saghg bakimindan énemini or-
taya koymak igin, yabani kuslardan izole edilen suslarin ge-
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netik benzerligini kimes hayvanlari, insanlar ve diger hay-
vanlardan izole edilen suslarla karsilastiran calismalar yapil-
mistir. Bunlarin sonucunda yabani kuslara 6zgi suslarin yik-
sek duzeyde tespit edildigini bildiren ¢alismalarin
(47,52,53,54) yani sira yabani kuslardan izole edilen kampi-
lobakter tirlerinin insanlardan (8,36) ve evcil hayvanlardan
(39) izole edilenlerle benzerlikler gésterdigini bildiren calis-
malar da olmustur.

Alaska, Amerika Birlesik Devletleri'nde bir ¢alismada,
¢ig bezelye tiiketimine bagli insanlarda gelisen kampilobak-
teriyoz salgininda hastainsanlardan, ¢evreden ve yabani kus-
lardan elde edilen C. jejuni izolatlari ile ayni oldugu gosteril-
mis ve salginin yabani kus diskisindan kaynaklanan kontami-
nasyona bagh gelistigi belirtilmistir (55). Birlesik Krallik’ta ya-
pilan 10 yillik bir ¢calismada ise yabani kuslarin her yil 476
(%2.1) ila 543 (%3.5) insan vakasindan sorumlu oldugu or-
taya koyulmustur (56). French ve ark. (8), kustan insana bu-
lasmanin ekipman ile veya yabani kuslarin diskisiyla (park-
larda ve ¢ocuk oyun alanlarinda oldugu gibi) ylizey kontami-
nasyonu sonucu olabilecegini bildirmis ve klguk ¢ocuklarin
el-agiz temasi nedeniyle risk altinda oldugunu vurgulamislar-
dir. Hollanda'da yapilan bir arastirmada ise yabani kuslarin
ylizey suyu kontaminasyonunun énde gelen kaynaklarindan
biri oldugu gosterilmistir. Mesire yerlerindeki sulardan izole
edilen kampilobakter izolatlarinin %90'indan fazlasinin ya-
bani kuslarla iliskili oldugu bildirilirken, bu alanlarda yizme-
nin kampilobakter bulasmasi igin bir risk olacagi vurgulan-
mistir (57). Kanada'da nehir suyundan izole edilen kampilo-
bakter suslari (C. lari) ile su kuslari arasindaki benzerligin kar-
silastinldigl baska bir ¢calismada, %100 homoloji bildirilmis ve
su kuslarindan kaynaklanan ylizey suyu kontaminasyon ris-
kine dikkat ¢ekilmistir (58). Finlandiya'da yapilan bir calisma,
dogal suda yizmenin bagimsiz olarak sporadik kampilobak-
teriyoz ile iliskili olduguna isaret etmistir (59). Ayni sekilde
Mughini-Gras ve ark. (60) agik su yuzme alanlarinin insan
kampilobakter infeksiyonlari igin risk olusturabilecegini be-
lirtmistir.

ANTIBiYOTIiK DIRENCiI

Tim diinyada halk sagligi ve hayvan sagligini tehdit eden so-
runlarindan biri olan antibiyotik direnci, yabani kus kaynakh
kampilobakter izolatlarinda da bildirilmistir (61). Arastirma-
cilar son zamanlarda 6zellikle tetrasiklin ve florokinolonlara
karsi direng bildirmislerdir (26,38,40,62). Du ve ark. (19), ya-
bani kuslardan izole edilen kampilobakterlerde %33,3 ¢oklu
ilag direnci (CiD) bulmus ve streptomisin, tetrasiklin, genta-
misin ve klindamisin gibi antibiyotiklere sirasiyla %36.84,
29.82, 29.82 ve 28.07 oranlarda direng tespit etmistir. Antil-
les ve ark. (30) martilardan izole edilen kampilobakter izolat-
larinda tetrasikline %16,1 direng bulmustur. Marotta ve ark.
(54) tarafindan yirtici kuslarda yapilan baska bir ¢alismada,
tetrasikline nispeten daha yliksek direng¢ (%19.40) kaydedil-
mis olup, siprofloksasin, nalidiksik asit ve streptomisin direng
oranlari sirasiyla %13.43, 10.45 ve 10.45'tir. Bununla birlikte,
Polonya'da karabagsli martilarda yapilan bir ¢calismada azitro-
misin (%97.62) ve eritromisine (%95.24) karsi umut verici bir
duyarlilik tespit edilmis olup, bu calismada tetrasikline karsi
%50 ve siprofloksasine karsi %47.62 direng bildirilmistir (38).
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Benzer sekilde, Litvanya'dan yabani kuslarda yapilan bir ¢a-
lismada siprofloksasine karsi %87.1 direng bildirilmistir (63).
italya'daki yabani kuslarda yapilan baska bir calismada tetra-
siklin (%12.5), nalidiksik asit (%10), siprofloksasin (%10),
streptomisin (%6.7) ve eritromisine (%4.2) direng bildirilmis-
tir (64). Sippy ve ark. (65), kuslarin patojenik kampilobakterin
epidemiyolojisinde 6énemli bir rol oynadigini ve ciftlik hay-
vanlarini infekte edebilen antibiyotige direngli kampilobak-
ter icin bir rezervuar gorevi gérebilecegini bildirmistir.

SONUC

Kuslarin kampilobakter yayma yetenegi, bunun antibiyotik
direncli genlere sahip suslari icerebilecegine dikkat cekildi-
ginde endise verici bir hal almaktadir. Su kuslari tirlerinin ge-
nellikle tarim arazilerinde veya sularda bulundugu gz 6niine
alindiginda, tarim arazilerinden gegerken hem kampilobak-
terin yayilmasi hem de antibiyotik direng genlerinin yayil-
masi agisindan giftlik hayvanlari igin risk olustururlar. Tetra-
siklin ve florokinolonlar gibi bazi antibiyotiklere karsi olusan
direnci bildiren galismalara ragmen antibiyotik diren¢ pa-
terni yeterince arastirilmamis gibi gériinmekte ve daha fazla
dnem verilmesi gerektigi disiinilmektedir. Oncelikle kuslar
olmak lizere yaban hayatinin ve diger vahsi hayvanlarin oy-
nadigi roli ve evcil hayvanlar ve insanlarla arasindaki iliskinin
arastiriimasi gerekmektedir. Yabani kus temasiylailgili riskler
konusunda halkin bilinglendirilmesi ve potansiyel olarak teh-
likeli olan bu bakterinin bulagsmasini 6nlemek igin iyi hijyen
uygulamalarinin tesvik edilmesi 6nemlidir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar herhangi bir ¢cikar catismasi beyan etmemektedir.
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