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GİRİŞ 

Kampilobakteriyoz akut bakteriyel gastroenteritin önde ge-
len nedeni olup dünya çapında en sık bildirilen zoonotik has-
talıktır (1,2). Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA) ve Av-
rupa Birliği (AB) Tek Sağlık 2020 Zoonoz raporunda 2005 yı-
lından bu yana AB’de insanlarda en sık bildirilen zoonoz has-
talığın kampilobakteriyoz olduğu belirtilmiş ve 2020 yılında 
bildirilen zoonozların %60'ından fazlasının bu hastalık oldu-
ğuna dikkat çekilmiştir. Raporda, 2020 yılında tavuk, hindi, 
domuz, sığır, kedi ve köpek gibi tüm hayvan kategorilerinde 
Campylobacter spp.’nin tespit edildiği ve tüm hayvanlar 
içinde %65.2’lik oranla en fazla pozitifliğe tavuklarda rastla-
nılırken yabani kuşların %15.4 ile oldukça yüksek bir pozitiflik 
oranına sahip olduğu belirtilmiştir. Sonuç olarak raporda, 
hayvanlarda kampilobakterin yaygın varlığı vurgulanmış ve 
birçok farklı türdeki epidemiyolojik döngüye dikkat çekilmiş-
tir (2).  

Kampilobakterler çeşitli evcil ve yabani hayvanların 
normal olarak bağırsak florasında bulunmakta ve enterit ve 
genital sistem infeksiyonlarına neden olmaktadır. Çoğu du-
rumda ciddi hastalığa neden olmamasına rağmen kampilo-
bakter infeksiyonlarının halk sağlığı ve ekonomi üzerine et-
kisi büyüktür (3). Halk sağlığı açısından bakıldığında infeksi-
yona en sık neden olan türler termofilik kampilobakterlerdir 
(Campylobacter coli, Campylobacter jejuni ve Campylobacter 
lari). Birçok hayvan kampilobakter infeksiyonunun kaynağı 
olarak bilinse de insanlarda vakaların %50-80’ninin kümes 
hayvanlarından, %9-30’unun sığırlardan ve %2.3’ünün ya-
bani kuşlardan kaynaklandığı bildirilmiştir (4,5). Campylo-
bacter spp. normalde klinik hastalıklara neden olmadan bir-
çok kuş türünün bağırsak kanalında kolonize olabilmekte ve 
bu kuşları rezervuar konumuna sokmaktadır. Dolayısıyla in-
sanlar ve evcil hayvanlar için potansiyel bir infeksiyon kayna-
ğıdırlar. Yabani kuş kampilobakter taşıyıcılığı kümes hayvan-
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Öz 

Kampilobakteriyoz, gıda kaynaklı, bakteriyel zoonotik enfeksiyonların önde gelen nedenlerinden biridir. Kampilobakterler normalde klinik 

hastalıklara neden olmadan birçok kuş türünün bağırsaklarında flora bakterisi olarak yer almaktadır. Buna bağlı olarak insanlar ve evcil 

hayvanlar için potansiyel bir infeksiyon kaynağı olarak öneme sahiptir. Çevre kuş dışkıları ile kontamine olabilir ve buradan  da tarım 

alanlarına, su yüzeylerine, insanların yaşam alanlarına, çiftlik ve evcil hayvanlara bulaşabilir. Halk sağlığı açısından  önemine rağmen, bu 

hastalığın yabani kuşlardaki durumu ve yabani kuşlardan evcil hayvanlara ve insanlara bulaşma olasılığı henüz net olarak 

aydınlatılamamıştır. Antimikrobiyal direnç, küresel halk sağlığı için artan bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Yapılan çalışmalarda yabani 

ve yerleşik yaşayan kuşlarda çeşitli antibiyotiklere dirençli kampilobakter suşları bulunmuş ve bunun çevresel kontaminasyonda potansiyel 

bir risk olduğu belirtilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Halk sağlığı, termofilik kampilobakter, yabani kuşlar 

 
The Effect of Circadian Rhythmies in Veterinary Reproduction 

Abstract 

Campylobacteriosis is one of the leading causes of foodborne, bacterial zoonotic infections. Campylobacter is an agent found in the 
intestinal systems of many bird species, without causing an infection. Accordingly, it is important as a potential source of infection for 
humans and pets. The environment can be contaminated with bird droppings, from which it can infect agricultural areas, water surfaces, 
areas of human activity, farm and domestic animals. Despite its public health importance, the status of this disease in wild birds and the 
possibility of transmission from wild birds to domestic animals and humans have not yet been clarified. Antimicrobial resistance is 
recognized as a growing threat to global public health. Antibiotic-resistant Campylobacter strains have been found in wild and sedentary 
birds in studies, and it has been specified that this is a potential risk of environmental contamination. 

Key Words: Public health, thermophilic Campylobacter, wild birds 



Sedghi ve Diren Sığırcı, Dicle Üniv Vet Fak Derg 2023;16(2):142-147 Yabani Kuşlarda Termofilik Kampilobakterler ve Halk Sağlığı Açısından Önemi 

143 
 

larına ve sığırlara oranla çok daha düşük olsa da yabani kuş-
ların önemli rezervuar olarak hareket ettikleri ve etkenin çev-
reye yayılmasında rol oynayabileceği vurgulanmıştır (4). 
Çevre, kuş dışkıları ile kontamine olabilir ve buradan da tarım 
alanlarına (6), su yüzeylerine (7), insan yaşam alanlarına (8), 
çiftlik ve evcil hayvanlara (1) bulaşabilir.  
 

ETİYOLOJİ 

Kampilobakter cinsi ilk kez 20. yy' ın başlarında tanımlanmış-
tır (9). Kampilobakter ismi “kampylos” kelimesinden türetil-
miştir ve yunanca “eğik-çubukcuk” anlamına gelmektedir. 
Patojen olarak kabul edilen 53 tür ve 16 alttür içerir, ancak 
halk sağlığı açısından bakıldığında, termofilik kampilobakter 
türleri (C. jejuni, C. coli ve C. lari) en sık görülen türlerdir. 
Gram negatif, hareketli, spiral, S, V ya da virgül biçiminde, 
uzunluğu 0.5-5 µm, genişliği 0.2-0.9 µm, sporsuz, çomak şek-
linde bakterilerdir. Monopolar ya da bipolar flagellaları saye-
sinde hareketli özellikte olup, bu yapı onlara tipik tirbuşon, 
"cork screw", benzeri hareket özelliğini kazandırmaktadır 
(10).  

 Termofilik kampilobakter türleri, rekabetçi floranın 
baskılanmasını sağlayan, 42±1◦ C’de ürerler. Üreme esna-
sında mikroaerofilik ortama (%85 N2, %10 CO2, %5 O2) ihtiyaç 
duyarlar. Katı besi yerleri üzerinde besiyerinin içeriği ve nem 
oranına bağlı olarak değişik koloni formları oluştururlar. 
Ekimden sonra 48-72 saatte koloniler mukoid ve gri- beyaz 
görünümlüdür (11). 

Kampilobakter türleri hassas mikroorganizmalar olduk-
larından yüksek tuz konsantrasyonuna, kurutma, dondurma 
ve düşük pH’ya karşı (4.9’un altı) duyarlıdırlar ve %2’lik sod-
yum klorür solüsyonunda üreyemezler. Çevresel koşullara 
karşı dayanıklılıkları az olup C. jejuni suda +4°C ‘de 4 hafta, 
sütte 25°C’ de 24 saat, 40°C’ de 3 hafta canlı kalabilir. Etken-
ler %2.5’ luk formalin solüsyonu ile muamele edilirse 15 da-
kikada inaktive olurken, C. jejuni 1/50.000’lik amonyum ya 
da %0.15’lik organik fenolde (%0.125’lik gluteraldehit içerir) 
1 dakikada inaktive olur (12). 
 

PATOGENEZ 

Kampilobakter kaynaklı infeksiyonların patogenezi tam ola-
rak anlaşılamamakla birlikte çeşitli mekanizmaların rol oyna-
dığı varsayılmaktadır. Kampilobakterler bağırsak hücrelerine 
adezyon, bakteriyel invazyon, intestinal kolonizasyon, toksin 
üretimi, hareket, kemotaksis ve serum proteinlerine direnç 
gibi patojenite faktörlerine sahiptirler (13).  

Kampilobakter türlerinin kanatlılara bulaşması fekal-
oral yol ile olmaktadır. Ağızdan alınan etken, mide asidi ve 
safra tuzlarına dirençli olduğundan, mide ve ince bağırsakları 
geçerek sekal ve kloakal kriptlere yerleşir. Hücresel yangıya 
neden olan invazyon sonrasında sitotoksin üretimi olur. 
Bunu bağırsakların emilim kapasitesinin azalması izler (14)  

Kampilobakter türleri toksin üretme yeteneğine sahip-
tirler. C. jejuni toksini (enterotoksin) moleküler olarak kolera 
toksinine benzediğinden ve yine kolera antitoksini ile inak-
tive olduğundan cholera-like toxin (CLT) olarak tanımlanmış-
tır (15). C. jejuni’ nin ürettiği sitoletal toksin (CTD) önemli bir 
virülens faktörüdür (16). Mitoz bölünmede ökaryot hücreleri 

kontrol eden B1/cdc2 protein kinaz kompleksinin defosfori-
lasyonunu önleyerek hücre ölümüne neden olur (17). Kam-
pilobakter tarafından üretildiği bilinen tek toksin olan CDT'yi 
kodlayan genler (örneğin, cdtA, cdtB ve cdtC) yabani kuşlarda 
sıklıkla rapor edilmektedir (18-20).  
 

TANI 

Dışkı ve çevresel örnekler gibi kontamine materyallerden 
kampilobakter izolasyonu için seçici ya da özel besiyerlerin-
den yararlanılır. C. jejuni ve C. coli izolasyonu için ilk seçici 
besiyeri 1977’de Skirrow tarafından tanımlanmıştır (16). Sık 
kullanılanlarından bazıları; Modified charcoal cefoperazone 
deoxycholate agar (mCCDA), charcoal-based selective me-
dium (CSM) ve Karmali agar gibi kan içermeyen besiyerleri ve 
Campylobacter Blood Agar (CVA) Skirrow, Butzler besiyeri 
gibi kan içeren besiyerleridir. Bu seçici besiyerleri, enterik 
flora bakterilerinin duyarlı, kampilobakterlerin ise dirençli ol-
duğu antibiyotik kombinasyonlarını içerir. Kampilobakter se-
çici besiyerleri, sefalotin ya da sefoperazon ve vankomisin ya 
da basitrasin gibi sefalosporin kombinasyonu antibiyotikler 
içerir. Oksijenin toksik etkisinden korunmak için besiyerle-
rine defibrine kan, kömür, hemin ve sodyum piruvat gibi 
maddeler katılır. Kampilobakterlerin izolasyonu, örnekteki 
etkenin sayısına ve örneğin tipine bağlı olarak ön zenginleş-
tirme ya da direkt agara ekim şeklinde olabilir (21).  

Koloni morfolojisi, mikroskobik morfolojide Gram nega-
tif, martı kanadı, S, uzun spiral, kısa eğri şekilli bakterilerin 
görülmesi, tipik hücresel hareketleri (spiral ya da kıvrık), faz 
kontrast ya da karanlık saha mikroskopta hareketli görülme-
leri sonucunda izolatlar, kampilobakter şüpheli olarak tanım-
lanabilir. Cins ya da tür düzeyinde identifikasyonda biyokim-
yasal testlere duyarlılık özelliklerine göre değerlendirilirler 
(16).  

Kampilobakter türlerini hızlı tanımlama ve identifikas-
yon için aglütinasyon testleri, enzim immunassay (EIA) test-
leri kullanılabilir. Bunun dışında enzyme-linked immunosor-
bent assay (ELISA), immunbloting teknikleri, koloni bloting 
teknikleri, colony lift immunoassay (CLI) ve immunomagne-
tik seperasyon (IMS)’ dan da yararlanılır. Ayrıca etkenin sap-
tanması ve identifikasyonu amacıyla da nükleik asit tabanlı 
moleküler teknikler kullanılır. Bu yöntemler hem kültürden 
elde edilen izolatları doğrulamada hem de inceleme örnek-
lerindeki etkenin belirlenmesinde kullanılabilir (14). Günü-
müzde yabani kuşlardan elde edilen kampilobakter izolatla-
rının tür tanımlaması ve genotipik karakterizasyonu için sık-
lıkla polimeraz zincir reaksiyonu (PCR), pulsed-field jel elekt-
roforezi (PFGE) ve multilokus dizi tiplendirme (MLST) gibi 
moleküler tabanlı yöntemler kullanılmaktadır (22). 
 

YABANİ KUŞLARDA KAMPİLOBAKTER 

Kampilobakterler kedi, köpek, kuş, sığır, domuz, tavuk, 
hamster, tavşan, kabuklu deniz ürünleri, yumuşakçalar, fok, 
sürüngenler ve rengeyiği gibi birçok evcil ve yabani hayvanın 
intestinal sisteminde yaygın olarak bulunmaktadır (23-25). 
Yabani kuşlar da özellikle termofilik kampilobakter türlerinin 
önemli bir doğal rezervuarıdır (18, 26). Etken küresel bir da-
ğılım göstermekte olup Amerika, Avrupa, Asya, Avustralya ve 
Afrika gibi dünyanın farklı bölgelerindeki çeşitli yabani kuş 
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türlerinden (yırtıcı kuşlar, su kuşları, kargalar, güvercinler, 
martılar, kazlar ve diğerleri) izole edildiği bildirilmiştir (19,27-
31). 

Yabani kuşlarda bulaşmanın, evcil hayvanların yakı-
nında yiyecek ararken fekal-oral yolla olduğu kabul edilmek-
tedir ve bu da etkenlerin uzun mesafelere yayılmasına neden 
olabilmektedir (32). Çevre, dışkılar ile kontamine olabilir ve 
buradan da tarım alanlarına (6), su yüzeylerine (7), insan ya-
şam alanlarına (8), çiftlik hayvanlarına ve evcil hayvanlara (1) 
bulaşabilir.  

Yabani kuşlarda kampilobakter prevalansı ile ilgili yapı-
lan çalışmalarda konakçıya ve lokasyona bağlı olarak büyük 
farklılıklar gösterdiği bildirilmiştir (27,33,34). Kuşların bes-
lenme alışkanlıkları, habitat tercihleri ve göç modelleri gibi 
ekolojik faktörler de büyük önem taşımaktadır (35), Göçmen 
kuşlar uzun mesafeler kat edebilir ve çok çeşitli ortamlarda 
yaşayabilir ve patojenlerin dağılımı açısından vektör olarak 
hareket edebilirler (7), Ayrıca, virülens genleri olan ve bu se-
bepten insanlar için patojen olan kampilobakter suşlarının 
yüksek prevalansı yabani kuşlarda tespit edilmiştir (36). İlk 
kez 1980 yılında göçmen su kuşlarında C.jejuni taşıyıcılığı 
Luechtefeld ve ark tarafından bildirilirken sonraki yıllarda gü-
vercinler, martılar, kargalar, sığırcıklar ve diğer yabani kuş 
türlerinde de kampilobakter taşıyıcılığı ortaya koyulmuştur 
(22) Yabani kuş türlerinde en sık tespit edilen kampilobakter 
türü C. jejuni’dir (18,26,30,37,38). İtalya'da yürütülen bir ça-
lışmada, yırtıcı kuşlardan elde edilen tüm izolatlarda (49/49) 
C. jejuni ve genel Campylobacter spp. ile 12 izolatta C. jejuni 
ve C. coli yaygınlığı %33.1 (49/148) (karma infeksiyonlar) sap-
tanmıştır (37). Yapılan bir araştırmada (39), yabani su kuşla-
rının neredeyse üçte birinin kampilobakter türlerinin taşıyı-
cısı olduğu, beş türden dördünün C. jejuni'yi ve yaban örde-
ğinin de C. coli'yi taşıdığı tespit edilmiştir. 

Güney İtalya’da 2021 yılında yabani kuşlarda yapılan bir 
çalışmaya göre 225 örnekten 60 adet Campylobacter spp. 
(%26.7), 36 adet C. coli ve 24 adet C. jejuni izole edilmiştir 
(40). Antilles ve ark. (30), martılardan topladıkları 1.785 klo-
akal sürüntüde taşıyıcılık oranını %5.2 (93/1.785) olarak bil-
dirmişlerdir. İran'da yapılan bir çalışmada karabaşlı martı-
larda (%63.3) ve sığırcıklarda (%56.6) diğer kuş türlerine göre 
nispeten daha yüksek bir yaygınlık bildirilmiştir (41). Mencía-
Gutiérrez ve ark. (26), İspanya’da 689 yırtıcı kuş dışkı örneğini 
incelemiş ve prevalansı %7.5 olarak bildirmiştir. Kuzey Polon-
ya'da yapılan bir başka araştırmada ise 1036 karabaşlı mar-
tıda kampilobakterlerin dağılımı üzerindeki rolü araştırılmış 
ve en sık (%85.72) C. jejuni sonrasında ise C. lari ve C. coli 
bulunmuş ve civcivlere oranla yetişkinlerde daha fazla kam-
pilobakter prevalansı belirlenmiştir (38). İngiltere’de yapılan 
çalışmalarda taşıyıcı olarak bilinen tavuk, hindi, su kuşları ve 
vahşi kuşların dışkılarından %20-100 oranlarında C. jejuni 
’nin izole edildiği belirtilmiştir (42). Amerika’da yapılan bir 
başka araştırmaya göre ise 781 yabani kuştan %9.2 Campy-
lobacter spp. tespit edilmiştir. C. jejuni en yaygın olan (%8.1) 
suş iken, C. coli ve C. lari prevalansları daha düşük olarak bu-
lunmuştur (43). 

Türkiye’de 2021 yılında yapılan araştırmada, avlanma 
alanlarından 183 yabani kuşa ait kloakal sürüntü toplanmış 
ve ötücü ardıçların (ardıçkuşu) %5.2 'sinden Avrasya su tavu-

ğunun %93 'ünden termofilik kampilobakter türleri izole edil-
miştir (31). Kars yöresinde meralarda yetiştirilen kazlar ile 
2022 yılında yapılan başka bir araştırmada 400 kloakal sü-
rüntü örneği incelenmiş ve 157 (%39.3) örnekten termofilik 
kampilobakter elde edilmiştir. Fenotipik testler ve PCR ile 
izolatların 151’i (%96.2) C. jejuni ve 6’sı (%3.8) C. coli olarak 
tanımlanmıştır. Çalışmanın sonucunda kazlar meralarda ye-
tiştirildiği için mevcut doğal ortamın korunması ve kirletilme-
mesi gerektiği ayrıca yabani kuşlarla temasın engellenmesi 
ile bu mikroorganizmaların yayılımının önlenebileceği vurgu-
lanmıştır (44). 

Yabani kuşlarda prevalans yer, mevsim, yabani kuş tür-
leri, numune tipi, kullanılan yöntem, beslenme alışkanlıkları 
ve göç şekli gibi ekolojik faktörler ve kuşların sağlık durumu 
gibi faktörlere bağlı değişebilmektedir (26,35,45,46). Evcil 
kümes hayvanları (47) ve yabani kuşlar (48) gibi kuş türlerinin 
asemptomatik kampilobakter taşıyıcıları olduğu bilinmesine 
rağmen, infekte kuşların, sağlıklı olanlarla karşılaştırıldığında, 
daha düşük hayatta kalma oranına ve/veya zayıf vücut kon-
disyonuna sahip oldukları da tespit edilmiştir (32). Bir çalış-
mada hayvansal gıdaları yiyen veya hayvan çiftliklerinin yakı-
nındaki yerlerde beslenen yabani kuşlara kampilobakter bu-
laşma riskinin, hayvan çiftliğinden uzakta yiyecek arayan 
veya havada avlananlara göre daha yüksek olduğu iddia edil-
miştir (46). Aynı şekilde birçok çalışmada gündüz ve gece kuş-
ları arasındaki fark da ortaya koyulmuştur. Gargiulo ve ark. 
(37), gündüz ve gececi kuşları karşılaştırmış ve gündüz 
(%39.1) ile gececi (%18.6) kuşlar arasındaki prevalans farkını 
istatistiksel olarak anlamlı bulmuşlardır (37). Polonya'da 
(18), İsveç'te (35) ve İspanya'da (26) yapılan çalışmalarda ise 
prevalans gece kuşlarında daha yüksek bildirilmiştir. Mohan 
ve ark. (45) ile Mencía-Gutiérrez ve ark. (26) ilkbahar ve kış 
döneminde yaza göre nispeten daha yüksek bir prevalans ol-
duğunu belirtseler de Hald ve ark. (46), kış mevsimine göre 
yaz mevsiminde önemli ölçüde daha yüksek bir kampilobak-
ter prevalansı bildirmişlerdir. Özellikle ilkbahar ve sonbahar 
aylarında ördek, martı ve diğer su kuşlarının göç hareketle-
rine bağlı olarak, yüzey sularında kontaminasyon şekillendiği 
bildirilmiştir (35). Sularda kampilobakterlerin canlı kalabil-
melerinin düşük redoks potansiyeline, moleküler oksijen 
miktarına, suyun sıcaklığına ve UV ışınlarının etkisine göre 
değiştiği rapor edilmiştir (49). 
 

İNSANLARDA KAMPİLOBAKTER    

Termofilik kampilobakterlerin, su kaynaklı infeksiyonlar dı-
şındaki olguların çoğunda sporadik olarak infeksiyon oluştur-
dukları ve infeksiyonlarda izole edilen izolatların genelde C. 
jejuni ve C. coli olduğu belirtilmiştir (50). Termofilik kampilo-
bakterin yabani kuşlardan insanlara bulaşması, kontamine 
yiyecek veya suyun tüketilmesi, infekte kuşlarla doğrudan te-
mas, insektler, doğal su kaynaklarında yüzme ve çiftlik ekip-
manları yoluyla gerçekleşebilir (16). Bakteri, insanlarda ateş, 
karın ağrısı ve ishal gibi semptomlarla ciddi gastroenterite 
neden olabilir. Nadir durumlarda, felce neden olabilen Guil-
lain-Barré sendromu (nörolojik bir bozukluk) gibi daha ciddi 
durumlara yol açabilmektedir (51). 

Kampilobakterin halk sağlığı bakımından önemini or-
taya koymak için, yabani kuşlardan izole edilen suşların ge-
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netik benzerliğini kümes hayvanları, insanlar ve diğer hay-
vanlardan izole edilen suşlarla karşılaştıran çalışmalar yapıl-
mıştır. Bunların sonucunda yabani kuşlara özgü suşların yük-
sek düzeyde tespit edildiğini bildiren çalışmaların 
(47,52,53,54) yanı sıra yabani kuşlardan izole edilen kampi-
lobakter türlerinin insanlardan (8,36) ve evcil hayvanlardan 
(39) izole edilenlerle benzerlikler gösterdiğini bildiren çalış-
malar da olmuştur.  

Alaska, Amerika Birleşik Devletleri'nde bir çalışmada, 
çiğ bezelye tüketimine bağlı insanlarda gelişen kampilobak-
teriyoz salgınında hasta insanlardan, çevreden ve yabani kuş-
lardan elde edilen C. jejuni izolatları ile aynı olduğu gösteril-
miş ve salgının yabani kuş dışkısından kaynaklanan kontami-
nasyona bağlı geliştiği belirtilmiştir (55). Birleşik Krallık’ta ya-
pılan 10 yıllık bir çalışmada ise yabani kuşların her yıl 476 
(%2.1) ila 543 (%3.5) insan vakasından sorumlu olduğu or-
taya koyulmuştur (56). French ve ark. (8), kuştan insana bu-
laşmanın ekipman ile veya yabani kuşların dışkısıyla (park-
larda ve çocuk oyun alanlarında olduğu gibi) yüzey kontami-
nasyonu sonucu olabileceğini bildirmiş ve küçük çocukların 
el-ağız teması nedeniyle risk altında olduğunu vurgulamışlar-
dır. Hollanda'da yapılan bir araştırmada ise yabani kuşların 
yüzey suyu kontaminasyonunun önde gelen kaynaklarından 
biri olduğu gösterilmiştir. Mesire yerlerindeki sulardan izole 
edilen kampilobakter izolatlarının %90'ından fazlasının ya-
bani kuşlarla ilişkili olduğu bildirilirken, bu alanlarda yüzme-
nin kampilobakter bulaşması için bir risk olacağı vurgulan-
mıştır (57). Kanada'da nehir suyundan izole edilen kampilo-
bakter suşları (C. lari) ile su kuşları arasındaki benzerliğin kar-
şılaştırıldığı başka bir çalışmada, %100 homoloji bildirilmiş ve 
su kuşlarından kaynaklanan yüzey suyu kontaminasyon ris-
kine dikkat çekilmiştir (58). Finlandiya'da yapılan bir çalışma, 
doğal suda yüzmenin bağımsız olarak sporadik kampilobak-
teriyoz ile ilişkili olduğuna işaret etmiştir (59). Aynı şekilde 
Mughini-Gras ve ark. (60) açık su yüzme alanlarının insan 
kampilobakter infeksiyonları için risk oluşturabileceğini be-
lirtmiştir.  
 

ANTİBİYOTİK DİRENCİ 

Tüm dünyada halk sağlığı ve hayvan sağlığını tehdit eden so-
runlarından biri olan antibiyotik direnci, yabani kuş kaynaklı 
kampilobakter izolatlarında da bildirilmiştir (61). Araştırma-
cılar son zamanlarda özellikle tetrasiklin ve florokinolonlara 
karşı direnç bildirmişlerdir (26,38,40,62). Du ve ark. (19), ya-
bani kuşlardan izole edilen kampilobakterlerde %33,3 çoklu 
ilaç direnci (ÇİD) bulmuş ve streptomisin, tetrasiklin, genta-
misin ve klindamisin gibi antibiyotiklere sırasıyla %36.84, 
29.82, 29.82 ve 28.07 oranlarda direnç tespit etmiştir. Antil-
les ve ark. (30) martılardan izole edilen kampilobakter izolat-
larında tetrasikline %16,1 direnç bulmuştur. Marotta ve ark. 
(54) tarafından yırtıcı kuşlarda yapılan başka bir çalışmada, 
tetrasikline nispeten daha yüksek direnç (%19.40) kaydedil-
miş olup, siprofloksasin, nalidiksik asit ve streptomisin direnç 
oranları sırasıyla %13.43, 10.45 ve 10.45'tir. Bununla birlikte, 
Polonya'da karabaşlı martılarda yapılan bir çalışmada azitro-
misin (%97.62) ve eritromisine (%95.24) karşı umut verici bir 
duyarlılık tespit edilmiş olup, bu çalışmada tetrasikline karşı 
%50 ve siprofloksasine karşı %47.62 direnç bildirilmiştir (38). 

Benzer şekilde, Litvanya'dan yabani kuşlarda yapılan bir ça-
lışmada siprofloksasine karşı %87.1 direnç bildirilmiştir (63). 
İtalya'daki yabani kuşlarda yapılan başka bir çalışmada tetra-
siklin (%12.5), nalidiksik asit (%10), siprofloksasin (%10), 
streptomisin (%6.7) ve eritromisine (%4.2) direnç bildirilmiş-
tir (64). Sippy ve ark. (65), kuşların patojenik kampilobakterin 
epidemiyolojisinde önemli bir rol oynadığını ve çiftlik hay-
vanlarını infekte edebilen antibiyotiğe dirençli kampilobak-
ter için bir rezervuar görevi görebileceğini bildirmiştir. 
 

SONUÇ  

Kuşların kampilobakter yayma yeteneği, bunun antibiyotik 
dirençli genlere sahip suşları içerebileceğine dikkat çekildi-
ğinde endişe verici bir hal almaktadır. Su kuşları türlerinin ge-
nellikle tarım arazilerinde veya sularda bulunduğu göz önüne 
alındığında, tarım arazilerinden geçerken hem kampilobak-
terin yayılması hem de antibiyotik direnç genlerinin yayıl-
ması açısından çiftlik hayvanları için risk oluştururlar. Tetra-
siklin ve florokinolonlar gibi bazı antibiyotiklere karşı oluşan 
direnci bildiren çalışmalara rağmen antibiyotik direnç pa-
terni yeterince araştırılmamış gibi görünmekte ve daha fazla 
önem verilmesi gerektiği düşünülmektedir. Öncelikle kuşlar 
olmak üzere yaban hayatının ve diğer vahşi hayvanların oy-
nadığı rolü ve evcil hayvanlar ve insanlarla arasındaki ilişkinin 
araştırılması gerekmektedir. Yabani kuş temasıyla ilgili riskler 
konusunda halkın bilinçlendirilmesi ve potansiyel olarak teh-
likeli olan bu bakterinin bulaşmasını önlemek için iyi hijyen 
uygulamalarının teşvik edilmesi önemlidir. 
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