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II. Jean De Lusignan’in Esareti

The Price of Captivity: The Mamluk State’s Conquest of Cyprus
and the Captivity of Jean De Lusignan II

Oz

Kibris, Dogu Akdeniz’de isgal ettigi mithim konumu nedeniyle antik ¢aglardan beri hakimiyet
miicadelelerine sahne olmaktadir. Fenikelilerden giiniimiize kadar gegen siiregte tarihi belgelerin
tanikligina basvuruldugunda, bolgesel yahut kiiresel giiclerin jeopolitik ve jeostratejik nedenlerle
adaya sahip olmak icin ¢esitli girisimlerde bulundugu goriliir. Orta Cag sartlar1 icinde meseleye
bakildiginda ise goriilecek tablo, Hagli Seferleri’nden sonra Dogu-Bati iligkilerinde yeni bir boyut
kazanan hakimiyet miicadelelerinde Kibris’in bir anlamda Batinin ileri deniz karakolu rolii oynadigi,
Memlik Devleti acgisindan da korsanlik faaliyetlerini destekleyen bir merkez oldugudur. Ana
kaynaklara ve aragtirma eserlerine bakildiginda Memliklerin kurulusundan 6nce, kurulus yillarinda
ve adanin fethinin gerceklestigi 1426 yilina kadar Kibris’tan desteklenen korsanlik faaliyetlerinin
oldugu goriilmektedir. Memliklerin bu faaliyetlere karsi tepkisi i¢ siyasetle yakindan baglantili
olsa da Memlikler her saldirtya askeri, siyasi, diplomatik veya ekonomik olarak karsilik vermeye
calismislardir. Levant’taki son Hagli varligi olan Akka’yr ortadan kaldiran Memliklerin, sadece
Lusignan Hanedanlig1 kontroliindeki Kibris i¢in degil, ayn1 zamanda bu bolgede Hagli kontluklar
ve kralliklar1 kuran batili giicler i¢in de diisman taniminda {ist siralarda yer aldigi soylenebilir.
Nitekim mevcut kaynaklar, Kibris Krali’nin Kahire’deki esareti sirasinda, batili iilkeleri temsil eden
konsoloslarin Jean de Lusignan’1 kurtarmak i¢in miktar1 belirlenemeyen bir fidyeye kefil olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu bilgi, Hac¢li motivasyonlu Batili giiclerin esir krali ne pahasina olursa olsun
Memliklerin elinden kurtarmaya hazir olduklarini kanitlamaktadir.

Memlik Devleti’'nin kurulus ve teskilatlanma yillarinda Barsbay ve Kalavun’un Onceligi
hi¢ siiphesiz devleti saglam temeller iizerine oturtmakti. Bu politika dogrultusunda dogal olarak
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kurumsallasma 6n planda tutulmustur. Memlik Devleti’nin hemen her bakimdan zirvesi
olarak kabul edilen Muhammedb. Kalavun Donemi’nde hem kara hem de denizkuvvetlerinin
giiclendirilmesine yonelik bazi adimlarin atildigi, ancak sonraki donemlerde zafiyetler
yasandig1 goriilmektedir. Sultan Berkuk ile baslayan donemde ise donanmanin 6neminin
arttig1 soylenebilir. Nitekim dis gliglerin denizcilik alaninda attig1 adimlar denizde daha giiclii
olmak icin tedbirler almaya zorlamistir. Sultan Barsbay’1 Kibris seferini diizenlemeye iten
stratejik, giivenlik ve ekonomik boyutlarin yani1 sira Memltklerin islam ve bat1 diinyasinda
kendilerini konumlandirdiklar1 dini boyutu da goz ardi etmemek gerekir. Sultan Baybars’tan
itibaren hilafetin Misir’da ihya edilmesiyle Memlikler kendilerini diinya Miisliimanlarinin
hamisi olarak gordiikleri i¢in Kibris merkezli korsanlik faaliyetlerinin Memlikler agisindan
iktisadi kayiplarin Otesinde ayni zamanda itibar kaybi olarak degerlendirilebilecegi
aciktir. Bu nedenle Sultan Barsbay Donemi’nde Memlikler 1424-1426 tarihleri arasinda
gerceklestirdikleri deniz seferleri ile Kibris’1 fethetmis ve Kibris Krali I1. Jean de Lusignan
esir alinmistir. Bu ¢aligma Sultan Barsbay Donemi’nde gercgeklestirilen Kibris seferleriyle
ilgili olarak; Ayni’nin kayitlar1 merkeze alinarak Makrizi, Ibn Hacer, Ibn Tagribirdi, ve
Ibn lyas tarafindan sefere dair yazilanlarin terciimesi ve mukayeseli degerlendirmesini
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Memlikler, Sultan Barsbay, Jean de Lusignan, Esaret

Abstract

Cyprus has been the scene of dominance struggles since ancient times due to its
important position in the Eastern Mediterranean. The testimony of historical documents
from the Phoenicians to the present day reveals that regional or global powers have
made various attempts to own the island for geopolitical and geostrategic reasons. When
the issue is examined under the conditions of the Middle Ages, it is seen that after the
Crusades, Cyprus played the role of an advanced naval outpost of the West in the struggles
for dominance that gained a new dimension in East-West relations, and was a centre that
supported piracy activities for the Mameluke State. Main sources and research works show
that there were piracy activities supported from Cyprus before the establishment of the
Mamluks, during their foundation years and until 1426, when the conquest of the island
took place. Although the Mamluk response to these activities was closely linked to domestic
politics, the Mamluks tried to respond to each attack militarily, politically, diplomatically or
economically. It can be said that the Mamluks, who eliminated the last Crusader presence
in the Levant - Acre - ranked high in the definition of enemies not only for Cyprus under the
control of the House of Lusignan, but also for the western powers that established Crusader
counties and kingdoms in this region. As a matter of fact, important sources reveal that
during the captivity of the King of Cyprus in Cairo, consuls representing Western countries
vouched for an undetermined ransom to rescue Jean de Lusignan. This information proves
that the Crusader-motivated Western powers were ready to rescue the captive king from the
Mamluks at any cost.

The priority of Baybars and Qalavun during the establishment and organisation years
of the Mamluk State was undoubtedly to establish the state on solid foundations. In line
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with this policy, institutionalisation was naturally prioritised. It is seen that some steps were
taken to strengthen both land and naval forces during the reign of Muhammad b. Qalavun,
which is considered as the peak of the Mamliik State in almost every respect, but weaknesses
were experienced in the following periods. It can be said that the importance of the navy
increased in the period starting with Sultan Berkuk. As a matter of fact, the steps taken
by foreign powers in the maritime field forced them to take measures to become stronger
at sea. In addition to the strategic, security and economic dimensions that pushed Sultan
Barsbay to organise the Cyprus expedition, the religious dimension in which the Mamluks
positioned themselves in the Islamic and western world should not be ignored. Since the
Mamluks saw themselves as the protector of the Muslims of the world with the restoration
of the caliphate in Egypt since Sultan Baybars, it is clear that Cyprus-based piracy activities
could be considered as a loss of reputation for the Mamluks beyond economic losses. For
this reason, during the reign of Sultan Barsbay, the Mamluks conquered Cyprus with their
naval expeditions between 1424-1426 and captured the King of Cyprus, Jean de Lusignan
I1. This study includes a comperative evaluation of the Cyprus expeditions during the reign
of Sultan Barsbay by translating and comparing the writings of al-Makrizi, Ibn Hajar, Ibn
Tagribirdi, and Ibn Iyas on the expeditions, focusing on al-Ayni’s record.

Keywords: Cyprus, Mamluks, Sultan Barsbay, Jean de Lusignan, Captivity

Giris
eopolitik agidan Dogu Akdeniz’i kontrol etme potansiyeline sahip olan
Kibris, antik ¢aglardan gliniimilize kadar yalnizca bolge aktorlerinin degil,
ayni zamanda bolgeyi kontrol etmek isteyen giiclerin de hakim olmak istedigi
bir ada olmustur. Orta Cag’1n seyrini belirleyen miithim hadiselerden biri olan
Hacli Seferleri, Dogu Akdeniz diinyasinin ve Kibris’in istikbalini tayin eden
sonuglar dogurmustur. Kudiis’iin Misliimanlardan geri alinmasi amaciyla tertip edilen
Hagli Seferleri esnasinda Ingiltere Krali Richard bizzat istirak ettigi sefer sirasinda Kibris’1
isgal etmistir. Aslan Yiirekli lakabiyla bilinen Richard tarafindan 6nce Templier Tarikati’na
sonra da Guy de Lusignan’a verilen Kibris, bolgedeki Islam devletlerine karsi planlama,
strateji gelistirme ve korsanlik faaliyetleri ile onlar iizerinde baski kurma eylemlerinin
merkezi olmustur.

Memluikler, hilafeti himaye eden bir devlet olarak fiili hakimiyet alanlarini da asan
bir siyaset izlemistir. Kurulug donemi hiikiimdarlar1 diyebilecegimiz Baybars ve Kalavun
bir yandan Memlik Devleti’ni saglam temeller iizerine oturtmaya calisirken diger yandan
Hagli refleksiyle hareket eden bolgeler iizerinde baski kurma politikasi izlemistir. Esref
Halil ve selefleri doneminde ise kara ordusu marifetiyle fethedilebilecek yerler fethedilmis
ya da yukarida bahsedilen hacli motivasyonu ile hareket etme ihtimali olan siyasal yapilar
etkisiz hale getirilmistir. Muhammed b. Kalavun Dénemi’nden itibaren Memlikler islam
diinyasinin tartismasiz lideri konumuna ytikseldiyse de, devlet sisteminin i¢ isleyisinden
kaynaklanan ve ¢alismanin konusu disinda kalan siyasi ¢ekismeler nedeniyle Memlikler
Kibris merkezli tacizlere maruz kalmaya devam etmistir. Bilhassa Memlik kara ordusu
ile donanmasi arasindaki orantisiz gii¢, giinlimiiz tarih¢ilerinin de lizerinde tartistigi bir
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konu olmaya devam etmektedir. Guy de Lusignan’in torunlarindan olan ve Lusignan
hanedaninin son parlak miimessili olarak tanimlanan Janus de Lusignan Ddnemi’nde
(6.1432) Memlikleri hedef alan korsanlik ve yagma faaliyetleri Sultan Barsbay’in Kibris’1
almak tizere harekete gegmesinde etkili olmustur.

Seferlerin neden yapildigi, kusatma siirecleri ve adada yasananlarla ilgili olarak;
Makrizi, Ayni, ibn Hacer, Ibn Tagribirdi ve Ibn Iyas’in notlarmm, seferlere katilmis
gazilerin ifadelerine ve 6zellikle Emir Ceribas’in sultana gonderdigi mektuba dayandigi
anlagilmaktadir. Seferlerde yasananlarla ilgili olarak Ibn Hacer ve Makrizi’nin birbirine
yakin ifadelerle tarihe not diistiigli goriiliirken, Ayni tarafindan verilen baz1 bilgilerin
digerlerinden farkli ve orijinal bilgiler oldugu goriilmektedir. Makriz1’ye siklikla atif yapan
Ibn Tagribirdi seferlerle ilgili almtilar yapmakta ve sonra da kendi degerlendirmeleriyle
Kibris’1n fetih siirecini ortaya koymaktadir. Ad1 gecen miihim tarihgilerin eserlerini gérerek
genel bir degerlendirme yapan Ibn Iyas ise daha sade bir anlatimla Memliklerin Kibris
seferleri hakkinda miithim bilgiler vermektedir.

1.Memliik Devleti’nin Kibris Seferlerinin Kisa Tarih¢esi

Antik caglardan itibaren Fenikeliler basta olmak {izere bir¢cok devletin Dogu
Akdeniz’de egemen gii¢ olabilmek i¢in miicadele verdigi bilinmektedir. Kibris’in stratejik
konumu diisiiniildiiglinde ve gemi teknolojisindeki ilerlemeler hesaba katildiginda bu adanin
ehemmiyetinin Memlikler doneminde daha da arttigina hilkmedilebilir. Devletin kurucu
kadrosu icerisinde yer alan hiikiimdarlardan Baybars ve Kalavun’un haglilarla yaptiklar
miicadelede kiligla beraber diplomasiyi de bir ara¢ olarak kullandiklar1 bilinmektedir.
Muhammed b. Kalavun Dénemi’nde bdlgenin baskin giicli konumuna ulagsan ve kara
savaslarinda kazandig1 basarilarla tstlinliik saglayan Memliklere karsi, ilk zamanlardan
itibaren papalik basta olmak {izere batili giicler deniz ticaretini engelleme ve korsanlik
faaliyetleriyle Memliklere zarar verme politikasin1 hayat gecirmeye calismislardir. Ancak
bu politikanin temel agmazi, izlenen politikanin Memlikler kadar muhataplarina da iktisadi
acidan zarar vermesiydi. Zira Italyan sehir devletleri basta olmak {izere Memliklerle ticaret
yapan gii¢ler, papaligin aksi yondeki taleplerine ragmen Memliklerle ticareti siirdiirmiistiir.

Muhammed b. Kalavun’un halefleri zamaninda yasanan siyasi istikrarsizlik siirecinde
oldugu gibi Berkuk sonrasi donemde de Kibris, Memliklere karsi1 batinin geleneksel bask1
politikasinin ana iislerinden biri olmaya devam etmistir. Melik Miieyyed Seyh Donemi’nde
Kibris merkezli korsanlik faaliyetlerine son verilmesi konusunda taraflar arasinda bir
mutabakat saglandiysa da, miiteakip donemde bu anlasmaya uyulmadigi goriilmektedir.
Bu ortamda Sultan Barsbay’1, Kibris seferi diizenlemeye iten stratejik, giivenlik ve iktisadi
boyutlar yaninda Meml{klerin islam ve bati diinyasinda kendilerini konumlandirdig dini
boyutun da gbézden kagmamasi gerektigi kanisindayiz.! Barsbay’in Kibris seferleriyle
ilgili bilgiler veren Makrizi, Ayni,> Ibn Hacer, ibn Tagribirdi ve Ibn Iyas’in sefere dair

1 Adanin el degistirmesi hakkinda bk. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ceviri: Fikret Isiltan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 377; Orta Cag’da Hiristiyanlik motivasyonu ile Miisliimanlara
kars1 miicadelede etkin olan tarikatlar hakkinda temel bir degerlendirme icin bk. Ramazan Sesen,
“Daviyye ve Isbitariyye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9, 1994, s. 19-21.

2 Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Zkdii’l-Ciman fi Tarihi Ehli’z-Zaman, C. 19, Topkapi Saray:
Miizesi, Veliyyiiddin Efendi Kiitiiphanesi, No:2396. (Kullanilan kaynagin sayfalar1 hali hazirda kursun
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yazdiklar1 tarafimizdan terciime edilerek mukayeseli degerlendirmeleri yapildiginda,
seferle ilgili din sdylemlerin olduk¢a yogun kullanildigi, Memlik askerlerine miicahit,
miidafilere de kiiffar denildigi miisahede edilmistir.’> Adi gecen miiellifler, sefere ¢ikan
askerlerin tekbir ve tehlillerle ugurlanmasi ve Kibris’taki biiyiik hagin Memliklerin eline
gecmesi gibi olaylar1 destansi bir tarzda anlatmaktadir. Bu durum Sultan Barsbay’in Kibris
seferlerindeki yegane motivasyonunun, Iskenderiye’nin yagmalanmasinda yahut Suriye
sahillerinde Memliklerin maruz kaldig1 korsanlik eylemlerinde gordiigii zarar telafi etmek
olmadigimi gostermektedir.

2.1. 1. Kibris Seferi

Bilimsel tarih yaklasimi, tarihi olaylarin nedenlerini tetkik ve sonuglarmin sonraki
stireclere etkilerini ortaya koyma prensibine dayanir. Caligmanin giris kisminda temas
edildigi gibi Kibris, Memliklerin Dogu Akdeniz’e hakim olma politikasi dniinde siyasi ve
iktisadi agilardan engel teskil etmekte, korsanlik faaliyetleri ile de Memlik gemilerine ve
sahil bolgelerine zarar vermekteydi. Konuyla ilgili kisimlarinin tam metin terciimelerini
yaptigimiz bes Memlik kaynagi, Sultan Barsbay’in yonetime ge¢gmesinden kisa bir siire
once Memliklerle Kibris krallig1 arasinda yapilan bir anlasmanin bozulmasinin savaslar
serisini tetikledigi yoniinde bilgiler vermektedir. Ibn Hacer tarafindan 818 yili olaylar
(M.1415-1416) anlatilirken verilen bir bilgi Kibris’ta esir edilmis 500 Miisliiman’in
Akboga en-Nizami tarafindan fidye karsiligi kurtarildigint gostermektedir.* Bagli basina
bu bilgi Memliklerin korsanlik faaliyetlerinden yalnizca iktisadi agidan zarar gérmedigini,
ayn1 zamanda onlar1 esaret hayatina mahk(im eden sonuglar1 da oldugunu kanitlamaktadir.
Barsbay’in saltanatinin ilk yillarinda Dimyat’a baskin yapan haclilarin, i¢cinde yiiziin
izerinde Miisliimanin bulundugu iki gemiye saldirmasmin sultanin Kibris politikasinin
netlesmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. 3

Sultan Barsbay Donemi’nde Kibris’a kag sefer yapildigina dair Memlik miielliflerinin
baz1 farkl bilgiler verdigi goriilmektedir. Ibn Hacer, Ik Kibris Gazvesi ve Biiyiik Kibris
Gazvesi bagliklariyla ikili bir taksimi tercih ederken, Ayni, ii¢ seferi de detaylariyla
anlatmaktadir. Kaynaklarimiz arasindaki bu farkin nedenini, ibn Hacer’in 827 yilinda
gerceklesen seferi bir anlamda kesif seferi gibi telakki etmis olmasina ve miistakil bir
deniz seferi saymamasma baglamaktayiz. Incelenen bes kaynaktaki bilgiler topluca
degerlendirildiginde Barsbay Donemi’nde Kibris’a li¢ sefer yapildigina hiikmetmek
miimkiindiir. Zaten Ibn Hacer de 827 yilinda (M.1423-1424) Memliklerin 600 piyade

kalemle numaralandirilmis olup, caligmada sayfa numaralarina sadik kalinmaistir).

3 Makrizi, es-Siiliik adli meshur eserinin yani sira, icinde bir¢ok kendi akrabasi ve arkadasinin da
biyografisinin oldugu Diirerii’l-Ukudii’l-Feride adl1 eserde Janus de Lusignana’a da yer vermektedir.
Detayli bilgi icin bk. Ebii’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, Diirerii’l-
Ukudii’l-Feride fi Teracimi’l-Ayani’l-Miifide, C.1, Thk: Mahmud el-Celili, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1423/2002, 5.582-584.

4 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer Askalani, Inbdii’l-Gumr bi-Ebndi’l-Umr,
C. 3, Thk: Hasan Habesi, Cumhuriyyetii Misr el-Arabiyye el-Meclisii’l-A’la Li’s-Siitini’l-Islamiyye,
Kabhire 1396/ 1972, s. 53.

5 Miisliman gemilere haclilarin diizenledigi saldirtya mukabele etmek i¢in Barsbay’in verdigi tepkiler
ve aldig1 tedbirler icin bk. Ibn Tagribirdi, en-Niiciimii’z-Zdhire fi Miilik-ii Misr ve’l-Kahire, Thk:
Muhammed Hiiseyn Semsuddin, C. 14, Dar’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1423/1992 s. 266.
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ve 300 siivariden olusan bir askeri birlikle Kibris’a gittiklerini, ayn1 yilin sonlarinda (20
zilkade) 1600 esirle dondiiklerini yazmaktadir. ¢ Ancak donemin sartlarina gore kapsamli
ve planh bir sefer oldugunu anladigimiz bu ¢ikarmaya ka¢ geminin katildigina, Kibris
doniisiinde esir alinan insanlarin ve ganimetin nasil tagindigina dair sorulara donemin
ulasabildigimiz higbir kaynagi net cevap vermemektedir.  Ibn Hacer 828 yili olaylarimi
anlatirken, bir 6nceki yilda gergeklestirilen seferin sultan Barsbay’1 yeni bir sefer yapma
konusunda cesaretlendirdigini vurgulamaktadir.

Sultan Barsbay’in Kibris seferleri ile ilgili detayli bilgiler veren Ayni tarafindan
gosterilen sefer gerekgelerini hem genel nedenler arasinda saymak hem de 1. Seferin nedeni
olarak gdrmek miimkiindiir. Ibn Hacer ise bu siirecte Kibris Kralligi’nin baskin yapma
ihtimali nedeniyle Sultan Barsbay’in; Trablus, Iskenderiye, Dimyat ve Beyrut’a hazirlik
emri verdigini, sahil bolgelerinde miiteyakkiz halde bulunulmasini istedigini yazmaktadir.”
Ayni, Kibris kralliginin korsanlik faaliyetlerini sefer gerekcesi olarak sunmaktadir.
Barsbay’in, Anadolu’dan Dimyat ve Iskenderiye’ye gelen gemilerin baskina ugramasi
iizerine sefer karar1 aldigimi vurgulayan miellifin ifadeleri, aynt zamanda Memlik-
Osmanl ticari agina da 151k tutmasi agisindan kiymet tasimaktadir. Kibris’in fethinin ti¢
asamada gerceklestiginin de altin1 ¢izen miiellife gore ilk sefer 827 yilinda yapildi.* Bu
sefer esnasinda Barsbay, Yasbek el-Harun ve Ayas et-Tavil komutasinda 70 kisilik bir
birlik hazirlatmisti. Ayni, sonradan katilanlarla mevcudun arttigini sdylese de Memlik
birliklerinin yek@inuna dair herhangi bir say1 vermemektedir. Barsbay doneminde Kibris’a
gerceklestirilen bu ilk sefer bes gemi ile yapilmisti. Sefer giizergahinin Kahire-Beyrut-
Trablus-Kibris istikametinde gerceklestigi ve Limasol’a ulasildigi goriilmektedir. Verilen
bilgilerden, adanin bazi boliimlerinin Memlikler tarafindan yagmalanarak esirlerle beraber
salimen doniildiigii sonucunu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Memlikler ayn1 seferde
esirler disinda ¢esitli ganimetler de ele gegirmis ve bunlar sultana sunulmustu.” Ganimetlerin
miktar1 ve maddi degeri hakkinda Ayni herhangi bir bilgi vermiyorsa da bes gemiden olusan
bir filonun miitevazi bir kazan¢ ve moral {istiinliigii ile donmiis olabilecegini tahmin etmek
gii¢ degildir.

Sefere istirak eden emirlerden birinin adi Ayni tarafindan Sermas Kasuk imlasiyla
verilirken, Ibn Iyas’in, Cerbas Kastk kullanimini tercih ettigi goriilmektedir. Onun verdigi
bilgiye gore 828 yili Ramazan ayinda Trablus’tan gelen bir habere gore, Hacibiilhiiccab

6 Ibn Hacer, age, s. 330; Ulkemizde Memlik Tarihi arastirmalar1 konusunda ilk akla gelen isimlerden biri
olan Fatih Yahya Ayaz, Memlik-Kibris iliskileri konusunda miistakil bir eser kaleme almig olup miiellif,
kitabinin bir boéliimiinde adanin fetih siirecini kaynaklara dayali olarak islemektedir. Agirlikli olarak
donemin c¢agdasi olan isimlerin kayitlarryla ortaya koymaya ¢alistigimiz fetih siirecinin mukayeseli bir
degerlendirmesi icin bahsedilen kitaba miiracaat edilebilir. Ilgili béliimler igin bk. Fatih Yahya Ayaz,
Memliik-Kibris Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2016, s.79-115; Ayni konuda yazilmis ve daha
genis bir tarihi siireci inceleyen bir baska ¢alisma icin bk. Ergun Ustiin, “Memliik Devleti’nin Kibrist
Hakimiyeti Altina Almas1”, Ortagag Arastirmalar: Dergisi, Aralik 2018, C. 1, S. 1, s. 26-42.

7 ibn Hacer, Kibris donanmasinin ihtiyag duydugu temiz suyu temin etmek i¢in Nehrii'l-Kelb bdlgesine
geldiginde Memlik baskinina ugramast sonucunda geri ¢ekildigini yazmaktadir. Bu ayrint1 Barsbay’in
direktifleri dogrultusunda Memliklerin iyi bir savunma stratejisi uyguladigini gostermektedir. Detaylar
icin bk. ibn Hacer, age, s. 346.

8 Ayni, age, s. 572.

9 Ayni, age, s. 572.
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Emir Cerbas ve askerleri Kibris’ta zafer kazanmigti.!® Bu haber iizerine yedi giin boyunca
kalede ve emirlerin ikametgahlarinda zafer davullari ¢alindi. Dort mezhep kadisi ve esrafin
ileri gelenlerinin hazir bulundugu bir ortamda Kahire’nin bir hafta boyunca siislenmesi
istendi. Haberciler bu haberi uzak diyarlara kadar ulastirdi.!!

2.2. II. Kibris Seferi

Ayni’nin verdigi bilgilerden hareketle, ikinci Kibris seferinin 13 Recep 828 tarithinde
sultan Barsbay tarafindan sefere istirak edecek askerlere para dagitmasiyla fiili olarak
bagladigi tespit edilebilir.'? Sefere istirak eden ordunun mevcudu hakkinda da bilgi veren
miiellifin kayitlarina gore; Memalik-i Sultaniye’den 400 kisi, Mukaddemii’l-Elf’ten 10
kisi, Tablhane’den 2 kisi, battaldan da ¢ok sayida katilim olmustu. Ayrica ordu, farkli grup
ve siniflardan kisiler tarafindan da takviye edilmisti. Kibris’1 kusatmak {izere sefere ¢ikan
birliklerin hareketliliginin iki hafta kadar devam ettigi anlasilmaktadir. Ayn1 kaynaktaki
bilgilere gore, ilk kafile Kahire’den 13 Recep tarihinden itibaren yola ¢ikmis, 27 Recep
Persembe son birlikler sehri terk etmistir. Dimyattan 20 Saban Cumartesi giinlii denize
acilan kafile 23 Saban Sali giinii Beyrut’a ulasti. 5 Ramazan Cumartesi giinii Beyrut’tan
ayrilarak aymi giin Trablus’a ulastilar. Burada dinlenmek icin birka¢ giin konaklayan
Memlikler, hazirliklarin1 gozden gecirerek, eksiklerini tamamlayarak sefere devam ettiler.
Trablus naibi Emir Hiisrev askerlerin her tiirlii ihtiyacini karsiladi. Ardindan Trablus’tan
14 Ramazan Pazartesi giinii yola ¢ikan kafile 19 Ramazan cumartesi giinii, atlar ise ertesi
giin Magosa’ya ulast1.'

Ayni’nin atlar ile ilgili olarak verdigi bilgi iki yonden dikkat ¢ekicidir. Ilki, atlarin
kusatmaya askerlerin gelisinden sonraki giin ulastig1, ikincisi de Memlik ordusunda yedi
atin bulunduguna dair bilgidir. Sayet baski hatasi ya da eksik bir bilgilendirme yoksa
yalnizca yedi atin Kibris’a gétiiriilmesi, atlarin sadece komuta heyetinin kullanmasi igin
gotiirtildiigli yorumuna imkéan verir. Kafilenin Kibris’a ulastiginda kesif amaciyla 6nceden
oraya gelmis memliklerle bulustuguna dair bilgiler, ¢ikarma stratejisinin iyi organize
edildigi ve planli hareket edildigini gostermektedir. Memliklerin adaya ¢ikisindan kisa bir
stire sonra Kibris kralinin kardesinin de aralarinda bulundugu 300 atlidan olusan Kibris
kuvvetleriyle bir savas yapildi. Memlik kuvvetlerinin, kendilerinden sayica iistiin olan
Kibrishlarla yaptig1 savasta gosterdikleri kahramanliklar ve zafere olan inanglarina da
vurgu yapan Ayni, yapilan savasta 15 Kibris askerinin 6ldiiriildiigiinii, 50’den fazlasinin
yaralandigini ve Miisliimanlardan iki kisinin sehit diistiigiinii yazmaktadir. '

10 Ebii’l-Bereket Zeyniiddin Muhammed b. Ahmed ibn lyas, Bedai’iiz-Ziihiir fi Vekadyii’d-Diihir, Cilt 1/1,
Thk: Muhammed Mustafa, Miiessesetii’r-Reyyan el-Ma’hedii’l-Almani 1i’l Ebhasi’s-Sarkiyye, Beyrut
1431/ 2010, s. 100.

11 ibnlyas, age, s. 100.

12 Ayni, sefere katilan emirlerin adlarini da vermektedir. Listede; Hacibiilhiiccab Sermas Kasuk, biiyiik
emirlerden Kara Murad Hoca, Yagbek ve Kansuh disinda Giimiigboga el-Ahmedi ile Akboga en-

Nasiri’nin ad1 gegmektedir. Tam liste ve listede yer alan isimlerin gorevleri hakkinda bk. Ayni, age, s.
573.

13 Ayni, age, s. 573.
14 Ayni, age, s. 574.
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Savas sonunda Kibrishi kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan 30 kisilik bir grubun
esir edildigi, birgok kilisenin yakildigi veya zarar gordiigii anlasilmaktadir. Ardindan
Magosa’dan 25 Ramazan Carsamba giiniiniin gecesinde bir grup memlik ayrildi. Sonradan
aday1 terk eden grupla ertesi sabah Re ’sii’[-Aciiz bolgesinde bulustular.!> Miisliimanlarin
adadan ayrilmaya yoneldigi sirada Kibris’a ait ¢esitli gemilerin onleme faaliyeti yaptiklari
goriilmektedir. Sahil bolgesinde gerceklesen ve iki giin siiren deniz muharebesinden sonra
Memlikler tekrar adaya ¢iktilar.' Memliklerle Kibris Kralligi’na ait birlikler arasinda
yasanan savasa dair teknik bilgiler veren Ibn Hacer ise Ayni’nin boslugunu doldurmakta ve
onleme yapan gemilerin sayisinin 10 oldugunu belirtmektedir. Ayni1 kaynak Kibrislilarin
1.000 sovalye ve 3.000 piyadeden miitesekkil kara ordusunun Memliik ordusuyla dogrudan
bir savast ilk etapta kabul etmeyerek geri dondiigiinii yazmaktadir .’

Savasin safahati hakkinda bilgi veren Ayni’ye gore, ilk basta Memalik-i Sultaniye’den
yaklasik 30 kisi karaya cikinca Kibrishilar onlara saldirdi. Yapilan savasta 15 Kibrish
oldirtilirken 60 kisi de yaralandi. Akabinde Miisliimanlar Mellaha’ya girerek oradaki
koyleri atese verip kiliselerini yiktilar. Magosa’dan ve Mellaha’dan getirilen esirlerin
toplam sayisi ayni kaynaga gore 492 idi."* Ayni tarafindan verilen bir bilgi savasta
kullanilan silah teknolojileri hakkinda da bir fikir vermektedir. Ayni, Kibris kralinin
silahlarla gonderdigi bir gurubun Miisliimanlar tarafindan yakalanmasi sonucunda ele
gecirilen bir silahtan bahsetmekte ve bu silahin ii¢ tekerlekli bir savunma gereci oldugunu
vurgulamaktadir. ' Ibn Hacer, Kibris Krali II. Jean de Lusignan’in (Memlik kaynaklarinda
Ceynus b. Cak) hazirlattig1 4 biiyiik zeredhanenin de Memlikler tarafindan ele gecirildigine
dair bilgiler sunmaktadir.?® Bu bilgi Memliklerin Kibris seferinde yalnizca 6z kaynaklarina
dayanmadigi, sefer esnasinda diisman unsurun mithimmatini azaltarak kendi saldir1 giiciinii
artirdigin1 gostermesi yoniiyle dnemlidir.

Ayni, Memliklerin bir ¢atismalar dizisi ardindan zafere ulastigini, ancak bunun
oliim ve esaret seklinde farkli kayiplara mal oldugunu yazmaktadir. Catismalardan birinde
Kibrishlarin eline diigen 12 Memliik askerinin kagmaya tesebbiis ettigi ve yedisinin tekrar
yakalanmasina ragmen 5 Memlik askerinin kagmay1 basararak Memlik ordusuna katildigi
kayitlardan anlagilmaktadir. Bu olay1, 5 Memlik askerinin hiirriyetlerine kavusmasindan
daha onemli kilan hususlar oldugu aciktir. Zira onlarin verdigi bilgiler Kibris savunmasi
stirecinde Lusignan yoOnetiminin aldigi yardimlar hakkinda da bilgi vermektedir.

15 Ayni, age, s. 574.
16 Ayni, age, s. 574.
17 Ibn Hacer, age, s. 347.

18 Ortagaga dair diger kaynaklarda da benzerlerine tesadiif edildigi gibi Memlik tarih yaziciliginin
problemli alanlarindan biri bilgilerdeki tutarsizliktir. Buna, ayn1 kaynagin farkli sayfalarinda rastlanan
tutarsiz bilgiler de eklenebilir. Calismay1 hazirlarken inceledigimiz bes farki kaynakta rastladigimiz
tutarsizliklarin baginda tarihler ve sayisal bilgilerdeki uyumsuzluklar gelmektedir. O giiniin kosullarinda
glivenilir istatistikler ve resmi kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle bu uyumsuzluklarin bir noktaya kadar
mazur goriilebilecegi, ancak olayin genelini etkileyecek tutarsizliklara ihtiyatli yaklasilmasi gerektigi
kanisindayiz. Esir sayist ve adadan ayrilis tarihleri ile ilgili bazi tutarsiz bilgiler i¢in bk. Ayni, age, s.
575.

19 Ayni, age, s. 575.
20 Ibn Hacer, age, s. 347.
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Kurtulanlarin verdigi bilgilere gore Venedikliler Kibris kralligina, i¢inde koliler dolusu
mithimmat ve giyecek olan yardim gemisi gondermisti.?!

Ibn Hacer, Memlik zaferinin Sevval ay1 baslarina denk geldigini sdylerken, Ayni
tam tarth vermek suretiyle II. Kibris Seferi’nin 6 Sevval Sali glinii Memliklerin adadan
ayrilmasiyla sonuglandigr bilgisini vermektedir. Donemin istatistiklerinin sihhat derecesi
ayr1 bir tartisma konusu olsa da ibn Hacer iki haftalik ¢tkarmanin sonucunda Kibrislilardan
5.000 kisi oldiiriilmesine ragmen Memliklerin 13 kayip verdigini yazmaktadir.”? Ayni’ye
gore, Emir Ceribas tarafindan gonderilen mektup ve raporla kesinlik kazanan zafer haberinin
Kahire’ye ulagmasiyla biiylik bir mutluluk yasandigi, mutat oldugu lizere ¢arsilarin
siislendigi goriilmektedir. Miiellife gore esirlerin sayis1 erkek, kadin ve ¢ocuklar dahil
olmak iizere 1.000 kadardi. Bunlar, sultanin emri ile Aynal-es-Sismani nezaretinde 18.800
dinar karsiliginda Babii’s-Silsile 'de satildilar. Ancak Ayni’nin kayitlarinda esirler diginda
maddi karsilig1 olan; demirden mamul esyalar, kumaslar, ylinler ve likks giyim malzemeleri
gibi ticari emtiadan devletin ne kadar kazandigia dair fikir verecek bir bilgiye tesadiif
edilmemektedir. #

2. 3. II1. Kibris Seferi

Barsbay Donemi’nde Kibris’a diizenlenen iki seferde de Memlikler bagar1 saglamas,
kesif yapma imkan1 bulmus ve bir anlamda nihai taarruza hazir hale gelmislerdi. Bu elverisli
durumun, Kibris kralinin da esaretiyle sonuglanacak yeni bir sefer diizenleme konusunda
Memliklericesaretlendirdigianlagilmaktadir. Ibnlyas’mkayitlarindaseferingerekgelerinden
cok siirece odaklanildig1 goriiliirken, Ibn Hacer’in verdigi bilgiler Memlik Devleti’nin
istihbarat konusunda da oldukga basarili bir siire¢ yonetimi yiiriittiigiinii gostermektedir.
Ibn Iyas’a gore 829 yilinda (M. 1425-1426) Sultan sefer icin gerekli hazirliklarin yapilmasi
emrini verdi ve anilan yilin ortalarinda donanma hazirlanarak sefere katilacaklar arasinda
gorev taksimat1 yapildi.2* Ibn Hacer’in kayitlarina gore ise Sultan Baybars, Kibris Krali II.
Jean de Lusignan’in Avrupa’dan yardim istediginde bulundugunu ve bazi devletlerin de bu
talebe olumlu cevap verdigini 6grenince hazirliklarin bir an evvel tamamlanmasini emretti.
Bu emir dogrultusunda Aynal el-Hikemi (metnin baska boliimlerinde Aynal el-Cekemi
olarak gecmektedir ki karisikligin nedeni muhtemelen bir noktadan kaynaklanmaktadir) ve
Tagribirdi el-Mahmudi’nin sefer hazirliklari igin gérevlendirildikleri anlagilmaktadir. Adi
gecen komutanlardan ilkinin donanma, ikincisinin de kara birliklerinden sorumlu oldugu
kuskuya yer birakmayacak sekilde kaynaklarda zikredilmektedir.*® Yine ayni kaynakta

21 Ayni, age, s. 576.
22 Ibn Hacer, age, s. 347-348.

23 Ayni, yalnizca 1000 dinara satilan giimiis bir esyanin degerine dair bilgi vermektedir. Konu hakkinda
bk. Ayni, age, s. 576-577; Ibn lyas esitlerin satistyla ilgili olarak Sultan Barsbay tarafindan verilen emri
eserine almistir. Bu bilgilerden Barsbay’in esirlerin satilmasini istedigi, ancak baba-ogul esir durumunda
olanlarin asla ayr1 kisilere satilmamasini istedigi anlasilmaktadir. Detaylar icin bk. Ibn Iyas, age, s. 101.

24 ibn Iyas’a gore sefere katilacak emirler arasinda; Emir-i Meclis Aynal el-Cekemi, Resiinnevbe Emir
Tagriberdi el-Mahmudi, Emir Tagribermis, Emir Murad Hoca, Emir Aynal el-Ecrud, Emir Sudun ve
Emir Canim el-Mahmudi gibi isimler vardi. Detaylar i¢in bk. Ibn Iyas, age, s. 106.

25 Ibn Hacer, age, s. 366; Kibris Kralinin teslim olmasi icin gonderilen elginin yakilarak &ldiiriildiigii ve
Kibris’a yardim i¢in gesitli Avrupa iilkelerinden birlikler geldigine dair kayitlar i¢in ayrica bk. Ibn Iyas
age, s. 107.
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ve aym sayfada yer alan: “Sultan bu iki komutan arasinda asla ihtilaf yasanmamasini
emretti.” ifadesi de dikkatimizi ¢cekmis olup, Memlik Devleti’nde giinlimiiz modern askeri
hiyerarsisinde oldugu gibi kuvvet komutanliklar1 arasinda uyum, emir-komuta zinciri ve
esglidiimii saglayan bir list makamin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Kaynaklardaki bilgilerden, sefere katilacak emirlerin 100’lin iizerindeki gemi ile
kusatma icin denize acildig1 anlagilmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Sultan Barsbay,
Janus de Lusignan’in Memliklerin Kibris tahakkiimiinden sikayetle baska tilkelerden
yardim talebinde bulunmasina ragmen seferin kararlilikla devam etmesi yoniinde emirler
verdi.?® Inceledigimiz bes kaynak sefer detaylari, tarihleri, sefere istirak eden isimler
konusunda farkli bilgiler verse de, tiim kaynaklar bu siirecte yagsanan bir deniz kazasina dair
malumat vermektedir. Ancak yine de kazanin neden oldugu zayiat hakkinda kaynaklardaki
bilgiler muhteliftir. Ibn Hacer yogun hava muhalefeti ve firtinadan kaynakl kazada dort
Memlik gemisinin ¢arpistigi bilgisini verdikten sonra 100 at ve dokuz askerin boguldugunu
yazmaktadir.”” Ayni ise ters riizgar nedeniyle garpisarak batan dort gemideki atlarin
telef oldugunu, erzak ve kumaslarin kurtarilamadigini ancak insanlarin diger gemilere
nakledilerek kurtarildigin1 yazmaktadir. Miiellife gore kurtarilan askerler; Re’siin-Nevbe
Emir Tagriberdi’nin, Kara Murad Hoca’nin, Saddii’s-Sarabhane Emiri Yasbek’in gemilerine
ve Trablus askerlerini tagiyan gemilere bindiler.?®

Makrizi, dort geminin pargalandigi/kirildigi bilgisini verdikten sonra on kisinin
boguldugunu yazmaktadir.® Makrizi’nin verdigi bilgileri tekrarlayan Ibn Tagriberdi ise
Kibris’1kusatmak iizere denize agilan Memlik filosundan dort geminin battigini sdylemekte,
carpismadan bahsetmemekte ve olayda on kisinin hayatini kaybettigini yazmaktadir.*
Eserini telif ettigi donem goz ontine alindiginda yukarida saydigimiz diger dort kaynag: da
gdrmesi muhtemel olan Ibn Iyas, bogulanlardan bahsetmekte ancak kurtulan olup olmadig
konusunda bilgi vermemektedir.*! Miiellife gore bu haber sultani ¢ok iizdii ve sultan olay1
tahkik ettirmek i¢in Emir Ceribas’1 olay yerine gonderdi. Oyle anlasiliyor ki Memlikler,
gemilerin neden battigini, kasit olup olmadigini, zafiyet varsa nedenlerini ortaya ¢ikarmak
i¢in bir tahkikat yapma geregi duymustu.

Memliklerde deniz kuvvetlerinin ihmal edildigine, yalnizca zorunlu hallerde
donanma insa edilerek tehlikenin bertaraf edilmesinden sonra donanmanin c¢iiriimeye
birakildigina dair yaygin bir goriis vardir. Ancak sefer detaylarin1 veren kaynaklardaki
teknik bilgiler ve psikolojik durumu anlamamiza imkan verecek ifadeler diisiiniildiigiinde
kesin olarak Memliklerin donanmay1 g6z ardi ettigi yargisina varmanin asiri genelleme
olacagi kanisindayiz. Calismaya konu olan Kibris seferleri 6zelinde kaynaklarin kullandigi
dil ve tislup degerlendirildiginde; sefer planlamas1 ve yapilan gorevlendirmelerin isabetli

26  Ibnlyas age, s. 106.

27  Ibn Hacer, age, s. 366.

28 Ayni, age, s. 579.

29 Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, Kitdbii's-Siiliik li-Ma'rifeti Diiveli’l-
Miilik, Cilt IV/IL, Nesr: Muhammed Mustafa Ziyade, Matbaatii’l-Cenne, Kahire 1939, s. 720.

30 Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagribirdi, en-Niiciimii’z-Zahire fi Miiliik-ii Misr ve’l-Kahire, C.
14, Thk: Muhammed Hiiseyn Semsuddin, Dart’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1423/ 1992, s. 124.

31 Ibn lyas, age, s. 106.
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oldugu, hedef cografyadan alinan istihbaratin etkin kullanildig1 ve Kibris’ta hem kara hem
de deniz savaslariin yapildig: goriiliir. Ancak bu kayitlar tek basina Memliklerin gelisen
deniz teknolojilerini iyi takip ettikleri sonucuna goétiirmemelidir. Zira Portekizlilerin
Kizildeniz’de Memlik ¢ikarlarini tehdit edecek seviyeye ulasma siirecini devletin iyi analiz
edemedigi ortadadir. Donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde Osmanlilarmn, Italyan denizci
devletlerinin yahut ¢ok sonradan denizlerde hakimiyet kuran Ingiltere ve Hollanda gibi
devletlerin bu gelismeleri hakkiyla XV. ylizyilda takip edemedikleri de bir vakiadir. Bu
acidan bakildiginda Memliklerin kendi imkanlar1 nispetinde ve kendi dnceliklerine gore
bir denizcilik politikasi izlemeyi tercih ettiklerini soylemek dogru olacaktir.

Yukarida deginildigi gibi Memliklerin kendi imkanlar1 Olciisiinde hazirladigi
donanmayla sefere devam ettigi ve Ayni’nin kayitlarina gére 18 Saban tarihinde
Iskenderiye’den yola ¢ikarak 27 Saban’da Kibris’a ulastiklari goriilmektedir. Memlik
donanmasinin Kibris’a ulasmasindan sonra yapilan gorev taksimatina gore askerlerin bir
kisminin karaya ¢iktig1 bir kisminin da denizden gelebilecek tehdide karsi miiteyakkiz
halde bekledigi anlasilmaktadir. 7 Ramazan tarihinde Kahire’ye gelen Canibek en-Nevdiiri
tarafindan Sultan Barsbay’a ulastirildigi kaynaklarca zikredilen habere gore Memlikler
ilk olarak hendeklerle tahkim edilmis Limason kalesini kusattilar. Merdivenler yardimiyla
kaleye ¢ikmaya muvaffak olan askerlerin basarili oldugu ve bolge halkinin daglara dogru
kactig1 haberini getiren Nevdari, Kibris kralinin da yeni dnlemler almakla mesgul oldugu
bilgisini verdi.** Eldeki kaynaklarin Memlik ordusunun kusatma giinliigii hakkinda da
bilgiler sundugu goriilmektedir. Sultana sunulan yukaridaki rapora gére Memliklerin, Emir
Tagriberdi ve Aynal el-Hikemi komutasinda iki ana kola ayrildigi, Ramazan aymnin ilk
giinii olan Pazar giinii Mellaha’da bulugmak tizere bir strateji izledigi anlagilmaktadir. Emir
Tagriberdi komutasindaki kara birlikleriyle Kibris kuvvetlerinin onciileri arasinda yaganan
catismaylr Memliklerin kazanmasindan sonra kralin bir takviye ordu hazirladigina dair
rapor ayn1 zamanda 0nemli detaylar icermektedir. Ayni’nin kayitlaria gore; Memliklere
karst teskil edilen ve sayilar110.000’1 gecen bu yeni orduda, Katalan sovalyelerinin
disinda ticretli baz1 Tiirkmen taifeleri de muharip kuvvet olarak Memliklerin karsisinda
yer almaktaydi.*® Savasin siddetini agdali bir islupla anlatan miiellif bu savasta Kibris
Krali’nin ii¢ yerden yara aldig1 ve esir diistiigiinii yazmaktadir.** Ayni’nin kayitlarinda
rastlamadigimiz ancak Ibn Hacer tarafindan verilen bir bilgiyi mithim gérmekteyiz. Zira bu
kayitlar Eskeniye adiyla adada mesk@in bir Venedik yerlesimi oldugunu ve bdlge halkinin
Kibris hakimiyetinden bagimsiz hareket ettigini gostermektedir. Memliklerden aman
isteyen Eskeniye sakinlerinin, Kibris Krali’nin 5.000 siivari ve 7.000 piyade ile savasa hazir
oldugu yoniinde verdigi istihbarat ise kuskusuz mithimdir.*

32 Ayni, kugatma esnasinda yasanan ¢atismalarda dldiiriilen 5 Kibrisli askerin baslarinin kesilerek Limason
Kalesi’ne asildigin1 da yazmaktadir. Detaylar icin bk. Ayni, age, s. 580-581; ibn Hacer merdivenden ilk
cikan kisilere dair bilgiler de vermekte ve Yashek Karakas ismini zikretmektedir. Detaylar icin bk. Ibn
Hacer, age, s. 367.

33 Ayni, age, s. 581.

34  Ayni, age, s. 581; Ayni, esaret giinii hakkinda herhangi bir bilgi vermezken; Makrizi, 666 kisilik mithim
bir listeyi ihtiva eden biyografik eserinde Kibris Kral’nin esir diistiigii giinii 2 Ramazan Pazartesi olarak
tespit etmektedir. Detaylar i¢in bk. Makrizi, Diirerii’l-Ukud, C.1, s. 582.

35 Ibn Hacer, age, s. 367.
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3. Seferlerin Sonucu ve Kibris Kralinin Esaret Siireci

Kibris Krali’n1 esarete gotiiren slirecin Memliklerle Kibris kuvvetleri arasinda
yapilan son savagla dogrudan baglantili oldugu gorilmektedir. Bu nedenle esaret
stirecinde yasananlari, biri Kibris digeri Kahire olmak {izere iki farkli mekan {izerinden
degerlendirmek dogru olacaktir. Incelenen kaynaklarda kralin esir diistiigii savastan sonra
kralin kardesi tarafindan yonetilen bir siiregten de bahsedilmektedir. Eldeki bilgiler topluca
degerlendirildiginde, kralin bir kardesiyle beraber Memliklerle yapilacak sefere ¢ikarken
diger bir kardesini Lefkosa’da vekil birakmis olma ihtimalini giiclendirmektedir. Zira savas
tarithi bize genellikle devlet adamlarinin yenilgiyi de bir ihtimal olarak hesaba katarak
geride vekil biraktiklarina dair zengin malumat sunmaktadir. Geride birakilan vekilin
emrindeki asker sayisinin, ek savunma tedbirlerinin, hanedana mensup kisilerin akibetinin
ne olacagma dair yapilan planlamalarin her savasta farkli olmasi durumu degistirmez.
Aksini gosterir bir kayda rastlamadigimiz i¢in kralin sag kalan kardesinin bu is1 uhdesine
aldigina hiikkmetmek miimkiin goriinmektedir. Yukarida detaylar1 verilen ti¢lincti Kibris
kusatmasindaki son savasta Kibris Krali’yla beraber kardesinin ve Katalan askerlerinden
bliytiik bir boliimiiniin 6ldiriildigl yahut esir alindigi goriilmektedir. Kibris Krali’nin esir
alindig1 savas sonrasinda Memliklerin Kibris’in dort bir tarafina yayilarak kdyleri talan
ettigi, zengin ganimetler ele gecirdigi, ¢esitli kiliselerin yikildig1 kaynaklara yansiyan
bilgiler arasindadir.

Emir Tagriberdi’nin Letkosa kalesini kusatmak iizere harekete gectigi sirada Aynal
el-Hikemi’nin sahil savunmasi i¢in denizde kaldig1 goriilmektedir. Ayni, bir taraftan Emir
Tagriberdi’nin komutasi altindaki kara birliklerinin Lefkosa kalesine girerek Memliiklerin
kesinzaferiniilanettigini, diger taraftan sahilde tedbiralan Memltklerin denizmuharebesinde
171 kisiyi oldiirdiigiinii kaydetmektedir.’® Kaynaklardaki bilgiler Memlik kuvvetlerinin
bazi irtibat zafiyetleri konusunda da fikir vermektedir. Zira bir taraftan Emir Tagriberdi’nin
ayan, esraf ve tiiccarla anlagsma yaptig1 sirada Emir Tagribermis komutasindaki bir grubun
yagma ve talan faaliyetine devam ettigi goriilmektedir.’” Ayni’nin aktardiklarinin aksine
Ibn Hacer’in kayitlarinda yagma ve talan ifadelerine rastlanmamaktadir. Siire¢ ibn Hacer’in
kaleminden okundugunda; biiylik miktarda mal ve para ele ge¢irildigi, 5 Ramazan Cuma giinii
ezanin kilisede okunarak Cuma namazinin da kilisede kilindig1 gériilecektir.*® Kullandigimiz
iki mithim eserin meseleye yaklasim tarzlarimin farkli olusunu Memlik kaynaklarinin
bir zenginligi olarak gérmek miimkiindiir. Zira Ayni konuyu degerlendirirken acikca:
“Caiz olmayan hatalar yapildi.” diyebilmektedir. Hz. Osman Dénemi’nde Muaviye’nin
cabalarindan Sultan Barsbay’a kadar uzanan siiregte kimsenin elde edemedigi neticeye,
ad1 gecen Memlik hiikiimdarinin ulagtiginin altin1 ¢izen Ayni, Kibris’in fethedildigine ve
kralin esir edildigine dair miijdeli haberi Kahire’ye getiren kisinin Emir Canibek oldugunu
da yazmaktadir.** Miijdeyi alan sultanin yasadigi biiyiik seving kaynaklardaki ifadeler ve
tasvirlerden anlasilmaktadir.

36 Ayni, age, s. 583.
37 Ayni, age, s. 583.
38 [bn Hacer, age, s. 369.
39 Ayni, age, s. 583.
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Sultan Barsbay’in, yanlarinda esir halde bulunan Kibris Krali ile donen gazilerin
karsilanmasi i¢in Dimyat ve Iskenderiye’ye doért Tablhane Emiri ile 400 memlik
gonderdigi, seferin bazi mithim detaylarinin ve sonucunun minberlerden halka ilan edildigi
gorlilmektedir. Ayni, gazilerin 3 Sevval Carsamba giinii Dimyata’a ulastiklarini, 8 Sevval
Pazartesi giinii de Kahire’ye girdiklerini yazmaktadir. Kibris seferleriyle ilgili en dikkat
cekici sahnelerden biri, kuskusuz II. Jean de Lusignan’in topal bir katira bindirilerek
sultanin huzuruna ¢ikarilmasi sahnesidir. Ancak bu miithim olaya dair Ayni’nin kayitlarinda
herhangi bir bilgi olmamasi ilgingtir. O, sadece Kral’in asagilandigi ve sancaginin yerlerde
stiriiklendigini aktarmakla yetinmektedir.** Ayni sekilde Ayni’nin tanik olmadigi1 Kibris’taki
olaylara 12 sayfa ayirirken, bizzat tanik oldugu ve Kahire’de ger¢eklesen olaylara yalnizca
bir sayfa ayirmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayni’ye gére muzaffer ordu biiylik bir coskuyla
sehre girmis, Kibris Krali, ganimetler ve esirler Sultan’a sunulmus, Sultan da kralin
burglardan birine hapsedilmesi emrini vermistir.*!

Kaynaklarin tanikligina gére Memlik tarihinin 6nemli merasimlerinden biri oldugu
anlagilan bu kabul ve karsilama toreninden sonraki giinlerde yapilanlara dair bilgiler de
mevcuttur. Mesela Ayni 9 Sevval Sali giinii Sultan Barsbay’in, ganimetlerin usuliine
uygun sekilde dagitilmasini, 10 Sevval Carsamba giinii ise elde kalan esirlerin satilmasini
emrettigini aktarmaktadir. Ancak Kahire’de yasanan siirecle ilgili olarak miiellifin
kayitlarindan esir krala dair ulasabildigimiz tek bilgi 27 Rebiiilevvel 830 Cumartesi giinii
sultanin emriyle hapishaneden ¢ikarildigina dair ifadedir.** Bu kayitlara gore Barsbay’in esir
krala iyi muamelede bulundugu, ona hilat giydirerek iyi cins bir at tahsis ettigi sdylenebilir.

II. Jean de Lusignan’nin ilk kismi hemen, ikinci kismi y1l sonunda 6denmek tizere
200.000 dinar tutarinda bir fidye 6demeyi kabul ettikten sonra Kahire valisi nezaretinde
sehri gezdigi, Iskenderiye iizerinden de Kibris’a dondiigii goriilmektedir.** Kibris Seferi’ne
dair elimizdeki diger kaynaklar Ayni’nin biraktig1r boslugu doldurma konusunda yeterli
goriilebilir. Nitekim Ibn Hacer muzaffer Memlik ordusu tarafindan esir sayimi yapildigini
ve yapilan sayimda 3.700 kisinin tespit edildigini yazmaktadir. * Miiellif, Memliklerin 8
Sevval Pazartesi glinii Bulak sahiline ulastiginda Kibris Krali ve oglu ile Katalan Krali’nin
yegeninin topal katirlara bindirildigini agik¢a yazmaktadir. Esirleri tasiyan kafilenin bir
ucunun Bulakta, diger ucunun Babii’l-Miiderrec’de oldugu, Ibn Hacer’in acik ve giiglii
tasvirinden anlagilmaktadir. Onun anlatimina gore Kibris Krali Sultan Barsbay’in huzuruna
cikarilmak tizere kaleye getirildiginde bas1 acild1 ve yer Optiiriildii. Ayn1 seremoni sultanin

40 Ayni, age, s. 584.

41 Ayni, age, s. 585; ibn Iyas zafer haberlerinin ardindan Kahire’nin siislendigini ve 7 giin boyunca besaret
ve zafer davullarinin calindigini yazmaktadir. Detaylar icin bk. Ibn lyas age, s. 107.

42 Ayni, age, s. 585.

43 Ayni, age, s. 585; Dénemin cagdast olan diger tarihgilerin eserlerinde rastlamadigimiz bir ayrintiya
Makrizi'nin Diirerii’l-Ukudii’l-Feride adli eserinde Jean de Lusignan’in biyografisini anlatirken yer
verdigi gorlilmektedir. Lusignan’in esaret slirecini anlatan Makrizi, Frenk konsoloslarinin heniiz
belirlenmemis bir miktara kefil olduklar bilgisini vermektedir. Bu ciimleden, Lusignan miittefiklerinin
onu ne pahasina olursa olsun kurtarma niyeti tagidigi anlami ¢ikarilabilir. Dogal olarak durumun farkinda

olan Barsbay’in da 6denmesi miimkiin olan miktari iist ¢itadan belirlemeye calistigini tahmin etmek gii¢
degildir. Detaylar i¢in bk. Makrizi, Diirerii’l-Ukud, C.1, s. 583.

44 Ibn lyas esir say1sin1 1500 kisi olarak gostermektedir. ibn Iyas age, s. 108.
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huzurunda tekrarlanirken Kral bayildi. Ayildiginda Babii’l-Kantara’dan kendisi igin
hazirlanan yere gotiiriildi. Bir taraftan da halk izdiham halinde gecisleri izlemeye devam
etmekteydi. i1k olarak emirler, ardindan esirler gecis yapti. Miiteakiben ganimetlerin gecisi
izlendi. Kafilenin sonunda Kibris Krali’nin sancag, taci ve topal bir katira bindirilmis Kral
zincire vurulmus sekilde Sultan Barsbay’in huzuruna c¢ikarildi. Mekke Emiri, Osmanl
el¢isi, Tunus Krali’nin elgisi, bazi Tiirkmen Beylerinin elgileri de tesadiifen orada oldugu
icin bu sahneye taniklik ettiler. Sultan, zaferde emegi gecen emirlere hilat giydirdikten
sonra Kibris Kralina 200.000 dinar 6demesi gerektigini sdyledi. Kralin kabul ettigi teklife
gore bu miktarin yaris1t Misirdayken, diger yaris1 da Kibris’a doniince 6denecekti. Ayrica
her yil Memliklere 20.000 dinar 6denmesi de kabul edilen sartlar arasindaydi. Miiellif,
eserinde Memlik hazinesinin kazang¢ hanesine yazilabilecek mal ve para miktar1 hakkinda
da bilgi vermekte ve Kibris Krali’nin Sultan Barsbay’a 6deyebildigi miktarin 75.000 dinar
oldugunu, ardindan Kralin 6ldiigiinii yazmaktadir. Listeye gore II. Jean de Lusignan,
tekrar Kibris’a Kral olarak donebilmesi karsiliginda evsafi belirlenmis 2.000 adet kiyafet
gondermeyi de taahhiit etmisti.

Kralin kisisel tasvirine dair bilgiler de veren ibn Hacer, II. Jean de Lusignan’1 siiri
seven ve siirler yazarak onlar1 Arapga’ya terclime ettiren birisi olarak tanitmaktadir. Hatta
Sultan Barsbay, esir kralin yazdig: bir siiri ¢ok begenmis ve onu affetmisti.*> Bu yarginin
gercegi tamamen yansitmadigi, sultanin politik nedenlerle ve rasyonel diislinerek onu
affettigi, istedigini aldiktan sonra da serbest biraktig1 kanis1 tagimaktayiz. Sonugta Kibris
Krali II. Jean de Lusignan bir siire Kahire’de kaldiktan sonra Iskenderiye ge¢mis, orada
2.500 kisilik bir askeri birligin Akboga et-Timrazi yonetimindeki gosterilerini hayranlikla
izlemis ve adaya donmiistiir.* Ibn Iyas Kibris Krali II. Jean de Lusignan’in tacinin Sultan
Barsbay tarafindan verilen bir emirle Medresetii’l-Esrefiyye 'nin kapisina asildigini ve
kendi doneminde bu tacin halen orada asili durdugunu yazmaktadir.*” Kibris Krali II. Jean
de Lusignan Memlik sahil kentlerini yagmalatmis ve yagmacilar1 himaye etmisti. Ustelik
baris teklifinde bulunan Memlik el¢isini de yaktirmisti. Lusignan’in tiim bu eylemlerinin
bedelini, esir edilip topal bir katira bindirilerek, ta¢siz ve Sultan Barsbay’in haraggiizar
olarak Kibris’a donmekle 6dedigi s6ylenebilir.*

45 Ibn Hacer, age, s. 369-370; Térende hazir bulunan elgiler hakkinda ibn Iyas da hemen hemen ayni
bilgileri vermekte ve bu torenden daha gérkemli herhangi bir toren yapilmamis olabilecegini yazmaktadir.
Detaylar i¢in bk. Ibn Iyas, age, s. 108.

46 Ibn Hacer, age, s. 370-371.

47 ibnlyas, age, s. 109.

48 Makrizi, Lusignan’in hal terclimesini de igeren biyografi kitabinda: “...Kibris'a déndii, memleketinde
oliimiine kadar krallik yapti. 835 yilina kadar bize vadettiklerinin ¢ogunu yerine getirdi ve onun 6liim

haberi bize ulast:”. ifadelerini kullanmaktadir. Esaret siireci ve Jean de Lusignan’in 6liimii hakkinda bk.
Makrizi, Diirerii’l-Ukud, C.1,s. 583.
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Sonu¢

Dogu Akdeniz’in kontrolii agisindan mithim bir mevki isgal eden Kibris, Hacli Seferleri
sirasinda Ingiliz Krali Aslan Yiirekli Richard tarafindan isgal edilmistir. Miiteakip siiregte
ada once Templier Tarikati’na tahsis edilmis, sonra da Guy de Lusignan’a birakilmistir.
Hagli motivasyonunun da etkisiyle Kibris, zamanla Islam devletlerine kars: yiiriitiilen
saldirilarin koordinasyon merkezi haline gelmistir.

Memlikler, bagimsizliklarini kazandiktan kisa bir siire sonra hilafeti himaye eden bir
gii¢ haline gelmis, Hacli ve Mogol tahakkiimiine karsi miicadeleyi de bir devlet politikasi
haline getirmistir. Baybars, Kalavun ve Esref Halil donemlerinde tedrici olarak bolgedeki
Hagli varligina son verilmesine ve Muhammed b. Kalavun’un izledigi etkin politikaya
ragmen Kibris adast Memliklerin Akdeniz politikasinda bir tehdit unsuru olmaya devam
etmigstir. Papalik tarafindan temel stratejisi belirlenen ve Memlikleri bir kara devleti
olarak kalmaya zorlama politikasinda da Kibris, miithim bir rol oynamaya devam etmistir.
Papalik tarafindan belirlenen politika Memlikler kadar, Memliklerle ticaret ortagi olan
gii¢lerin de zararma sonuglar dogurdugu igin italyan sehir devletleri Papa’nin ambargosuna
uymamiglardir. Ancak zaman zaman Kibris merkezli baskinlara maruz kalan Memlikler,
bir taraftan ticari menfaatlerini koruyarak Akdeniz’de etkin bir gili¢ olmaya, diger taraftan
da Islam diinyasinin hamisi olma roliine uygun adimlar atmaya ¢alismistir. Sonugta Sultan
Barsbay Donemi’nde Kibris’a yapilan ii¢ deniz seferi ada Memliklerin haraggiizari
olmustur.

1424-1426 tarihleri arasinda adaya yapilan {ic deniz seferi hakkinda bilgi veren
Memlik tarihgilerinin eserlerinde seferlerin genel seyrinin paralel anlatimlarla kaynaklara
yansidig1 miisahede edilmistir. Kaynaklardaki farkli bilgilerin daha ziyade sayisal veriler
oldugu, farkl istatistiklerin de makul ve izah edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Seferlerin nedenleri, gelisim seyri ve sonucu hakkinda akillarda soru isareti birakabilecek
bir anlatima tesadiif edilmemistir. Terclimelerini yaparak mukayeseli bir anlatimla metinde
sunmaya ¢alistigimiz kaynaklarda Sultan Barsbay’in Kibris Seferleri’nde dini motivasyon
ve tasvirlerin yogun olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Memlik askerlerinin miicahit,
aday1 miidafaa edenlerin de kiiffar olarak nitelenmesi, dini motivasyonu ortaya koyan
giicli kanitlar olarak degerlendirilmistir. Tiim kaynaklarin ittifakla belirttigi bir husus
da Memliklerin denizciligi tamamen ihmal etti§ine dair yaygin fikrin tekrar gozden
gecirilmesini gerektirecek tiirdendir. Zira Sultan Barsbay’in; Trablus, Iskenderiye, Dimyat
ve Beyrut gibi kentlerde gemi insas1 i¢in verdigi emirler en azindan adi1 gecen kentlerde
tersanecilik faaliyetlerinin belli bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Lusignan yonetimine seferler oncesi ve sirasinda Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden yardim
gelmesi, Memlikler gibi Kibris yonetimi i¢in de dini motivasyonun énemli olduguna isaret
etmektedir. Eskeniye bolgesinde meskiin olan bazi Venedik kuvvetlerinin Memliklerle
isbirligi yapmasini1 yahut bazi Tiirkmen gruplarinin aday1 miidafaa etmek i¢in Lusignan
yonetimine yardim etmesi istisna teskil eden hususlar olarak degerlendirilmistir. Incelenen
kaynaklarda Kibris Krali I1. Jean de Lusignan’in topal bir katira bindirilerek Kahire’de teshir
edilmesi ile ilgili sahnelerin son derece canli tasvirlerle verildigi goriilmiistiir. Elde edilen
ganimetin miktari, bu ganimetin nasil degerlendirildigi, esirlere uygulanan muameleye dair
usuller de kaynaklara yansimis, gorkemli zafer kutlamalarina tanik olan iilkelerin elgilerine
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de telif edilen eserlerde yer verilmistir. Sonug olarak Kibris Krali II. Jean de Lusignan’in
yapilan ii¢ deniz seferi ile maglup ve agir bir savas tazminati 6demeye mahkim edildigi,
kraliyet tacin1 Misir’da birakarak iilkesine dondiigii sdylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The island of Cyprus, which has been the scene of clashes of influence between
different powers for the dominance of the Eastern Mediterranean throughout history, seems
to gained a new mission during the Crusades. The main reason for this is that the island was
an important supply point and logistics centre between the Crusader world and the Levant
region. Cyprus has been the scene of struggles for dominance since ancient times due to its
important position in the Eastern Mediterranean. From the Phoenicians to the present day,
historical documents testify that regional or global powers have made various attempts to
own the island for geopolitical and geostrategic reasons. When we look at the issue under
the conditions of the Middle Ages, we can see that Cyprus played the role of an outpost of
the West in the struggles for dominance that gained a new dimension in East-West relations
after the Crusades. It may also be said that Cyprus was a centre that supported piracy
activities for the Mamluk State.

Since the Mamluks saw themselves as the protector of the Muslims of the world with
the restoration of the caliphate in Egypt from Sultan Barsbay onwards, it is clear that Cyprus-
based piracy activities can be considered as a loss of prestige for the Mamluks beyond
economic losses. When we look at the main sources and research works, it is seen that there
were piracy activities supported from Cyprus before the establishment of the Mamluks,
during the foundation years of the Mamluks and until 1426 when the conquest of the island
took place. Although the Mamluk response to these activities was closely linked to internal
politics, the Mamluks tried to respond to each attack militarily, politically, diplomatically
or economically. Having eliminated the last Crusader presence in the Levant - Acre - it can
be said that the Mamluks ranked high in the definition of enemies not only for Cyprus under
the Lusignan dynasty, but also for the western powers that established the Crusader counts
and kingdoms in this region. Indeed, the available sources reveal that during the captivity
of the King of Cyprus in Cairo, the consuls representing western countries vouched for an
undetermined amount of ransom to rescue Jean de Lusignan. This information proves that
the Crusader-motivated western powers were ready to rescue the captive king from the
Mamluks at any cost.

The priority of Barsbay and Qalavun during the establishment and organization years
of the Mamluk State was undoubtedly to establish the state on solid foundations. In line
with this policy, institutionalization was naturally prioritized. Although struggles based on
land forces came to the fore in foreign policy, steps were also taken to strengthen the naval
forces in cases where naval support was required. In addition, diplomatic relations were
established with the powers defined as rival or enemy elements, and agreements were entered
into with different states. In the reign of Muhammad b. Qalavun, which is considered as
the peak of the Mamluk State in almost every respect, it is seen that some steps were taken
to strengthen both land and naval forces with the relative elimination of the malfunctions
arising from the Mamluk system. The navy organized by Muhammad b. Qalavun for the
capture of Arwad Island, where some of the Crusaders took refuge after the conquest of
Acre, proves that the view that the Mamluks completely neglected maritime affairs does not
reflect the truth. However, in this state where political stability was very important and the
Mamluk system directly affected all institutions, weaknesses were experienced in the navy
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as in every field in the post-Muhammad b. Qalavun period. Although the deterioration of
the Mamluk system accelerated in the period beginning with Sultan Barqugq, it can be said
that the importance of the navy increased. In fact, the steps taken by foreign powers in the
field of maritime forced the Mamluks to take measures to become more powerful at sea. In
addition to the strategic, security and economic dimensions that pushed Sultan Barsbay to
organize the Cyprus expedition, the religious dimension in which the Mamluks positioned
themselves in the Islamic and western world should not be overlooked. Zahir Barsbays’
restoration of the caliphate in Egypt or the portrayal of the Mamluks as the patronizing
power of the Islamic world in diplomatic documents during the reign of Muhammad b.
Qalavun are also related to this. For the aforementioned reasons, during the reign of Sultan
Barsbay, the Mamluks conquered Cyprus with their naval expeditions between 1424-1426
and captured the King of Cyprus, Jean de Lusignan II. This study includes a comparative
evaluation of the Cyprus expeditions during the reign of Sultan Barsbay by focusing on
AynT’s records and translating the writings of al-Magqrizi, Ibn Hajar, Ibn Tagribirdi, and
Ibn Iyas. It has been observed that religious discourses about the campaigns are used
extensively in the sources, and Mamluk soldiers are called mujahidin and the defenders are
called heathen. The capture of the holy cross in Cyprus by the Mamluks is also described in
an epic style. The unanimous language used in the sources shows that the sole motivation
for the Cyprus expedition was not the sack of Alexandria or compensating for the losses
suffered by the Mamluks in the piracy attacks on the Syrian coast. Although the 5 sources
provide different information on the details of the expedition, its dates, and the names of the
participants; all sources provide information on a naval accident that occurred during this
period. Nevertheless, the information in relation to the casualties caused by the accident
varies. Excluding the naval accident, it is seen that the Mamluk State captured the King of
Cyprus, Jean de Lusignan, at the end of a well-organized process, put him on a lame mule,
took him through the streets and sentenced him to pay a large ransom. The sources provide
detailed information about the exhibition of not only the King of Cyprus but also the large
booty of war captured during the siege. After Jean de Lusignan II agreed to pay a ransom
of 200,000 dinars, the first part to be paid immediately and the second part at the end of
the year, he toured the city under the supervision of the governor of Cairo and returned
to Cyprus through Alexandria. With three naval expeditions, King Jean de Lusignan II of
Cyprus was not only defeated and paid a heavy war reparation, but also left his royal crown
in Egypt and was able to return to the island as the ruler of a tributary state that recognized
the supreme sovereignty of the Mamluk State.



