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0z

Bu ¢alismada TIMSS 2019 8. Swnif Tiirkiye verisi i¢in matematige yonelik tutum ve matematik
basarist arasindaki iligkiyi incelemek ve bireylerin matematige yoénelik tutum profillerini
belirleyerek, bu profillere gore matematik basarisindaki farkliliklarin  tespit  edilmesi
amaglanmistir. Ortiik Profil Analizi ile gerceklestirilen analizler sonucunda dort tutum profili
belirlenmistir. Birinci profil (n = 304, %0.08), matematik dersine karsi ¢ok olumsuz tutuma sahip
grubu; ikinci profil (n = 1882, %47) matematige olumsuz tutuma sahip grubu, iigiincii profil (n =
1290, %33) tarafsiz tutuma sahip olan grubu, dordiincii grup (n = 456, %12) olumlu tutuma sahip
olan grup olarak adlandirilmistir. Ayrica égrencilerin matematige karsi tutumlari, 'matematigi
'matematige deger vermek' ve 'matematige giiven'den olusan ¢ok boyutlu biitiinlesik bir
yvapt olarak tamimlayan literatiirle benzer sonuglar elde edilmistir. Elde edilen profillere gore
matematik basart farkliliklar: test edilmis ve kovaryant degiskenler eklenerek profiller hakkinda
ayrimtili bilgiler elde edilmistir. Egitimcilerin ve yédneticilerin 6grencilerin matematige yonelik

sevmek’,

olumlu tutuma sahip olmalarima katki saglayacak egitim ve program faaliyetlerinin yapilmasi
onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematige Yonelik Tutum, Matematik Basarisi, Ortiik Profil Analizi, TIMSS
2019.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between attitudes towards mathematics and
mathematics achievement for TIMSS 2019 8" grade Turkey data and to determine the differences
in mathematics achievement according to these profiles by determining the attitudes profiles of

*Almtilama: Saatgioglu, F. M. (2023). A study on determining students' mathematical attitude
profiles by latent profile analysis. Gazi University Journal of Gazi Education Faculty, 43(3), 1623-
1643.
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individuals towards mathematics. As a result of the analyses carried out with the Latent Profile
Analysis, four attitude profiles were determined. The first profile (n = 304, 0.08%) was the group
with a very negative attitude towards mathematics; second profile (n = 1882, 47%) group with
negative attitude towards mathematics, third profile (n = 1290, 33%) group with neutral attitude,
fourth group (n = 456, 12%) with positive attitude. In addition, similar results were obtained with
the literature describing students' attitudes towards mathematics as a multidimensional integrated
structure consisting of 'Liking Mathematics’, 'valuing mathematics' and ‘Confident in
Mathematics’. Mathematical achievement differences were tested according to the profiles
obtained, and detailed information about the profiles was obtained by adding covariant variables.
It is suggested that educators and administrators carry out educational and program activities that
will contribute to students' positive attitudes towards mathematics.

Keywords: Attitude Toward Mathematics, Mathematics Achievement, Latent Profile Analysis,
TIMSS 20109.

GIRIiS

Gliniimiizde, tutum terimi sosyal psikoloji ve bilimde en vazgecilmez kavramlardan
biridir. Tutum, bireyi belirli bir gorevi gergeklestirmeye yonlendiren duygusal ve zihinsel
Ogelerle iligkilidir (Perloff, 2016). Aiken'a (1970) gore, tutum "bir bireyin bir nesne,
durum, kavram veya bagka bir kisiye olumlu veya olumsuz yanit verme egilimidir" (s.
551). Matematige yonelik tutum; olumlu, olumsuz veya tarafsiz duygular ve egilimler
seklinde tamimlanmaktadir ve iki boyutlu (duygular ve inanglar) veya ¢ok boyutlu
(bilissel, duyussal ve davranigsal) olabilir (Lin ve Huang, 2014). Son yillarda farkli
baglamlarda genis bir arastirma yelpazesi ile Ggrencilerin bilim, teknoloji, fen ve
matematige yonelik tutumlarini etkileyen degiskenler incelemistir (Aiken 1970; Davadas
ve Lay, 2020; Di Martin ve Zan, 2011; Dowker, Cheriton, Horton ve Mark, 2019;
Gardner, 1975; Ma, 2022; Pepin, 2011).

Matematige yonelik 6grenci tutumu iizerine bir¢ok caligma bulunmaktadir (Arslan,
Yavuz ve Deringol-Karatas, 2014; Davadas ve Lay, 2020; Kiwanuka, Ven Damme, Van
den Noortgate ve Reynolds, 2020; Pepin, 2011; Radisic, Videnovic ve Baucal 2018;
Utsumi ve Mendes, 2000; Zhao vd., 2022). Ogrencilerin matematikle farkli deneyimleri,
onlarin matematige yonelik tutumlarini olusturur. Bir konuyla birikmis deneyimleri,
psikolojik durumlarini etkiledigi i¢in olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirebilirler

(Sunghwan ve Taekwon, 2021). Ornegin, matematige olumlu bir tutum gelistiren
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Ogrenciler matematik derslerine katilmaktan hoglanmakta ve matematikle daha fazla
zaman harcamaktadir. Buna karsilik, matematige olumsuz bir tutum gelistiren 6grenciler,
matematigi gereksiz bir konu olarak algilayip, ona ozgii derslere katilmaktan

¢ekinmiglerdir (Mullis vd., 2020).

Birgok arastirmaci dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini ve 6grenme sonuglarryla
olan iliskisini arastirmis olsa da, baz1 bosluklar mevcuttur. Ilk olarak literatiirde yer alan
calismalarda matematige yonelik tutum ile matematik bagarisi arasinda pozitif anlamli
veya anlamli olmayan iliski bulan ¢aligmalar yer almaktadir. Calismalardan bazilari,
Ogrencilerin matematik tutumlarinin matematik basarilarina olumlu etkisi oldugunu
bulmustur (Bayaga ve Wadesango, 2014; Chen vd., 2018; Dowker vd., 2019; Kiwanuka
vd., 2020). Matematige iligkin tutum ile matematik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan
meta-analiz ¢aligmalarina yonelik incelemede; Ma ve Kishor (1997), 113 ¢aligmanin
meta-analizini yapmis pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Tabuk
(2019) ise 107 aragtirma iizerindeki meta-analiz incelemeleri sonucu matematige iligkin
tutum ve matematik bagarist arasinda istatistik acidan anlamli fakat giiclii olmayan bir

iliski tespit etmistir.

Uluslararas1 ¢alismalar1 inceleyen literatiire bakildiginda ise, TIMSS 2019 (Trends in
International Mathematics and Science Study- Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi) verisinin Tiirkiye, Ingiltere ve Bahreyn iilkelerinin 8.smif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum ile basar1 arasindaki iligski dogrusal regresyon analizi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (Elalmais,
Demirkiran ve Eylem Dogan, 2023). Kadijevich (2008), {i¢ gosterge (keyif, deger ve
Ozgiiven) ile matematik bagarisi arasindaki iligkiyi TIMSS 2003 8. smuf veri setini
kullanarak arastirmis ve her bir gostergenin matematik basarisiyla anlamli pozitif bir
iligskisi oldugunu bulmustur. "Deger", "keyif" ve "giliven" diizeyleri daha yiiksek olan
6grenciler, matematik ¢alismaya daha istekli olmakta ve zorluklarla karsilastiklarinda
daha direngli olmaktadir, bu nedenle matematikte iistiin performans gosterme olasiliklari

daha yiiksektir (Cho ve Hwang, 2019; Chouinard, Karsenti ve Roy, 2007; Guo vd., 2015).
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Ikinci olarak, matematik tutumu {izerine yapilan gogu deneysel ¢alisma, degisken odakli
(variable-centered) yaklagimlar (6rnegin regresyon, yol modelleri, yapisal esitlik
modelleri) kullanilarak gerceklestirilmigtir. Bu c¢alismalarda genel o6rneklem igin
matematik tutumlar1 ile diger ilgi alanlarindaki degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir, ancak bu durum, biitiin 6rneklem alt gruplar1 arasindaki bazi 6nemli
farkliliklar1 belirlemede yetersiz kalmaktadir. Ayrica alt grup farklarinin géz ardi
edilmesi, calismalar arasinda tutarsiz bulgulara neden olabilir (Lee ve Yoo, 2020).
Dolayistyla kisi merkezli (person-centered) yaklasimlarin, bir popiilasyondaki
gozlenemeyen heterojenligin arastirilmasinda kullanilmasi 6nerilmektedir (Jung ve
Wickrama, 2008). Ortiik Sinif Analizi (OSA) ve Ortiik Profil Analizi (OPA), bir
popiilasyondaki heterojenligi inceleyen ve altta yatan kategorik bir ortiik degiskeni
tahmin eden yaklasimlardir. Her iki model i¢cin modelleme siirecinde benzerlikler olsa da
bazi énemli farkhliklar da bulunmaktadir (Masyn, 2013). OPA dogas1 geregi siirekli
gozlenen gostergeler kullanirken, OSA'da gostergeler kategorik ve cogunlukla ikilidir.
OPA siirekli degiskenlerin kosullu ortalamalarini ve varyanslarini tahmin eder. OPA'da
kosullu bagimsizlik varsayimi, ortiik profil iiyeligi g6z Oniine alindiginda gostergelerin
iligskisiz oldugu anlamina gelir, ancak bu varsayim esnetilebilir ve maddelerin profiller
icinde serbestce korelasyon gostermesine izin verilebilir. Ote yandan, &nceki
caligmalarda 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini gelistirmeyi amaglayan pratik
miidahaleler, alt grup farklarmi ayirt etmeksizin tiim Ogrencilere benzer sekilde
uygulanabilmektedir. Bunu yerine tutumlarina iligkin alt grup farklarini arastirirken kisi
odakli yaklagimlarin (6rnegin kiimeleme analizi, oOrtiik profil analizi) kullanilmasi
onerilmektedir. Ayrica, onceki calismalarda matematige yonelik tutumlar: siirekli bir
degisken olarak ele alinarak olglilmiistiir, ancak yiiksek veya disiik tutum diizeylerine
sahip ogrencileri smiflandirmak igin net veya kabul edilmis bir kesme puani
bulunmamaktadir. Bu yaklagim yerine bireyleri siniflandirmak igin 6rtiikk profil analizi
kullanilabilir. Kisi-merkezli yaklagimlarin odak noktasi, birka¢ degiskene verdikleri
yanitlara gore bireyleri farkli gruplara ayirmaktir (Ferguson, Moore ve Hull, 2020).
Boylece kisi-merkezli yaklasimlar, aragtirmacilara farkli 6grenci gruplarinin 6zelliklerini

daha dogru bir sekilde anlamalarina yardimer olur. Ek olarak, kisi-merkezli yaklagimlar
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OPA gibi gelismis istatistiksel yontemleri kullanarak yapilarin eszamanli olarak
incelenmesine olanak saglanmaktadir (Masyn, 2013). Bu nedenle, bu caligmada
matematik tutumu acisindan farkli dgrenci gruplarinin varligini incelemek igin OPA
se¢ilmigtir. Ayrica, TIMSS 2019 Tiirkiye verisinde 6gretmenlerin 6gretim netligi ve evde
ogrenme kaynaklar1 etkisi, kontrol (kovaryant) degiskenler olarak alinmis ve analiz
sonucu elde edilen profillerin yorumlanmas: hakkinda bilgiler elde edilmistir. Bu
calismanin bulgularinin matematik tutumu profilleri ve 6grencilerin matematik tutumlari
ile matematik basaris1 arasindaki iligskiyi daha iyi anlama konusunda 11k tutmasi

beklenmektedir. Bu ¢aligmanin hipotezleri asagida verilmistir:

Hipotez 1: Matematikle ilgili olarak &grencilerin tutumlart {i¢ (olumsuz, tarafsiz ve

olumlu) veya dort (olumsuz, tarafsiz, olumlu ve ¢ok olumlu) profilde yer alir.

Hipotez 2: Matematikle ilgili daha olumlu bir tutuma sahip olan dgrenciler, genellikle

daha yiiksek matematik basarisina sahip olurlar.

Bu hipotezlerin test edilmesi ve Ogrenci gruplari arasindaki farkliliklarin daha iyi
belirlenebilmesi gdz oniinde bulundurularak, bu ¢aligmanin amaci, o6rtiik profil analizi
kullanarak matematige yonelik farkli tutum profillerini belirlemek ve bu profillerin
matematik basarisi ile iligkisini aragtirmaktir. Ayrica, ortiik profil analizinin kullanima,
egitimcilerin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina iliskin seviyelerini daha iyi

smiflandirmasina ve bu profillere yonelik ¢aligmalar yapilmasina yardimei olabilir.
YONTEM

TIMSS, uluslararasi olarak en yaygin olarak kullanilan matematik ve fen test
uygulamalarindan biridir (Mullis vd, 2020). TIMSS 4. ve 8. smf 6grencilerinin
matematik ve fen basarilarini incelemek ve 6grenci bagarisini etkileyen ¢esitli faktorleri
arastirmak i¢in tasarlanmistir. TIMSS, ilk kez 1995 yilinda uygulanmis ve dort yillik
dongiilerle uygulamalar devam etmektedir. TIMSS uygulamasinda, veriler tabakali kiime
ornekleme yontemini ile elde edilmektedir (Martin, Von Davier ve Mullis, 2020). i1k

olarak, okul yerlesimi, biiytikliigii ve sosyoekonomik durum dikkate alinarak bir iilkedeki
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ulusal temsil niteligindeki okullart segilmektedir. Daha sonra, bireysel okullardan bir
veya iki siif rastgele segilmektedir. 2019'da, 69 iilkeden Ogrenciler TIMSS
degerlendirmesine katilmigtir. Tiirkiye, TIMSS 2019'a 4. simf diizeyinde 180 okul ve
4.028 dgrenciyle katilmistir. 8. sinif diizeyinde ise 181 okulda 4.077 6grenciyle uygulama
gerceklestirilmigstir. Katilimeilarin ortalama yagsi 13.9 (SS = 0.409) olarak hesaplanmustir.
Cinsiyete gore incelendiginde ise dgrencilerin % 49.6’smin (N = 2009) kiz, % 50.4’iiniin
(N =2039) erkek dgrencilerden olustugu goriilmiistiir. Bu calisma 8. simif TIMSS 2019
matematik degerlendirmesine katilan Ogrencilerin verilerini ve matematik basari

puanlarint (BSMMATO01-05) i¢ermektedir (MEB, 2019).
Veri Toplama Araclan
Matematige Karsi Tutum Olcegi

Ogrencilerin matematige kars1 tutumunu 6lgmek icin, TIMSS 2019'da 27 maddelik ve ii¢
faktorlii Matematik Dersini Sevme (Students Like Learning Mathematics Lessons-MS),
Matematik Alaninda Ozgiiven (Student Confident in Mathematics-MO), Matematik
Alanina Verilen Deger (Students Value Mathematics-MD) yapilarindan olusan bir 6lgek
kullanilmustir (Martin ve digerleri, 2020). MS, ikisi ters kodlanan dokuz maddeden, MD
dokuz maddeden ve MO ise besi ters kodlanan dokuz maddeden olusmaktadir. Maddeler,
katilimcilarin ¢ok katiliyorum (1) ile hi¢ katilmiyorum (4) arasinda degisen dortli
derecelendirilmis Likert 61¢egi kullanilarak cevaplanmaktadir. Her bir 6l¢egin Mcdonald

omega alfa katsayilar1, MS i¢in .92, MO i¢in 0.89, MD igin 0.88 olarak hesaplanmustir.
Matematik Basarisi

8. smif TIMSS matematik degerlendirmesi, yaklasik 220 tane madde iceren 14 benzer
tasarimli kitapgigi icermektedir (Martin ve digerleri., 2020). Her madde bir konu alanint
ve biligsel alan1 temsil etmektedir. Konu alan1 boyutunda; veri ve olasilik (%20), cebir
(%30), sayilar (%30) ve geometri (%20) gibi alanlar yer almaktadir. Bilissel alan
boyutunda ise, bilme (%35), uygulama (%40) ve akil yiiriitme (%25) gibi kategoriler
bulunmaktadir. Bilme kategorisinde temel kavramlar, gergekler ve prosediirleri

degerlendiren maddeler bulunurken, uygulama kategorisinde ogrencilerin kavramsal
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anlayislarin1 ve 6grenilen bilgileri problemleri ¢6zmek i¢in kullanabilme becerilerini
6lgen maddeler yer almaktadir. Akil yiiriitme kategorisi 6grencilerin karmasik ve tanidik
olmayan baglamlar1 yorumlamalarint ve bunlart ¢dzmelerini gerektiren maddeleri
icermektedir. TIMSS'te her 6grenci bir kitapgik tamamlamaktadir (yaklagik 25 madde),
boylece test yiikii azaltilmis olmaktadir (Martin vd., 2020). Ogrencilerin basarilar1 bes
olas1 degerle (plausible values) ifade edilmektedir. Ttim iilkelerde genel ortalama puan
500 (SS = 100) olarak belirlenmistir. Bu calisma icin bes olast deger birlestirilerek

hesaplamalar yapilmistir.
Kontrol Degiskenleri

Arastirmacilar, 6grencilerin matematik basarilarimin ev kaynaklar1 (home educational
resources) ve matematik dersinin 6@retimsel agiklig: (instructional clarity in mathematics
lessons) degiskenleri tarafindan etkilendigini bulmuslardir (Byrnes ve Wasik, 2009). Bu
nedenle, bu iki degisken kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Ogrencinin 6grenme igin
evdeki egitim kaynaklarini 6l¢en dokuz madde bulunmaktadir (6rnegin, bilgisayar/ tablet,
calisma masasi, kendi odasi ve internet baglantisi gibi). Matematik dersinin 6gretimsel
acikligi ise yedi madde ile 6l¢iilmektedir. TIMSS arastirmacilari, madde tepki kuramina
dayali olarak 6lgek puanlarini hesaplamis ve her 6l¢egin ortalama puani, tiim katilan

tilkelerde 10 (SS = 2) olarak bulunmustur.

Tablo 1. Caligmada Kullanilan TIMSS 2019 Degiskenleri

Degisken Verideki Tanimlama Ismi
Matematik Dersini Sevme (Students | BSDGSLM

Like Learning Mathematics Lessons)
Matematik Alaninda Ozgiiven (Student | BSDGSCM
Confident in Mathematics)
Matematik Alanmna Verilen Deger | BSDGSVM
(Students Value Mathematics)
Bagar1 puani BSMMATO01,BSMMAT02, BSMMATO03,
BSMMAT04, BSMMAT05

Evdeki Egitim Kaynaklari (Home | BSDGHER
Educational Resources)
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Matematik Dersinin Ogretimsel olarak | BSDGICM
Acgikligr  (Instructional Clarity in
Mathematics Lessons)

Veri Analizi

Calisma verileri {i¢ asamada analiz edilmistir. {1k olarak, matematik tutumunun ii¢ faktorii
(MS, MD ve MO) ile matematik basaris1 arasindaki korelasyonlar elde edilmistir. Ikinci
olarak, tutum profillerini belirlemek i¢in OPA analizleri gerceklestirilmistir. Sinif sayisini
belirlemek icin, bilgi temelli kriterler, olasilik orani testleri, entropi ve Orneklem
biiyiikliigii kriterleri kullanilmigtir (Masyn, 2013; Tueller ve Lubke, 2010). Bilgi temelli
kriterler i¢ini Akaike bilgi kriteri (Akaike's Information Criterion-AlC; Akaike, 1987),
Bayesian bilgi kriteri (Bayesian Information Criterion-BIC; Schwarz, 1978) ve 6rneklem
biiytikligiine gore diizenlenmis BIC (SABIC) degerleri hesaplanmustir. Diisiik AIC, BIC
ve SABIC degerleri daha iyi bir model uyumuna isaret etmektedir. Olasilik orani testleri
igin, istatistiksel olarak modelleri karsilastirmak i¢in Lo-Mendell-Rubin maksimum
olasilik orani testi (LMRT; Lo, Mendel ve Rubin, 2001) ve bootstrap olasilik orani testi
(BLRT) kullanilmistir. Bu testler i¢in elde edilen anlamlilik degerinin p<0.05 olmas1 k-
1 sayida profillerin k sayida profillere gore daha iyi bir model uyum sagladigin
gostermektedir (Ferguson ve digerleri, 2020). Entropi, bir modelin siniflandirma
dogrulugu i¢in kullanilmakta olup 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bire yakin degerler
daha dogru bir siniflandirma dogrulugunu gostermektedir (Nylund, Asparouhov ve
Muthén, 2007; Tein, Coxe ve Cham, 2013). Her alt grubun 6rneklem biiyiikligii i¢in
Onerilen en az toplam orneklem biiyiikliigiiniin %5'i olmasi dikkate alinmistir (Marsh,
Ludtke, Trautwein ve Morin, 2009; Tueller ve Lubke, 2010). Ayrica, simiflandirma
dogrulugunu belirlemek igin secilen modelin sonsal (a posteriori) olasiliklari

hesaplanmuigtir.

Daha sonra matematik tutum profilleri yorumlanmustir. Profilleri olusturmak igin
kullanilan degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalari verilerek ayrica her bir tutum

degiskeni i¢in z puanlar1 hesaplanarak profillerin dogru adlandirilmasi saglanmustir.
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Profiller arasinda matematik basarisi arasindaki farkliliklari incelemek i¢in Bolck-Croon-
Hagenaars yaklasimi (BCH; Bakk ve Vermunt, 2016) Mplus iizerindeki BCH fonksiyonu
ile uygulanmistir. BCH yontemi, agirlikli ¢oklu grup analizi kullanarak siniflandirma
hatalarin1 6nler. Yani bu yontem, simiflandirma hatas: ile ters orantili olan agirliklarin
kullanildig1 bir agirlikli varyans analizi (ANOVA) igerir (Bakk, Tekle ve Vermunt, 2013).
Bu yaklasim, ortiik profiller arasindaki basar1 farkliliklarini, sinif 6zgii ortalamalarini
kargilagtirarak esitlik testi sonuglarini saglar. Boylece bir sonraki modelleme adiminda,
ortak degiskenlerin modele dahil edilmesinden etkilenmemeleri saglanir (Ferguson ve

digerleri, 2020).

Ogrencilerin evdeki egitim kaynaklar1 ve 6gretmenlerinin dgretim aciklig1 degiskenlerini
kontrol degiskenleri olarak kullanilarak profiller arasindaki farkliliklar belirlenmistir
(Nylund-Gibson ve Masyn, 2016). Veri analizlerini gerceklestirmek i¢in SPSS 24.0 ve
Mplus (8.2 version) (Muthén & Muthén, 1998-2017) istatistiksel paket programlar
kullanilmistir.

BULGULAR

Tamlayic istatistikler ve Korelasyon

Tablo 2'de 6zetleyici istatistiklerin ve Pearson korelasyonlarinin sonuglari bulunmaktadir.
Matematikle ilgili tutumun tiim ¢ bileseni ve matematik bagarisi arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, tiim degiskenler arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Bu korelasyonlar, .232 (MD ve MB
arasinda) ile .700 (MS ve MO arasinda) arasinda degistigi gozlenmistir. Calisma
kapsaminda ele aliman degiskenler arasindaki en yiiksek diizeydeki ikili iligki,

Ogrencilerin matematik dersini sevme ile matematik alaninda 06zgiliven arasinda

gerceklesmistir (r =.700, p <.01).
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Tablo 2. Tamilayici Istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Ortalama  SS 1 2 3 4
1. Matematik 10.330 1.934 - 0.700**  0.582**  (.265%*
Dersini Sevme
(MS)
2.Matematik 9.806 2.353 0.700%* - 0.438**  (0.476*%*
Alaninda
Ozgiiven (MO)
3.Matematik 10.058 2.076 0.582%*  (0.438** - 0.232%%*
Alanina Verilen
Deger (MD)
4. Matematik 490.95 105.00  0.265%* 0.476**  0.232** -
Basaris1 (MB)

**p < .01

Matematige Yonelik Tutum Profillerinin Belirlenmesi

Ortiik profillerin model uyumunu incelemek icin gergeklestirilmistir. Her model uyumu,
ortiik sinif sayisini birer birer artirarak ardisik olarak incelenmistir. Analizler, bir modelin
onceki modele gore istatistiksel iyilestirme gostermedigi zaman sona erdirilmistir. Bu
caligmada, analizler bes sinifli modelde sonlandirilmis ve dort simifli model, en iyi uyum
saglayan model olarak se¢ilmistir. Dort smifli modelin, bes sinifli modeller harig, en
diisiik AIC, BIC ve SABIC degerlerine sahip olan model oldugu goriilmektedir. Ancak
entropi degerinin ti¢ simifli modelin entropi degerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Fakat BIC ve SABIC degerleri, optimal modelin se¢imi i¢in entropi
degerinden daha yiiksek istatistiksel dogruluga sahiptir (Tein ve digerleri, 2013). Ayrica
bes smifli modelde en az bir grupta 6rneklem toplamimin %5'inden daha az sayida kisi
vardir (Tueller ve Lubke, 2010). Dolayisiyla tiim bu sonuglar goz 6niinde bulundurularak
dort sinifli model segilmistir. Bu modelin segilmesinin bir diger nedeni de sonsal sinif
olasiliklarina dayali olarak hesaplanan siniflandirma olasilik degerlerinin .80 in tizerinde

olmasidir (0.87, 0.81, 0.90, 0.89).
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Tablo 3. Ortiik Profil Analizi Modellerinin Model-Uyum Degerleri

AIC BIC SABIC Entropi LMRT BLRT  N<%5
olan
grup
sayls1

1- 51158.710  51196.371  51177.306 0
profil
2- 48685.890  48748.659  48716.883  0.69 <0.001 <0.001 0
profil
3- 47290.315  47378.192  47333.706  0.82 <0.001 <0.001 0
profil
4- 46796.261  46909.246  46852.050  0.76 <0.01 <0.001 0
profil
5- 46444.520  46582.611  46512.705  0.79 <0.01 <0.001 1
profil

Profil sayis1 belirlendikten sonra, tutum profillerinin tanimlanmasina gecilmistir. Dort

siniflt modeldeki her profilin ortalama puanlar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Dért Profil i¢in Ug Tutum Bileseninden Elde Edilen Ortalama ve Standart

Sapma

Degerleri

Degisken Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Ortalama  SS Ortalama  SS Ortalama  SS Ortalama  SS

MS 6.463 0.244 8.989 0.328 10.841 0332 12.406 0.553

MD 4.406 0.244 6.615 0331  7.709 0.463 10.286 0.698

MO 4.682 0.114  5.658 0.124  6.822 0.149  7.390 0.156

Her bir profilin 6zelliklerini daha net bir sekilde incelemek igin, her degiskenin z puanlari
hesaplanmigtir. Birinci profil grubu (n = 304, %0.08), matematige ¢ok olumsuz tutuma
sahip; ikinci grup (n = 1882, %47) matematige olumsuz tutuma sahip ve matematige karsi
tutum puanlarmin diisiik oldugu profilleri temsil etmektedir. Ugiincii grup (n = 1290,

%33) matematige tarafsiz tutum, dordiincii grup (n = 456, %12) matematige olumlu
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tutuma sahip olan profilleri belirtmektedir. ilk iki gruba kiyasla, son iki grubun MS, MD
ve MO puanlari, ortalama puanlardan daha yiiksek veya ortalamaya yakin puanlar oldugu

belirlenmistir.
Matematik Basarisindaki Farkhihiklar

Profiller arasinda matematik basarisi arasindaki farkliliklar1 incelemek icin bir Wald ki-
kare testi hesaplayan Mplus'in BCH fonksiyonu kullanilmistir (Asparouhov ve Muth’en,
2014). Tablo 5°te verilen sonuglara gére matematik bagari profilleri arasmda onemli

Olciide farklilik bulunmaktadir.

Tablo 5. Profillere Gére Matematik Basar1 Puanlar1 ve ikili Karsilastirmalart

Ortalama SS Ki-kare p-degeri

Profil 1 455.505 2.638 Tim test 911.897 0.000

Profil 2 510.001 3.697 Profil 1 vs 0.025 0.875
Profil 3

Profil 3 456.398 4.744 Profil 2 vs 81.319 0.000
Profil 3

Profil 4 607.095 4.734 Profil 3 vs 504.351 0.000
Profil 4
Profil 1 vs 113.948 0.000
Profil 2
Profil 1 vs 801.875 0.000
Profil 4
Profil 2 vs 225.008 0.000
Profil 4

Tablo 5 incelendiginde en diisiik basar1 puanina sahip olan profillerin birinci ve iigiincii
profiller oldugu gorilmektedir ve puanlari birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla ikili
karsilagtirmalarda bu profiller arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. En yiiksek
basar1 diizeyine ise dordiincii profildeki bireylerin sahip oldugu goriilmiistiir. Bu grup
matematige yonelik tutumun i¢ bileseni i¢in de en yiiksek puan elde eden gruptur. Bu
sonuglar, matematigi ¢alismay1 ve matematikle ilgili etkinlikleri takip etmeyi sevenler
(matematigi sevme), matematigi 6grenmenin olumlu sonuglar doguracagina inananlar
(matematik alanina verilen deger) ve matematiksel yeteneklerine giivenenlerin

(matematik alaninda 6zgiiven) daha yiiksek bir matematik basarisina sahip oldugunu
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ortaya ¢ikarmus ve ikinci arastirma hipotezini desteklemistir. ikinci profildeki bireylerin
de orta diizey matematik basarisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu grup ayni zamanda

birinci gruba gére matematige yonelik daha olumlu tutum puanlarina sahiptir.
Kovaryant Analizi Sonuglari

Ev kaynaklar1 ve matematik dersinin 6gretimsel agikligi kovaryant degiskenlerinin
modele eklenerek ortak degisken puanlarina dayali olarak profil iiyeligi olasiligindaki
farkliliklar1 degerlendirmek igin odds oranlari hesaplanmustir. Ugiincii profil grubu,
referans grup olarak alinmustir. Ortak degiskene dayali profil iiyeligi olasiligini gdsteren

odds oranlar1 Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6. Kovaryant Analizi Sonuglar1

Kovaryant Degigkenler | Profil 1 Profil 2 Profil 4

Ogretimsel Agiklik 0.316* 0.854* 1.364*

Ev kaynaklar -0.176* -0.180%* 0.065
*p<.05

Tablo 6’ya gore 6gretimsel agiklik degiskeni tiglincii profil grubu (tarafsiz tutuma sahip
olan grup) ile diger profil gruplart arasinda anlamli farklilik géstermektedir. Pozitif
katsayilara (odds oranlarina) sahip olan profiller, 6gretimsel agiklik puani yiiksek olan
bireylerin daha fazla olumlu tutuma sahip oldugunu ifade etmektedir. Ev kaynaklar
degiskeni de {iglincii profil grubu ile; birinci ve ikinci profil gruplart arasinda anlamli
farklilik gostermekte iken, dordiincii profil grubu ile anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Negatif katsayilara sahip olan profiller, ev kaynaklari puani diisiik
olan bireylerin referans olan ii¢lincii gruba kiyasla matematige kars1 daha olumsuz tutuma

sahip olduklarini belirtmektedir.
SONUC VE TARTISMA

Bu calismada TIMSS 2019 8. Sinif Tiirkiye verisinden alinan matematige yonelik tutum

ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelemek ve kisi odakli bir yaklasim olan OPA
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iizerinden bireylerin matematige yonelik tutum profillerini belirleyerek, bu profillere gore

matematik basarisindaki farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir.

Oncelikle OPA ile gergeklestirilen analizler sonucunda dort tutum profili belirlenmistir:
Birinci profil grubu (n = 304, %0.08) matematige karsi ¢ok olumsuz tutuma sahip; ikinci
grup (n = 1882, %47) olumsuz tutuma sahip olan gruplar olarak; matematige karsi tutum
puanlarmin diisiik oldugu profilleri temsil etmektedir. Ugiincii grup (n = 1290, %33)
matematige karsi tarafsiz tutum, dordiincii grup (n = 456, %12) matematige kars1 olumlu
tutum sergileyen profiller olarak adlandirilmigtir. Bulunan profiller TIMSS 2015 8. Simf
Avusturya verileri ile yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Berger ve digerleri,
2020). Ancak bu ¢alismanin aksine, matematige karsi daha once bildirilmemis ¢ok
olumsuz tutuma sahip bir 6grenci grubu bulunmustur (Hwang ve Son, 2021). Bu farklilik,
yukarida bahsedilen ¢alismanin matematige yonelik tutum profillerini ve fen bilimlerine

yonelik tutum gibi bagka bir yapiy1 ayni anda incelemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Matematik tutum profillerinde goére matematik basarisindaki farkliliklar incelendiginde
diistik bagar1 puanina sahip olan profillerin birinci ve iigiincii profiller; en yiiksek basar1
diizeyine ise dordiincii profildeki bireylerin sahip oldugu goriilmiistir. Bu grup
matematige yonelik tutumun iig bileseni i¢in de en yiiksek puan elde eden gruptur. Ikinci
profildeki bireylerin de orta diizey matematik basarisina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
literatiide matematik basarisini etkileyen ev kaynaklari ve matematik dersinin 6gretimsel
aciklig1 degiskenleri (Byrnes ve Wasik, 2009; Biiyiikgoze ve Yakut Ozek, 2023)
kovaryant degiskenleri olarak alinip smifsal farkliliklarin daha dogru yorumlanmasi
saglanmistir. Yine OPA ile kovaryant degiskenlerin Mplus sozdizimi eklemeye izin veren

kullanic1 dostu bir program olmasindan yararlanilmistir.

Bu calismanin bir diger amaci, matematige yonelik 6grenci profilleri ile matematik
basarisi arasindaki iligkiyi analiz etmekti. Caligma bulgulari, matematik dersine karsi
olumlu bir tutum sergileyen 6grenci grubunun, matematik dersine olumsuz bir tutum
sergileyen Ogrenci grubuna gore daha yiiksek matematik basarisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, matematigi calismay1 ve matematikle ilgili etkinlikleri takip

etmeyi sevenler (matematigi sevme), matematigi Ogrenmenin olumlu sonuglar
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doguracagina inananlar (matematik alanina verilen deger) ve matematiksel yeteneklerine
giivenenlerin (matematik alaninda 6zgiiven) daha yiiksek bir matematik basarisina sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmis ve ikinci arastirma hipotezini desteklemistir. OPA sonugclarina
dayanarak, dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini (matematigi sevme, matematik
alaninda 6zgiliven ve matematik alanina verilen deger) ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlayan literatiir dogrulanmistir (Martin ve digerleri, 2020). Ayrica matematige
yonelik tutum boyutlarini ele alan ¢aligmalarla da uyum gostermistir (Berger ve digerleri,
2020; Chouinard ve digerleri, 2007; Cho ve Hwang, 2019; Huwang ve Son, 2021;
Mubeen, Saeed ve Arif, 2013).

Bu ¢alisma ile elde edilen bulgular, matematige yoénelik tutumun, Snemli bir rolii
vurgulamaktadir. Bu nedenle 0Ogrencilere, matematige karst olumlu bir tutum
gelistirmelerine yardimci olacak egitimsel miidahaleler sunulmalidir. Ogretmenler,
ogrencilerini matematik derslerine ¢eken ilgi ¢ekici matematiksel gorevler hazirlayabilir
ve onlarin matematigi keyifle 6grenmelerine olanak tantyabilir. TIMSS uygulamasindaki
Olcek maddelerini sinif iginde kullanarak negatif tutuma sahip 6grencilere yonelik
calismalar yapilabilir. Ogrencilerin matematiksel gorevlerinin zorluk seviyelerine gore
ogrencilere ¢alismalar yaptirilabilir. Okul yoneticileri, 6gretmenlere egitim kaynaklari ve
gelisim programlar1 saglayarak gesitli 6gretim stratejilerini uygulamalarina yardimci
olabilir ve 6grencilerin konuyu keyifli bir sekilde 6grenmelerini saglayabilir. Aile ile
iletisim halinde olan 6gretmenler, dgrencilere dogru geri bildirim ve destek saglayarak
bilgi edinmelerine ve matematikte 6zgiiven gelistirmelerine yardimci olabilir. Boylece
0zel ihtiyaglara ve eksikliklere gore miifredat iyilestirmeleri yapilarak dgrencilerin giiglii

yonlerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Bu calismada TIMSS Tiirkiye 8. simif matematik Ogrenci verisi kullanilmigtir.
Arastirmacilar farkli tilke ve farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin matematik ve fen
alanlarindaki tutum ve basarilarini inceleyebilir, farkli kovaryant degiskenler analize

dahil edilerek ortiik profiller arasindaki iliskiler ve yorumlamalara katki saglanabilir.
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SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the relationship between attitudes towards mathematics and
mathematics achievement obtained from TIMSS 2019 8th grade Turkey data and to determine the
differences in mathematics achievement according to these profiles by determining individuals'
attitude profiles towards mathematics through OPA, which is a person-oriented approach.

Method

TIMSS is one of the most widely used math and science tests internationally (Mullis et al., 2020).
TIMSS is designed to examine fourth and eighth grade students' math and science achievement and
explore various factors that affect student achievement. TIMSS was applied for the first time in
1995 and applications continue in four-year cycles. In 2019, students from 69 countries
participated in the TIMSS assessment. In TIMSS application, data is obtained by stratified cluster
sampling method (Martin, Von Davier, & Mullis, 2020). First, nationally representative schools in
a country are selected, taking into account school location, size, and socioeconomic status. One or
two classes from individual schools are then randomly selected. Turkey participated in TIMSS 2019
with 180 schools and 4,028 students at the 4th grade level. At the 8th grade level, the application
was carried out with 4,077 students in 181 schools. The mean age of the participants was calculated
as 13.9 (SD = 0.409). When analyzed by gender, it was seen that 49.6% (N = 2009) of the students
were female and 50.4% (N = 2039) were male students. This study includes BSMMATO01-05
variables that show the data and success level of the students who participated in the 8th grade
TIMSS 2019 mathematics assessment. (MEB, 2019).

Results

First, correlations between three factors of mathematics attitude (MS, MD, and ML) and
mathematics achievement were obtained. When the correlations between all three components of
attitude towards mathematics and mathematics achievement were examined, positive and
statistically significant relations at the level of 0.01 were found between all variables. These
correlations were observed to vary between .232 (between MD and MB) and .700 (between MS and
BC). The highest bilateral relationship among the variables considered in the study was between
students' liking for mathematics and their self-confidence in mathematics (r = .700, p <
.01).Secondly, OPA analyses were conducted to identify attitude profiles. In this study, the analyses
were terminated in a five-class model and the four-class model was chosen as the model with the
best fit. It is seen that the four-class model has the lowest AIC, BIC and SABIC values, except for
the five-class models. However, it was determined that the entropy value was lower than the entropy
value of the three-class model. However, the BIC and SABIC values have higher statistical
accuracy than the entropy value for the selection of the optimal model (Tein et al., 2013). In
addition, in the five-class model, there are fewer than 5% of the sample total in at least one group
(Tueller & Lubke, 2010). Therefore, considering all these results, a 4-class model was chosen. The
first profile (n = 304, 0.08%) was the group with a very negative attitude towards mathematics;
second profile (n = 1882, 47%) group with negative attitude towards mathematics, third profile (n
= 1290, 33%) group with neutral attitude, fourth group (n = 456, 12%) with positive attitude. In
addition, similar results were obtained with the literature describing students' attitudes towards
mathematics as a multidimensional integrated structure consisting of 'Liking Mathematics',
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valuing mathematics' and ‘Confident in Mathematics’. Mathematical achievement differences were
tested according to the profiles obtained, and detailed information about the profiles was obtained
by adding covariant variables.

Discussion and Conclusion

The findings of this study highlight an important role of attitude towards mathematics. Therefore,
educational interventions should be offered to students to help them develop a positive attitude
towards mathematics. Teachers can create engaging mathematical tasks that engage students in
their math lessons and allow them to enjoy learning math. By using the questionnaire items in the
TIMSS application in the classroom, studies can be conducted for students with negative attitudes.
All students experience success by adjusting the difficulty levels of students' mathematical tasks. By
providing educational resources and development programs to teachers, school administrators can
help teachers implement various teaching strategies and enable students to learn the subject in an
enjoyable way. Teachers who engage with parents can help students gain knowledge and build
confidence in math by providing the right feedback and support. Thus, it is possible to develop the
strengths of the students by making curriculum improvements according to special needs and
deficiencies.
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