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“_sAn(Iz)A” EKiNiN VE OLUMSUZLUGUN EMIiR KiPLiGiNE KATKISI
Cigdem USTA"
Ozet

Kiplik, konugurun 6znel tavir ve goriiglerinin dile yansimasidir. Pek ¢ok
kiplik ¢esidi vardir. Bunlardan biri de emir kipligidir. Emir kipligi, ceza ve
yaptirim giicline sahip bir kaynaktan c¢ikan, kendi kapsama alani igindeki
yeterli bir eyleyiciye yonelen, gerceklesebilir, gelecege yonelik, yapilmasi
mecburi isteklerin ifadesidir. Emir kipliginin dil bilgisel, sézciiksel, s6z
dizimsel, sdyleme dayali olmak iizere bircok isaretleyicisi vardir. Bu
isaretleyicilerden biri de -sSAn(I1z)A ekidir. Bu ek, ivedilikle yerine getirilmesi
beklenen ve nezaketten uzak emirlerin verilmesinde kullanilir. Bir bagka emir
isaretleyicisi ise olumsuzluktur. Olumsuzluk araciligiyla konusur bir eylemin
yapilmasini yasaklar. Boylece olumsuz emirler olusur.

Anahtar Sozciikler: Kiplik, emir kipligi, isaretleyici, -SANn(Iz)A,
olumsuzluk.

CONTRIBUTION OF SUFFIX “- SAN(IZ)A” AND NEGATION TO
COMMAND MODALITY

Abstract

Modality is grammaticalization of speaker’s subjective attitude. There are
many varieties of modality. One of them is command modality. Command
modality expresses requests stemming from a source that is capable of
enforcement and punishment. These requests are mandatory and they are
directed to a capable actuator in the coverage zone and target a realizable
future. Command modality has a number of markers, such as grammatical,
syntactic, lexical and discourse-based markers. One of these markers is the
suffix “- sAn(Iz)A”. This suffix is used for the commands that need to be
fulfilled urgently or for impolite commands. Another type of marker is
negation. The subject speaks through negation and prohibits an action. In this
way negative command (prohibition) is formed.

Keywords: Modality, command modality, marker, -sAn(Iz)A, negation.

Giris

Kiplik kavrami temelde felsefeden almmus bir kavramdir. Ozellikle felsefenin
dallarindan biri olan mantikta iglenmistir. Mantigin ana amaci, bilginin dogrulugunun ve
yanligliginin sorgulanmasi, yani bilginin dogrulanmasidir. Bu dogrulama calismalar1 sirasinda,
bilginin zorunlu ve olas1 olmasiyla ilgilenen modal mantik (kiplik mantigi) dogmus; bu mantik
alani, kiplik kavramini merkezine alan bir bilim olarak boy gdstermistir. Modal mantik,
yirminci ylizyildan itibaren matematik, bilgisayar bilimleri, mikro-ekonomi, bilissel bilimler

olmak tizere bircok alani etkilemistir (Baskent). Dil bilim de modal mantigin diisiince
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sisteminden yararlanmis ve dil alaninda kiplik kavramimi merkeze alan, modal mantiktan

farklilasan, degisik bakis agilarina sahip kiplik ¢aligmalari ortaya ¢ikmistir (Kilig, 2004, s. 4).

Kipligin dilbilimde farkli tanimlar1 olmakla birlikte Bybee-Perkins-Pagliuca’daki (1994,
s. 176) “konusurlarin (6znel) tutum ve yorumlarinin dilbilgisellesmesi” seklindeki tanim,
yaygin olarak kabul gérmektedir. Konusurlarin 6nermeye karsi takindiklari bu tutumlar, ¢ok

cesitlidir. Bu nedenle birgok kiplik tiirli vardir. Emir kipligi de bunlardan biridir.

Emir kipligi, ceza ve yaptirim giiciine sahip bir kaynaktan ¢ikan, kendi kapsama alani
icindeki yeterli bir eyleyiciye yonelen, gerceklesebilir, gelecege yonelik, yapilmasi mecburi
isteklerin tavridir (Usta, 2013). Bu tavir, dilin konusura sundugu bir¢ok aracla ve tabii baglamin
destegiyle ifadeye kodlanir. Bu araglar, dilbilgisel, sozciiksel, sdézdizimsel (Aslan Demir, 2008)

ve sOyleme dayali isaretleyicilerdir. -sAn(Iz)A eki ve olumsuzluk da bu isaretleyicilerdendir.
2. -sAn(Iz)A EKki ve Emir Kipligi

-sANn(Iz)A eki, -sA ekinden gelismis bir yapidir. Bu yapinin anlamsal 6zelliklerini ve

emir kipligine katkisin1 kavramak i¢in oncelikle -sA ekinin {izerinde durmakta fayda vardir.
2.1. -sAeki

-sA eki, Tiirkiye Tiirkcesinde sart ve dilek/istek™ isleviyle dne ¢ikar. Genel olarak ekin,
Orhun kitabelerinde kosul bildirmek igin kullanildigi goriilen -sAr ekinden gelistigi, Eski
Tiirk¢enin sonlarinda -r’yi diisiirerek bugiinkii haline kavustugu diistiniilmektedir (Ergin, 1998,
s. 309). Korkmaz (2007, s. 676-680), bu konuda farkli bir goriis one siirmekte, ekin iki baskin
islevinin tarihte ayni sa- fiilinden farkli eklerle tiireyen iki ayri ekin varligina isaret ettigini
dillendirmektedir. Ona gore sart belirten ek, genis zaman -r’s1 alirken, istek belirten ek, sifat-fiil
yapan -k ile birlegsmistir. Zamanla ekler, ilavelerinden kurtulunca sekil ortakligi olugsmus, iki ek
tek ekte birlesmis, islev farklihigi ise devam etmistir. Aslinda bu goriis, -sA’nin bahsi gegen
fonksiyonlar1 sergilerken yapisal farklilik gostermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Zira, -SA,
dilek/istek islevinde bagimsiz bir ciimle olusturabilirken, sart islevinde baska bir fiil ekinin
iizerine gelmekte ve istisnalar disinda bagimsiz ciimle kuramamaktadir. Hatta Giilsevin (1990),

bu durumdan yola ¢ikarak, ekin, kip eki degil, zarf-fiil olarak simiflandirilmasi gerektigini

! Brockelmann (1954: Johanson, 2009, s. 491) Tiirk¢ede dilek (keske) anlatmak igin kullamlan en eski kipsel formun
-sA oldugunu belirtir. Johanson, bugiin, ekin arzu anlaminda sik kullanilmadigini, daha ¢ok bagimli climlelerde
varsayimsal sartlar1 anlatmak i¢in kullanildigini belirtir (Johanson, 2009, s. 491).
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savunur. Ayni goriis, Karahan ve [Than tarafindan da desteklenir (Karahan, 1994, s. 474; ilhan,

2009, s. 259).

Goriinen o ki aslinda -sA eki, yapisal olarak hem fiil hem de zarf-fiil eki goérevi
yapabilmekte ve hangi niteligi tagirsa tasisin kiplik isaretleyebilmektedir?. -sA’nin isaretledigi
semantik alanlar, sart, dilek/istek ile sinirli degildir. Baska 6gelerin destegiyle ciimleye bagka
anlam ayirtilar1 katabilmekte ve karsilastirma, ihtimal (Benzer, 2010, s. 137) gibi semantik

alanlar1 da kodlayabilmektedir.

-sA’nin kiplige olan katkisi, konusur acisindan biiyiik degere sahip temel semantik
alanlar1 kodlamasiyla sinirli degildir, bunun yaninda emir kodlayicilarindan biri olan -sAn(1z)A
ekine kaynaklik etmesi bakimindan da degerlidir. Bu kaynaklik, farkli etimolojilerle de olsa

Deny (1941, s. 679-680), Ustiiner (2000) ve Karahan (2012) tarafindan ifade edilmistir®.
2.2. - sAn(Iz)A’min Emir Kipligine Katkisi

Bazi kaynaklarda parcacik ya da enklitik olarak anilan ancak bu c¢aligmada ek olarak
nitelenen -sAn(Iz)A nin* emirle olan baglantisi, birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.
Kornflit (1997, s. 371), “emir kipi’nin disinda kullanilan tek emir formu olarak bu eki verir ve
ekin ikinci kigiyle smirli oldugunu belirtir. Ergin (1998, s. 310), hitapli sart sekilleri olarak
sundugu bu formun yalniz ikinci sahislarda kullanildigimi ve istekle-emir arasi bir ifade
tagidigini beyan eder. Bulak (2011, s. 32) ve Tiirkyilmaz (1999, s. 89) ekin 1srarl1 dilek ve rica
yaninda emir anlamiyla da kullanildigina dair 6rnekler verir. Korkmaz (2007, s. 692), “dilek
kipi”nin bu seklinin, ¢ok giiclii bir istek tasidigini1 ve boylece emre kayan bir 6zellik gosterdigini
soylerken, Banguoglu, israrli bir dilek, bir buyuru anlatim kazandigini belirtir (2007, s. 468).
Benzer (2010, s. 135) ise ekin kaba olarak algilanabilen bir buyruk isleviyle kullanildigindan

2 Bilgegil (2009, s. 261) ekin, bir temenniyi ifade ettigi takdirde dilek kiplerinden, bir sart: ifade ettigi takdirde haber
kiplerinden sayilmasi gerektigini sdyler.

% Deny (1941), ekin, temenni islevli sart kipinin ikinci sahsina, (bir yerde pekistirimli uymaca edati, bir yerde nida
dedigi) “A”nin gelmesiyle olustugunu belirtir. Ustiiner (2000), en eski Tonyukuk abidesinde "dnda sakindima"
climlesinde gegen ve “A edati”ndan farkli olan -A pekistirme ekinin sart kipine gelmesiyle olustugunu soyler.
Karahan (2012) ise ekin, -se-y-ne yapisindan gelistigini, -se’nin istek eki, y’ nin teklik ikinci sahis eki ve ne’nin
de pekistirme eki (enkliktigi) oldugunu belirtir. Telaffuz giicliigii nedeniyle y’nin diistiigiinii, n’nin diisen ikinci
sahis ekinin fonksiyonunu da iistlendigini ifade eder. Ancak eklemek gerekir ki bu konuda Ercilasun (2008, s. 52)
Sfarkl diisiiniir ve fikrini su sozlerle agiklar:

“Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan gelsene, gelsenize gibi 6rneklerdeki -sA’nin aslinda sart eki olmayip bir enklitik
oldugunu; Osmanlica iginde sart ekiyle bulagsma (kontaminasyon) igine girerek sart eki durumuna gectigini, -SA’dan
sonra gelen nA enklitiginin de ayni1 bulagma sonunda “sahis eki+A” haline geldigini ileri siirebiliriz.”

* sAnA eki, diger Tiirk dillerinde de goriilmektedir. Baskurt Tiirkgesinde —hAnA olan bu eki, Yazic1 Ersoy (2011, s.
73) kiplik pargacigi olarak kabul eder ve bu pargacigin, edebi dilde neredeyse kullanimdan diisme durumuna
geldigini belirtir.
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bahseder. Aslan Demir (2008, s. 65) de bu “bigimbirim”in emre “pekistirme, 1srar katma, oneri,

igin bir ¢irpida yapilmasini bekleme vb. anlamsal detaylar” kattigini ifade eder.

-SAn(1z)A, ikinci sahislar i¢in pekistirilmis ya da ¢ok yakin gelecekte yapilmasi
beklenen ve ¢ogunlukla nezaketten uzak emirler yapar. Aslinda ge¢misten bu yana, emre buna
benzer veya yakin anlam ayirtilari katmak igin kullanilan bazi birimler olmustur. Eski
Tiirkgeden beri kimi zaman degisiklerle pek ¢ok dil ve lehgede kullanilagelen -Gl pekistirme
eki (Sertkaya, 1996), Gagavuz Tiirkgesinde ti¢iincii sahista ¢ekimli eylemin Oniine getirilen “ko”
fiili (Ozkan, 2007, s. 129), Karakalpak Tiirk¢esindeki “si” (Uygur, 2007, s. 590), Tatar
Tiirkcesinde ikinci sahislarlarda kullanilan ve emre nezaket katan -¢cI (Oner, 2007, s. 719),
bunlardandir. Ancak -sAn(Iz)A’y1 bu anilan parcacik veya birimlerle es gormek dogru
gortinmemektedir. Zira -SAn(1z)A, kurulan emre anlam ayirtisi katmaya yardimei olan bir unsur
degildir, basli basina emir kuran bir isaretleyicidir. ~Hatta kuvvetle muhtemel Tiirkiye
Tiirk¢esinde enklitiklikten ¢ikmis ve eklesmesini tamamlamistir. Paradigma yapamamasinin ya
da diger sahislar icin kullanilamamasinin nedeni ise olusurken icine aldig ikinci sahis eki
olmalidir. Bu ek, muhtemelen diger sahislar icin olusmasina mani olmaktadir. Ustiiner’in su

sozleri de sAn(Iz)A’nin ek durumuna geldigi konusunda bir ipucu teskil edebilir:

Giliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde yaygin bir sekilde kullanilan -sAnA seklindeki teklik
2. sahis emir kipi, Tarihi Tiirk yazi dillerinde de kullanilmistir. +A pekistirme eki
burada sart1 kuvvetlendiren bir ek olmaktan ¢ikmis, sart kipinin emre doniismesini
saglayan, bir emir kipi teklik 2. sahis eki durumunu kazanmustir (Ustiiner 2000, s.
193).

-sAn(Iz)A ekinin emir isaretleyebilmesinde, kurucu -sA ekinin biinyesindeki “istek” ve
“sart” anlaminin ve “gelecek zaman ifadesi’nin 6nemi biiyiiktiir. Bu anlamlar, emrin dogasiyla
ortiismektedir. Ancak bu noktada -SA ekinin neden kuvvetli baglam esligindeki birkag istisna
disinda emri kodlayamadig1 sorusu belirmektedir. Bunun nedeni belki de -sA ekinin bagimsiz
climle kursa dahi, tamamlanmamishk hissi uyandirmasidir. (1)’deki gibi diger fiil ekleriyle

karsilastirildiginda bu durum net bir sekilde goriillmektedir.

(1) Biraz kitap okusam...
Biraz kitap okuyacagim.
Biraz kitap oku.

Biraz kitap okumalisin.

Biraz kitap okusana.
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Biiyiikk ihtimalle -sA’nin bu bitmemis goriintiisii, emrin kendi icindeki kesinlik,
kararlilik anlamiyla uyusmamaktadir. Ancak -sAn(Iz)A big¢imbiriminde bdyle bir hal s6z
konusu degildir. Ciimle diger fiil eklerindeki kadar tamamlanmis durmaktadir. Bu nedenle de

asagidaki drneklerde goriildiigii gibi rahatlikla emir kodlayabilmektedir:

(2) “Bana bir kahve daha yapsana diye seslendi icerde islenen karisina.
Durakladi. “Igeriz degil mi ¢ocuklar?” diye sordu genclere. Onayladiklarini
goriince, yeniden bagirdi.”Gengler de istiyor.” Sonra yine sessiz,

tartigmalarina verdi kendini (Toy, 1976, s. 286).”

(3) “Abdiilhamidin® basmuhasibi Cevher aga (31 Mart vakasina miiteakip
astlmistir) Borazan’in géhretini duymus, dinlemek istemis, c¢agirtmus...

Borazan, aganin karsisinda el penge divan, emir beklermis, nihayet aga:
-Haydi, ne duruyorsun, yapsana! demis.

-Emrediniz, ne taklidi yapayim.

Aga diistinmeden:

-Pire, demis.

Pirenin de taklidi olur mu? Caresiz, kotii akibetlerle karsilagmak var. Aga
kizarsa adam Fizanlara kadar siirdiiriir. Sermuhasip bu, boru mu ? (Yiicebas,

1958, s. 36)”

(4) “Gelirken oniinden gectigi, Adliye'ye yakin polis karakolunun ¢ift kanath
caml kapisindan girdi. Disaridan doniiglerinde otele girince de duyardi bu
kokuyu. Genis sofadaki siralarda oturanlar, kapilardan girip ¢ikanlar vardi.
Fisleri cikarip sagdaki aralik kapiya yaklasirken durdu. Icerden sesler
geliyordu. Kalin bir erkek sesi duydu: “Yaz! Soruldu, iki nokta lstiiste,
kendi istegiyle kagtigini soyledi.” Yazi makinesi gatirdadi. Bir kadin
agliyordu. Deminki kalin ses “Sussana sen kadin, atarum simdi digsariya.”
dedi (Atilgan, 1987, s. 79).”

(5) “Bekir, ¢ocuklara bagirdi:

-Memed Efendi emminizin elini opsenize layn itogl'itler!

% Alintilarin imla ve noktalamasi, oldugu gibi birakilmistir.
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Basta karis1 olmak tizere, dort cocuk, biiyiikten kiigliige dogru sirayla, el

optiiler. Bekir giiliiyordu, sevinci biiyliktii. Karisina agikladi:

-Bu, bizim mensur Hact Hiisam Agamizin oglu olur, giz Kiipra. Hani sana

dediydim ya biga¢ zaman 6nce, evlerine gidip de ¢alisttydim ya... Iste o.
-Hu, dedi kadin, o Memed Efendi Aga mi1 bu?

-He ya o! dedi Bekir.

Mehmet Efendinin yiiziine borg¢lu bor¢lu bakti...(Giinel, 1972, s. 226)”

(6) “Siipiirge sopasini kapacagi sirada, Yilmaz eline bir tekme savurdu ve
siiplirge ayakyolunun kapisina carpti, yanlamasina yere distii. Niyazi'yi

omuzlarindan tutup ¢evirdi, arka arkaya bes tokat atti:
-Sen kimsin ulan? Bana nasil pi¢ dersin, ay1 oglu ayi, essek,..

-Kogssaniza, ne duruyorsunuz orda? diye bagird: Patron hamallara. Ug hamal
birbirinin yiiziine baktilar, goniilsiiz goniilsiiz ¢iktilar merdivenden. Niyazi'yi
tutup yana cektiler. Niyazi, agzindan, burnundan akan, her yanina bulasan
kanlar1, hamalin 1slatip getirdigi mendille silmeye koyuldu (Buyrukeu, 1971,
S. 94).”

3. Olumsuzluk ve Emir Kipligi

Olumsuzlugun emir kipligine katkisindan énce “olumlu sekillerden ayr bir isaretleyici

fonksiyonu”yla kiplige olan katkisi iizerinde durulmasinda fayda vardir.
3.1. Olumsuzluk ve Kiplik Tliskisi

Olumsuzluk biitiin dillerin miisteregi yani bir dil evrenselidir. Aristo’dan bu yana
tartisilan (Haan, 2004, s. 40) bu ulamin, kiplik ile olan iligkisi, dikkat ¢ekmistir. Son donemde
artan bu konudaki calismalarda, daha cok Ingilizce can, must, may gibi modal fiillerin menfi
hallerinin kiplik degeri iizerinde durulmus®, olumsuzlugun ayr1 bir kiplik alt tiirii olarak ele

alinabilecegine dair goriisler belirmistir (Kerimoglu, 2011, s. 80).

® Drubig (2001), (1)’de gosterilen Srneklerde “may” in vekili, yardimeisi olarak kabul edilen “can”in, olumsuzlukta
kiplik agisindan “may”den farkli davrandigma dikkat ¢ekmis ve bundan yola ¢ikarak olumsuzlugun bilgi kipligi
icinde ayri bir kiplik tiirii olarak degerlendirilebilecegi izlenimi yaratmustir.
(1) a. John may not be at home (John evde olmayabilir).

b. John cannot be at home (John evde olamaz).
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Tiirk¢ede bu konuya deginen ilk kisilerden biri, Kocaman’dir. Kocaman (1981, s. 83),
kip ayristirllmasinda olumsuzlugun etkili olabildigini belirtir ve “olumlu-olumsuz karsitliginin
kiplemede 6nemli oldugu™nu 6zellikle (7)’de gosterilen drneklerle agiklamaya galigir. Ona gore,
(7a) ve (7b)’de, 6znenin istegine bagli olan bir yeterlilik/yetersizlik varken (7¢)’de ise nesnel bir
yetersizlik so6z konusudur. Ancak burada “yapmayabilirdi” nin yeterlilikten ziyade olasilik
bildirdigi goriilmektedir ve bu nedenle olumsuzlugun gercek etkisi yorumlanamamis olabilir.
Belki de 6rnekler bu agidan degerlendirilip “yapabilir”in bi¢imsel olarak olumsuzu goriinen
“yapmayabilir”in kiplik agidan olumsuzu olmadig1 belirtilmeli ve asil bu noktada olumsuzlugun

kiplige olan katkis1 ortaya konmalidir.

(7) a.Arkadasimz bu isi yapabilirdi.
b.Arkadaslariniz bu isi yapmayabilirdi.
c.Arkadaginiz bu isi yapamayabilirdi.

Bu konuya 6nemli katkilar yapan diger bir isim de Ozbek’tir. Ozbek (2011, s. 4), her
olumsuz yapinin (anlamsal olarak) olumlu karsiliginin olmadigini, bazi yapilarm olumlu
mukabillerinden sentaktik ve semantik olarak bagimsiz oldugunu belirtir ve bu goriisiinii
kanitlamak i¢in (8)’deki drnekleri verir. Bu climlelerden (8a)’nin, “Fotokopi ¢ekmek icin tiim
sartlar uygundur, diikkan bu hizmeti sunabilir (yeterlidir).” seklinde yorumlandigini, (8b)’nin

ise fotokopi ¢cekmeyi yasaklayan giiclii bir emir tutumu igerdigini belirtir.

(8) a. Fotokopi gekilir.
b. Fotokopi ¢ekilmez.
Sonug olarak mevcut calismalarin gosterdigi gibi olumsuzlugun kimi durumlarda

olumlu ifadeden azat oldugu ve hatta bazen olumlu ifadenin karsilayamadigi baska bir kiplik

Radden (2007, s. 224) ise Ingilizcedeki kiplik tanimlarinda sik sik modal fiillerin ve bilhassa must’in olumsuzlukta
degisken bir davranis sergiledigine dair bir intiba verildigini belirtir. Must’m yiikiimliilik kipligi agisindan hem
olumlu hem olumsuz kullanilabildigini, olumlu ciimlelerde zorunluluk (2a), olumsuzlarda yasaklama (2b)
anlatabildigini ifade eder. Bilgi kipliginde ise gerekliligin (3a)’'daki gibi yalnizca olumlu ciimlelerde
kullanilabildigini belirtir ve (3b) drneklendigi gibi bilgi kipliginin olumsuzlugunda musn’t yerine can’t kullanildigini
ve onun da olanaksizlig1 (imposibility) anlattigini ekler.
(2) a. You must switch off your mobile phone [obligation].

(Cep telefonunuzu kapatmalisiniz.)

b. You mustn 't switch off your mobile phone [prohibition].

(Cep telefonunuzu kapatmamalisiniz.)
(3) a. Your mobile phone must be switched off [necessity].

(Cep telefonunuzun kapali olmasi gerekir.)

b. Your mobile phone can 't be switched off [impossibility].

(Cep telefonunuz kapali olamaz.)
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alani isaretleyebildigi ve bu anlamda bir kiplik isaretleyicisi goriiniimii sergiledigi séylenebilir.

Ciiriik (2010, s. 69), olumsuzlugun kiplige olan bu katkisini su sozlerle destekler:

Olumsuzlugun kiplik potansiyeli, bazi bigimbirimsel kiplik isaretleyicilerin
olumsuzluk isaretleyicisi aldiklarinda ortaya ¢ikan anlamin isaretleyici ulanmadan
onceki anlamin yadsinmasi seklinde olmayip olumsuzlugun ona tamamen yeni bir

kiplik anlam yiliklemesinde agikca goriilmektedir.
3.2. Olumsuzlugun Emir Kipligine Katkis1

Olumsuzluk, olumsuz emirlerin kurulmasinda rol oynar. Uluslararasi literatiirde bir
yasaklama anlatimi olarak karsilanan olumsuz emir (Auwera 2010), eyleyiciyi bir eylemi
gerceklestirmekten men etmeyi ifade eder. Bu emir ifadesi, eski gramerlerde ayri1 bir dneme
sahiptir ve “nehiy”” bashginda farkli bir “kip”olarak ele alinir (Bilgegil, 2009, s. 262). Olumsuz
emir (yasaklama®), Tiirk¢ede ¢ogunlukla emrin genel isaretleyicisi olan eklere —mA eklenerek
veya yok, yasak gibi sozlikksel birimlerle isaretlenir. Bir olumsuz emir, (9) ve (10)’da

goriildiigl gibi olumlu buyrugun karsit1 olarak kurulabilir.

(9) a. Suradaki kitaplari sil.
b. Suradaki kitaplari silme.
(10) a. Aksam partiye geliyorsun.
b. Aksam partiye gelmiyorsun.
Ancak olumsuzlugun sanildigindan daha fazla bir oranda, olumlu edimsel bir karsitinin
olmadig1 veya olumlu buyruga karsit olamadig1 goriiliir. Asagidaki ifadelerden (11)’de “iki giin
icinde” kelime grubu, menfi bir emre; (12)’de “sakin” edati da miispet emre uyum

saglayamadigi i¢in olumlu-olumsuz zitlig1 kurulamamistir.

(11) iki giin i¢inde mektup eline gegmeli.
*{ki giin icinde mektup eline gecmemeli.
(12) *Sakin buraya gel.
Sakin buraya gelme.
Kiplik yiiklemlerin ¢ogunda da aymi durum s6z konusudur. Emir kipligi agisindan

“yok”, “yasak”, “yasaklamak“mn olumlu kutbu emir agisindan bostur. Yine ‘“emretmek,

" Bergamali Kadri (1946, s. 35), “nehy”i, kisiyi “is islemekden men itmek” olarak tanimlamaktadr.
8 Uluslararas: dilbilbilgisinde olumsuz emir icin genellikle “prohibition/yasaklama” terimi kullanilir.
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buyurmak” kiplik yiiklemleri ya da baska deyisle s6zeylemleri buyruk verirken —mA alamaz, -

mA’y1 isim-fiile kaydirir®,

(13) Bir daha oraya gitmek yok.
*Bir daha oraya gitmek var.
(14)Oraya gitmeni emrediyorum.
*Qraya gitmeni emretmiyorum.

Oraya gitmemeni emrediyorum.

Bazi fiillerin de kelimesel anlami bir eylemin yapilmamasini, yapilan bir eyleme devam

edilmemesini saglayarak olumsuz anlam yaratabilmektedir. “Kes-”, “unut-” gibi fiiller

boyledir.

(15) “(Emine, kardesi Emin 6devini yirttig1 i¢in agliyordu.)

Emin babasimin yaninda dikilip o giin diger mahalle ile yaptiklari magi
anlatmaya bagladi:

-Baba, bugiin gorecektin beni, iki golii de ben attim. Acayip alkigladilar.
Gorsen, harikaydim valla!

-Aslan oglum benim!

Basini oksadi Emin'in ve sonra divanda sessizce aglayan Emine'ye dondii:
-Hadi kiz, kes zirlamay: da kalk annene yardim et, dedi.

Emine gozyaglarim sildi. Mutfaga yoneldi (Begendi, 2005,s. 11).”

(16) “-Oyacigim, rahat birak Selim'i de yemegini bitir. Derya ablan
gelmemis.

-Ablaymis.

-Pilav da ister misin, oglum?

- Ne varsa yerim, anne... Bugiin bir sey yemedim.

- Derya (sevgilin) a¢ birakiyor seni tabii.

- Oya! Bak kiziyorum ama.

- Aman, anne be!

- Hemen odana ¢1k! Ayrica Cumartesi giinkii okul partisine gitmeyi de unut.

Oya bag1 oniinde dziir dilemeye ¢alismus; Ziibeyde Anne duymazdan gelip
merdivenleri igaret etmisti (Inci, 2010, s. 9-10).”

® Aslan Demir de (2008, s. 83), buyur-, emret- yiiklemlerinin olumsuzlugunun “buyurmuyorum, emretmiyorum”
seklinde eylemin gergeklesmedigini/gerceklesmeyecegini gosterdigini, yasaklama ifade etmedigini belirtir.
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4. Sonu¢

Emir kipliginin literatiirde “emir kipi” adiyla anilan ¢ekim dizisinden baska dilbilgisel,
sOzcliksel, s6zdizimsel, sdyleme dayali olmak iizere bir¢ok isaretleyicisi vardir. —SAn(1)zA eki
bu isaretleyicilerden biridir. Ekin bu gorevi yerine getirebilmesinde, ona temel teskil eden —SA
ekinin icerdigi “sart, istek, gelecek zaman” gibi anlamsal oOzelliklerin emir kipliginin
“zorunluluk, istek, gelecek zaman” anlam kiimesiyle Ortiigmesinin rolii vardir. —SA ekinin bu
anlamsal yiikiine ragmen bir iki 6rnek disinda emir kipligi kodlayamamasi ise onun bitmemislik
goriintiistiniin emir kipliginin “kesinlik, kararlilik” 6zellikleriyle uyusmamasiyla agiklanabilir.
Nitekim —sAn(l)zA eki, -sA’dan farkli olarak net bir tamamlanmislik arz etmekte ve bdylece
“ivedilikle yerine getirilmesi beklenen” ve c¢ogunlukla ‘“nezaketten uzak” emirleri

isaretleyebilmektedir.

Diger bir emir kipligi isaretleyicisi ise olumsuzluktur. Olumsuzluk, olumlu buyruklarin
karsitini olusturmanin yaninda, olumlu yapilardan farkli davranabilmektedir. Emir kipligi
agisindan, “emretmek, buyurmak” gibi olumlu yapilarin olumsuzu, “yok, yasak, yasaklamak”
gibi bazi olumsuz yapilarin da olumlusu yoktur. Bu noktada olumsuzlugun “bir eylemin
yapilmasini yasaklayan emir”’ler yaratan, emir kipliginin olumlu yapidan bagimsiz farkli bir

isaretleyicisi oldugu sdylenebilir.
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