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ARTICLEINFO

Sivil Cumhuriyet diistincesinin felsefi temelleri Aristoteles’in Politika adli eserinde tartistigi ideal yonetim
bi¢imi hangisidir sorusuna kadar gétiiriilebilir. Aristoteles’e gére monarsi, aristokrasi veya siyasal yonetim
olarak adlandirilan politeia ideal rejimlerden birisi olarak isaret edilir. Politeia; anayasa, yasa ya da siyasi
yonetim olarak tanimlanan, temelinde halk, yurttag ve devlet biitiinliigii gibi ilkeleri barindiran kavramdir. Bu
sebeple hem Roma siyaset felsefesi hem de modern siyaset dgretisinde 6nemli bir yeri olan cumhuriyet
diisiincesinin temelleri Aristoteles’e kadar gitmektedir. Ozellikle Aristoteles tarafindan ortaya atilmis olan
insanin sosyal bir varlik olduguna dair iddia, cumhuriyet diisiincesinin dogmasina sebep olmustur. Halkin
kendi koydugu yasalara tabi olarak yurttaslik sifatina ulagmasini dngéren cumhuriyetgi diisiince, kisisel ¢ikar
ve arzularin bir kenara birakilmasini ve biitiin halkin refahin1 saglayacak reformu tesis etmeyi gerektirmektedir.
Aristoteles, Politika adli yapitinda ideal yonetimin vazifesi olarak esitlik¢i bir ekonominin ve tiim halkin
yurttag vasfinda egitim sisteminden esit sekilde yararlanmasmimn gerekliligi tizerinde durur. Bu vurgu hem
modern hem de tarihsel anlamda cumhuriyet diisiincesinin felsefi temelleri olarak kabul edilir. Bu ¢aligma,
cumbhuriyet diisiincesinin felsefi bir temeli olarak ifade edilen politeia kavramini Aristotelesci siyaset felsefesi
dogrultusunda ele almay1 amaglamaktadir. Bu sistematik meseleyi degerlendirmek amaciyla ilk olarak siyaset
felsefesinin en onemli problemlerinden birisi olan ideal yonetim bigiminin, ideal rejimin hangisi olmasi
gerektigi sorusu, Aristoteles’in politika 6gretisi ile analiz edilecektir. Tkinci olarak Aristoteles 6gretisinde sehir
devleti, yurttas ve anayasal hak kavramlari ekseninde ideal bir yonetim bi¢imi olarak isaret edilen politeia ya
da siyasal yonetim, cumhuriyet diisiincesinin felsefi temeli olmasi1 bakimindan irdelenecektir.
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The philosophical foundations of the idea of the republic can be taken as far as the discussion of the ideal form
of government that Aristotle discussed in his work, Politics. According to Aristotle: monarchy, aristocracy or
politeia, can be pointed out as one of the ideal regimes. Politeia is a concept that is defined as the constitution,
law or political administration, which includes principles such as the integrity of the people, citizens and the
state. For this reason, the foundations of republican thought, which has an important place in both Roman
political philosophy and modern political doctrine, go back to Aristotle. Especially the claim that human being
is a social being, which was put forward by Avristotle, led to the emergence of the idea of a republic. The
republican idea, which envisages that the people attain the title of citizenship subject to the laws they have set,
requires putting aside personal interests and desires and providing the reform that will ensure the welfare of
the whole people. In his work titled Politics in Aristotle, he emphasizes an egalitarian economy as the duty of
ideal government and the necessity of all people to benefit from the education system as citizens equally. This
emphasis is accepted as the philosophical foundations of republican thought in both modern and historical
sense. This study aims to deal with the concept of politeia, which is expressed as a philosophical basis of
republican thought, in line with Aristotelian political philosophy. In order to evaluate this systematic issue,
first of all, the question of which ideal regime, which is considered as one of the most important problems of
political philosophy, should be, will be evaluated through Aristotle's political doctrine. Secondly, politeia or
political administration, which is pointed out as an ideal form of government in the axis of the concepts of city-
state, citizen and constitutional rights in Aristotle's teaching, will be examined in terms of being the
philosophical basis of the idea of the republic.
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EXTENDED ABSTRACT

The political control of the people subject to the laws determined by themselves and the definition of the republican
doctrine as a citizen-centered form of government should be addressed through the question of what the ideal form of
government should be. This question was analyzed in depth by Aristotle in his Politics. According to him, one of the
three forms of government called monarchy, aristocracy or political management (politeia) should be specified as the
most ideal form of government. Politeia also means constitutional government or constitution and is defined as a
form of government that focuses on the welfare of the people regardless of and independent of individual interests or
the wishes of a particular minority. In this respect, this form of government is considered as the basis of the idea of
republicanism in political philosophy. Additionally, Aristotle's political philosophy aims not only to live as a living
being or a biological creature, but also, they need to live well. In this respect, it is not sufficient to be a member of a
family or a small community to achieve this target. Because small communities are not considered sufficient for the
realization of a life form that is good for human beings. All realize the highest form of the good life, which is the
necessity of being human, only in a political community, that is, in the state. The state is responsible for ensuring that
its citizens achieve the best moral lifestyle. It is the primary duty of the state to educate people in a way that makes
them virtuous and happy. In this respect, determining which is the ideal form of government firstly goes through
questioning what the essence of the state is and examining its quality.

Although politeia is used together with the republic as the ideal form of government in some sources, it means
constitutional government or political administration. According to Aristotle, this form of government is defined as a
mixture of oligarchy and democracy. Because the ideal form of government should protect everyone's rights.
Defending and protecting the rights of the people and a selected group, and therefore protecting the interests of the
poor as well as the rich, is only possible with such a form of government. In this respect, politeia is both referred to
as the state, political organization and used to describe a particular form of government. One of the main reasons why
the political administration is shown as the ideal form of administration in terms of Aristotle is that it is suitable for
the common interests and welfare of everyone. However, it would not be wrong to say that this form of government
is close to partial democracy. Aristotle finds it more reasonable to include the ordinary majority in the administration
rather than the virtuous few having a say in the administration. The problem of the ideal form of government is one
of the most critical issues of political philosophy. This problem, which can be taken as far as Plato and Aristotle, is
basically based on the possibility of the ideal form of government. In his work called Politics, which he presented as
a historical review, Aristotle first gives the definition and principles of the Ancient Greek states, and then begins the
analysis of which one would be ideal. The analysis in question was made in parallel with Aristotle's moral teaching
and Aristotle concluded that the ideal state administration is politeia, that is, political administration. The concept of
politeia, translated into Turkish as political administration, is accepted as the philosophical basis of the republican
doctrine. Especially the claim that human being is a social being, put forward by Aristotle, gave rise to the idea of a
republic. The idea of the republic, which envisages that the people acquire the title of citizenship with the laws they
have made, requires that personal interests and desires be set aside and reform that will ensure the welfare of the
whole people. Aristotle, in his work, emphasizes that an egalitarian economy is the duty of the ideal state and that all
people should benefit from the education system equally as citizens. This emphasis is accepted as the philosophical
foundations of republican thought in both modern and historical sense.

This study aims to deal with the concept of politeia, which is expressed as the philosophical basis of republican
thought, in line with Aristotelian political philosophy. In order to evaluate this systematic issue, first of all, the
question of how the ideal regime should be, which is accepted as one of the most important problems of political
philosophy, will be evaluated through the problem of ideal management style, which is Aristotle’s political doctrine.
Secondly, politeia or political administration, which is shown as an ideal form of government in the axis of the
concepts of city-state, citizen and constitutional rights in Aristotle's teaching, will be examined in terms of being the
philosophical basis of the republican thought.
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Giris

Siyaset felsefesi, felsefenin pratik disiplini olarak tanimlanir. Varlik ve bilginin neligine
dair sorular soran ve onlar1 oldugu gibi inceleyen teorik disiplinlerden farkli olarak siyaset
felsefesi olmas: gerekene dair sorular sorar. Var olan yonetim bigimlerinin insan hayati igin
onemi Ve bu yonetim bi¢iminin nasil gelistirilmesi gerektigine dair sorgulamalarda bulunulur.
Siyaset felsefesi insani ilk asamada ilgilendiren problemlere yanit arar ve bunu bir arada
yasamak i¢in neyin gerekli oldugu sorusu ekseninde yapar. Bununla birlikte siyaset felsefesinin
temel sorularindan birisi de ideal yonetim bigiminin hangisi oldugudur. Klasik siyaset
felsefesinin en 6nemli diisiiniirleri Platon ve Aristoteles s6z konusu soruyu analiz ederek siyaset
ogretilerini temellendirirler. Ozellikle, insanin dogas1 geregi sosyal ve siyasal bir varlik oldugu
ogretisi Aristoteles tarafindan ifade edilir. Dolayisiyla cumhuriyet¢ilik diistincesinin temelleri,
insanin politik bir varlik olarak tanimlanmasi1 bakimindan genelde antik Yunan diisiincesine,
Ozelde ise Aristotelesgi siyaset felsefesine kadar goétiiriilebilir.

Bununla birlikte cagdas siyaset felsefesinin problemlerinden birisi de demokrasiyi ve
halk egemenligini oncelikli goren yonetim bi¢imlerinin temellerini ortaya ¢ikarmaktir. S6z
konusu probleme gegerli bir yanit bulma arayisi ve ¢gogunlugun yonetimde s6z sahibi olmasinin
getirdigi sorunlar1 ¢cozme girisimi siyaset felsefesi tarihine yonelme ihtiyact dogurmustur. Bu
sebeple cumhuriyetgi yonetim bigimi gibi ¢ogulcu ve halkei bir siyaset rejiminin nasil formiile
edilecegi ve nasil daha iyi bir hale, olmasi1 gereken forma ulasacagi konusunda etik ve hukuk
lizerine calismalarin 6nemi artmistir. S6z konusu ilgi ¢agdas siyaset felsefecilerinin, klasik
siyaset felsefesine Aristoteles¢i ve Platoncu calismalara yonelmesinin sebebidir. Ciinkii,
ozellikle Aristoteles¢i Siyaset anlayisi tiim yurttaslarin toplumsal imkanlardan esit derecede
yararlandig1 ve toplumsal normlar olusurken séz sahibi oldugu bir sistem tizerine kurulur
(Ozkan, 2020, s. 138). Aristoteles’in ideal rejim olarak isaret ettigi yonetim sisteminin (politeia)
temel amaci; iyi bir insanin (ahlaki anlamda iyi yasami kendisine erek, amag¢ edinmis insan)
yasam kosullarim1 en iyi sekilde saglayacak toplumsal diizeni kurmaktir. Ciinkii politik
toplumun amaci onu meydana getiren insanlarin ortak ¢ikarini saglamaktir (Arslan, 2022, s.
286).

Halkin kendi belirledigi yasalara tabii olarak yonetilmesi ve cumhuriyet dgretisinin
yurttas merkezli bir yonetim bigimi olarak tanimlanmasi, ideal yonetim bi¢imi hangisi olmalidir
sorusu iizerinden ele alinmalidir. S6z konusu soru Aristoteles tarafindan Politika adl1 eserinde
derinlemesine analiz edilir. Filozofa gére monarsi, aristokrasi veya siyasal yonetim (politeia)
olarak adlandirilan {i¢ yoOnetim bigiminden birisi en ideal yonetim bi¢imi olarak isaret
edilmelidir. Politeia, anayasal yonetim veya anayasa anlamina da gelmektedir ve bireysel
cikarlardan veya belli bir azinligin isteklerinden ayri ve bagimsiz bir sekilde halkin kendi refahi
tizerine odaklanan yonetim bigimi olarak tanimlanir. Bu bakimdan bu yonetim bigimi Siyaset
felsefesinde cumhuriyetgilik diisiincesinin temeli olarak degerlendirilir.

Klasik tanim1 geregince Cumhuriyet halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelen,
halk ve yonetim kavramlarindan hareketle halkin yonetime dahil olmasini temele alan yonetim
bi¢imidir. O halde halk, yurttas, yurt, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarmin temelinde oldugu
yonetim bigimi cumhuriyet ve bu yonetim bigiminin esas alinarak toplum yonetiminin idare
edilmesi durumu cumhuriyetgilik olarak tanimlanir. Bu yonetim bi¢imine gore en st erk, giig
veya mesruiyet 0 toplumu olusturan halka, yurttasa aittir. Elbette siyaset tarihi boyunca
cumhuriyet tanimina farkli kavramlarin dahil edilmesi ve bu durumun farkli toplumsal kosullar
ile gerceklesmesi bugiinkii cumhuriyet anlayisini olusturmustur. Ornegin Antik Yunan
medeniyetlerinde halkin yénetime dahil olmasi1 demokrasi tizerinden ifade edilirken, 17. ve 18.
yiizyillarda yasa kavrami ile birlikte hak, esitlik ve o6zgiirliikk kavramlar1 cumhuriyetcilik
anlayisini olusturur (Timugin, 2023, s. 14).
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Aristoteles'in politeia 6gretisinin  cumhuriyet diisiincesinin temeli olarak analiz
edilmesinin nedenleri soyle ifade edilebilir. Oncelikle Avristoteles, insan dogasma en uygun
olabilecek, insan mutlulugunu en kesin sekilde tesis edebilecek olan yonetim sisteminin pesine
diiser. Ideal olabilecek yonetim sistemleri de birbirlerinden séz konusu erege yakin olma
derecesine gore farklilik gosterirler. Ornegin, monarsi tek bir kisinin ortak iyiyi amaglamast,
aristokrasi birden fazla entelektiiel kisinin ortak iyiyi amaglamasi, politeia ise biitiin yurttaslarin
kendi ortak iyilerini amaglamasi olarak tanimlanir. Dolayisiyla Aristoteles'in politeia kavrami
yasalarin Ustlinligii, liyakate dayali dagitici adalet ve yurttaglarin yonetimde pay sahibi olmasi
ile olan iliskisi bakimindan diger yonetim bigimlerinden ayrilir. Bundan dolay1 bu durum onun
siyaset felsefesinin cumhuriyetgilik diisiincesinin temelleri olmasi bakimindan takdire sayan
taraflarindan birisidir (Mayhew, 1997, s. 14). ikinci olarak halkin yénetimde sdz sahibi olmas1
halkin yine kendi yoneticisini belirlemesi anlamina geleceginden diger rejim tiirleri ile politeia
arasinda yonetici kimligi lizerinden de bir farklilik s6z konusu olacaktir. Bu farklilik da
cumhuriyet¢i 6gretinin felsefi ilk temellerinin politeia'da aranma gerekgesi olarak isaret eder.
Monarsi Ve politeia arasindaki farki her ikisinin de yoneticisi tizerinden veren Aristoteles soyle
der "Hem kral hem siyasal yonetici ayn1 siyaset bilimi veya sanatina vakiftir ve yonetimleri bu
sanata-bilime dayandirirlar. Ancak kral sadece yonetici konumunda kalip, yonetilen konumuna
hi¢ gegmez iken; siyasal yonetici sirayla yoneten ve yonetilen konumlarinda bulunur”
(Aristoteles, 2010, s. 16). Kisacas1 Aristotelese gore siyasal yonetimin yoneticisi olma
durumuna erisen bir kisi hem iyi bir insan hem ger¢ek anlamda siyasal yonetici hem de dogru
bir rejimde iyi bir yurttas olabilen kisidir. Siyasal yonetimin uyguladigi rejimde yonetilenler
esit ve hiir yurttaslar olup sirasiyla yonetip yonetilmelidir. Aristoteles'in Bat1 siyasal tarihinde
cumhuriyet¢i olarak anilmasimin temelinde s6z konusu yonetici tanimlamasi da mevcuttur
(Orhan, 2015, s. 635).

Son olarak politeia’nin cumhuriyet diisiincesinin felsefi temeli olarak ifade edilmesinin
bir diger 6nemli nedeni ise ortaklik tanimlamasi lizerinden verilen esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii
vurgudur. Toplumda var olan biitiin yurttaglarin erigebilir oldugu yani kimsenin disarida
birakilmadigi, herkese ait olan egitimsel ve ekonomik ortaklik; politik ortaklik olarak ifade
edilir. Cumhuriyet diisiincesi de esit ve hiir yurttaglik ¢ergevesinde olusur. Bu ¢alismada ilk
olarak siyaset felsefesinin en 6nemli problemlerinden birisi olarak ele alinan ideal yonetim
bi¢iminin, ideal rejimin hangisi olmasi gerektigi sorusu, Aristoteles’in politika 6gretisi
iizerinden degerlendirilecektir. ikinci olarak Aristoteles dgretisinde sehir devleti, yurttas ve
anayasal hak kavramlari ekseninde ideal bir yonetim bicimi olarak isaret edilen politeia ya da
siyasal yonetimin, cumhuriyet diisiincesinin felsefi temeli olmas1 bakimindan irdelenecektir.

Aristoteles’in Siyaset Felsefesi

Politika felsefesinin en 6nemli problemleri ii¢ ayr1 baslik altinda siniflandirilabilir. ilk
problem ideal devlet diizeninin miimkiin olup olmadig1 problemidir. Tarihsel olarak Sofistlere
kadar gotiiriilebilen bu tartismada siyasi diizenin insan dogasina uygun olup olmadig: idealize
edilmis bir politik diizenin olup olmayacagi sorusu iizerinden irdelenir. Bununla birlikte
ozellikle modern siyaset diisiincesinde esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin temele alinarak
ideal devlet diizeninin miimkiin oldugu goriisii kabul gérmeye baslamistir. Ikinci problem ise
ideal diizenin miimkiin oldugu 6n kabuliine dayanarak politik diizenin temeli tizerinden
tartisilan doga durumundan toplum sézlesmesine nasil gecilmistir sorusudur. Ve son olarak
temel problem Aristotelesci dgretinin de dahil olacag: ideal yonetim bi¢iminin hangisi oldugu
sorusudur. Hem Avristoteles hem de Platon temelde ideal yonetim bi¢imi hangisi olmalidir
sorusu iizerinden siyaset Ogretilerini olustururlar. Bu soru aymi zamanda Kklasik siyaset
felsefesini modern siyaset felsefesinden ayiran bir sorudur.
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Ornegin, modern siyaset filozoflar1 Thomas Hobbes (2020) ve J.J. Rousseau'ya gore
(1990) insanin dogal durumdan (uygarlik Oncesi) toplum sézlesmesine (uygarlik durumu)
gecisi belli asamalardan, yeni gereksinimlerden kisacasi zorunluluktan meydana gelmistir. S6z
konusu zorunluluklar Hobbes'a gore (2020, s. 82) insanin vahsi doganin siddetinden kagmasi
adma uygarhiga siginmasi yani daha mutlu bir yasami arzulamasi sebebiyle olmustur. Ancak
Rousseau (1990, s. 146) bunun aksini iddia eder ve insanin mutlu olma sebebi olan doga
hélindeki dogal haklari, esitlik ve ozgirlik gibi, garanti altina almak adma s6z konusu
sozlesmeye yoneldigini iddia eder. Her iki modern siyaset dgretisinin de kesisim noktas: doga
durumunun toplum, uygarlik ya da siyaset durumundan farkli ve bagimsiz oldugudur. Oysa
Aristotelesci insan tanimlamasina gore insan dogas1 geregi siyasi, politik bir varliktir. insanin
dogar dogmaz bir aile i¢inde olmasi1 onun toplumla ilk tanismasidir. Aristoteles'e gore biiyiik
bir hane (oikos) ile kiigtik bir polis arasinda bir fark bulunmaz (Aristoteles, 2010, s. 9). Bir aile
icinde olmak ve o ailenin bir bireyi olmak bir toplumun yurttas1 olmanin temelidir ve aile bireyi
olmak toplum yurttasi olmayi amaclayan ve hedefleyen bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla
yurttaslik Aristotelesgi klasik siyaset felsefesinde dogal bir organizmanin pargasi olmak ifadesi
ile tanimlanirken, modern siyaset felsefesinde yurttaslik vahsi, dogal, ilkel dogal durumdan
farkli, toplum sozlesmesi imzalayan iradeye verilen isimdir.

Aristoteles’in siyaset o6gretisi onun etik ogretisinden ayri ve bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmez. Ciinkii ona gore pratik disiplinler olarak hem politika hem de etik ayn1 amacin
pesinde kosarlar. Bu amag insan igin iyi olan yasamin ger¢eklesmesidir. Ahlak felsefesinin
temel sorusu bireysel agidan iyinin ne olmasi gerektigini sorgulamak ve gelip gegici olmayan
mutlulugun nasil miimkiin olacagimi analiz etmektir.* Bununla birlikte politikanin temel
meselesi insanin iyi bir yurttag olarak i¢inde bulundugu toplumun en iyi, en ideal formunun
hangisi oldugunun sorgulanmasidir. Dolayisiyla her iki pratik disiplin de iyi olanin, ideal olmas1
gerekenin ne olduguna dair ortak bir sorgulama yiiriitiir. Ancak bununla birlikte politika ayni
amag pesinde olsa dahi Aristoteles’e gore, etikten konusu geregi daha biiyiik 6nem arz eder;
¢linkii onun konusu toplum ve devlettir (Arslan, 2022, s. 277). Insam diger canlilardan ayiran
en temel 6zelligi onun rasyonel olmasidir ancak bununla birlikte insanin sadece yasamay1
kendisine amag edinmis bir varlik olmamas: da onu diger canlilardan ayr1 kilmaktadir. Insan
sadece canli bir varlik olarak yasamay1 degil iyi yasamay: da kendisine amag edinmektedir. Bu
bakimdan insanin sadece bir aile veya kiigiik bir toplulugun iiyesi olmas1 onun amacina erismesi
icin yeterli degildir. Ciinkii kiigiik topluluklar, insan i¢in iyi olan yasam formunu
gerceklestirmede yeterli goriilmezler. Insan, insan olmas1 bakimidan zaruri olan en yiiksek iyi
yasam formunu ancak siyasal bir toplulukta yani devlette gerceklestirir. Devlet yurttaglarin
ahlaksal anlamda en iyi yasam formuna ulasmasindan sorumludur. Insanlar1 erdemli ve mutlu
kilmak i¢in onlar1 egitmesi devletin en birincil vazifesidir (Arslan, 2022, s. 280). Bu bakimdan
ideal yonetim bi¢iminin hangisi oldugunu belirlemek oncelikle devletin 6ziiniin ne oldugunun
sorgulanmasindan, onun mahiyetinin incelenmesinden geger.

! Aristoteles Nikomakhos a Etik yapitinin giris béliimiinii iyi kavraminm tanimu ile agar. Ona gére iyi; her sanat
ve aragtirmanin ayni zamanda her eylem ve tercihin arzuladigi sey olarak ifade edilir (Aristoteles, 2009 , s. 9).
Esas mesele insan i¢in iyi olanin ne oldugunun sorgulanmasidir. Aristoteles’e gore her insanin arzuladigi, bireysel
olarak yagami i¢in iyi olan gey eudaimonia’dir. Dilimize mutluluk olarak ¢evrilen kavram gelip gegici hazdan ayri
ve bagimsiz olarak, kalic1 olan entelektiiel bir temasa olarak insanin arzuladig1 pesinde oldugu yasam olarak ifade
edilir. Aristoteles sdyle ifade ediyor: “Adi konusunda pek ¢ok kisi anlagtyor hem siradan kigiler hem seckin kisiler
ona mutluluk diyorlar, iyi yagamay1 ve iyi olmay1 mutlu olmakla bir tutuyorlar” (Aristoteles, 2009 , s. 11).
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Aristoteles’e gore bir seyi tamimlamak onun oziiniin sorgulanmasiyla gerceklesir.
Dogada var olan her seyin mahiyeti ve tanimi onun neligini sorgulamak ve 6ziinii irdelemek ile
miimkiindiir. Aynmi sey devlet, yurttas ve ideal rejim meselesinde de s6z konusu olacaktir.
Ormegin, dogada var olan her seyin 6ziinii anlamak ve onun mahiyetine ulasabilmek igin onun
ereginin, nihai amacinin ne oldugu sorusuna bir yanit arandigi gibi, dogal bir olgu olarak ayni
soru devlet i¢in de sorulur. Devletin eregi ise bellidir, bu erek iyi yasami yurttaslarina tesis
edebilmektir (Arslan, 2022, s. 286). Aristoteles’e gore devletin gorevi olarak ifade edilen iyi
yasam her ne kadar oldukea soyut bir kavram gibi goriinse de devletin herkesin ortak ¢ikarini
meydana getiren bir ilke ve kurallar biitiinii altinda olusturulmasi ve bu kurallar biitiiniiniin
normlar ve yazili kanunlar tizerinden olusturulmasi iyi yasam ereginin mahiyetini daha somut
bir boyuta ulastirir.

Ideal yonetim bigimi, ideal yasami ya da iyi yasami1 miimkiin oldugunca herkes icin
saglayabilen yonetim bigimidir. O halde toplumun ortak refahin1 géz 6niinde bulunduran ve
insanlarin ortak ¢ikarina ve menfaatine uygun olan yonetim, yonetici ya da yasa iyi yasadir, iyi
yonetimdir. Buna aykiri olan veya biitiin bu ereksel diizene uymayan yonetim sekli ise kotiidiir
ya da Aristoteles tarafindan sapmus yonetim bi¢imi olarak ifade edilir. Bu ifadenin en énemli
sebebi kotii yonetim bigimlerinin amacina, nihai eregine uygun olmamasindan dolay1
amacindan sapmis yonetim sekilleri olarak degerlendirilmeleridir. Bu sebeple iyi bir devlet
ancak tiim yurttaslarin ya da tyelerin ortak iyiligini ve mutlulugunu sagladig1 dl¢tide iyi bir
devlet olarak tanimlanacaktir. Boylece insanin sosyal bir varlik olmasi hem digerleriyle bir
arada yasama arzusu ile hem de iyi bir yasama sahip olabilmek i¢in dogal bir olusum olarak
icinde bulundugu devletin kendi eregine uygun bir sekilde yurttaslara iyi bir yasam sunmasi ile
ozetlenir. O halde devlet sadece yasami organize eden bir diizen degildir, eger dyle olsaydi
koleler veya hayvanlar da birer topluluk kurabilirlerdi (Poddighe, 2022, s. 289). Bu sebeple
devletin amaci yasami iyi organize etmektir. Aristotelesci Siyaset 6gretisi bu temel tizerinden
olugsmaktadir ve ideal yoOnetim bi¢iminin hangisi oldugu problemi bu Olgiitte
degerlendirilmelidir.

Aristoteles’e gore her topluluk dogaldir, buna aile, koy ve sehir devletlerinin her biri
dahildir. Her bir topluluk bigimi kendi iyisini amaglar ve kendi nihai hedefine dogru ilerler.
Aristoteles tarafindan devletlerin veya topluluklarin dogal bir organizma olarak
degerlendirmesi de onlarm belli bir erege dogru ilerledigi fikriyle iliskilidir. Clinkd her devlet
temelde zaten iyi bir amagla kurulmustur. Tipki her insanin kendi eylemlerinde iyi saydiklart
seyi elde etmeye c¢alismasi gibi, topluluklar ve devletler de en iyi olana ulasmay1 kendilerine
amag edinirler (Aristoteles, 2010, s. 7). Ornegin aile toplulugu dogal bir olusum olmasi
acisindan daha iyi bir topluluga koy ve sehir devletlerine dogru hareket eden, onu kendi aktiiel
formu olarak géren bir dogaya sahiptir.? Bu sebeple icinden ¢iktigi daha eski topluluklar -aile
ve koy gibi- nasil dogalsa sehir devleti de 6ylece yetkinlikle dogaldir (Aristoteles, 2010, s. 9).

2 Aristoteles varligin olus bigimlerini ele aldig1 Metafizik yapitinda potansiyel olarak var olmak ve aktiiel olarak
var olmak ayriminda bulunur. Bir seyin islevi ya da amaci energeia- aktiiellik ya da edimsellik olarak
tanimlanirken, onun imkan halindeki, tamamlanmamishk durumu potansiyellik ya da dunamis olarak ifade edilir
(Aristoteles, 1996, s. 405). Ornegin bir tugla y1§mi1 potansiyel olarak evdir, onun aktiiel formu ev olarak insa
edilmesiyle miimkiindiir. Etik ya da politika s6z konusu oldugunda ise var olan her sey gibi toplum ve bireyde
kendi edimine, islevine dair potansiyellik ya da imkan tagir. Politika boyunca Aristoteles, ideal olanin, insanin ve
toplumun amaci olarak ifade edilebilecek aktiiel anlamda, biitiin imkéanlarin gergeklesme imkanini veren yonetim
bi¢iminin incelemesinde bulunur.
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Sehir devletleri de bireysel olarak insan igin bdylesi bir amaci temsil eder. Insan bu
topluluklarda yasamayi kendisine ilke edinir. Bu yaklasim ile birlikte modern siyaset
felsefesinin en énemli problemlerinden birisi olan doga durumu-toplum sézlesmesi ayrimina
Aristoteles¢i yaklasim tizerinden bir itiraz gelmis olur. Aristoteles’e gore insan doga geregi bir
topluluk igerisinde diinyaya gelir. Aile denilen bu topluluk insanin iginde bulunmay1 se¢medigi
ancak dogasi geregi arzuladigi topluluk iginde yasamin dogal sonucudur. Dolayisiyla toplum
sozlesmecisi modern siyaset filozoflari, Thomas Hobbes ve J.J. Rousseau’nun soyledigi gibi
insan yalin-yalniz veya vahsi bir dogaya sahip olmak yerine dogal bir kurum ya da topluluk
olarak tanimlanan ailenin igerisinde diinyaya gelir. Aile daha biiyiik topluluklar1 kendi eregi
olarak goriir ve sehir devletleri hem kiigiik ve ilk topluluk olarak ailenin amaci hem de erismeyi
ilke edindigi eregi olarak tanimlanir. Dolayisiyla sehir devletleri aile toplulugunun yetkinlesme
slirecinin tamamlanmis hali olmas1 bakimindan dogal siirecin bir pargasi olarak tanimlanir.

Devletin doganin bir pargasi olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi Aristoteles¢i insan
tanimlamasina da paralel bir bakistir. Ciinkii insan dogasi geregi toplum i¢inde var olmasindan
dolay1 siyasal bir hayvandir, zoon politikon’dur (Aristoteles, 2010, s. 9). Insanm siyasal bir
hayvan olarak tanimlanmasi1 onun giiniimiizdeki anlamiyla politikayla ugrasan, siyaset yapan
ya da siyasetin i¢inde olan profiline karsilik gelmez. Aristoteles’e gore insan dogasi geregi bir
sehir devletinde belli normlar biitiinliigiiniin olusturdugu bir topluluk igerisinde yasamayi
arzular. Nihayetinde insan bir devlete bagli olmadig1 ya da devletin organik bir parcast olmak
istemedigi bir durumda ya tanridir ya da rasyonel olmayan bir hayvandir. Onu insan yapan ya
da insan tanimina uygun yapan sey dogasi geregi bilmek isteyen, sorgulayan, bilgiyi arzulayan
bir varlik olmasiyla birlikte politik bir varlik olmasidir. Insan polisi olan, polise sahip olan ve
bunu arzulayan bir varliktir. Aristoteles'e gore (2010, s. 10) insan arinin ya da topluluk i¢inde
yasayan (siirii halinde) baska herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda siyasal bir hayvandir. Bu
sebeple, devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin
sessiz bir hayvan ya da yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete hi¢ gereksinmesi olmayan
bir varlik (6rnegin bir tanr1) devletin bir parcasi degildir. insan ne hayvan kadar kisith ya da
siirlidir ne de tann kadar giicliidiir. Dolayisiyla dogas1 geregi digerleriyle bir arada yasamak
1ster.

Oyleyse, isin basindan su kabul edilsin: Her insan, manevi ve zihni iyilikten pay aldig1 ve bunlara dayanan
hareketleri yaptig1 6l¢iide mutlu olur. Tanri’nin kendisi bunun dogrulugunun bir kanitidir. Tanri, dissal
seylerden 6tiirii degil, kendi icinden ve kendi dogas: geregince oldugundan 6tiirii, kutsal ve mutludur. Ve
ayn1 nedenle iyi bahthilik mutluluktan baska bir sey olmak gerekir; ¢iinkii zihnin disindaki seylerin
edinilmesi ya olaylarin akiginin ya da bahtin bir sonucudur, fakat hi¢ kimse bahtin ya da iyi rastlantilarin
sonucu olarak diiriist yahut ahlakli olmaz. Ayni sey, devlet igin de esit 6lciide gecerlidir: En iyi olan ve
en iyi hareket eden sehir, mutlu sehirdir; iyi eylemlerde bulunmayanlarin mutlu olmalar1 olanaksizdir.
(Aristoteles, 2010, s. 197).

Sehir devletinin ereksel bir siirecin iiriinii olmasindan dolay1 doganin da organik bir
tiriini oldugu iddiasin1 temellendirdikten sonra Aristoteles Politika yapitinin tigiincii kitabini
esas iizerinde durulmasi gereken soru iizerinden kurgular: Ideal devlet bicimi hangisi olmalidir?
Polis devletinin olusumu insanin dogasimin bir gereksinimi olarak dogal zorunluluktur. Peki
insan dogasi i¢in en ideal denebilecek yonetim bi¢imi hangisi olmalidir? Tipk: Platon gibi
Avristoteles de iyi rejim meselesinin pesindedir. Ancak aralarinda 6nemli bir farklilik s6z
konusudur. Aristoteles politik olarak ideal olanin ne olacagi sorusunu dogaya yer agarak
politikay1 insan dogasimmi gdz Oniinde bulundurarak tartisir. Tam da bu sebepten dolay:
Aristoteles felsefesinde politika kendisine has bir gergeklik olarak ele alinmak yerine insan
dogasinin bir amaci, bu doganin ereksel bir uzantisi olarak degerlendirilir (Bastiirk, 2021, s.
162). Ayn1 zamanda Platon’a gore devlette ¢okluk degil birlik 6nem arz ederken Aristoteles bu
diisiinceye karsi cikarak dogru olanin ancak ¢okluktan yana olarak ve g¢oklugun refahini
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gozeterek ortaya cikabilecek bir anayasa saptamakla miimkiin oldugunu séyler. “Platon igin en
Iyi rejim, insan ve kent arasindaki iliskinin hakikate uygunlugu ile 6lgiiliir. Aristoteles igin ise
en iyi rejim tiim insanlar igin ortak iyinin ifadesi olan politikanin diger bir deyisle en genel
diizeydeki ortaklik deneyiminin olabildigince fazla sayida insanin yine olabildigince en ileri
diizeydeki sorumluluk ve aktif katilimiyla tecriibe edilmesidir” (Bastiirk, 2021, s. 191).

Aristoteles ideal rejimin hangisi oldugu sorusuna analojik bir akil yiiriitme iizerinden
yanit verir. Bunu yaparken oncelikle Politika kitab1 boyunca kendi yasadigi donemde var olan
yonetim bigimlerini degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda ortak iyiligi amaglayan
yonetim bi¢iminin ideal olarak tanimlanmasi gerektigini vurgular. Mutlak adalete uygun olan
yonetim bigimleri dogru ya da ideal olana en yakin olan yonetim bigimleridir. Mutlak adalete
uygun olmak bir yonetim bigimi i¢in 6nemli bir Kkriter, yoneticiler i¢inse uyulmasi gereken
onemli bir dl¢iittiir. Bu bakimdan bu 6lgiitten uzak olan, mutlak adalete uymayan ve ortak iyiligi
hedeflemeyen yonetim bigimleri yanlis ya da sapmis yonetim bigimleri olarak isimlendirilir.
Bu analoji baglaminda dogru anayasalar: monarsi, aristokrasi ve siyasal yonetim olarak
adlandirilan politeia’dir. Sirasiyla her bir yonetim bi¢iminin ereksel nedeni, nihai amaci
benzerlik gosterir ancak yonetim yontemi ve yonetici sayilari bakimindan farklilik mevcuttur.
Ortak iyiligi amaglayan tek bir kiginin yonetimi monarsi, azinligin ortak iyiligi amagladigi
yonetim aristokrasi, biitiin toplulugun iyiligi i¢in yuttaslarin her birinin uyguladigi yonetim
bi¢cimi politeia olarak adlandirilir. Her birinin ereksel nedenleri ortak olmasina ragmen
iclerinden en ideal olan nihayetinde herkesin refahina en uygun olan y6netim big¢imi olacaktir
(Aristoteles, 2010, s. 80-81). Bu ii¢ yonetim bi¢iminin nihai erege uymayan, amaca hizmet
etmeyeni yurttaslarin refahini diisiinmeyen halleri ise sapma yonetimler olarak adlandirilir
bunlar sirasiyla; monarsinin kétii hali tiranlik, aristokrasinin oligarsi ve siyasal yonetimin ise
demokrasi olarak ifade edilir.

Kisacas1 Aristoteles’in siyaset felsefesi temelde insanin rasyonel varlik olmasina ve
dogal bir arzu olarak dogal bir olusumun (toplumun ya da devletin), dogasi geregi pesinde
olmasina dayanir. Bu ¢ergevede onun ogretisi ideal rejimin insan dogasina uygunlugu Kriteri
tizerinden tartisilir. Aristoteles ideal yonetim bigimi ig¢in demokrasi ve oligarsinin ortasinda
olan olarak tanimladigi anayasal diizen ya da siyasal yonetim olarak tanimlanan politeia’y1
isaret eder. Ancak Politika yapitinda bunun neden en ideal yonetim bigimi olarak
tanimlanmasina sira geldiginde Aristoteles 6ncelikle polis ve polites yani yurttas kavramlarinin
tanimlanmasi gerekliligine vurgu yapar. Ciinkii anayasanin ya da politeia’nin iki nemli etkeni
onlardir ve Politeia devlet ve yurttag arasindaki bag olarak tanimlanir. Bu sebeple yurttas ve
sehir devleti ifadelerinin analizi 6nem arz etmektedir.

Politik Bir Varlik Olarak insan: Yurttas

Insan dogustan toplumsal ya da siyasal bir varliktir. Bu ayn1 zamanda insanin kendi
basina yagayamayacagi ya da tayin ettigi amaglarin1 gerceklestiremeyecegi anlamina da gelir.
Tam da bu sebeple insan diinyaya gelir gelmez bir topluluk i¢inde olmak ve bulunmak
zorundadir (Urhan, 2016, s. 213). Ayn1 zamanda Aristoteles i¢in de devleti olusturan temel
insandir. Insan tek basina yeterli olmadig1 igin devlet ile dolayisiyla aym toplulukta bulundugu
diger insanlarla zorunlu bir ortaklik kurar. Ciinkii insan diger canlilardan farkli olarak iyi ve
kotliyl ayirt etme yetisine sahip olan rasyonel bir varliktir, insan kendisi i¢in iyi olan1 arzular
ve digerleriyle dogasi geregi bir arada yasamay ister (Acar, 2018, s. 2221). Topluluk igerisinde
olan insan dogal ve biyolojik varolusunun yaninda yurttas sorumluluguna sahip bir varliktir. Bu
sebeple ideal rejimin politeia olarak isaret edilmesinin temelinde yurttas kavrami 6nemlidir.

Yurttas, Aristoteles tarafindan demokratik haklar1 olan ve adil bir yasam isteminde
bulunan birey anlaminda kullanilir (Aristoteles, 2020, s. 70). Bu tanimlama cumhuriyetgi
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yonetim bi¢imlerinde de insanin rolii ve tanimi agisindan 6nem arz eder. Cumhuriyet¢i yonetim
bi¢imlerinde yurttaslik, ilkesel olarak siyasal bir toplulugun i¢inde bulunan bireylerin her birine
verilen esit hak ve yiikiimliliik olarak tanimlanmaktadir (Giinér, 2023, s. 90). Bununla birlikte
Aristoteles anayasanin topluluk igerisindeki biitiin insanlar1 orgiitlemenin bir yolu olarak
tanimlanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Devletin dogasi tipki bir dogal varligin incelenmesi gibi
incelenmelidir. Pargalardan olusan herhangi bir biitiin gibi devlet de pargalara odaklanarak
¢oztimlenmelidir, bu sebeple ilk olarak devleti meydana getiren parcalardan biri olarak yurttas
incelenmelidir (Aristoteles, 2010, s. 70). Aristoteles’e gore biitiin nasil Ki pargalardan meydana
geliyorsa devlet de aymi sekilde yurttaslarin toplami olan bir biitiin olarak tanimlanir.
Dolayisiyla devletin iyi bir sekilde kavranabilmesi ve ilkelerinin dogru anlasilmasi onu
olusturan pargalarin neliginin bilinmesinden gecer. Yurttasin devleti meydana getiren pargalar
oldugu ele alindiginda yurttas tanimi iyi bir yonetim seklinin tanimlanmasi i¢in 6nem arz eder
(Urhan, 2016, s. 217).

Her ne kadar ideal yonetim bigimini saptamanin ancak yurttasi tanimlamakla miimkiin
olacagini soylese de Aristoteles Politika boyunca tek bir yurttas tanimin1 verme konusunda
giicliik ceker. Bunun sebebi farkli anayasalarda, farkli amaglarla devleti olusturma bigimlerinin
var olmasi dolayisiyla birden fazla yurttas tanim1 yapilmasidir. Ornegin giindelik amaglar s6z
konusu oldugunda ana-babasi yurttas olanlarin yurttas olarak tanimlanacagini belirtir
(Aristoteles, 2010, s. 71). Buna ek olarak yargida gorev alan, yetkiye katki saglayabilen yani
siyasal ve yonetsel gorevler alabilen de yurttag olarak tanimlanabilir. Hatta Aristoteles’e gore
yurttasin mahkemeye gidebilen ve dava acabilen olarak tanimlandigini da goérmekteyiz
(Aristoteles, 2010, s. 70). O halde Aristoteles i¢in de yurttaslik siyasal hayatta var olan ve bu
yasam i¢inde olmay1 arzulayan, bu yasami erdem olarak goren kisiler i¢in kullanilir. Aristoteles
icin bu arzu insanin dogasi geregi sahip oldugu bir 6zelligidir. Dolayisiyla en ideal yonetim
bi¢imi insanin bu dogal hakkin1 en iyi sekilde koruma altina alabilen yonetim bigimi olmalidir.

Devlet veya toplum, insanin dogasini gergeklestirebilecegi ve ulagsmay1 amagladigi en
yiiksek iyinin aktiiel hale gelebilecegi yerdir. Insanin potansiyellerini dogasma uygun bir
sekilde icra edebilecegi yer sehir devletleridir. Bu durum politik bir egilim olarak bir devlette
yasamay1 dogal kilan bir diger sebeptir. Insan dogas1 geregi bir kentte yasamaya yatkin ve bir
kenti deneyimleyecek kapasiteye sahiptir. Polis’te yasamini siirdiirmek insan igin gelistirilmesi
gereken bir potansiyeldir. Yunan kiiltiiriinde sehirler insanlarin bir araya geldikleri yerler
olmakla birlikte insan1 daha iyi bir insana doniistirme sorumluluguna sahip olan dogal
olusumlar olarak da tanimlanirlar (Bastiirk, 2021, s. 164). Polis devletleri Aristoteles igin tipki
aile, kabile ve koy gibi kiiciik topluluklarin olusumuna benzer sekilde dogal bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hatta bu sehir devletleri kendinden 6nce gelen kiigiik topluluklarin
(aile, koy vb.) amacidir ve onlarin dogasi geregi erismeye calistiklar yegane erektir. Aristoteles
soyle der: “Biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmus iiriiniine 0 seyin dogasi
deriz. Insan, ev, aile her sey 0 olmayi- kendi dogasina ulasmay1 amaglar” (Aristoteles, 2010, s.
9). Kisacas1 Aristoteles’e gore bir seyin dogasi onun ilk ya da ilkel haline karsilik gelmez. Onun
son durumuna ereksel nedenine karsilik gelir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta vardir. Devletin dogal bir
olusum olarak tanimlanmasi onun belli ilke ve kurallara ihtiya¢ duymayacagi anlamina gelmez.
Aksine onun dogal yapisi, dogada var olan diger seylerde oldugu gibi de ele alinabilir. Dogal
biitiin varliklarin belli bir eregi ve amaci oldugu goz oniinde tutuldugunda devletin de boylesi
bir olusum oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de devletin ilkeleri ve kaideleri tanrisal bir buyruk
gibi karsimizda hazir bulunamaz (Ricciardelli, 2020, s. 43). Tam da bu sebeple devletin de tipki
yurttagin oldugu gibi belli bazi sorumluluklari ve yetkileri olmalidir. Aristoteles ideal rejimin
hangisi olacagini irdelerken 6ncelikle yurttas ve sehir devletleri arasindaki karsilikli sorumluluk
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ilkesini ele alir. Bu karsilikli sorumluluk ve baglilik Aristotelesci politeia’y1 dolayisiyla modern
siyaset dgretisinde cumhuriyetciligi isaret edecektir. Bunun temellerini irdelemeden 6nce ideal
bir devlet diizeninin gorevleri Aristotelesci sehir devleti anlayisi tizerinden ele alinmalidir.

Yoneticilerin en temel vazifesi toplum igerisinde yasayan yurttaglarin bu diinyada
erdemli ve mutlu olmalarin1 baska bir deyisle iyi yasamalarin1 saglamak ya da onlar igin en
yiiksek iyiyi gergeklestirmektir. Bu sebepten dolayi devletin en temel gorevi yurttaslar arasinda
dagitict adaleti saglamaktir. Ciinkii Aristoteles’in Etik 6gretisinde de defalarca vurguladigi gibi
adalet erdemle birlikte ele alinir ve adalet erdemli bir yasamimn temelidir ve bu durum
gostermektedir Ki ideal bir yonetim yurttaglar arasindaki ortakligi saglamalidir (Aristoteles,
2009, s. 116). Bu ortaklik dncelikle egitim ve ekonomik esitlik ve ortaklik olarak isaret edilir.
Omegin oligarsi ve demokrasi ile yonetilen toplumlarda olmayan giiglii bir orta tabakanin
varligina olanak taniyacak bir gelir dagilimi saglamak devletin temel gorevidir. Ayni sekilde
yurttaglarin erdemli ve mutlu birer birey olmalarini saglayabilmek adina giiglii bir egitim
sistemi diizenlemek de yine devletin vazifesidir (Urhan, 2016, s. 214). O halde Aristoteles¢i
ideal yonetim bi¢iminin belirleyici iki temel kriteri ekonomik ve egitimsel esitligi saglamaktir.
Bu esitlik ise orta sinifin giigclenmesi ve desteklenmesiyle miimkiin olacaktir.

Biitin bu noktalar hakkin da varilacak yargi, tek bir temel ilkeler dizisine dayanmaktadir. Ahlak
yapitimizda Erdem'in bir Ortalama ve mutlu yasamin 6zgiir ve engelsiz ve erdeme uygun bir yasam
oldugunu soyledigimiz zaman, bunda hakli idiysek, en iyi yasam da orta yol olmali — kutuplar arasinda,
her iki ugtakilerin de erismelerine agik bir ortalama. Ayni ilke, sehirlerin ve devletlerin iyilik ya da
kotiiliiklerine de uygulanabilir olmak gerekir. Ciinkii bir sehrin anayasasi, gergekte yasama bigimidir
(Aristoteles, 2010, s. 127).

Aristoteles ne zengin azinligin ne de yoksul ¢ogunlugun degil sadece ortak ¢ikarlarin
gozetilmesiyle olusabilecek bir orta tabakanin gii¢lii oldugu adaletin kendisiyle tecelli ettigi bir
yonetim big¢imi olarak politeia’nin oligarsi ve demokrasinin uzlasimi sonucu ortaya ¢ikacagini
soyler (Urhan, 2016, s. 211). Ozellikle ikinci misyon, Aristoteles tarafindan insanin kendi
iyisini gergeklestirmesi agisindan Etik ¢alismalarinda da 6nemle tizerinde durdugu bir etkendir.
Insanin erdemli bir varlik olmas1 ancak ve ancak iyi bir egitimden ge¢mesiyle miimkiindiir.
Aristoteles igin mutlu bir yasam siirmek ancak erdemli olmak ile miimkiindiir. Erdem ise
karakter ve diisiince erdemleri olmak {izere iki ayr1 baslik altinda siniflandirilir (Aristoteles,
20009, s. 43). Karakter erdemleri insanin yapa yapa, eylemde bulunarak edindigi erdemlerdir.
Ornegin insan iyi ve adaletli davramslar sergileyerek iyi ve adil bir insan olabilir. Ancak insanin
mutlu olmasi tek basmna karakter erdemleri ile miimkiin degildir. Ayn1 zamanda diisiince
erdemleri, insanin dogasi geregi rasyonel bir varlik olmasi bakimindan kazanilmasi gereken
erdemlerdir. Ornegin rasyonel cikarimlarda bulunmak ve akil yiiriitmek gibi erdemler, eylemi
gerektirmekle birlikte egitimi de gerektirmektedir. Etik ve politik bir varlik olarak insanin mutlu
ve iyi bir yagam siirmesi hazza dayali bir yasam tarzindan uzak durmasi ve aklini etkin bir
sekilde kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu da ancak insanin iginde bulundugu devlet
yonetiminin misyonunu yerine getirmesi yani yurttaslarini egitmesiyle miimkiindiir. Olgiilii ve
iyi bir yasama sahip olmak ancak erdemli bir hayat yasama imkaninin insana saglanmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu durum ayni zamanda bireysel anlamda insanin nihai hedefi, eregidir.

Aymi sekilde ideal devlet diizeni de insanin s6z konusu iyi yasama ulasmasi igin
olusturulmali ve gerekli olan egitim bu diizlemde verilmelidir. Aristoteles biitiin bu ortaklig: ve
esitligi saglayacak olan yonetim bicimi olarak politeia’y isaret eder. Ancak yine de alti
cizilmesi gereken dnemli bir nokta vardr. Iyi bir devletin ya da ideal yénetim bi¢iminin ortaya
¢ikabilmesi igin devlete katilanlar arasinda bazi farkliliklar olmalidir. Yani orta sinifin yonetime
dahil olmas: ekonomik veya yasal anlamda dogrudan esitlik olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii devlet birbirinden farkli olan pargalar arasinda kurulan bir denge olmak durumundadir.
Ekonomik ve politik esitsizlik kaginilmazdir ancak devletin yegane gorevi soz konu esitsizligi
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miimkiin olabildigince dengelemektir (Urhan, 2016, s. 213). Aristoteles bu durumu soyle
ozetler: “Demokrasilerde, orta siniflar1 sayesinde, bu bakimdan oligarsilere oranla daha giivenli
ve daha siireklidirler; orta sinif, demokrasilerde her zaman oligarsilerdekinden daha kalabalik
ve siyasetge daha énemlidir. Ciinku, bir orta sinifin destegi olmadan miilksiiz sinif salt sayisal
agirh@na dayanarak basa gegince isler koti gider ve ¢ok gegmeden hiisrana ugrarlar.”
(Aristoteles, 2010, s. 128).

Ideal Yonetim Bicimi Olarak Aristoteles’in Politeia’st ve Cumhuriyetcilik

Politeia baz1 kaynaklarda ideal yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet ile bir arada kullanilsa
da anayasal yonetim ya da siyasal yonetim anlamlaria gelmektedir (Giinor, 2023, s. 91). Bu
yonetim bigimi Aristoteles’e gore oligarsi ve demokrasinin bir karisimi olarak tanimlanir.
Ciinkii ideal kabul edilebilecek olan yonetim bigimi herkesin hakkini korumalidir. Se¢ilmis bir
ziimrenin oldugu kadar halkin da haklarinin savunulmasi ve korunmasi, dolayisiyla zenginlerin
oldugu kadar yoksullarin da ¢ikarlarinin gézetilmesi ancak bdylesi bir yonetim bigimi ile
miimkiindiir. Bu bakimdan politeia hem devlet, siyasal orgiitlenme adini tagiyor hem de belli
bir yonetim bigimini anlatmak i¢in kullaniliyor. Kisaca politeia muhalefeti ve sayisal azinligi
iktidarin ve gogunlugun yani sira oligarsi ve demokrasiden farkli olarak daha siirdiiriilebilir bir
diizeni ifade ettiginden, iktidarin sinirh ve oOlgili kullanildigr diizen olmasi bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore en iyi anayasa iki yanlis yonetim sekli olan oligarsi
ve demokrasinin karisimi sonucunda ortaya ¢ikacak dogru bir yonetim sekli olan karma bir
anayasadir (Urhan, 2016, s. 222).

Siyasal yonetimin Aristoteles agisindan ideal yonetim bigimi olarak gdsterilmesinin
temel sebeplerinden birisi herkesin ortak ¢ikarlarina ve refahina uygunlugudur. Bununla birlikte
bu yonetim seklinin kismi bir demokrasiye de yakin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Aristoteles erdem sahibi azinligin yonetimde s6z sahibi olmasindansa, siradan ¢ogunlugun
yonetime dahil olmasin1 daha makul bulur. Ciinkii herkes erdemden bir sekilde, kismen veya
tamamen, pay almistir. Erdemden kismen pay almis olsa dahi siradan ¢ogunlugun yonetime
dahil olmas: ideal olana en yakin gibi gériinmektedir (Urhan, 2016, s. 294). Bu bakimdan
oligarsi ve demokrasinin bir karisimi olarak tanimlanan politeia aslinda demokrasiye daha
yakin bir yonetim bigimi olarak degerlendirilebilir. Eger bu yonetim big¢imi oligarsiye yakin
olmus olsaydi onu siyasal yonetim olarak degil aristokrasi olarak tanimlamamiz gerekecekti.
Aristoteles’e gore: “Biitiin anayasal diizenin ne demokrasi ne de oligarsi olmasi istenmektedir.
Amaglanan sey ikisi arasinda bazen siyasal yonetim -politeia- dedikleri orta bir diizendir”
(Aristoteles, 2010, s. 43-44).

Ideal bir yonetim bicimi olarak Antik Yunan diisiincesinin temel kavrami ve siyasi
yonetim bigimi olan politeia’nin cumhuriyet¢i diisiince ile olan ortakligin1 analiz etmek,
cumhuriyet kavramimin tarihsel kokeni ve tanimlamalarini ele almakla miimkiin olacaktir.
Cumbhuriyet kavramu ile ilgili genel-geger bir tanim vermek zordur. Ciinkii kavramin ne zaman
ortaya ¢iktigi ve ilk olarak hangi anlamlarda kullanildigina dair bir uzlas1 mevcut degildir.
Ancak cumhuriyet kavraminin temelinde halk kavraminin oldugu ortadadir. Ciinkii bu kelime
Arapgadan Tirkgceye cumhur kelimesinden tireyerek girmistir (Giinér, 2023, s. 88).
Dolayistyla cumhuriyetgilik halkin refahi adina, yonetime yine halkin kendisinin dahil olmasi
anlamlarina gelmektedir. Antik Yunan diisiincesinde de bu kavram demokrasi, 6zgiirliikk, halk
ve yurttaslik gibi kavramlarla, siyasal yonetim rejimi ile tanimlanir.

Politeia'nin cumhuriyet diisiincesinin felsefi temeli olarak ifade edilmesinin bir diger
onemli nedeni ise politik ortaklik olarak ifade edilen esitlik¢i vurgudur. Politik ortaklik, biitiin
yurttaglarin erigebilir olduklar1 yani kimsenin disarida birakilmadigi, tersine herkese ait olan
egitimsel ve ekonomik ortakligi simgeler. Bu ortaklik cumhuriyet fikrinin de temelidir ve Roma
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doéneminin {inlii filozoflarindan Cicero’nun devleti bir kamu miilkii olarak ifade etmesinin de
zeminini olusturur. Aristoteles politik ortaklik ifadesi ile kimsenin kendi sahsi miilkii olarak
nitelendirilmeyecek bir seyi kastetmektedir. Politik ortaklik, insanin amacini, nihai eregini,
yonelimini gordiigiimiiz bir yerdir. Bu ayn1 zamanda insanin politika araciligiyla kavranabilir
bir varlik olduguna isaret eder. Ciinkii politika, insanin dogasinin ve amacinin gergeklestigi yer
olarak insanin yoneldigi bir seydir (Bastiirk, 2021, s. 166).

Ideal rejimin hangisi olmas1 gerektigi problemi ayn1 zamanda rejimde yetki sahibinin
kim olacagi sorusunun da yanitlanmasini gerektirir. Bu bakimdan cumhuriyet yetkinin en iyi
azinliktan ziyade ¢ogunlukta olmasi bakimindan degerlendirilir. Ancak Aristoteles igin s6z
konusu ¢ogunluk erdemli eylemlerde bulunabiliyorsa ¢ogunlugun yonetimine dogru ve makul
olan olarak isaret edilebilir. Bu bakimdan Aristoteles ¢ogunlugun makul kriterler dogrultusunda
yonetime dahil olmasi gerekliliginin altin1 ¢izer. Bu anlamda ideal politik diizen ehil olan ve
olmayanin esitlendigi ¢ogunluk yonetimi Yyani demokrasi degil, erdemli olabilmeyi
bagarabilmis bir azinhigin ortak iyiyi merkeze alan erdemli yonetimi yani cumhuriyettir
(Bastiirk, 2021, s. 197).

Sonu¢

Ideal yonetim bigiminin hangisi oldugu problemi siyaset felsefesinin en kritik
meselelerinden birisidir. Platon ve Aristoteles’e kadar gotiiriilebilen bu problem temelde ideal
yonetim big¢iminin miimkiin oldugu 6n kabuliine dayanir. Aristoteles bir tarihsel inceleme
olarak sundugu Politika adli eserinde oncelikle Antik Yunan devletlerinin tanimimi ve
prensiplerini verir ve ardindan hangisinin ideal olacagina dair bir analize girigir. S6z konusu
analiz Aristoteles’in ahlak ogretisine paralel bir sekilde yapilir ve Aristoteles ideal devlet
yonetiminin politeia yani siyasal yonetim olduguna dair bir sonuca ulasir.

Siyasal yonetim olarak Tiirkgeye gevrilen politeia kavrami cumhuriyetgi Ggretinin
felsefi temeli olarak kabul edilir. Modern siyaset diisiincesinin de ele alinan esitlik ve 6zgiirliikk
kavramlarinin da temeli olan cumhuriyetgi diisiince toplum ve yurttas arasindaki iliskiye vurgu
yapmasi bakimindan Aristoteles tarafindan ideal yonetim bi¢imi olarak isaret edilen politeia ile
baglantilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles’e gére monarsi, aristokrasi veya
politeia ideal bir yonetim bigimi olarak ifade edilebilir. Bunun en temel sebebi her ii¢ yonetim
bi¢ciminin de ortak iyiyi amacgliyor olmasidir. Ancak ortak iyi igin nihai hedef olarak
degerlendirilen bu yonetim sekillerinden en kapsamli olan1 Aristoteles i¢in en ideal olan olarak
tanimlanacaktir. Monarsinin sapmis veya kotiiye kullanilmig hali olarak tiranlik tek bir kiginin
yonetimi olmasindan dolay1 s6z konusu kriteri karsilayamaz. Bu sebeple Aristoteles’e gore
ekonomik ve egitim esitligini saglayabilecek bir yonetim bigimi en ideal yonetim olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamasi1 bakimindan politeia demokrasiye yakin bir yonetim sekli
olarak kabul edilse bile Aristoteles'te oligarsi ile demokrasinin bir karisimi olan ve orta sinifin
esitlik ve ozgirligii temelinde idealize edilmesi gereken bir yonetim sekli olarak isaret edilir.

Sonug¢ olarak felsefi anlamda cumhuriyet diisiincesinin temelleri sorgulanirken,
Aristoteles ve Platon’un politika ¢alismalar1 6nemli bir rehber konumundadir. Bunun en 6nemli
sebebi her iki disiiniirin de yasadiklar1 déonemde var olan biitiin yonetim bigimlerini
incelemeleri, dolayisiyla ilk olarak siyaset tarihine katkida bulunmus olmalaridir. Bununla
birlikte, 6zellikle Aristoteles¢i yaklasimin ideal rejim sorgulamasinda cumhuriyetgi ilkeleri
iceren 6nemli baz1 Kriterleri mevcuttur. Bunlardan ilki Aristoteles’in tizerinde siklikla durdugu
yurttas tanimidir. Yurttas, hem yonetime dahil olabilme kapasitesine sahip olabilen hem de
yonetilmenin gerektirdigi biitiin sorumluluklar yerine getiren ayni topraklar iizerinde yasam
stiren topluluklarin her bir bireyi olarak tanimlanir. S6z konusu tanim yoénetime dahil olma
vurgusu tizerinden modern cumhuriyet diisiincesinin izlerini tasimaktadir.




Kar, E. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 Special Issue 25-37 37

Antik Yunan medeniyetinin demokrasinin dogdugu topraklar oldugu goz oOniine
alindiginda hem tarihsel hem felsefi anlamda ideal olabilecek bir yonetim bigiminin
demokrasiden izler tasimasi anlasilabilir bir durumdur. Her ne kadar Platon filozof kral 6gretisi
ile bu goriise katilmasa bile Aristotelesci 6greti ne tek kisinin ne de egitimsiz ¢ogunlugun
yOnetimini isaret ederek yeni bir ideal rejim gerg¢evesi sunmaktadir. Monarsinin, toplumlarda
ortak iyiligin ve refahin pesine diismedigi durumlarda tiranliga donmesi Aristoteles’e gore
olanaklidir. Ayn1 gerekge ile egitim ve esit ekonomik sistemin olusturulmadigi, giiglendirilmis
bir orta smifin desteklenmedigi salt demokratik sistemlerde de ayaklanma ve isyanin sonu
topluma zarar verecek etkenleri dogurabilir. O halde ideal rejim, ekonomik anlamda saglam
politikalardan olusan, orta sinifin refahini ortak iyi ugruna destekleyici ve biitiin bunlari tek tek
yurttaglarin egitilmelerini destekleyecek bir anayasa ile miimkiindiir. Aristoteles’in politeia
olarak isaret ettigi ve tasvir ettigi soz konusu yonetim bi¢imi, giiniimiizde cumhuriyetgi
anlayisa, tim bu anlamlariyla ve bu agilardan, karsilik gelmektedir.
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