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[fa zamani, kanunla, mahkeme karariyla ya da taraflarin anlasmasi yoluyla ertelenebilir.
Taraflar menfaatlerine uygun diismeyen dnceden kararlastirdiklari ifa zamanini aralarinda
anlasarak Gteleyebilirler. Ifa zamanini erteleme sozlesmesi, bor¢ muaccel olmadan dnce
veya muaccel olduktan sonra akdedilen, muacceliyeti 6teleyen veya ortadan kaldiran bir
tadil sozlesmesidir. Erteleme sozlesmesi ile alacakli alacag iizerinde dogrudan bir
tasarrufta bulundugundan erteleme sozlesmesi alacakli bakimindan bir tasarruf islemi
niteligindedir. Erteleme sézlesmesi bor¢ muaccel olmadan once yapildiginda taraflarca
kararlastirilmis ifa zamani daha ileri bir tarihe alinmis olurken muacceliyetten sonra
akdedilen erteleme s6zlesmesi mevcut muacceliyetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.
Buna bagli olarak bor¢ muaccel olmadigindan temerriit ortaya ¢ikmaz veya mevcut
temerriit son bulur. Erteleme sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte muaccel alacak i¢in
zamanagimi kesilir. Erteleme siiresi boyunca alacakli alacagi i¢in dava agamaz ve cebri
icra yoluyla takipte bulunamaz. Erteleme sozlesmesi ile bor¢lu ozellikle borglu
temerriidiiniin hukuki sonuglart ile kars1 karstya gelmekten kurtulur. Béyle bir durumda,
temerriitten sonra akdedilen erteleme sozlesmesinin alacaklimin temerriidiin dogmus olan
sonuglarindan feragati anlamina gelip gelmedigi konusu doktrinde tartisilmustir.
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The time of performance may be delayed by law, by court order or by agreement of the
parties. The parties may, by contract,delay the performance time that they have agreed
beforehand, which is not in accordance with their interests. A contract of deferral of
performance is an amendment contract that is concluded before or after the debt becomes
due and delays or eliminates the due date. Since the creditor makes a direct disposition on
the receivable with the deferral contract, the deferral contract is a disposition for the
creditor. When the deferral contract is made before the debt becomes due, the performance
time agreed by the parties is moved to a later date; the deferral contract concluded after
the due date will result in the disappearance of the current due date. Accordingly, no
default occurs or the current default ends, since the receivable is not due. With the
conclusion of the deferral contract, the statute of limitations for the due debt is terminated.
During the deferment period, the creditor cannot file a lawsuit for its receivable and cannot
pursue enforcement proceedings. With the deferral agreement, the debtor is saved from
facing the legal consequences of the debtor's default. In a such case, it has been discussed
in the doctrine whether the creditor's making a deferral agreement after default means a
waiver of the default consequences that have arisen.
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EXTENDED SUMMARY

The time of performance may be delayed by law, court order and contract. If there is no legal provision or court
decision regarding the deferral of the time of a performance, they can only delay the time of performance of the debt by
mutual contract. If the creditor unilaterally extends an additional performance period to the debtor, there is no deferral.
The contract for deferral of performance is an amendment contract that eliminates the current due date before or after the
debt is due or takes a future date.

The timely performance of the debt is as important as the fullfilment of the debt. The parties agree on a time of
performance when making a contract. However, it may not always be possible for the parties to perform their acts at the
time of performance agreed. Thus, although delaying the execution time seems to be the debtor's interest, the creditor also
has an interest. With the signing up of the deferral agreement, the debtor has additional time to perform his debt. Thus, it
may be able to perform its debt at the end of the deferral period. On the other hand, in case of default, it avoids facing the
legal consequences of default. If the creditor obtains his debt at the end of the deferral period, he can obtain his debt
without the need to follow the debtor through litigation or forced execution. From this point of view, it is in the interest of
both parties to delay the performance time. At this point, the deferral contract is also in the interest of the creditor, although
it is mainly in the interest of the debtor. The conclusion of the deferral contract has very important legal consequences for
the creditor and the debtor. The creditor cannot follow up and demand his receivables during the deferral period. The debt
is not due during the deferral period and therefore, if the debtor is in default, the default ends. During the deferral period,
the statute of limitations does not run, and the creditor cannot pretend a set off due to his receivables.

The deferral contract was not regulated in Turkish, German, Swiss Law and an indirect reference was made in
certain provisions in the laws. However, since the time of performance is an essential factor in the debt relationship,
changing the time of performance and moving it forward is an important subject that needs to be addressed in contractual
relationships. Although the deferral contract has a place in German and Swiss legal doctrines, there is no monographic work
on this subject in Turkish law. Our study has been written to contribute to the doctrine regarding the deferral of
performance time.

The deferral contract can be concluded before or after the due date. Determining the moment when the deferral
contract is made is important in terms of determining the legal consequences of the contract. The deferral contract
concluded after the due date can be made before or after the debtor defaults. With the deferral agreement made before
the debtor goes into default, a new due date is determined by taking the time of performance to a later date. With the
deferral agreement concluded after the due date, if the debtor has not yet defaulted, the default is prevented. The debtor's
default ends with the deferral agreement concluded after the debtor defaults. The creditor is prevented from exercising his
optional rights regarding default. In this respect, the deferral agreement provides a great advantage for the debtor in all
cases.

In practice, deferral contracts are encountered especially in construction contracts. In some cases, the contractor
cannot perform its performance on the date agreed in the agreement and is in default. Since it is important for the employer
to complete the work, a deferral contract is concluded with the contractor and additional time is given to the contractor.
Problems arise when the contractor fails to fulfill his obligations at the end of the deferral period and defaults for the second
time and the employer files a lawsuit. In such a case, the issue of whether the employer who has concluded a deferral
contract waives the legal consequences of the first default has been the subject of court decisions and has been discussed
in the doctrine. In cases where the creditor openly declares that he has waived or not receivable, there will be no conflict
as the situation is clear. However, problems arise if the creditor does not make any declaration regarding his receivables
arising from default. One of the views in the doctrine accepts that the creditor waives his receivables arising from the default
in case a deferral contract is concluded after the default. According to the view that we agree with, who argues the opposite,
the fact that the creditor only concludes a deferral agreement does not constitute a presumption that he has waived his
receivables arising from default. If the creditor expressly declares that he has waived his receivables or if this result is
reached in the concrete situation, it can be accepted that he waives the receivable. Otherwise, it is impossible to reach such
aresult. The conclusion of a deferral contract has a forward effect and eliminates the debtor's default. The deferral contract
does not have any effect on the receivables arising before the contract is concluded. The receivables arising due to default
before the deferral contract is concluded remain in existence. But it is also feasible for the creditor to conclude the release
agreement with the defaulting debtor, depending on the condition that delays or disrupts the waiver of his receivables. In
our study, it is aimed to evaluate the opinions about this situation, which is the subject of practice.
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I. GIRIS

ifa zamaninmn ertelenmesi®, borgluya borqlandlgl edimi yerine get1rmes1 i¢in edimin ifa zamanin
etkileyen bir siirenin verilmesi olarak tanimlanabilir?. irade ozerkligi ilkesine gore taraflar kanunun emredici
hiikkimlerine riayet etmek sartiyla, bir sozlesmeyl akdedip akdetmeme 0zgiirliigiine sahip olduklari g1b1
sozlesmenin karsl tarafiny, tipini ve igerigini diledikleri gibi belirleyebilir ve sdzlesmeye son verebilirler®.
Bu ilke geregi sozlesmemn icerigini belirleme imkanina sahip olan taraflar kendileri i¢in artik uygun
olmayan ifa zamanini erteleme sozlesmesi akdederek degistirebilirler.

Erteleme’, kanunla, hakim karariyla veya sézlesme yoluyla yapilabilir®. Eger kanun yoluyla veya
mahkeme kararlyla bir erteleme hali mevcut degllse ancak alacakli ve borg¢lu aralarinda anlasarak ifa
zamanini erteleyebilirler®. Erteleme sozlesmesi’, Tiirk Borglar Kanunu’nda agikea diizenlenmemistir. Ancak
TBK m.95 hiikmiinde, siirenin uzatilmasi halinde yeni siirenin ne zaman baglayacagi diizenlenmis ve bu
hiikkiimle erteleme sozlesmesme dolayl1 bir atifta bulunulmustur®.

Muacceliyet, borcun alacakli tarafindan borgudan talep edilebilecegi zamani ifade ederken; ifa
edilebilirlik ise bor¢lunun borcunu ifa etmeye yetkili oldugu an olarak tanimlanabilir. Kural olarak
muacceliyet ve ifa edilebilirlik aym anda gerceklesmektedir. Fakat bazi durumlarda bor¢ muaccel
olmamasina ragmen ifa edilebilir olabilecegi gibi ifa edilebilir olmamasina ragmen muaccel olabilir®. Kanuni
bir istisna bulunmadlkga bir bor¢ muaccel olmasa bile ifa edilebilir durumdadir (TBK m.96) ve yapilan ifa
gecerli olur'®. Erteleme sozlesmesi bor¢ muaccel olmadan o6nce veya sonra akdedilebilir. Bor¢ muaccel
olmadan once akdedilen erteleme sozlesmesinde taraflar muaccel olmayan borcun ifa zamanni daha da
ileriye alirlar. Bor¢ muaccel olduktan sonra akdedilen erteleme sozlesmesi ile borcun ifa zamani ileriye alinir
ve mevecut muacceliyet ortadan kaldirilir. Her iki halde de erteleme siiresi boyunca alacak muaccel degildir.
Erteleme sézlesmesinin akded11mes1 borcun istenebilirligini engellemekle blrhkte kural olarak borcun ifa
edilebilirligini ortadan kaldirmaz*. Borg ertelense de ifa edilebilir durumdadir'?. Bu siire boyunca alacakl
alacagini dava ve takip edemez. Alacak muaccel olmadigindan zamanagimi 1$lemezl3.

Erteleme sozlesmesinin hem alacakli hem borglu agisindan 6nemli avantajlar1 bulunur. Erteleme
sozlesmesinin akdedilmesiyle bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in taraflarca kararlastirilan ifa zamani diginda
ek bir siire taninmus olur. Bu bir bakima bor¢luya ifa i¢in son bir sans daha verilmesidir. Alacakli ise alacagini
hukuki Yollar ile takip etmek zorunda kalmaksizin erteleme siiresi sonunda elde etme imkanma sahip
olabilir'*. Borglu erteleme siiresi sayesinde temerriide hi¢ diismeden borcunu ifa etme imkén1 elde edebilir.
Boylelikle, temerriit faizi, gecikme tazminati gibi temerriidiin hukuki sonuglart ile karsilasmak zorunda

! Bu calismada daha kisa ve anlagilir olmast icin “Ifa Zamanini Erteleme Sozlesmesi” yerine “Erteleme Sozlesmesi” ifadesi
kullanilmaktadir.

2 GLARNER, Hans: Die Stundung im schweiz. Obligationenrechte, Druck der Hans A. Gutzwiller Aktiengesellschaft, Ziirich 1925,
s5.32.

3 frade ozerkligi ile ilgili detayh bilgi icin bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2019, N. 45, s.16; OGUZMAN, M. K@mal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2020, N. 82, 5.25; GUVENC, Ozgiir: S6zlesmenin Kurulmasinda Irade A¢iklamalarinin Yorumu, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2021, s.113.

4 Doktrinde erteleme yerine, “tecil”, “uzatma”, “temdit”, “mehil verme” gibi kelimelerin de kullandig1 gériilmektedir. TEKINAY,
Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, $.804; TUNCOMAG, Kenan: Tirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Altmc1 Basi, Sermet
Matbaas1 Istanbul 1976 S. 686 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara 2020, 5.699;
KARACA 0z, Ayse: Ifa Zamamm Erteleme Sozlesmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, $.48; OGUZMAN/OZ 5.339;
EREN, N. 2951 5.1069.

5LEU, Urs: “Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR”, in HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang (Hrsg.),
Basler Kommentar, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Art. 75, N. 5, 5.540; SCHRANER, Marius: “Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgezetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)”, in GAUCH,
Peter/SCHMID, Jorg, ZK Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1e, Art. 68-96, 3. Auﬂage Schulthess Verlag, Ziirich 2000, Art. 75, N.
67, s.177, KRUGER Wolfgang: “Schuldrecht Allgememer Teil (§ 241- -310)”, in KRUGER, Wolfgang (Hrsg), Munchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch BGB, Band 2, 8. Auflage, C.H.BECK Verlag, Miinchen 2019, N.22; KARACA 0Z, s.17.
6 HAJEK, Rolf: Die Stundung. Wesen und Wirkung der Stundung im Biirgerlichen Recht, Handelsdruckerel C. Trute, Quakenbriick
1932, 5.17.

7 Alman ve Isvigre hukuklarinda, erteleme, “stundung”, erteleme sozlesmesi ise, “stundungsvertrag” olarak isimlendirilmektedir.
ADDORISIO DE FEO, Raniero: Die Filligkeit von Vertragsforderungen, Schulthess Verlag, Ziirich 2011, 5.268; WEBER, Rolf:
“Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationrecht”, in HAUSHEER, Heinz (Hrsg.), Berner Kommentar Band VI 1. Abteilung,
Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96, Stampfli Verlag, Bern 2005, Art. 75, N. 40, s.262; SCHRANER, Art. 75, N. 82, 5.180;
KOSTKIEWICZ, Jolente Kren: “Schweizerisches Obligationenrecht”, in KOSTKIEWICZ, Jolente Kren/WOLF,
Stephan/AMSTUTZ, Marc/FRANKHAUSER, Roland (Hrsg), Orell Fiissli Kommentar (OFK), 3., iberarbeitete Auflage, Orell
Fiissli Verlag AG, Ziirich 2016, Art. 75, N. 3, 5.361.

8 YUCE, Melek Bllgm Alacakh Borqlu Aclsmdan ifa Zaman, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, S.257; ADDORISIO DE
FEO, 5.268; KARACA 0Z,s.19.

9 VON TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationrechts, Dritte Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich 1974, 5.45; WEBER, Art. 75, N. 40, 5.262. o

10 ADDORISIO DE FEO, 5.268; WEBER, Art. 75, N. 106, 5.276; GUMUS, 5.36.

11 GUMUS, Mustafa Alper: “ Muacceliyetin Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 11(126), 2013, 5.36; SCHRANER, Art. 75, N. 82,
5.180; KARACA 0Z, s.21.

12 BGH NJW 1998, 2060, 2061. https://beck-online.beck.de/Home (Erisim: 01.08.2023).

13 KESSLER, Franz: Die Verjahrunsverzicht im Schweizerischen Privatrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2000, 18; KARACA 0Z, 5.20.

14 Erteleme sozlesmesi akdedilerek borglunun iflast 6nlenebilir. Bu durumda alacakl iflas kurallarma tabi olmadan alacagina daha
erken kavugma imkanina sahip olabilir. GLARNER, s.16; ADDORISIO DE FEO, 5.267; KARACA OZ, s.21.
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kalmaz. Ancak bazi durumlarda erteleme sézlesmesi borglu temerriide diistiikten sonra akdedilir. Béyle bir
durumda alacaklinin erteleme sozlesmesi akdetmesinin daha Once temerriit sebebiyle ortaya cikan
alacaklarindan feragat olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu
caligmada erteleme sozlesmesi ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra s6z konusu tartisma ele alinmaktadir.

I1. GENEL OLARAK ERTELEME SOZLESMESI

A. Erteleme Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

Erteleme sozlesmesi bor¢ muaccel olmadan once™ ya da sonra alacakh 1le borglu arasinda
akdedilen®®, mevcut muacceliyeti ortadan kaldiran veya ileri tarihe alan bir sozlesmedir®’.

Bir sozlesmemn erteleme sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin belirli unsurlari tasimasi gerekir.
Bu unsurlar; borcun ertelemeye tabi bir bor¢ olmasi, taraflarin siire verme hususunda anlagmalar1 ve
muaccehyetm otelenmesidir®.

Erteleme sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle borcun ertelenmesi miimkiin nitelikte
bir borg olmasi gerekir. Borg, sozlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiilden veya sebepsiz zengmlesmeden
dogabilir. Aile, esya ya da miras hukukundan dogan edim yukumluluklermm de ertelenmesi miimkiindiir’®.
Yalnizca yapma borcu degil yapmama borcu da ertelenebilir®.

Erteleme sozlesmesinin diger bir unsuru, taraflarin siire verme konusunda anlagmis olmalaridir.
Alacaklinin borgluya borcunu ifa etmesi i¢in tek tarafli olarak siire vermesi erteleme sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. Alacakli ve bor¢lunun borgluya erteleme siiresi verilecegini kararlagtirmalari durumunda
erteleme sozlesmesi meydana gelir. Taraflardan biri aralarinda herhangi bir anlagma olmadan kendi alacagini
talep etmeksizin borcunu ifa ederse bu durumda erteleme sozlesmesinin bulundugu sdylenemez. Zira
erteleme sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin taraflarin bu konuda anlagmis olmalar1 gerekir.
Burada ancak bir tarafin diger tarafa gostermis oldugu bir miisamaha sz konusu olabilir. Alacakli bu halde
muaccel alacagini istedigi zaman talep edebilir?,

Alacaklinin alacagr i¢in dava agmasini engellemekle beraber yapilan sozlesme muacceliyete etki
etmiyorsa burada bir erteleme sozlesmesi bulunmaz. Erteleme sdzlesmesi ile verilen siire muacceliyete etki
etmelidir. Eger verilen siire muacceliyete etki etmiyorsa, alacaklmin alacagini dava etmesini engelleyen fakat
muacceliyete etki etmeyen pactum de non patendo (alacag: talep etmeme anlasmasi) séz konusu olabilir?.

B. Erteleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Erteleme sozlesmesi, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda agikga diizenlenmemistir. Ancak “siirenin
uzatilmas1” baglikli Tiirk Bor¢lar Kanunu m.95 hiikmiinde siirenin uzatilmasi durumunda yeni siirenin nasil
hesaplanacagi duzenlenerek bu hikiimle erteleme sozlesmesine yalnizca dolayh sekilde atifta
bulunulmustur®. Erteleme sozlesmesi ile borgluya ifa iin siire verilmesi alacaklinin ise buna kars1 bir ivaz
talep etmesi ya da ivazsiz olarak sozlesmeyi akdetmesi, sozlesmenin asli unsurlari niteligindedir. Erteleme
sozlesmesi unsurlariyla kanunlarda detaylica diizenlenmediginden i 1s1m51z sozle esme niteligindedir?*,

Erteleme sozlesmesi ile alacagin ifa zamani degistirilerek®® otelenir. Erteleme sozlesmesi 1le
alacakl alacaga iliskin tasarrufta bulunur. Bu sebeple erteleme sozlesmesi bir tasarruf islemi?’
niteligindedir®.

Bir borg iliskisinde degisiklik yapmak icin akdedilen sézlesmeye “fadil sozlesmesi” ad1 verilir®,
Erteleme sézlesmesi asil sozlesmede taraflarca belirlenmis olan ifa zamanim degistirmek igin akdedilen bir
tadil s6zlesmesi niteligindedir. Erteleme sozlesmesi ile taraflar daha dnceden kararlastirilan ifa zamanini

15 Taraflar sézlesme kurulurken belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda borgluya erteleme siiresi verilecegini kararlastirabilirler.
Burada esasen belirlenmis olan bir ifa zamani1 vardir ancak belirli durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde borgluya ek siire taninacaktir.
“...Taraflar arasindaki kat karsilig1 ingaat s6zlesmesinin 2 ve 3. maddeleri uyarinca ingaatin teslim tarihi tadilat ruhsatinin alindig tarihten itibaren
24 ay oldugu, 30. madde geregince insaatin 3. maddenin 3. sikkinda tayin edilen siirede bitirilememesi halinde 6 aylik ilave siire verilecegi hiikiim
altina almmustir...” Yargitay 15. HD., 23.11.2011, E.2011/5829, K.2011/6794. www.legalbank.net (Erigim: 22.08.2023).

16« . muaccel olacak veya olmus bir alacagin muacceliyet tarihini daha sonraya da birakabilirler, tecil edebilirler (erteleyebilirler).
Su halde zamanagimi bu yeni ecelden itibaren iglemeye baslar..” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.11.1982, E.1981/11-34,
K.1982/870. www kazanci.com.tr (Erisim: 22.08.2023).

17Oz, Turgut/ACAR, Faruk/GOKYAYLA, Emre/DEVELIOGLU, Murat: istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C.2,3, Madde-83-

206, 3. Bask, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, m.95, N. 5, 5.1357-1358; KOSTKIEWICZ, Art. 75, N. 3, 5.361; KARACA 0Z,5.48.

B HAJEK S. 20 21; KARACA OZ, s.51. )

19 GLARNER, s. 35 HAJEK, s.21; KARACA OZ, s.51.

2 HAJEK, s.21; GLARNER, 5.35; KARACA 07, s.51.

2L KOSTKIEWICZ, Art. 75, N. 3, 5.361; KARACA 0Z, s.54.

2 KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern 2009, s.602;
ADDORISIO DE FEO, 5.277; KRUGER, N. 26; KARACA OZ, 5.54.

2 ADDORISIO DE FEO, 5.268; KARACA OZ, S.19; YUCE, s.257. )

2 WEBER, Art. 75, N. 102, 5.275; SCHRANER, Art. 75, N. 67, 5.177; GUMUS, s.21; KARACA 0Z, s.77.

% Erteleme sozlesmesi borcun ifa zamanini degistirir.Borcun yenilenmesine sebep olmaz. SCHRANER, Art. 75, N. 81, s.179;
TUNCOMAG, s.687; GUMUS, 5.37; KARACA OZ, 5.223. Isvi¢re Federal Mahkemesi’ne gore, borgluya erteleme siiresi taninmasi
“yenileme” anlamima gelmemektedir. BGE 84 11 645, 16.12.1958 https://www.swisslex.ch/de/ (Erisim: 01.08.2023).

%\/ON TUHR/ESCHER, 5.48; KOLLER, 5.610; SCHRANER, Art. 75, N. 79, 5.179.

27 Alacak hakkinmn iizerinde tasarruf islemi yapilarak igeriginin degistirilmesi miimkiindiir. Alacak hakkina iliskin ddeme zamani,
faiz, yenilik doguran hak, def’i gibi unsurlarda meydana gelecek degisiklik alacak hakkini dogrudan etkiler. Bu noktada yapilan
islem degistirici nitelikte bir tasarruf islemidir. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrama,

On Iki Levha Yayn, Istanbul 2014, s.111; ; KABAS TEZCAN, Esen: Kazandirmanimn Hukuki Sebebi (Causa), Adalet Yaym, Ankara
2022, 5.129; EREN, N. 488, s.186, KARACA 0z, s.59.

B\WEBER, Art. 75, N. 103, 5.275; GLARNER, s. 37 SCHRANER, Art. 75, N. 79, 5.179; GUMUS, 5.23; KARACA 0Z, 5.19.

2 Tadil sdzlesmesi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. OZ, 5.21.
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degistirerek ileri tarihe almaktadirlar. Erteleme s6zlesmesi sadece borcun vadesini degistirir, edim yiikiine
iliskin herhangi bir etk1s1 yoktur. Bu yiizden, erteleme sozlesmesi,“edim yiikiine etki etmeyen tadil
sozlesmesi” niteligi tagir™.

Borcun ifa zamanimin degistirilmesi i¢in mevcut bir asil sézlegsmenin varlig1 gerekir. Asil sézlegsmenin
bulunmamasi durumunda erteleme soézlesmesinin yapilmasi mumkun degildir. Bu yonden, erteleme
sozlesmesi niteligi geregi asil sozlesmeye bagimli bir sozlesmedir.,

Erteleme sozlesmesi bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir. Bor¢lar hukuku s6zlesmesi kavrami hem borg
sozlesmelerini hem tasarruf sozlesmelerini kapsar. Erteleme sozlesmesi borcun ifa zamanini degistiren bir
tasarruf sozlesmesi oldugundan borglar hukuku sézlesmesi niteligindedir,

Erteleme sozlesmesmm akdedilmesiyle borcun muacceliyeti otelenlr veya ortadan kaldirilir. Her iki
durumda da erteleme siiresi boyunca bor¢ muaccel deglldlr Bor¢lunun borcun heniiz muaccel olmadigina
dair beyani itiraz n1tehg1nded1r Erteleme siiresi boyunca alacaklmin alacagmi talep etme hakki
bulunmamaktadir. Doktrinde® erteleme sozlesmesi, “hakki geciktiren itiraz” olarak tanimlanmistir. Ciinkii
erteleme sozlesmesi ile miieccel borcun muacceliyet tarihi daha ileriye alinir veya muaccel borcun
muacceliyeti ortadan kaldirilir. Boylece erteleme sozlesmesi akdedilmesi talebin ilk defa veya yeniden
ortaya ¢ikmasini geciktirir.

C. Erteleme Sozlesmesinin Kurulmasi

Erteleme sozlesmesi, alacakll ve borglunun kargilikli birbirine uygun 1rade beyanlartyla kurulur.
Alacaklinin borgluya tek tarafli olarak erteleme siiresi vermesi miimkiin degildir®®. Alacakl erteleme siiresi
verirse ve bor¢lu bunu kabul ederse erteleme sozlesmesi kurulur.

Erteleme sozlesmesi, sézlesmenin kurulmasina iligkin genel hiikiimlere tabidir. Erteleme
sozlesmesinin konusu, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, k1$111k haklarina aykir1 ya da
imkansiz olamaz (TBK m.27). Aksi halde erteleme sozlesmem kesin hukumsuz olur®®. Ornegin, alacakl ile
borglunun daha dnceden 6denmis olan borca iligkin olarak erteleme sozlesmesi akdetmesi halinde ertelemeye
konu bir bor¢ mevcut olmadigindan imkansizlik sebebiyle kesin hukumsuzluk s0z konusu olur.

Erteleme sozlesmesi agikga veya ortiilii olarak yapilabilir®’. Bir tarafin erteleme onerisine diger
tarafin herhan%l bir cevap vermeyerek sessiz kalmasi halinde erteleme sozlesmesinin mevcut olmadigimin
kabulii gerekir.

Erteleme sozlesmesi akdeden alacakli alacagi iizerinde tasarrufta bulunup bunun sonucunda bir
yiikiimlilik altlna girdiginden tam fiil ehliyetine sahip olmalidir®. Ayrica alacakliin tasarruf yetkisi de
bulunmalidir®. Borglunun ise sahip olmasi gereken fiil ehliyetinin tiirii sozlesmenin ivazlh yapilip
yapilmamasina gore farklilik gosterir. Eger erteleme sozlesmesi bir ivaz karsiliginda akdediliyorsa bor¢lunun
tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirken; erteleme sdzlesmesi ivazsiz olarak yapllmlssa borglu bir
yiikiimliiliik altina girmeyeceginden tam fiil ehliyetinin bulunmas1 aranmamaktadir®.,

Erteleme sozlesmesi, mevcut bir sozlesmedekl ifa zamanini degistirdiginden TBK m.13 geregi, ifa
zamanini degistirdigi asil sozlesmenin sekline tabidir*2. Eger asil sozlesme herhangi bir kanuni sekil sartima

% KARACA 07, 5.58; 0Z, 5.30.

31 ADDORISIO DE FEO, 5.266; KARACA OZ, s.58.

32 “Borg sozlesmesi” ile “borglar hukuku sozlesmesi” kavramlari birbirinden farklidir. Borg iliskisi meydana getiren sdzlesmelere
“borg sozlesmesi” denir. “Borglar hukuku sozlesmesi” ise daha genis kapsamli olup hem borg sozlesmelerini hem tasarruf
sozlesmelerini kapsar. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.52; EREN, N. 588, 5.217.

33 BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich 1988, s.405;
WEBER, Art. 75, N. 106, 5.276; SCHRANER, Art. 75, N. 79, 5.179; VON TUHR/ESCHER, s.48; KARACA 0z, 5.73; GUMUS,
s.36; 0Z, s.157.

3 CUKADAR, Neslihan: Borg iliskilerinde Def’i ve itirazlar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 5.88.

% BECKER, Hermann: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht BK, Berner Kommentar Art. 1-183 OR, Band/Nr. VI/1,
Stampfli Verlag, Bern 1941, Art. 75, N. 4, s.387, VON TUHR/ESCHER, s.47, dn. 29; OGUZMAN/OZ, N. 1006, 5.339;
OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU, N. 5, 5.1357.

% Kesin hiikiimsiizliikle ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. BAS, Seda: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iptal Edilebilirlik Yaptirmmi, Yetkin
Yayimlari, Istanbul 2022, s.14; KILICOGLU, s.130; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.374; EREN, N. 1041, 5.375.
87 HONSELL, Heinrich: Kurzkommentar OR Art, 1- 529, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2009, Art. 75, N. 8; EREN,
Fikret/D()NMEZ, Unﬁal: Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt III, M. 83-206, 1. Bask1, Yetkin Yayinevi, Ankara 2022, m. 95, N. 2,
5.2073; TUNCOMAG, 5.686-687; SCHRANER, Art. 75, N. 73, 5.178; WEBER, Art. 75, N. 103, 5.275; EREN, N. 2952, 5.1070;
OGUZMAN/OZ, N. 1006, 5.339; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.804; KARACA OZ, s.20.

& “.Yanlar arasinda bigimine uygun olarak Giresun 2. Noterligi’nde diizenlenen 27.01.1999 giin 1067 yevmiye nolu Diizenleme Seklinde Kat
Karsihigi Ingaat Yapim ve Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesinin 7. maddesinde arsa sahiplerine ait bagimsiz bolimlerin 20.04.1999 tarihinden
itibaren 36 ay igerisinde anahtar teslimi bitirilmesi kabul edilerek teslim i¢in kesin vade kararlastirilmig, 15. maddede de, siiresinde teslim edilmeme
halinde arsa sahiplerine diisen her bir daire i¢in aylik 200 DM tazminatin yiiklenici kooperatif¢e ddenecegi kabul edilmistir. Buna gore teslimi
gereken tarih 20.04.2002 olup, yiiklenicinin siire uzatim talebine cevap vermemesi zimni kabul anlamina gelmeyecegi ve teslimi gereken tarihin arsa
sahiplerince uzatildig1 yasal delillerle kanitlanmadigindan bu tarihin degistirilmediginin ve yasal siire uzatim kosullarinin olusmadigmin kabulii
gerekir...” Yargitay 15. HD., 10.12.2009, E.2008/7723, K.2009/6681.www.legalbank.net (Erisim: 22.08.2023).

% GLARNER, 5.37; KARACA 0z,5.123.

40 ADDORISIO DE FEO, 5.268; VON TUHR/ESCHER, 5.47; GLARNER, 5.37; SCHRANER, Art. 75, N. 73, 5.178; WEBER, Art.
75, N. 103, 5.275; KARACA 0Z, 5.123; OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU N. 8,5.1360; YUCE, 5.261.

“ GLARNER, s. 37 KARACA 0Z, 5.123.

42 Doktrinde bazi yazarlar, borcun ifa zamanim &teledigi ve buna bagli olarak talep hakkim gegici olarak ortadan kaldirdigindan,
erteleme sozlesmesine sozlesmenin tadiline iligkin kuralin degil ibra sozlesmesine iligkin istisnai sekil kuralmin uygulanmasi
gerektlglm belirtmektedirler. Bu yiizden erteleme sdzlesmesi de ibra sozlesmesi gibi sekle tabi olmadan akdedilmelidir. Detayl:
bilgi i¢in bkz. BUCHER, s.404; GUMUS, s.34.
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bagh degilse erteleme sozlesmesi de sekle tabi olmadan akdedilebilir®. Taraflarin iradi sekil sart:
kararlastirmalar1 durumunda erteleme sézlesmesi sekle tab1 degildir. Clinkii TBK m.13 hiikmii iradi sekil
sartinin kabul edildigi durumlarda uygulanmamaktadir®. Asil sozlesmenin herhangi bir sekil sartina tabi
olmamast halinde onu degistiren erteleme sdzlesmesinin 1rad1 olarak sekle tabi kilinmas1 miimkiindiir. Béyle
bir durumda sadece erteleme sozlesmesi iradi sekle tabi olur®.

Ozel hiikiimlerde erteleme sozlesmesine iligkin bir sekil sart1 yer almaktaysa sozlesme bu sekil sartina
uygun olarak yap1lmahd1r . Ornegin, TBK m.442/11 hitkkmiine gore, bir hukuki iligki isginin aracilik etmesi
sayesinde kurulmus ise {iciincii kisinin tstlendigi borg, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
tamamen ya da kismen ifa edilecekse alt1 aya; donemsel edimler igeren bir iligki mevcutsa bir yila; sigorta
sozlesmelerinde veya ifasi alt1 aydan uzun bir siireye yayilan islerde ise iki yila kadar yazili bir anlagma ile
ertelenebilir. Burada “yazili bir anlasma” ifadesi ile erteleme sozlesmesi igin Ozel bir sekil sarti
ongorilmiistir.

I1l. ERTELEME SOZLESMESININ GENEL OLARAK TARAFLAR BAKIMINDAN

SONUCLARI

Erteleme sozlesmesi taraflar bakimindan 6nemli hukuki sonuglar dogurur. Erteleme sozlesmesinin
taraflar bakimindan sonuglari denildiginde akla, muacceliyet, borglu temerriidii ve zamanasimi bakimindan
sonuglar1 gelmektedir.

Erteleme sozlesmesinin akdedilmesi, muacceliyet tarihini Gteler veya meveut muacceliyeti ortadan
kaldirir®’. Erteleme sozlesmes1 miieccel borg icin akdedildiginde borcun muacceliyeti daha ileri bir tarihe
ertelenir, boylece yeni bir ifa zamani belirlenmis olur. Erteleme sozlesmesmln muaccel borg i¢in akdedilmesi
durumunda alacagin muaccehyetl ortadan kalkar ve erteleme siiresi boyunca alacak muaccel durumda olmaz

Alacakli erteleme siiresi boyunca alacagmi dava edemez ve cebri icra yoluyla takip edemez®
Erteleme sozlesmesinin akded11mes1 borcun istenebilirligini engeller fakat kural olarak borcun 1fa
edilebilirligini ortadan kaldirmaz*® Borc; ertelenmis olsa bile ifa edilebilir durumdadlr . Bu sebeple yapilan
ifa geri istenemez®". Erteleme siiresi boyunca alacakls takas talebinde bulunamaz®,

Erteleme sozlesmesinin muacceliyetle siki iligkisi bulunan bor¢lu temerrlidii ve zamanasimi
bakimindan da sonuglari ortaya ¢ikar. Mieccel borg i¢in zamanagimi heniiz islemeye baslamams
oldugundan sézlesmenin zamanaslmma etkisi bulunmaz. Ancak muaccel bor¢ i¢in akdedilen erteleme
sozlesmesi zamanasimini keser™. Zira borglu erteleme sozlesmesi akdederek ortiilii de olsa borcunu ikrar
etmigtir. Borcun ikrar, TBK m.154/1 hikkmiinde zamanagimini kesen sebep olarak diizenlendiginden
erteleme sozlesmesi akded11d1g1nde alacagln zamanasimi®* kesilir®. Erteleme siiresi doldugunda zamanagim
ilk defa veya yeniden 1slemeye baslar

Erteleme, erteleme siiresi doldugunda sona erer® ve borg ilk defa veya tekrar muaccel héle gelir®.
Eger erteleme sozlesmesi borglu temerriide diistiikten sonra akdedilirse borglu temerriidii sona erer. Erteleme
siiresi dolup borglu borcunu hélen ifa etmemisse ikinci kez temerriide diisebilir.

8 OGUZMAN/OZ, N. 1006, 5.339; _TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.804; YUCE, 5.258; KARACA OZ, s.139;
OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU, N. 7, 5.1359.

4“4 \/ON TUHR, Andreas/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des Eschweizerischen Obligationenrechts, 3. Auflage, Schulthess Verlag,
Ziirich 1979, 5.242; OGUZMAN/OZ, N. 1006, 5.339.

4 (z, Kerem: Tadil Sozlesmesi, 1. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, 5.108.

4 ADDORISIO DE FEOQ, 5.268; 0Z, 5.156-157; GUMUS, s.35.

4T GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R/SCHMID, Jorg/EMMENEGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band II, Schulthess Verlag, Ziirich 2020, N. 2188, s.24; LORENZ, Stephan: “BeckOK BGB”, in Bamberger, HEINZ,
Georg/ROTH, Herbert/HAU,Wolfgang/POSECK, Roman (Hrsg.), 53. Edition, C.HBECK Verlag, Miinchen 2020, Rn. 15; LEU,
Art. 75, N. 5, 5.540; HONSELL, N. 8, 5.378; WEBER, Art. 75, N. 99, 5.274; SCHRANER, Art. 75, N. 67, 5.177.

“8 GLARNER, 5.46; KARACA 0Z, 5.220.

49 SCHRANER, Art. 75, N. 82, 5.180; KARACA 0Z, 5.21; GUMUS, s.36.

50 BGH NJW 1998, 2060, 2061. https://beck-online.beck.de/Home (Erisim: 01.08.2023).

51 SCHRANER, Art. 75, N. 82, 5.180.

52 ARAL, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.71; ADDORISIO DE FEO, s.274;
GLARNER 8.59; SCHRANER, Art. 75, N. 83, s.180; WEBER Art. 75, N. 106, s. 276 EREN/DONMEZ N. 5, 5.2074;
TUNCOMAG, $.687; KARACA 0Z,5.222.

58 Alman Medeni Kanunu (BGB) paragraf 205’te borglunun alacakliyla yapmis oldugu sézlesmede borcun ifasindan kaginmaya
yetkili oldugu miiddet¢e zamanagiminin duracag: diizenlenmistir. Doktrindeki baz1 yazarlar ilgili hiikiimden yola ¢ikarak, erteleme
siliresi boyunca zamanasimimin duracagini kabul etmektedirler. VOLKER, Lutz: Biirgerliches Recht Kompakt, 3. Auflage, Books on
Demand, Norderstedt 2018, 5.39; FORSTER, Christian: Allgemeiner Teil des BGB, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2010, s.7.

% Doktrinde erteleme sozlesmesi akdedilmesinin zamanasimini durduracagina iliskin gériisler bulunmaktadir. Bkz. SPIRO, Karl:
Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen: Die Verjahrung der Forderungen, Band I,
Stampfli Verlag, Bern 1975, s.38; ERDEM, Mehmet: OzelvHukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yayimnlari, fstanbul 2010, 5.279;
WEBER, Art. 75, N. 106, 5.276; EREN, N. 2955, 5.1071; OGUZMAN/OZ, N. 1007, 5.339. )

5% KOSTKIEWICZ, Art 75, N. 3, 5.361; OZ/IACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU, N. 5, 5.1357; KARACA 0Z,5.199.

% Erteleme sozlesmesinin alacagin zamanasimini kestigine iliskin Yargitay karari icin bkz. ... muaccel olacak veya olmus bir
alacagin muacceliyet tarihini daha sonraya da birakabilirler, tecil edebilirler (erteleyebilirler). Su halde zamanasimi bu yeni ecelden
itibaren iglemeye baglar..” Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 03.11.1982, E.1981/11-34, K.1982/870. www.kazanci.com.tr. (Erigim:
01.08.2023).

STLEU, Art. 75, N. 5, 5.540; SCHRANER, Art. 75, N. 84, 5.180; KRUGER, N. 24.

% SCHRANER, Art. 75, N. 84, 5.180.
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IV. ERTELEME SOZLESMESININ BORCLU TEMERRUDU BAKIMINDAN SONUCLARI

Borglu ternerrudu borglunun ifast miimkiin borcunu Kkararlagtirilan ifa zamaninda yerine
getlrmeme5|d|r . Borglu temerrudunun sartlart; edimin ifasinin imkansiz olmamasi, borcun muaccel olmast,
borgluya ihtar® yapilmasi®, alacaklinin ifay1 kabul edecek durumda olmast, borglunun edimi ifadan kaglnma
hakkinin mevcut olmamasi ve borglunun borcunu ifa etmemesinin borca ayklrlhga sebebiyet vermesidir®

Erteleme sozlesmesinin bor¢ muaccel olmadan veya bor¢ muaccel olduktan sonra akdedilmesi borglu
temerriidii bakimindan farkli sonuglar meydana getirmektedir. Diger yandan muaccel bir borg i¢in akdedilen
erteleme sozlesmesi bor¢lu temerriidiinden 6nce akdedilebilecegi gibi borglunun temerriide diigmesinden
sonra da yapilabilir.

A. Bor¢ Muaccel Olmadan Akdedilen Erteleme Sozlesmesi

Erteleme sozlesmesi bor¢ miieccel haldeyken akdedilebilir. Erteleme sozlesmesi ile mevcut
muacceliyet tarihi degistirilerek Gteleneceginden borcun ifasi igin yeni bir ifa zamami belirlenmis olur®
Artik ifa zamani erteleme sozlesmesiyle taraflarin kararlagtirmig olduklart tarihtir.

Bor¢ muaccel olmadan 6nce borglu temerriide diismiis olmayacagindan, erteleme sozlesmesinin
bor¢lu temerriidii bakimindan bir etkisi bulunmaz.

B. Bor¢ Muaccel Olduktan Sonra Akdedilen Erteleme Sozlesmesi

Erteleme sozlesmesi borg muaccel olduktan sonra akdedilebilir. Bu halde iki farkli durum s6z konusu
olabilir. Ilkinde bor¢ muaccel olmus ve borglu temerriide diismiistiir. Diger durumda ise bor¢ muaccel
olmakla beraber temerriidiin sartlar1 gerceklesmemis ve dolayisiyla borglu temerriidii ortaya ¢ikmamustir. Bu
halde erteleme sozlesmesi ile muacceliyet ortadan kalkar.

Borglu temerriide diistiikten sonra yapllan erteleme sozlesmem ise muacceliyeti ortadan
kaldiracagindan borglu temerriidiinii de sona erdirir *. Alacakl: erteleme siiresi boyunca alacagim borgludan
talep edemez. Erteleme siiresi doldugunda borclu borcunu hélen ifa etmemigse alacak tekrar muaccel
olacagindan borglu temerriidii de giindeme gelebilir®.

V. BORCLU TEMERRUDE DUSTUKTEN SONRA AKDEDILEN ERTELEME
SOZLESMESININ MEVCUT TEMERRUDUN SONUCLARINA ETKISI

Erteleme sozlesmesi borglu temerriide diistiikten sonra akdedilebilir. Bu durumda erteleme siiresi
boyunca muacceliyet ortadan kalkacagindan temerriit de sona erer. Borglu gecikme tazminatindan ve
beklenmedik hal sebebiyle sorumluluktan kurtulmus olur ve para borcu s6z konusu ise erteleme siiresi
boyunca temerriit faizi ve askin zarar 6demez®. Diger yandan erteleme borglu temerriidiinii ortadan
kaldlraca’gmdan karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklnin se¢imlik haklarini kullanmasini
engeller®”.

Borglu temerriide diistiikten sonra erteleme sozlesmesinin akdedilmesi nitelikleri uygun diistigii
ol¢iide tiim sdzlesmeler i¢in miimkiindiir. Ancak uygulamada bilhassa ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin
ve i sahibinin erteleme sdzlesmesini yiiklenici borglu temerriidiine diistiikten sonra akdettikleri goriilmekte
ve devaminda bazi sikintilar giindeme gelmektedir. Insaatin teslim edilecegi tarih taraflarca sozlesmede
belirlenir. Fakat bazi durumlardan dolay: yiiklenici kararlagtirilan tarihte insaati teslim borcunu yerine
getiremeyebilir®. Alacakli temerriide iliskin secimlik haklarmi kullanmak yerine uzun siiredir is yaptigi
borgluya borcunu ifa etmesi i¢in son bir sans vermek isteyebilir. Yiiklenici ve is sahibi temerriitten sonra
teslim zamaninin ileriye alinmasina iligkin bir erteleme sézlesmesi akdedebilirler. Bor¢lu temerriidiinden
sonra akdedllen ve yikleniciye ek sire verilmesinin kararlastinldigs erteleme sozlesmesi temerriidii sona
erdirir®. Bu siire igerisinde muaccellyet s0z konusu olmadig1 i¢in temerriide iligkin hukuki sonuglar da ortaya
¢ikmaz. Yiiklenici erteleme siiresi icerisinde borcunu ifa etmek i¢in ugrasir ama bu siire igerisinde de insaati

% BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, 1. Bask, Yetkin Yaymevi, Ankara 1998, s 100; BUCHER, s.356;
EREN, N. 3398, 5.1222; OGUZMAN/OZ, N. 1498, 5.490.

60 Eger alacakli ihtarda borcluya ifa icin ek bir siire vermigse, bunun ifanin ertelenmesi onerisi olarak kabulii miimkiindiir.
Uygulamada ihtar yapilirken ek siire verildigine rastlanmaktadir. Ek siire verilmesi ihtarin gegerliligi i¢in gerekli degildir. Somut
olayin ozellikleri degerlendirildiginde ek siirenin borcu erteleme amaciyla ya da edimin derhal ifasindan vazgegmek amaciyla
verdildigi sonucuna ulasilirsa, siirenin dolmasiyla beraber ihtarin sonuglari ortaya gikar. EREN, N. 3414, 5.1227; BUCHER, s.359.
61 Tiirk Borglar Kanunu m.117/I hiikmiine gére, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi igin kural olarak alacaklinin ihtarda bulunmasi
gerekmektedir. Fakat bazi durumlarda borglunun temerriide diismesi igin kanun koyucu tarafindan ihtar gerekli goriilmemistir. TBK
m.117/11 hitkmiine gore, “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte borglu temerriide diigmiis olur.” Bu tiir durumlarda kanun koyucu “ihtar ilkesi”nden ayrilarak bir diizenleme yapmustur.
EREN/DONMEZ, N. 26, 5.2358; OGUZMAN/OZ, N. 1507, 5.492. }

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.912; BUZ s.101; EREN, N. 3405, s.1225; OGUZMAN/OZ, N. 1501, 5.490.

8 KARACA OZ,5.191; OZ/ACAR/GC)KYAYLA/DEVEHOGLU, N. 11,5.1361. 5

8 LEU, Art.75, N. 5, 5.540; SCHRANER, Art. 75, N. 79, 5.179; TUNCOMAG, s.687; OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU,
N. 12, 5.1361; KARACA OZ, 5.192.

8 Erteleme sozlesmesi yapilirken ifa zamaninin herhangi bir vadeye, sarta, bir olaymn meydana gelmesine ya da muacceliyet ihbarina
baglanmasi miimkiindiir. YUCE, s.265.

8 BUCHER, 5.405; SCHRANER, Art. 75, N. 80, 5.179; WEBER, Art. 75, N. 106, 5.276; KARACA OZ, 5.217.

67 KARACA 0Z, 5.217. 3

88 Teslim borcunun ifa zamanina iligkin detayl bilgi igin bkz. KOCAAGA, Koksal: Ingaat Sozlesmesi, 1. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2014, 5.122 vd; AYAN, Serkan: Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Segkin Yayincilik, Ankara 2008, s.95.

% OGUZMAN/OZ, N. 1007, 5.339; KARACA 0Z, 5.218; YUCE, 5.272.
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teslim edemez, ikinci kez temerriide diiserse is sahibi alacaklar1 i¢in mahkemeye bagvurdugunda problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda yiiklenici ile erteleme sézlesmesi akdeden is sahibinin ilk temerriitten
dogan alacaklarindan feragat etmis sayilip sayilmayacagi konusu doktrinde tartigmalidir.

Mevcut durumdan ya da taraflarin iradelerinden erteleme sozlesmesi akdedilmesiyle birlikte
alacakhmn temerriit alacaklarindan vazgectigi veya vazgegmedigi anlasiliyor ise herhangi bir ihtilaf ortaya
¢tkmaz’. Somut durum veya taraflarm iradeleri gergevesinde alacaga iliskin sonug kesinlik kazanir.
Alacakli, erteleme sozlesmesi yaparken temerriitten dogan alacaklarmi da 6rnegin temerriit faizini sakli
tutmugsa onun faizi talep edebilecegine iligkin bir siiphe bulunmaz. Diger yandan, eger durumdan veya
taraflarin anlagmalarindan alacaklinin mevcut temerriit alacaklarindan vazgectigi sonucuna ulagilirsa artik
geemis doneme iligkin olarak tazminat talebl s6z konusu olmaz. Zira bdyle bir durumda erteleme sozlesmesi
ile beraber ibra sozlesmesi de yapilmistir’ Erteleme sozlesmesi ile birlikte akdedilen ibra s6zlesmesi bozucu
veya geciktirici sarta bagl olarak yapilabilir’2. Taraflar borglunun tekrar temerriide diismemesi bozucu
sartina bagh olarak erteleme sozlesmesinin yaninda ibra sozlesmesi akdedebilirler. Boyle bir durumda
erteleme siresi sonuna kadar borg ifa edilmedigi takdirde ibra sozlesmesinin hikimsiz olacagim
kararlastirabilirler. Ornegin, alacakli bor¢luya su an alacaklarimdan vazgeciyorum yeter ki borcunu
kararlastirdigimiz tarihte yerine getir ama borcunu alt1 ay icerisinde ifa etmezsen eski alacaklarimi da talep
edecegim dediginde ibra sézlesmesi bozucu sarta bagli olarak akdedilmis olur. Bor¢lu borcunu erteleme
siiresi igerisinde yerine getirirse herhangi bir problemle karsilasiimaz. Ancak borglu borcunu erteleme
siiresinin sona ermesine ragmen yerine getirmez ve 1k1n01 kez temerriide diiserse bu durumda bozucu sartin
gerceklesmesi nedeniyle ibra sozlesmesi hiikiimsiiz olur™. Alacakli bu durumda hem ilk temerriitten hem de
ikinci temerriitten dogan alacaklarmin yerine getirilmesini borgludan isteyebilir. Alacakli ve borglu erteleme
sozlesmesi akdederek bor¢lunun borcunu erteleme siiresi icerisinde ifa etmesi halinde alacaklinin dnceki
temerriidiin hukuki sonuglarmi da talep etmeyecegini kararlastirabilir. Bu halde 1se ibra sozlesmesi
borglunun bir daha temerriide diismemesi geciktirici sartma bagh olarak yapilmistir’®. Borglu borcunu ifa
ettigi takdirde geciktirici sart gergeklestiginden ibra sozlesmesi hikkiim dogurmaya baslar. Ornegin, alacakh
borgluya sen yeter ki anlagtigimiz tarihte borcunu yerine getir dyle olursa gegmisteki alacaklarimdan da
feragat edecegim dediginde ibra sozlesmesi geciktici sarta bagli olarak yapilmis olur. Borglu borcunu
kararlastirilan tarihte yerine getirdigi takdirde geciktirici sart gerceklesir ve alacakli temerriitten dogan
alacaklarini artik talep edemez.

Asil sorun taraflarm yaptiklar erteleme sozlesmesinden alacaklinin mevcut temerriit alacagmdan
feragat edip etmediginin anlasilamadigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Doktrindeki bir gériise gore™
temerriitten sonra erteleme sozlesmesi akdeden alacakl temerriitten dogan haklarindan feragat etmektedlr.
Doktrindeki aksini savunan ve bizim de katildigimiz diger goriise gore” ise, somut olayda alacaklinin ilk
temerriidiin hukuki sonuglarindan feragat ettiini gosteren bir emarenin bulunmamasi veya alacaklinin
acikca hakkindan feragat etmemesi halinde alacakli ilk temerriidiin hukuki sonuglarini da borg¢ludan
isteyebilir. Alacaklinin borglu ile erteleme sozlesmesi yapmast ilk temerriitten dogan mevcut alacaklarmdan
vazgectigine dair bir karine olusturmaz’’. Yine doktrinde aym fikri savunan gériise gore’®, ivazsiz bir
erteleme sozlesmesi yapilmast halinde alacaklinin mevcut alacaklarindan feragat etmedigi ve alacaklarin
varliklarimi siirdiirdiigii  kabul edilmelidir. Zaten ivazsiz olarak borcunu daha ileri bir tarihte 6deme
hususunda anlagma yapan bor¢lunun hukuken daha avantajli bir konuma getirilmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Burada temerriitten sonra yapilan erteleme sdzlesmesi yalmzca temerriidii sona erdirir.
Fakat temerriidiin daha 6nceden gergeklesen hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmaz ™

" Y[:JCE, s.273.

" YUCE, s.273.

2ZKARACA 0Z,5.219; YUCE, 5.273.

BKARACA 0Z, 5.219.

KARACA 0Z,5.219; YUCE, 5.273.

™ Temerriitten sonra erteleme anlasmasinm yapilmis olmasi miiteahhidin temerriide diismesini engellemez ancak erteleme
sozlesmesiyle beraber temerriit son bulur. BUYUKAY, Yusuf: Eser S6zlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, 5.222.

6 BECKER, Art. 75, N. 4, s.387, WEBER, Art.75, N. 109, s.277; BUCHER, s 405 SCHRANER, Art. 75, N. 80 s.179;
OGUZMAN/OZ N. 1007, s.339; EREN/DONMEZ N. 5, 5.2074; EREN, N. 2955, 5.1070; YUCE, s.271; GUMUS, 5.35-36;
KARACA OZ, s. 219

" “Bor¢lunun ikinci kez temerriide diismesi durumunda hem dnceden ortaya ¢ikmis olan temerriit sonuglar ve hem ikinci kez ortaya
¢ikan yeni temerriit sonucunda meydana gelen gecikme zararlari talep edilebilir.”” GERNHUBER, Joachim: Die Erfiillung und ihre
Surrogate, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1983, 5.79; GLARNER, 5.53-54; ADDORISIO DE FEO, 5.273; YUCE, 5.274.

8 WEBER, Art. 75, N. 109, 5.277; BUCHER, 5.405; SCHRANER, Art. 75, N. 80, s.179; GUMUS, s.36.

9 «“Dava, davacilara ait bagimsiz béliimlerin tesliminde gecikme nedeniyle kira tazminatinin tahsili istemine iliskindir. Sézlesmede belirlenen tarihte
teslimin gergeklesmemesi iizerine taraflar 19.3.1998 tarihli ek sozlesmeyi imzalayarak, teslim tarihini 2.4.1999 tarihine ertelemislerdir. Ek
sozlesmenin 3.b maddesinde 2.4.1999 tarihinde teslimin gerceklesmemesi durumunda, gegmis kira tazminatlari i¢in davali yiiklenicinin
80.000.000.000 liralik senet vermesi kararlastirilmugtir. Davacilara ait bagimsiz bolimlerin 2.4.1999 tarihinde teslim edilmemesi tizerine 12.7.1999
tarihinde tespit yaptirilmisg, daha sonra da bu dava agilmistir. Bu davada 26.12.1994 tarihinden tespit tarihi olan 12.7.1999 tarihine kadar gegen siire
icin kira tazminati istenmigtir. Taraflar arasmndaki ek sozlesme uyarinca 2.4.1999 tarihinde davaci tarafa ait bagimsiz bolimlerin teslimi
gerceklesmediginden, davaci taraf ilk sozlesmedeki diizenlemeye gore kira tazminati isteginde haklidir. Davali yiiklenici kooperatif vekili cevap
dilekgesinde, davacilara ait bagimsiz boliimleri 1999 yili Haziran ayinda teslim ettiklerini savunmusgsa da, bu savunmasini ispatlayamamustir. Teslimi
ispatlama yiikii davali yiiklenicidedir. Mahkemece yazili gerekge ile davanin reddi dogru olmamugtir.” Yargitay 15. HD., 07.10.2004,
E.2004/5139, K.2004/4931. www.kazanci.com.tr (Erisim: 01.07.2023).
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V1. SONUC

Erteleme sozlesmesinin akdedilmesinin taraflar agisindan énemli hukuki sonuglart bulunmaktadir.
Erteleme sozlesmesi bor¢ muaccel olmadan Once veya sonra akdedilebilir. Erteleme sozlesmesinin
yapilmasiyla muaccel bor¢ igin mevcut olan muacceliyet ortadan kalkar. Miieccel borg igin erteleme
sozlesmesi akdedildiginde ise, taraflarca daha 6nceden kararlagtirilmig olan muacceliyet tarihi ileriye almur.
Boylece taraflar miieccel borg i¢in erteleme sozlesmesi ile yeni bir ifa tarihi belirlemis olurlar. Erteleme
siiresi boyunca bor¢ muaccel degildir. Buna bagli olarak bor¢lu temerriidii gerceklesmigse ortadan kalkar,
zamanagimi iglemez, alacakli alacagini talep ve dava edemez ve takas ileri siiremez.

Erteleme sozlesmesinin akdedilmesiyle -eger bor¢lu temerriide diismiisse- bor¢lu temerriidii sona
erer. Alacaklinin borgluyla erteleme sozlesmesi yapmasinin alacaklmin temerriitten dogan alacaklarindan
feragat anlamina gelip gelmedigi hususu uygulamada kargilagilan ve doktrinde tartigilan bir konu olmustur.
Ozellikle uzun siireli ingaat sozlesmelerinde is sahibi ve yiiklenici, yiiklenici temerriide diistikten sonra
erteleme sozlesmesi akdetmektedirler. I sahibi erteleme siiresinin sonunda ingaatin teslim edilecegini
diistinmekte ve borglu temerriidiine iliskin se¢imlik haklarini kullanmak yerine yiikleniciyle erteleme
sozlesmesi yapmaktadir. Fakat borglu erteleme siiresi igerisinde de borcunu ifa edemeyip ikinci kez
temerriide diistiigiinde ve alacakli ilk temerriitten dogan alacaklarini da talep etmek igcin mahkeme
bagvurdugunda ihtilaflar yasanmaktadir. Eger mevcut durumdan ya da taraflarin iradelerinden erteleme
sozlesmesi ile beraber alacaklinin temerriitten dogan alacaklarindan vazgegip vazgegmedigi kesin bir sekilde
anlasilmaktaysa burada hukuken herhangi bir tartigmali durum s6z konusu olmaz.

Alacakli erteleme sozlesmesi ile beraber temerriitten dogan alacaklarindan feragatine iligkin bir ibra
sozlesmesi akdedebilir. S6z konusu ibra sdzlesmesi geciktirici ya da bozucu sarta bagl olarak yapilabilir.
Boyle bir durumda taraflar alacaklara iligkin bir sozlesme yaptiklarindan herhangi bir sorun giindeme
gelmez. Ancak somut durumdan veya taraflarin anlagmalarindan bir sonuca ulagmak miimkiin degilse
alacaklmin temerriitten dogan alacaklarindan feragat edip etmedigi hususu doktrinde tartigmalidir.
Doktrindeki goriislerden birine gore, temerriitten sonra akdedilen erteleme sozlesmesi alacaklimin ilk
temerriitten dogan alacaklarindan feragati anlamini tagir. Alacakli artik bor¢ludan temerriide iligkin herhangi
bir alacak talep edemez. Doktrinde katildigimiz diger goriise gore ise, temerriitten sonra alacaklinin
borgluyla erteleme sozlesmesi yapmis olmasi temerriitten dogan mevcut alacaklarindan feragat ettigine
iligkin karine teskil etmez. Erteleme sozlesmesi ileriye etkili sonug dogurur ve sadece borglu temerriidiinii
ortadan kaldirir. Dolayisiyla alacaklinin ilk temerriitten dogan alacaklari ortadan kalkmaz. Alacakli,
temerriitten dogan alacaklarmi borgludan talep edebilir.
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