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Insan hem Aristoteles hem de Platon tarafindan politik bir varlik olarak tanimlanir. Bu ortakligin temelinde,
insann diger insanlarla bir arada yasamay: arzulamasi vardir. Bir arada yasama arzusu insanin bir sehir
devletinde yasamasina, bir polise sahip olmasina, yani onun zoon politikon, politik bir hayvan olarak
tammlanmasa sebep olur. Insanin politik varlik olmasy, yani bir toplum iginde yasamasy; dogasi geregi bir ailenin
icinde dogmastyla baglar ve ardindan insan ihtiyaglarini paylasmak amaciyla digerleriyle bir arada olmasiyla
devam eden bir siireg iizerinden tammlanir. Ayni zamanda hem Platon hem de Aristoteles igin insanlar
dogalar: geregi belli ozelliklere sahiptir. Her iki diisiinir icin de insanlarin dogustan getirdikleri yetenekleri
vardir ve bu yetenekler onlarin aldiklar: egitimle gelistirebilme potansiyeline sahiptir. Insanlarin dogalarima
uygun yasam siirebilmeleri onlarm iyi bir yasama erismesinin temel kriteridir. Dolayisiyla tek tek bireylerin
yurttast oldugu devletlerin yegdne gorevi insanlara dogas: geregi uygun olabilecek bir toplum sunmak ve onlars
iyi yasama eristirmek adina egitmektir. Ancak yalmzca egitim degil diger insanlarla bir arada yasam da insanin
erdemli bir yagsam siirmesi i¢in 6nem arz eder. Bu ¢alisma Aristoteles ve Platon’un dostluk -philia- anlayisini
hem sistematik hem de etik baglamlarla karsilastirmay: amaglamaktadur. Sistematik analiz, ozellikle dostluk
kavramin her iki diisiiniiriin ontolojisi ve epistemolojisi ile baglantisi tizerinden ele almayr amaglamaktadir.
Etik analiz ise insanin dogas: geregi eylemde bulunan ve erdemlere sahip bir varlik olmasindan hareketle dostluk
kavraminin insan yagamindaki islevi iizerinde durmayr amaglamaktadir. Aristoteles’in Nikomakhosa Etik ve
Eudemos’a Etik ¢alismalarinda iizerinde durdugu dostluk kavramina Platon'un Lysis diyalogunda rastliyoruz.
Dolayisiyla soz konusu kiyas, metinler iizerinden analitik bir yaklasimi da gerektirmektedir.
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On Friendship: Philia in Plato and Aristotle

Erman KAR"

Abstract

Human being is defined as a political being by both Aristotle and Plato. The basis of this common definition
of human being is about the desire of them to live together with other people and to live in a city-state, or
having a polis. This is the reason to define them as a zoon politikon, as a political animal. Their political state
corresponds to their living in a society, and it naturally begins with being born into a family and is then defined
through a process that continues with his being together with others in order to share human needs. At the same
time, for both Plato and Aristotle, people have certain characteristics by nature. For both philosophers, people
have innate talents and these talents have the potential to be developed with the education they receive. The
ability of people to live a life in accordance with their nature is the basic criterion for them to reach a good life.
Therefore, the only duty of the states is to offer people a society that is suitable by nature and to educate them
in order to lead them to a good life. However, not only education but also living together with other people is
important for a person to lead a virtuous life. This study aims to compare Aristotle and Plato’s understanding
of friendship -philia- with both systematic and ethical contexts. The systematic analysis especially aims to deal
with the concept of friendship through its connection with the ontology and epistemology of both thinkers.
Ethical analysis, on the other hand, aims to focus on the function of the concept of friendship in human life,
based on the fact that man is a being who acts by nature and has virtues. We encounter the concept of friendship,
which Aristotle emphasized in his Nicomachus Ethics and Eudemos Ethics, and also we do in Plato’s Lysis
dialogue. Therefore, the aforementioned comparison also requires an analytical approach through texts.
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Giris

Dostluk, bir¢ok diitiniir tarafindan, insanin ahlaki ve politik konumunu tanimlayabilmek
adinanemarzedenbirkavramdir. Ozellikle Antik Yunan toplumlarindabir duygu durumundan
fazlasini ifade eder. Insana toplumsal bir rol veren ve insan eylemlerinin yniinii belirleyen
bir igerik ile tanimlanir. Dogas: geregi toplumsal bir varlik olan insan, dogasina uygun olarak
digerleriyle bir arada yagsamay1 arzular. S6z konusu arzu, insanin tek tarafli isteginden ve hazza
dayali gelip gecici duygulanimlarindan ayrilir. Bu ayrimin en 6nemli sebebi dostlugun karsilikls
sorumluluk ilkesi ile birlikte adalet duygusunun aranmas: tizerinden tanimlanmasindan geger.
Dolayisiyla dostluk diger biitiin arzu ve gereksinimlerden ayr1 bir duygu durumudur. Dostluk,
eski Yunanca philia sézcugi ile tamimlanmaktadir. Philia, herhangi bir seye duyulan sevgi
anlamina gelir ve ayn1 zamanda dostluk anlamini da kargilamaktadir. Homeros’tan itibaren
dostluk kavrami Antik Yunan distinirleri tarafindan adaletin ve toplumlarin olugsmasinda ve
insanlarin bir araya gelmelerinde 6nem arz eden bir kavram olarak degerlendirilir.! Dolayisiyla
sadece Aristoteles ve Platon icin degil ayn1 zamanda diger filozoflar ve politikacilar icin de
dostluk kavrami 6nemlidir.

Klasik Yunan toplumlarinda; insanlarin arasindaki dostluk, duygulardan ziyade onlarin
birbirlerine kars: olan sorumluluklarini kapsamaktadir. Philia 6yle bir iligki bigimi olarak anilir
ki, toplumlar: bir araya getirir, onlar1 olusturur ve kisacasi tek tek bireyleri birbirine baglayip
adaleti saglar. O ayn1 zamanda, bireylerin karsihkli duygulanimlarini birbirlerine ifade eden
bir eylemdir. Aristoteles’e gore dostluk bir erdemdir, dolayisiyla bir huydur; bu huy aracihigryla
insanlar bir araya gelmis ve sehirler kurmuglardir. Bu sebeple dostluk kavrami, Yunanlarin
toplumsal-siyasal diinyasinda bir erdem olarak tanimlanir. Erdem ya da erdemli bir yagam
ise bireyin mutlu olabilmesi yani iyi yasama ulagmasi i¢in gerekli olan temeldir. O halde iyi
yasamdan ve onun miimkiin olup olmadigindan s6z etmek dostlardan ayr1 ve bagimsiz bir
sekilde miimkiin degildir.

Bunun siiphesiz en 6nemli sebebi politikanin temelinde, faydaya dayali bir araya gelme ve
yoldaghk etme duygularinin olmasidir. Clinkii insanin dogas: geregi bir arada yasama istegi ya
da digerleriyle bir arada yasama arzusu; 6teki canlilarin siiriiler halinde yasama diirtiisiinden
ayrilan bir arzudur. Tam da bu sebeple Aristoteles’in insan tanimlarindan birisi olan zoon
politikon (sosyal hayvan) tanimi, insanin bir polis’i olmasina, onun bir gehir diizeninde ve
normlar dogrultusunda diger insanlarla bir arada yasamasina kargilik gelir. O halde politik
anlamda dostluk insanin tek bagina yeterli olamadig1 durumlarda digerleriyle bir araya gelme
arzusu ile, faydaya dayali olmasi tizerinden tanimlanur. Nitekim Aristoteles i¢in siyasetin ya da
toplumun asil isi dostlugu saglamakla birlikte her bir yurttaga erdemin ve erdemli olmanin da
aranmasi gereken sey oldugunu gostermektir.?

Kisaca ozetlemek gerekirse, Klasik Yunan toplumlarinda dostluk iki temel prensip
tizerinden degerlendirilir. Hem Aristoteles’in hem de Platon'un dostluk 6gretilerinde bu iki
temel prensibin izlerini gormek mimkiindiir. Bu prensiplerden ilki dostlugun “yararli olma”

! Hatice Nur Erkizan, Aristoteles'ten Nussbauma Insan (Istanbul : Sentez Yayin, 2012), 94.
? Aristoteles, Eudemosa Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara : Bilgesu Yayinlari, 2020), 1234b20.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisie 83



Erman KAR

ilkesine bagl olmasidir. Insan diigmanina zarar vermeyi ve dostlarina faydali olmay: kendisine
ilke ederek yasamini siirdiirtir ve yagama faydasi: dokunan insanlar dostlar olarak tanimlanir.
Faydalilikilkesi kargilikhi 6l¢tide devam edip sorumluluk duygusu haline déniistitkge daha da giig
kazanir* Ikinci temel prensip ise dostlugun politika ile olan baglantisi iizerine kurulur. Ciinkii
siyasi etkinlik dostlar arasinda var olan baglantilar ile siirdtriliir. Bu baglantilar sayesinde siyasi
etkinliklerde daha fazla rol edinmek miimkiin hale gelir ve zaten yurttaghk tanimi, siyasette
etkin rol almay: gerektirir. Dolayisiyla yurttaglik siyasal hayatta var olan ve bu yasam icinde
olmay1 arzulayan, bu yagami erdem olarak géren kisileri tanimlamak igin kullanilir.* Aristoteles
i¢in bu arzu insanin dogasi geregi sahip oldugu bir 6zelligi olarak tanimlanir ve bu tanimlamada
dostluk 6nemli bir etkendir.

Bu sebepten dolay1 belirtilmelidir ki dost ve arkadas anlamia gelen philos sozctigii ve
herhangi bir seye duyulan sevgi anlaminda philia kavrami sadece iki ya da daha fazla kiginin
birbirine duydugu bagllik ya da bildigimiz manada sevgiyi ifade etmez. Bu anlamlar1 agar ve bu
anlamlarin 6tesinde bir mahiyete sahiptir. Ciinki philia, aile bireylerini, is arkadaglarini ve hatta
ayn1 toprakta yasayan yurttaglari isaret etmek icin de kullanilir. Bu kullanimin da gosterecegi
tizere philia saf sevgi (erosun kargihk geldigi) anlami agar; baghlik, ortaklik gibi anlamlara
da gelir. Philia’y1 eros’tan ya da yogun bir sekilde birine duyulan sevgiden ayiran budur. Bu
anlamlariyla birlikte philia; etkinlik anlaminda sevmek ya da sevme eyleminde bulunmak
tanimlarini da kargilar. Ancak bununla birlikte eros ve philia’'nin ortakligi da s6z konusudur.
Ornegin Platon’a gore eros dostlugun daha coskun hali olarak tanimlanur. Ciinkii her ikisinde
de amag sonsuz iyi olana, iyi ideasina ulagmaktir.’ Aristoteles philia kavramini eros’tan ayirmak
amaciyla da kullanir. Ona gére philia, erosta var olan cinsel ve fiziksel cekim anlamini bir kenara
birakarak degerlendirilmelidir. Ancak Platon’un ¢aligmalarinda eros giizele duyulan arzu olarak
tanimlanir.’ Sevme eyleminde bulunan, eylemin 6znesi olan insan, herhangi bir seye dair eylem
barindiran bir aktivite ile dostluk duygusunu yasar. S6z konusu kavramin eylem ve aktivite ile
de tanimlanmasi onun etik ve politikadan ayr1 ve bagimsiz disiiniilemeyecegini gosterir.

Felsefenin pratik disiplinleri olarak etik ve politika ortak bir soru iizerinde durur: Iyi
nedir? Ciinkii Aristoteles’in Nikomakhosa Etik yapitinda da olusturdugu ereksel-amagsal
ahlak 6gretisi geregince de her eylem ya da aktivite iyi olan1 arzular.” Bu bakimdan da eylem
ve aktivite barindiran her seyin dogasimi anlamak iyinin mahiyetini ortaya ¢ikarmaktan
geger. Bu bakimdan da birini sevmek s6z konusu oldugunda ya da sevme eyleminin mahiyeti
tartigildiginda ayni soruyu sormak gerekecektir: lIyi olarak tanimlanabilecek, ideal dostluk
nedir? Bu ¢aliymanin temel amaci, Platon ve Aristoteles’in ahlak 6gretileri agisindan 6neme
sahip olan philia kavraminin kargilagtirmali bir analizini vermektir. Her iki disiinir de diger

* Ceyda Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayis1 ve Modern Felsefi Tartismalar,” Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: 34, (Haziran, 2017): 517-534.

* Aristotle, “Politics” The Complete Works of Aristotle iginde, ed. Jonathan Barnes, (New Jersey: Princeton
University Press, 1991), 1275a20.

® Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, (Istanbul : Kabalc Yayinevi, 2007), 837c.
¢ Erkizan, Aristoteles’ten Nussbauma Insan, 80.
7 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara : Bilgesu Yayincilik, 2009), 1094al-3.
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Yunan filozoflarindan farkli olarak bu kavrama, ahlak teorilerinde genis yer ayirmislar ve bir
arada yagamanin ve adaletin temeli olarak dostluk kavraminin 6nemine isaret etmiglerdir.
Bu bakimdan ilk olarak onlarin ahlak 6gretilerinin temel kriterleri degerlendirildikten sonra
dostluk kavraminin bu 6gretilerdeki yeri ve 6nemi saptanacaktir. Bu serimlemenin temel
amaci ise s6z konusu soruya; iyi dostlugun ne oldugu ve ne derece miimkiin oldugu sorusuna
verilen Platoncu ve Aristotelesci yanitlar: analiz etmek ve giincel yaklasimlar ile bu sistemleri
incelemektir.

Platon’un Etik Ogretisinde Philia

Platon sistematik bir filozof olarak tanimlanir. Bu tanimlamanin temelinde onun biitiin
6gretisini birbirine paralel, uyumlu bir sistem tizerinden kurmasi yatmaktadir. Platon’un 6gretisi
bir varlik problemi tizerine kuruludur. Hakiki anlamda var olanin ne oldugunu irdelerken, onun
bilgisine nasil ulagacagini sormasi da ger¢ek anlamda bilgi meselesinin pesine diismesine sebep
olur. Dolayistyla Platon'un varlik ve bilgi problemini paralel sorular iizerinden olusturmasi,
diger disiplinleri de ayni sistem tizerinden ele almasina dolayisiyla Platoncu &gretinin tek
bir sistem tizerinden degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Platon'un hakiki anlamda
varliklar olarak tanimladig; seyler idealardir. Varlik; degismeyen, 6zsel olan idealar ve degisime
tabii olan 6zsel olmayan, gecici olan fiziksel- duyusal varliklar izerinden ikiye ayrilir. S6z konusu
ayrim ayni zamanda Platon’un Devlet adli yapitinda bolinmiis ¢izgi analojisi tizerinden de analiz
edilir. Platon’a gore kesinlikle var olan sey, hakiki anlamda varlik, kesinlikle bilinebilir ya da en
bilinebilir olandir. Higbir tiirli var olmayan seyse hicbir tiirli bilinemez.* Dolayistyla hakiki
anlamda varlik hakiki anlamda bilginin konusu olarak degerlendirilir. Bu baglantili yaklagim
ayn1 zamanda onun etik ve politika goriisii ile de yakindan baglantilidir. Platon’u sistematik bir
dustiniir yapan da bu baglantidir.’

Gergek anlamda bilgi ancak idealarin kavranmasiyla miimkiindiir. Onun bilgisine erismek
ise duyular araciligiyla degil ancak akil ve ruh ile miimkiin olacaktir. Ruh idealara ait bir
varliktir ve duyular diinyasinda bir bedenle birlikte var oldugu i¢in idealar: kavramasi ancak
derin bir kavrayis giicii ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Platon’a gére ruhun yegane gorevi
daha dogrusu onu iyi yapan, iyi bir ruh olarak tanimlayan sey idealar: bilmesidir. Ruh ne
kadar kendisini duyusal diinyadan arindirir ve hakikatin pesine yonelirse o derece iyi olarak
tanimlanir. Platon'un ahlak 6gretisi de bu amag tizerine odaklanir. Bu 6greti duyusal olan
(fiziksel diinya) ve diigtiniiliir olan (ideal) arasinda yaptig: fark iizerinden ayirdig1 ruh-beden
analizine dayanir. Platon ruhu akil ya da karakter anlamlarina gelecek sekilde kullanir ve ayni
zamanda ruh ona gore akil bilgisinin 6znesi, idealarin pesine diisen seydir. Bununla birlikte ruh
anlayisini devlet 6gretisine paralel bir sekilde kurgular. Bir devleti meydana getiren toplumsal

8 Platon, Devlet, gev. Selahattin Eytiboglu, M.Ali Cimcoz. (Istanbul : Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010), 477a.

? Sevginin ve dostlugun felsefi olarak ele alinabilmesi i¢in onun her seyden 6nce ontolojik ve epistemolojik
temellerinin sorgulanmasi gerekir. Clinkii sevgi ve dostluk iizerine olan tartisma insanin dogasindan, etik-
politik ve metafizik belirlenimden ayr1 bir sekilde siirdiiriilemez (Erkizan, Aristotelesten Nussbauma Insan,
78).
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siuflart insan ruhunun tg temel 6zelligi tizerinden ayirir. Bu ii¢ ayr 6zellik ya da simif sirasiyla,
akil, irade ve istek olarak isimlendirilir.

Devlette de buna kargilik gelen ti¢ sinif vardir; akli temsil eden yonetici sinifi, iradeyi temsil
eden askerler ve istegi temsil eden isciler ya da kéleler.® Platon’un bu tigli siniflandirmasi en
basta da temel soru olarakisaret edilen ideal olan nedir? sorusuna birey ve toplum agisindan yanut
verir. Iyi ya da mutlu bir insan olmak, ruhun bu ii¢ yetisi arasinda bir dengeyi bulmasi ve idealara
yonelmesi, dolayisiyla akil ile miimkiindiir. Ayni sekilde ideal bir toplum nedir sorusuna da
paralel bir yanit vermek gerekirse s6z konusu tig toplumsal sinifin dengeli bir sekilde yagamasi,
calismasi ve her sinifin kendi tizerine diigeni yapmasi ideal toplumun anahtar1 olarak isaret
edilir. Elbette hem insan ruhu hem de toplum i¢in s6z konusu ti¢lii ayrim bir hiyerarsiye kargilik
gelir. Yonetici sinufi aklin temsilcisi olarak ideal toplumun en ayricalikl sinifidir. Yalmizca aklin
en etkin sekilde kullanan, idealarin pesine diigen kisiler toplumu da en iyi yonetecek olanlardur.
Soziint ettigimiz ruhun kisimlari arasinda dengeyi saglayarak yasamak igin erdemli olmak
gerekir. Erdem ise ancak bilgi araciligryla olusur. Yanlis bilen ya da hig bilmeyen hem erdemsizdir
hem de mutsuzdur. Dolayistyla mutlu olmak ya da iyi bir yagama sahip olmak ilk olarak bilgili
olmaktan geger. Ozgiir olmanin tek yolu bilgili olmaktir giinkii bilgi en yiice erdemdir.

Biitiin bu diiginceden hareketle Sokrates, Platon’un dostluk iizerine en temel ¢aligmasi olan
Lysis diyalogunubu durumuvurgulayarakagar. Diyalogbilgelik sevgisinin 5neminden dostlugun
tanimlanmasinin 6nemine dogru evrilir. Sokrates diyalog boyunca ardi arkasi kesilmeden
sordugu sorularla tartigmay1 yonlendir. Ilk soru da dostluk kavraminin mahiyetini belirlemek
tizerine sorulur: “Insan birini sevince dost hangisidir? Seven mi sevilen mi? Yoksa ikisi arasinda
bir fark yok mu?”"" Ilk olarak Platon dostlugun seven ve sevilen ikiliginden ayr1 bir sekilde ele
alinmas: gerektigini aktarir. Dostlukta s6z konusu olan sevgi karsilikli olmalidir. Bu kargilikli
sevme eylemi seven ve sevilen arasindaki bariz farki da ortadan kaldirmalidir. Ciinki dostlugu
diger sevime durumlarindan ayran budur. Dostlukta iki tarafta sevilendir. Ancak Sokrates
dostun seven degil, sevilen oldugunu kabul ederek ilk sorgulamasini sonlandirmaktan yanadur.
Bu sorgulama onu bir bagka soruya yonlendirecektir; eger dost sevilense, bizim diigmanimizi
sevmemiz, sevdigimizin de bizden nefret etmesi mimkiindir; yani diigmanlarimizin dostu,
dostlarimizin diigmani olabiliriz.

Bu sebeple s6z konusu sorgulama, ikinci olarak, bizi yeni bir soruya yonlendirir: Insan
diigmanini da sevebilir mi? Eger sevebilir ise sevilen olarak o diisman kiginin dostu olarak
tanimlanabilir mi?"? S6z konusu soruda tizerinde durulan mesele soyle ozetlenir: Agiktir
ki kisinin diigmani dostu olamaz. Ancak eger dostlugu karsilikli bir sekilde birbirini sevmek
tizerinden tanimlarsak (elbette diigmani sevmek kargilikli olma ilkesini ortadan kaldirir!) ve
bu tanimlama tizerinden dostlugun bir sevme eylemi oldugunu vurgularsak kisinin diigmanini
sevmesinin de miimkiin oldugu goz 6niine alindiginda bu bizleri bir tutarsizhga diisiriir. Bu

10 Platon, Devlet, 412c.

! Platon, $élen-Dostluk, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, 2022), 212ac.

12 Platon, Sélen-Dostluk, 210ac.
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soruyu Platon’un ruh anlayig1 tizerinden analiz etmeliyiz: Bu 6greti geregince insanin tek amaci
iyi yasamak ve mutlu olmaktir. Insanin dostlara ihtiyag duymasinin da temel sebebi dostlarin
insani iyiye ulagtirmaya, iyinin pesinden ayrilmamaya sevk etmeye yardimci olmalaridir. O
halde dost-diisman ikiligi tizerinden sorulan ve absiirt sayilabilecek soru soyle sorulabilir:
Bize zarar veren ve iyinin pesine diismekten alikoyan birisi bizim dostumuz olabilir mi? Platon
bunun miimkiin olmayacagin1 Sokrates’in yeni bir soruya yénelmesi ile agiga kavusturur. Insan
ancak kendine faydasi olabilecek olanla, kendisine iyiye ulagmaya yardimci olacak olanla dost
olabilirse eger, bu ayn1 amaca odaklanan, ayni iyinin pesine diisen iki ya da daha fazla benzerin
mi dost olacag anlamina gelir? Diigman, bizlerin iyiye ulasmamizi, haliyle mutlu olmamiz1
istemez o halde yine onun -bir ihtimal- sevilen olmasi onu dost kilmaz. Dostlugun ikinci temel
kriteri budur, dostluk ortak iyiye ulasmak isteyen benzerler arasinda miimkiindiir.

Sézuni ettigimiz iki dostluk kriteri; karsiliklilik ve ortak iyiye yonelme arzusu tiglincii temel
kritere yonlendirir. Platoncu dostluk 6gretisinin en 6nemli noktalarindan birisi de kisilerin
kendi benzerleri ile dostluk kurduguna vurgu yapan benzer benzerin dostudur ifadesidir. Insan
ancak ortak iyiyi, kendisine benzer sekilde amag edinenlerle dostluk kurabilir. Dolayisiyla ayn1
oranda birbirine benzeyenler ancak kargilikli duygulanimlar igerisinde bulunabilir. O halde
biitiin kriterler tizerinden su soru sorulabilir: Kotii kétiiniin benzeri olduguna gére kotii ile
kotii dostluk kurabilir mi? Platona gore; benzerin benzerle dost olmasi 6nemli bir kriterken,
iyiyi amaglamakta dostlugu giiglii kilan bir etkendir. Bu bakimdan kot kisi iyi olani amaglamaz.
Dolayisiyla kotii kimseyle iyi bir amaca ulagmak ugruna dost olunamayacag gibi, kot kisi
kendine benzeyen bir baska kétii ile de dost olamaz. Sokrates’e gore de insan her seyden 6nce
kendi i¢indeki dengeyi bulmalidir. Oysa kétiiler her giin degisirler ve onlarin giinleri giinlerine
uymaz. Bu sebeple kendi i¢lerindeki dengeyi bulamayanlarin kendi benzerleriyle dost olmas:
da mimkiin degildir.”* O halde vardigimiz sonug bizlere yeni bir dostluk tanimi da vermektedir.
Dostluk erdeme dayahidr, ¢iinkii o iyiyi amaglar ve bu bakimdan erdem sahibi olmayan birisi ile
dostluk kurulamaz. Cinki bu kigilerle dost olabilmek i¢in ne ortak amaca sahip olmak ne de
onlara benzer olmak yeterli degildir, onun erdemi amaglamasi da elzemdir.

Benzerin benzerle dost olmasi ve kétiiniin kétii ile bile dost olamayacagi sonuglari
tizerinden Sokrates, Lysis diyalogunda yeni bir sorugturmaya yonelir. Iki veya daha fazla kiginin
bir araya gelmesi dolayisiyla dost olarak tanimlanabilmeleri i¢in ayni seyi istiyor olmalari, ayni
seyi istemeleri bakimindan birbirlerine benziyor olmalari, onlar1 tam anlamiyla benzer kilar
m1? Bununla birlikte iyi ya da erdemli olmak ayni zamanda kendine yeterli olmak demek
midir? Bu iki sorunun kesigsim noktasi {izerinden esas mesele sdyle 6zetlenir. lyi ve erdemli
olmak kendine yetmek demekse, kendine yeten birisi kendisinin istedigi seyi de arzulayan, aym
ortak iyiye ulagmak isteyen bagka birisine neden ihtiya¢ duyar? Aciktir ki bu final sorgulamas:
Sokrates’in dostlugu en temelde, faydaya dayal: oldugu gorisini giiglendirmesi igin tartigilir.
Ancak bu yarar kriteri, simdiye kadar Platoncu anlayisin belirlenimleri tizerinden verilen diger
dostluk kriterleri ile bir ¢eligkiye gotiiriir. Clinkii eger iyi bir insan kendine yeten bir insansa
neden bir bagka iyiyle dost olsun ki? Sokrates bu sorgulamay belli ki, simdiye kadar ¢izdigi

13 Platon, Solen-Dostluk, 212ab.
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benzerin benzerle dost olabilme kriterinden vazgegerek siirdiriir. Bu sorgulama geregince
birbirine benzeyenlerin birbirine faydasi olmayacag: gibi ayni seyi arzulamalarindan dolay1
rekabet ve kiskanglik duygusunun da ortaya ¢ikacagini vurgular. “Saglam bir beden ne hekim
ister ne de yardim; kendi bagina kalabilir. Bir insan saglam oldukga saghgindan otiirii hekimin
dostu olamaz.*

O halde dostluk nedir ve dost kime denir sorulariyla, Lysis diyalogu tizerinden siirdiiriillen
sorgulama soyle bir sonuca ulastirir: “Dost ne iyi ne de kétii iken herhangi bir kotiliikten dolay:
iyi olma arzusuna diisendir.”* Aymi sekilde dostluk kimin kimle benzedigi, kimin iyi ya da koti
oldugu tizerinden tanimlanmaz. Dostluk ne iyi ne de kotii olma haline bagl kalmaksizin belli
bir sebeple belli bir kétiiliigiin i¢inde olan birisinin bu kotilitkten kurtulma amacina hizmet
etmesi, fayda saglamasi agisindan tanimlanir. Arzu eden kisi emeline ulagmadikea dosta ihtiyag
duyar. Dolayisiyla Sokrates’in temel argiimani arzu edenin, arzu duydugu siirece, arzu ettigi
seyin dostu oldugudur.®

Ozetle gergek dostluk bizlerin iyi bir yasama, yani mutluluga erisebilmemiz icin yardimct
olabilendir. Bunu saglayabilecek olan kisinin zaten tutarli ve zararsiz, yani iyi bir kisi olmas:
gerekliligi de agikardir. O halde ortak iyiyi amaglayan benzerlerin, iyilerin dostlugu gercek
anlamda dostluk olarak tanimlanir. Ayni sekilde iyi bir yasama ulagmak sadece kisilerin degil
toplumlarin da en biiyiik eregidir. Dolayisiyla ideal bir devletin kurulmasi ve onun saglam
kalmas: da bilgelik erdemine sahip, s6z konusu iyi ideasina ulagmus kisi ya da kisiler tarafindan
yonetilmesine baglidir. S6ziini ettigimiz gibi Platoncu etik anlayis1 onun toplumsal erek ya
da ideal devlet anlayisi ile de paralel ilerler. Dostluk sadece kisinin iyi bir yagama erigmesi i¢in
gerekli degildir, ayn1 zamanda devletlerin temellerini olustururken de bilgelik erdemine sahip
kisilerin bir araya gelmesinde de en 6nemli etkendir. Platon'un eudaimoniaV, iyi yasam anlayig1
temelinde, etik 6gretisinin 6nemli bir kavramu olarak phila s6z konusu kriterler ile irdelenmistir.

Aristoteles'in Etik Ogretisinde Philia

Aristoteles tipki Platon gibi insanlarin dogalar1 geregi belli 6zelliklere sahip olduklarin
sdyler. Insanlarin dogustan getirdikleri yetenekleri oldugunu ve bu yeteneklerin aldiklari
egitimler sonucunda gelistirebilecegini vurgular. Insanlarin dogalarina uygun yasam
stirebilmeleri onlarin iyi bir yagama erigsmesinin temel kriteridir. Dolayisiyla tek tek bireylerin
yurttast oldugu devletlerin yegine gorevi insanlara dogas: geregi uygun olabilecek bir toplum
sunmak ve onlar1 iyi yagsama eristirmek adina egitmektir.** Kisacasi insanin dogasi geregi sahip
oldugu yeteneklerin gelisebilmesi i¢in 6nemli olan sey; yoneticilerin onlara yeteneklerini

!4 Platon, Solen-Dostluk, 217a.

1* Platon, Solen-Dostluk, 219ab.

16 Platon, Solen-Dostluk, 221ae.

'7 Kelime anlami bakimindan entelektiiel bir temasa olarak tanimlanan bu kavram Yunanca eu ve daimon
kelimelerinin birlesmesinden tiiremistir. Iyi sans, talih veya hayat anlamlarina gelen bu kavram Tiirkgeye
mutluluk olarak ¢evrilir.

18 Aristoteles, “Politics,” 1254a35.
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gelistirmek tzere verecegi egitimdir. O halde Aristoteles tipki Platon gibi etik ve politika
arasinda bir paralellik kurar. Ona gore insan dogasini anlamak, ayni zamanda toplumsal yapinin
nasil sekillendigini anlamay1 da gerektirir. Sadece egitimin gerekliligi i¢in insan, bir toplumun
yurttagi olarak diger insanlarla bir arada yagamaz. Aynizamanda kendi dogas: geregi; toplumsal
bir varlik olmasi bakimindan da insan bir toplum iginde yasar ve digerlerine yani dostlara
ihtiyag duyar.

Ilk olarak Aristoteles’in dostluk &gretisini analiz etmeden dnce, insan tanimina dolayisiyla
etik anlayisina deginmeliyiz. Onun insan 6gretisini incelemek igin insan nedir sorusuna verdigi
yanit1 ele almak gerekmektedir. Varligi oldugu gibi inceleyen bilim olarak tanimladig ik
Felsefe'nin, varlik nedir sorusuna yanit arayan basyapiti Metafizik’te insan tanimina dair 6nemli
bir noktay, heniiz agilis ciimlesiyle bizlere gosterir. Aristoteles’e gore insan, dogas: geregi bilmek
ister.” Insanin dogas1 geregi bilmek istemesi ayni zamanda onu diger canlilardan ayiran en temel
ozelligidir. Dogas1 geregi bilmek istemesi ve merak duygusu insani rasyonel kilan, dogal ve
dogasina ait bir 6zelliktir. Bu tanimlamaya ek olarak Aristoteles bir diger insan tanimlamasinda
daha bulunacaktir. Bu tamimlama onun dogas: geregi bilmek istemesinin, rasyonel bir varlik
olmasinin yaninda yine onun dogal olarak sahip oldugu bir 6zelligini vurgular. Insan zoon
politikon’dur Insanin toplumdan, topluluktan ya da kolektif olusumdan ayri bir sekilde
yasamuni siirdiirmesi miimkiin degildir ve bu bakimdan insan dogasi geregi bilmek istemesinin
yanunda, sosyal bir varliktir da.

Aristoteles’e gore ruh Platon'da oldugu gibi bedenden ayri degildir. Ruhu, canlhlarin
islevleri dogrultusunda ele alan Aristoteles, hiyerarsik bir diizen ile ruh 6gretisini temellendirir.
Platon’un ruh anlayigindan farkl olarak Aristoteles ruhu canlhilik ilkesi olarak da tanimlar. Ruh
biitiin canlilarin sahip oldugu onlarin 6ziine ve formuna karsilik gelen sey olarak tanimlanir.
Bu bakimdan Platon’dan farkli olarak Aristoteles hayvansal ve bitkisel ruhtan da s6z eder. Ruh
Ogretisi geregince insani hiyerarsik olarak ruhlarin en tepesine koyan Aristoteles ona, hareket
etmek ve beslenmek ile birlikte diigiinmek veya rasyonel ¢ikarimlarda bulunmak gibi 6zellikleri
de verir. Ayni sekilde Aristotelesci ruh anlayigina gére her bir ruh (bitkisel, hayvansal ya da
akilsal ruh) belli bir amaca yani bir erege sahiptir. Bitkilerin temel amaci beslenmek, hayvanlarin
beslenme ve hareket etmektir. Insan ise ruhuna uygun bir etkinlikte bulunarak; diisiinerek ve
rasyonel eylemlerde bulunarak kendi amacini gergeklestirir. Platon'da oldugu gibi Aristotelesgi
etik 6gretisinde de onun ruh Ggretisine paralel olarak belli bir ereksellik s6z konusudur. Yani
insan ancak kendi eregine yani islevine uygun sekilde eylemde bulunarak mutlu olabilir. Insanin
mutlu olabilmesi onun kendi ruhuna uygun yani eregine- amacina uygun eylemde bulunmas:
anlamina gelir. Ve bu amag Aristoteles tarafindan insanin dogas: geregi bilmesi, aklini etkin bir
sekilde kullanabilmesi ve diger insanlarla belli bir sosyal iligki igerisinde olmasi ile miimkiindir.
Onun dostluk kavramnin etik 6gretisi igin 6nemi de bu gereklilik tizerinden agiga ¢cikmaktadr.

Insanin iyi bir yagama sahip olmasi onun, aklini etkin bir sekilde kullanmast, ruhuna uygun
yasamasi ve eylemde bulunmasi ile mimkiindiir. Ancak Aristoteles Platon'un bilgelik ve

1 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul : Sosyal Yayinlar, 2006), 980a.
20 Aristoteles, Politics, 1265b37.
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iyilik tizerinde kurdugu denkligi eylem vurgusu tizerinden yeniden gozden gegirir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi Platon’a gére bilgelik, iyi olmak ile esdegerdir. Iyi bir insan olmak bilge
olmaktan geger. Ornegin; cesaretin bilgisine sahip olmak ayni zamanda cesur olmak demektir.
Aristotelesci ahlak Ggretisinin bu konuda temel itiraz1 ahlaki iyiligin eylemde bulunmak ile
miimkiin olacaginin vurgulanmasidir. Insanin dogasi geregi akil sahibi olmasi onun mutlu bir
yasam siirmesi i¢in yeterli degildir, aklin1 etkin bir sekilde, etkili bir bicimde kullanabiliyor
olmasi da gerekir. Bu bakimdan Aristoteles’in insan analizinin ikinci boyutu; onun eylemde
bulunmasi ve bu eylemde bulunmay1 diger insanlarla bir arada gergeklestirmesidir.

Aristoteles biitiin bu noktalar1 agiga ¢ikarmadan 6nce Nikhomakhos a Etik adliyapitini temel
bir soru ile agar: Iyi nedir? “Her sanat ve aragtirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir
iyiyi arzuladigi dustnilir. Bu nedenle iyiyi her seyin arzuladif: sey diye dile getirir. O halde
iyinin ne oldugunu ve 6zellikle eylemler kapsaminda ne oldugunu aragtirmamiz gerekir.”
Platoncu iyi tanimina benzer bir sekilde Aristoteles de iyinin kendisi i¢in istenen ve arzulanan
sey oldugunu vurgular. Aristoteles’in iyi tanimi, ayn1 zamanda her seyin kendi tiiriine 6zgii
eregini gerceklegtirme arzusuna kargilik gelir. Ornegin, birlesik varlik olarak tanimladigi madde
ve formdan meydana gelmis her bireysel varligin, kendi eregine ulagma arzusu mevcuttur.
Bakirdan yapilmus bir vazonun eregi onun formuna, vazo olma eregine kargilik gelir. Ayni sekilde
insanin eregi de onun formuna uygun eylemde bulunmas iizerinden analiz edilmelidir. O
halde ontolojik agidan degerlendirildiginde de her bir nesnenin, bireyin, birlesik varhigin iglevi;
kendi iyisine ulagmasi yani kendi iyisini tam olarak gerceklestirmesidir. Her eregin kendisine
6zgl bir erdem ile ortaya ¢ikmasi da meselenin etik boyutuna karsilik gelir. Kisacas1 erdem,
kendi eregine erismeyi dogasi geregi arzulama anlaminda kullanilmaktadir.? Aristoteles’in iyi
tanimlamasinin da eudaimonia, yani ruhun erdemine uygun etkinlikte bulunmas: olarak ifade
edilmesinin de temeli boylece ifade edilir.

Insan kendisi igin iyi yasam tanimina uygun hayat: da dogas: geregi sahip oldugu islevi ile
belirleyecektir. Insan 6zii ve islevi geregi rasyonel olan ve ayni zamanda kendisi igin iyi olan
yasamu mitkemmel bir bigimde etkin hale getiren varliktir. Ancak buna ek olarak Aristoteles
kendine yeterli olan bir iyinin ya da iyi yasamin soyle tanimlanmasi gerektigini de vurgular;
biz kendi kendine yeterli olandan insanin tek bagina olan yasamini degil, fakat anne ve babasi
cocuklar1 ve esi dostlar1 ve yurttaglar ile birlikte olmasini kastederiz. Ciinkii insan dogas:
geregi politik bir varhiktir.* Insani insan yapan islev kendi dogasina uygun olan akil yagamin
gergeklestirmesidir. Bu aktiellik kazanma durumu iyi yasam anlamina gelen eudaimonia kavram
tizerinden analiz edilir. Aristotelese gére mutluluk ruhun bir etkinligidir. Ayni zamanda kendisi
amag olan ve kendisi iin istenen sey, iyi olandur.

Eudaimonia ne haz yasami ne gegici bir ruh hali ne de bagimiza sans eseri gelen bir durumdur,
dahasi o tann vergisi de degildir. Bir kisiye hayat1 boyunca eslik eden daimon’un yoéniini
iyiye cevirmesi anlamina gelen eudaimonia insanin isini iyi yapmasi, ruhun erdeme uygun

2l Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094a.
2 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1219a.
23 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b.
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etkinligidir.* Ruhun etkinligi ve ruhun erdeme uygun etkinligi ne anlama gelmektedir bunu
aciklamak faydali olacaktir. Ruhta bulunanlar; etkilenimler (pathos), olanaklar (dynamis) ve
huylar (heksis) olduguna gére erdem bunlardan birisi olarak tanimlanacaktir. Erdem etkilenim
degildir, iinkii erdemin tercihe dayali olmasi beklenir. Oysa etkilenimlerin temelinde tercihler
degil duygulanimlar vardir. Pathos bu anlamu itibariyle haz ya da acinin icerdigi duygulanimlara
(6fke, sevgi, 6zlem..) karsilik gelir. Bununla birlikte pathos kavrami Metafizik'te tézde bulunan
degisme potansiyeli ya da niteliksel degismenin bizzat kendisi anlaminda kullanilir. Aristoteles’e
gore pathos su anlama gelir: “Kendisinden dolay1 bir varligin degisebilecegi, baskalasabilecegi
bir nitelik ve/veya bu niteliklerin fiil halleri ve bundan dogan degismelerin, bagkalagimlarin
kendileri”> Aymi sekilde olanak da erdem olarak tanimlanmaz ¢iinkii olanaklar da harekete
gegme potansiyeli olarak tanimlanurlar ve bu sebeple onlar dogal olarak bizde mevcuttur, fakat
kimse dogal olarak erdemli olamaz.>

Dolayisiyla Aristoteles ruhta olup bitenler olarak siraladigy pathos, dynamis ve heksis
arasindaki baglantryr erdemin mabhiyetini ortaya ¢ikarmak agisindan soyle ozetler: pathos,
dynamis’i ortaya cikaran ilineksel dzelliklerdir. Ornegin 6fke (6fkeli biri olmak degil, gecici
bir his, anlik bir tepki) bir pathos ise kargisinda 6fke duydugumuz olay da dynamis olarak
tanimlanir. S6z konusu olay karsisinda 6fke duygusunun iyi veya kétii olarak tanimlanabilir
hale gelmesi ise heksis'tir; asir1 veya eksik 6fkelenme koti, orta sekilde ofkelenmek ise iyi
olarak tanimlanir” Dolayisiyla; erdem huydur, insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi
isini iyi gergeklestirmesini saglayan huydur. Karakter erdemleri ise ruhun, akil sahibi yaninin
akildan bagimsiz olan istekler ve hazlar ile dengelenmesiyle olusur. Bu erdemler akil tarafindan
belirlenen, bizle ilgili olarak, orta olanda bulunma huyudur. Kisacas: erdem insanin ruhun
halleri (duygulanimlar ve olanaklar) itibariyle bir orta olana erismesi durumu olarak tanimlanur.

O halde Aristoteles ahlak 6gretisinde temel olarak insan igin iyi olan eudaimonia’mn ya da
iyi yasam tanimina kargilik gelebilecek olan yasam tarzinin neligini irdeler. Ctinkii mutluluk
Aristoteles i¢in bir yagam bi¢imidir ve hangi yasam bi¢iminin insan1 daha ¢ok mutlu ettigini
belirlemek elzemdir. Ona gore iyi yasam ti¢ farkli yasam tarzindan sadece bir tanesine kargilik
gelebilir. Bunlar sirasiyla haz yasami, siyaset yagsami ve theoria yagsamudir. Mutluluk kendi
bagina ve amag olarak iyi olan bir sey olduguna gore en mutlu eden yasam bicimi theoria
yagami olmalidir. Ciinkii kendisi i¢in istenen tek yasam tarzi theoria yagamidir. Haz yagami
hazzin sagladig1 keyfin araci haline gelir, siyaset yasami ise sehir devletinin ve onurun aracidir.
Kendinde amag olan sadece theoria yasamidir ve insan yagamini mutlu bir yagam olarak
tanimlayabilecek tek yagam budur.®

 Nazile Kalayci, “Daimondan Eudaimonia’ya Aristoteleste Mutluluk;” Cogito, Aristoteles Ozel Sayisi,
(2014): 257-275.

» Aristoteles, Metafizik, 1022b15.

26 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1105b19.

27 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1105b29.

28 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1106b35.

% Kalayci, “Daimondan Eudaimonia’ya Aristoteles’te Mutluluk,” 269.
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Aristoteles’e gore; daha 6ncede vurguladigimiz insan tanimlarindan ve insanin ruhuna
uygun bir yasamin en iyi yagsam olarak belirlenmesi gerekliliginden dolayy, insan igin iyi olan ve
insanin mutlu bir hayat saglamasinin tek ve kalic1 yolu theoria yagamina sahip olmaktir. Sadece
boylesi bir yasam insanin diistinme ve rasyonel varlik olma etkinligini gergeklestirebildigi yani
kendi eregine uygun yasam siirebildigi bir yasama karsilik gelir.

Kisacas: Aristotelesci ahlak 6gretisi temelinde insanin iyi bir yagama erigmesinin kendi
ruhuna uygun etkinlige sahip olmasi ile miimkiin olacag: diisiincesine dayanir. Ancak bu
noktada 6nemli bir ayrim s6z konusudur. Eger insan1 diger canlilardan ayiran sey onun akil
sahibi olmasi ya da eylemlerini rasyonel yapis1 dogrultusunda belirleme kapasitesi ise dogas:
geregi akil sahibi olan her insanin erdemli olmasi gerekmez mi? Aristoteles bu problemi
insan ruhunu akil sahibi ve akil-disi olmak tizere ikiye ayirarak ¢oziimler. Insanin bitkiler ve
hayvanlarla paylastigi beslenme, hareket etme gibi etkinlikleri gergeklestirdigi yon akildis ya
da akilsal olmayan ruhun isidir.*® Bununla birlikte insanin akilsal yonii de akildan pay alan ve
akla sahip olan yon olmak tizere siniflandirir. Bu simiflandirmanin 6nemi soyle 6zetlenebilir:
Insanda var olan arzulama ve igtah duyma yetileri, akildan tamamen bagimsiz degildir. Ciinkii
insan arzu ve istahlar1 dogrultusunda da kararlar verir ve tercihlerde bulunabilir. Bu tercih ve
karar verme yetisi hayvansal veya bitkisel ruha ait olmayan 6zellikleridir. Insan davraniglarint
hayvan davraniglarindan ayirt eden ve o davraniglara ahlaki eylemsellik yiikleyen akilsal yoniin
bizzat kendisi olmakla birlikte akilsal yoniin akildan pay alan tarafi olarak da isaret edilebilir.
Aristoteles bu durumu kisaca soyle ifade eder: “Madem insanla ilgili erdemi inceliyoruz,
kabuliimiiz su olsun: ruhun akildan pay alan iki yaninin ikisi de aym tarzda akildan pay
almaz: biri buyurmakla, 6teki boyun egmekle, s6z dinlemekle akildan pay alir™' O halde
dogasi geregi rasyonel bir varlik olan insanin her eyleminin bu rasyonel ilkeler dogrultusunda
gerceklesmeyecegi asikardir. Ciinkii kimi eylemler ruhun akildan pay almayan kismu tarafindan
belirlenebilir.

Ancak, yine de bu yagama sahip olmak demek insanin iyi yagsama erismis olmas: anlamina
gelmektedir ancak bu durum tek bagina insan igin yeterli olamaz. Insanlar kendi mutluluklarin:
ancak bagkalarryla iliski kurarak olgunlastirabilirler; bunun agik bir 6rnegi dostluktur. Ciinkii
sadece dostluk, bizim tek bagimiza bagaramayacagimiz bir iyilik katar yasamimiza.? Mutluluk
sadece kendine yeter olmak ve iyi seylere sahip olmakla miimkiin olmaz. Mutluluk i¢in dostlara
da ihtiyag vardir ¢iinkii mutluluk dogru ve yakigir eylemlerde bulunma tizerinden tanimlanur.
Dolayisiyla insanin eylemde bulunmasi ve dolayisiyla mutlu bir yagama erismesi dostlariyla
miimkiin olacaktir.* Aristoteles i¢in tek bagina yagamin bir degeri ya da ¢ekiciligi yoktur, yasam
sevgi ve dostluk ile anlam kazanir.*

% Aristoteles, Ruh Uzerine, ev. Zeki Ozcan, (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011), 407a25.

31 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1219b27-30.

32 Olkan Senemoglu, “Antik Yunan Siyasal Diisiincesinde Insan Dogast ve Toplum Anlayist: Platon ve Aris-
toteles,” InsanerInsan, 10, (2016): 42-63.

% Ceyda Keyinci, “Aristoteles’in Solon’'u: Mutluluk ve Akibeti Uzerine” Ankara Universitesi DTCF Dergisi
57-2(2017), 1463-1473.

3 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbauma Insan, 91.
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Aristoteles dostluk kavramina dair tartismay1 hem Nikomakhosa Etik hem de Eudemosa
Etik adli yapitlarinda agar. Onun dostluk &gretisinin, dostlugun mahiyetine dair yapmis
oldugu analizin Platon’'un analizinden daha genis ve daha sistematik oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. Platoncu 6greti, dostluk kavramini ortak iyiye erisme, ayn1 iyiyi arzulama
tizerinden tanimlamasindan dolay1 Aristotelesci anlayisa benzer. Ancak Aristoteles bu kavramin
6nemini onun erdem olarak tanimlanmasiyla agikea ilan eder. Heniiz tartismanin baglarinda,
Nikomakhosa Etik’in sekizinci kitabinin ilk ctimlesinde sunlar1 séyler: Dostluk erdem ya da
erdemle giden bir seydir. Biitiin 6teki iyilere sahip olsa dahi insan dostlarindan ayr1 bir yagamu
tercih etmese gerek. Insanin dogasi geregi sosyal bir varlik olmasi, en iyi yasam formuna
ulagmus olsa dahi, onu dostlarindan ayr1 yasamayi tercih etmeye gotiirmez. En iyi yagam formu
ancak dostlarla birlikte kurulabilir.

Bu bakimdan Aristoteles ilk olarak insan neden dostlara ihtiya¢ duyar sorusunu sorar.
Toplumsal veya sosyal bir canli olmak diger hayvanlar gibi sadece bir arada yasamak, beslenmek
ve gog etmekten ibaret degildir. Bu sebepten dolay1 insan, ruhuna uygun eylemde bulunurken
dostluga ve dostlarina ihtiyag duymaktadir. Politika adli yapitinda bunu su benzetme tizerinden
ifade eder: “Insan armnin ya da topluluk i¢inde yasayan bagka bir hayvanin olmadig1 anlamda
siyasal bir hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi doga hicbir seyi bosuna yapmaz insani siyasal
bir hayvan yapmak amaciyla da biitiin hayvanlar arasinda yalmz ona dili, anlaml konugsma
yetisini vermistir.* Bir arada olma arzusu en az insanin bilmek istemesi kadar dogasina uygun
bir durumdur. O halde insanin tek amaci theoria yasamima uygun yasamak degildir, theoria
yasamina uygun yasami yani iyi yasami dostlariyla birlikte insa etmektir. Bu birlikte insa
edilmesi gereken theoria yasami ancak dostlarin refakati ve onlarin destegi ile miimkiin hale
gelecektir. Aristoteles bu durumu, yani neden dostlara ve dostluga ihtiya¢ duyabilecegimizi su
sozlerle ifade eder: “Dostluk genglere yanilgrya distiiklerinde, yaghlara bakim i¢in ve giigsuzlik
yuziinden ortaya ¢ikan eylem eksikligine yardim igin, yetigkinlere ise giizel eylemler igin
gereklidir. Cunkii iki kisi birlikte olunca hem daha iyi diisiinebilir hem de daha iyi eyleyebilir.>

Ikinci olarak, dostluga neden ihtiyag duyuldugunu insan dogasi iizerinden agikladiktan
sonra onun ne oldugunu ve nihayetinde hangi tiirden dostlugun ideal dostluk olarak anilmas:
gerektigi sorularina yonelir. Aristoteles’e gore kimileri dostlugu anlamaya ¢alisirken kétiilerin
degil sadece iyilerin dost olabileceginden s6z eder, kimileri ise yalnizca faydali olanin dostluk
ile tanimlanabilecegini ifade eder.* Benzerin benzeri istemesi, dost olarak se¢mesi ilk asgamada
fayda elde etmek amaci s6z konusu oldugunda anlamsizdir. Bu Sokrates’in itirazina ve
sorgulamasina benzer bir yol olarak goriilebilir. Dostlugun taniminda Platon’un da ilk kriter
olarak verdigi benzerin benzer ile mi yoksa kendine benzemeyen ile mi dost olmali sorusu
tizerinde durulmalidur.

3 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1155a.
36 Aristoteles, “Politics,” 1252b10.

37 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 155a15.
3 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1235b35.
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Aristoteles bu meseleyi, bir kisiyi dost olarak tanimlamak i¢in onun refahini istemek
gerekliligi tizerinden ele aliyor. Dolayisiyla her iki tarafin da birbirinin refahini istemesi gerekir
ki onlar1 dost olarak tanimlayabilelim. Ciinkii ancak birbirinin refahini isteyene dost deriz, eger
bu tek tarafli ise bu duygu durumunu yakinlik duymak olarak ifade etmeliyiz. Bu sebepledir
ki birbirine zit insanin birbiri i¢in iyi olan1 temenni etmesi absiirttiir. Hekim hasta i¢in saglik
diler ama hasta zaten saglikli olan hekim i¢in ayni seyi temenni etmez. Veya hizmetkarin gorevi
efendisini memnun etmektir.** Birbirine karsit sosyal veya fiziksel durumlarda olan kisiler
birbirinin dostu olamaz sadece birbirine yakinlik duyabilir. Oyle gériiniiyor ki Platon’un Lysis’te
icinden gtkamadig1 benzerin benzeri sevme meselesi Aristoteles tarafindan ilk dostluk tanimi
olarak veriliyor. Ancak bunun daha net bir gekilde anlagilmas i¢in dostluk tiirlerine bakmali ve
verilen 6rneklerin de bu dostluk tiirlerinden birine uyup uymayacagi géz 6niine alinmalidur.

Aristoteles’e gore dostluk tig farkli simif tizerinden tanimlanmalidir. Bu smniflama sirasiyla;
yarara dayali dostluk, hazza dayali dostluk ve erdeme dayali dostluktur. Yarara dayali dostluklarda
taraflar birbirini, kendileri i¢in bir iyiyi arzulamaktan dolay: severler. Hazza dayali dostlukta
da aymi sekilde taraflardan birinin kendisine hos gelen tizerinden, onu mutlu eden duygu
durumundan dolay1 diger tarafa duydugu sevgi s6z konusudur. Her iki dostluk durumunda
da iyi olan veya hos olan, kendisi i¢in arzulanan seyler olarak tanimlanmaz onlar ya kargilikli
iyiligi isteme ya da tek tarafli hosluk duygusunu amag edinerek ortaya ¢ikan dostluk tiirleridir.
Ayn1 zamanda eer bir hiyerarsi tizerinden ele almak gerekirse; yarara dayali dostluk hazza
dayali dostluk ile birlikte Aristoteles igin en alt kategoride yer alan dostluk tiirleridir. Ciinkii
bu dostluk, taraflarin bizatihi kendilerine degil birbirlerinden elde ettikleri bagka bir iyiye
baghdir. Ayni zamanda bu dostluk tiirlerinin en az iyi olarak simflandirilmasinin temel sebebi
fayda elde etmenin degiskenligidir. Boyle dostluklar gecici, kisa siireli ve hatta ilinekseldir.
Ciinkii dostlugun sebebi olan fayda ortadan kalktiginda, erekte ortadan kalkacags iin dostluk
kisa siirede sonlanacaktir.*® Haz s6z konusu oldugunda bunun yarara dayali dostluktan daha
tistiin ya da 6nemli olmamasinin sebebi de ayni sekilde haz almanin beden i¢in gelip gegici
olmasidir. Aristoteles i¢in genglerin dostlugu hazza dayalidir ve onlar bunun farkindadirlar. Bu
sebeple onlarin dostlugu ¢abuk degisir ve uzun siireli olamaz. Oysa uzun siiren dostluk iyilerin
dostlugudur ve o erdeme dayali dostluk olarak tanimlanur. Aristoteles Retorik adli eserinde de
bu anlamda bir dostluk tanimi verir: Dostlugu yaratan seyler iyilikte bulunmak ve bu iyiligi
istenmeden ve sorulmadan yapmaktir. Ayni sekilde bu yapilan iyiligin herkese ilan edilmemesi
de dostlugun temelidir.#

Ugiincii olarak, Aristoteles icin dostluk bilingli ve karsilikli bir tercihtir, prohairesis’tir.
Prohairesis, bir insanin kendi hayatina ve amagclarina dair etraflica digtindiikten, rasyonel
olarak secenekleri degerlendirdikten sonra verecegi bir karardir. Bizler de hazza veya faydaya
dayali dostlugu degil de bir erdem dostunu tercih ederiz ve onun segimiyle hayata dair biitiin
sorumluluklarimizi ve amaglarimizi paylasacagimiz bir bagka kisiyi de se¢mis oluruz. Boylesi

3 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1155b30.
4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1156a5-10.
! Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004), 105.
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bir tercih ancak bizlere biitiin faydalarin g6z kamastirici cazibesinden styrilmis, degerlenmis ve
kalic1 bir hale gelmis bir dostluk verir. “Asil 6nde gelen dostluk iyilerin dostlugudur, karsilikli
dostluk, kargilikls tercihtir. Seven i¢in sevilen sevilir, ama kargilik veriyorsa dost olur”* O halde
Aristoteles icin biitiin dostluk tiirlerinin temeli benzerliktir. Kimi dostluklar haz elde etmek ve
fayda saglamak agisindan kimileri ise erdem agisindan benzer. Kendi i¢inde tutarli olan, belli bir
karakter butiinligiine sahip kisiler dostuna karg1 da tutarli davranir. Bu bakimdan Aristoteles
i¢in de kétii insanin dostlugu mimkiin degildir. Koti kigiler kendi i¢lerinde tutarh kalamazlar,
kisa zaman igin dost olurlar ancak birbirlerine birbirlerinin kotiliigii cekici gelmistir. Yarar ve
hazza dayali dostluklar kotiilerin dostlugundan daha uzun siirer ama yine de onlarin dostlugu
da birbirlerine fayda saglayabildikleri siiredir.#

Nihayetinde, eylemi erdemli kilacak olan sey, onu ortaya gikaran arzu ve istegin akli takip
etmesidir. Aristoteles’e gore bir eylemi ya da etkinligi erdemli bir eylem ya da etkinlik olarak
tanimlamak daha 6nce de vurgulandig: tizere duygulanimlar ve olanaklardan ayr tutulmas:
bakimindan; eylemi gerceklestiren 6znenin (agent) bu eylemi bilerek ve tercih ederek yapmasi
ile miimkiindiir. Ayni1 durum dostluk s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Aristoteles bu ayrimi
kot kisi ve iyi kisi arasindaki fark tizerinden yukarida verilen dostluk bag: analojisine sadik
kalarak gosterir. Ona gore kotii kisinin yapmak istedikleri ve yaptiklar1 arasinda fark vardur, zira
kétii kisi, daha énce de deginildigi iizere, tutarsiz eylemlerde bulunan olarak tanimlandi. Ote
yandan; iyi (ya da dogru) kisi ise yapmak istedigi ne ise onu yapar ve her akil kendisi i¢in en
iyi olani tercih eder ve dogru kisi akla boyun eger; nitekim erdemli kisinin dostlar1 i¢in pek gok
sey yapmay1 tercih ettigi de dogrudur. # Ciinkii “insan oldugu igin ve pek ¢ok kisi ile birlikte
yasadig1 i¢in erdeme uygun olanlar1 yapmayi tercih eder; demek ki insanca yagamak igin boyle
seylere gerek var+

Son olarak, Aristoteles dostlugu disa ait iyilerin en biiytigii olarak isaret eder ve soyle ifade
eder: “Biittin iyileri mutlu kisiye ayirmak ve dostlar1 bunun disinda tutmak garip gériiniiyor.
Opysa disa ait iyilerin en biyugi dostlar olsa gerek.”* Bununla birlikte, Aristoteles dostlugun
nedeninin sevilen sey (phileton) oldugunu sdyler. Sevilen sey ise iyi, hos ya da yararli olan
olmasi bakimindan siniflandirilir. S6z konusu dostluk siniflandirmasi da bu ayrima dayanur.”
Aristoteles’in tam veya milkemmel olarak saydigi dostluk tirii karakter erdemine dayali
dostluk olarak isaret edilir ve bu dostluk tiirii iyi ve erdem bakimindan benzer kisiler arasinda
goriiniir. Aristoteles bu durumu “kendileri nedeniyle”, iyi kisiler sadece birbirleriyle dost olur
ifadesi ile 6zetler.” Bu kisileri dostlugu bagka herhangi bir seyden (hos olma ya da yararli olma)
dolay1 degil erdeme dayali oldugu i¢in tam ve mitkemmel dostluktur. Erdem kalic1 oldugundan

4 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1236b5.

# Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1159b5.

4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1169a15-20.

4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1178b5.

4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 116b10.

¥ Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayis1 ve Modern Felsefi Tartigmalar,” 522.
4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1157a20.
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dolay1 bu tarz dostluklar da kalicidir.® Madem erdeme dayali dostluk en mitkemmel dostluktur
ve karakter bakimindan kiginin tam veya miitkemmel olmasi da onun iyi olmasi iizerinden
tanimlanir, o halde iyi insanin bagka iyi insanlarla kurdugu dostluk s6z konusu tam ve
mitkemmel dostluk tanimina kargilik gelir.

O halde, Aristoteles’e gore iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin
dostlugu mitkemmeldir.* Dostlugun gercek anlamda ideal hali ve mahiyeti erdeme dayali
olmasidir. Bunun bariz birkag sebebi mevcuttur. Ilkin, bu dostluklar kargilikl fayda veya bireysel
haz elde etmek icin degil, bizzat dostun kendisine duyulan sevgi i¢in insa edilirler. Dostlar
birbirlerine sagladiklar1 baz1 gegici ve 6nemsiz ¢ikarlar veya hazlar icin degil, karakterleri
itibariyle sevgiyle birbirlerine yaklagirlar. Bu dostlugu 6nemli kilan sey, bu tarz bir dostlugu
kiymetli goren kisinin, sahip oldugu karakterin yani erdemli olmanin bizzat kendisidir. S6z
konusu dostlukta birisini kargilikl bir sekilde sevmek ancak giiclii bir karakter olugturmus olmak
ve dostlugun kendisi i¢in iyi, kendinde deger olarak gériilmesiyle miimkiindiir.s' Bu sebeple bu
dostluk erdeme dayali dostluk olarak anilir, ya da Aristoteles’in etik 6gretisi boyunca 6giitledigi
gibi erdemli bir sekilde eylemde bulunmak bizleri iyi bir yasama yakinlagtirir. Boylesi dostluk
erdem dostlugudur ve hatta dostluk bizzat erdemdir. “Ote yandan dostluk iizerine sdyle denir:
Dostluk esitliktir, gercek dostlar tek ruhtur. Biitiin bunlar hep teklige dogru gotiiriiyor. Iste kisi
kendisi i¢in bu tarzda iyi seyler ister. Hi¢ kimse bagka bir sey adina ya da sevimli olmak i¢in
kendine iyilik etmez.”*

Sonug

Bu galigmanin temel amaci Antik Yunan felsefesinin en 6nemli iki filozofunun philia
kavramina kendi ahlak Ogretilerinde ne derece yer verdiklerini ve bu kavrami nasil
tanimladiklarini kargilikli bir sekilde analiz etmektir. Hem Platon hem de Aristoteles ahlak ve
politika 6gretilerine paralel sekilde dostluk kavramindan s6z eder ve bukavrami degerlendirirler.
Her iki dostluk 6gretisinden de dostlugun temel islevinin ortak bir iyiye erismek oldugu
sonucu kaginilmaz bir sekilde ¢tkmaktadir. Ciinki her iki digiinir i¢in insanin yegane amaci
iyi bir yagama erigmektir. Dolayisiyla bu yagsamun eglikgisi olarak ele alinacak iyi dostlarin da
buna uygun bir tanima kargilik gelmesi beklenir. Bu sebepten iyi bir yagami ayn 6lgiide arzu
eden, erdemli bir yagam siirmeyi kendine gorev edinen ve bu ¢abasi bakimindan amacini ayn
kilan kisiler ideal dostluga sahip olabilir. Kisacasi her iki 6greti igin benzerin benzer olanla dost
olmasi anlayig1 6nem arz eder. Bununla birlikte bazi farkliliklar tizerinde de durulabilir.

Ilk olarak, Aristoteles’in Platona gore dostluk kavramina daha biiyiik él¢iide yer verdigi,
dostluk kavramini daha sistematik bir yol tizerinden analiz ettigi agiktir. Platoncu dostluk
Ogretisinin  diyalog yonteminin de gerektirdigi kadariyla, belli bazi sorular itzerinden

4 Aristoteles, Eudemosa Etik,1237b11.

30 Aristoteles. Nikomakhosa Etik, 1156b10.

51 Hatice Nur Erkizan, “Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insanin Bir Deger Varhig Olarak Kavranimi,” Bilgi
ve Deger Sempozyumu Bildirileri i¢inde ed. Sahabettin Yal¢in, (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2002), 236.

52 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1240b.
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degerlendirildigini gormekteyiz. Ornegin séz konusu sorular dost seven mi sevilen midir,
dostluk kargitlar ya da benzerler arasinda mi1 olmahdir gibi sorulardir. Platon’un Lysis diyalogu
sonunda hem dostluk anlayisini 6zetleyen temeli olusturamadigini hem de tizerinde durulan
kisith sayilarin bile yamitlanmadan toparlandigimi Sokrates’in su mahcup sozleriyle ifade
ettigi gorilmektedir: “Siz de giiling oldunuz ¢ocuklar, bu yasgimda ben de giiliing oldum.
Bizi dinleyenler buradan giderken diyecekler ki, birbirine dost diyen bu insanlar daha dost
nedir bulup ¢ikaramiyorlar”s Fakat Annas’a gore Aristoteles de philia kavramini kendi i¢inde
sistemlegtirmeye ¢aligirken onu bir biitiin olarak Etik’in sistemine oturtmakta bagarili sayilmaz.
Bunun en 6nemli sebebi Aristoteles’in dostluk kavraminin analizinde 6ne ¢ikan temel fikir veya
varsayimin, Lysis'ten ya da Platoncu dostluk 6gretisinden, devraldig: fikirdir. Ayni zamanda
iyi insanlarin igsel olarak tutarli ve birlik icinde oldugunun resmedilmesi ve dolayisiyla
kot insanlarin igsel olarak geligkili ve erdemli olmayan seklinde tanimlanmas: s6z konusu
tanimlamanin Lysis'i hatirlatan terimlerle sinirl kalmasinin digina ¢ikamiyor.*Ancak Annas’in
bu argiimani Aristoteles’in dostluk kimler arasinda olur ve mitkemmel dostluk nedir sorularina
dair verdigi yanitlarin Lysis'in temel ve tekrara diisen tartigmasinin digina ¢iktigini gosterdigi
iddias1 tizerinden kritize edilir.

Ikinci olarak ulagilan sonug (s6z konusu iddiay: da kritize etmek amacryla) Aristoteles’in
hem Nikomakhosu Etik hem de Eudemosa Etik gahismalarinda Platon'un yarida biraktig
ve bulup ¢ikaramadigi meseleyi, tamamlamay: amagladigi da kolaylikla goriilebilir. So6z
konusu yapitlarda, dostlugun mahiyetini belirlemeye ve dostluga dair sorular1 yanitlamaya
genis bir yer vermesiyle birlikte Aristoteles, dostluk kavramini kendi etik 6gretisi tizerinden
temellendirmeyi de amag edinmistir. Iyi, erdem, eudaimonia gibi kavramlar iizerinden dostluk
bir erdem olarak tanimlanmis ve insanin diger insanlarla bir arada yasama gayesini, mutlu/
ideal yagam tanimlamasindan ayirmadan irdelemistir. Kisacasi, Aristoteles dostluk anlayigin
erdem kavramu tizerinden olusturur. Dostluk bir erdem olarak tanimlanirken en iyi ve en
kiymetli dostlugun da erdeme dayali dostluk oldugu tizerinde durulur. Ayni zamanda, 6rnegin;
mitkemmel dostluk ancak iyiler arasinda olur* 6nermesi ile de Platon’'un cevap aradig ancak
ulagmadig1 temel sorulardan birisi de Aristotelesgi etik 6gretisi tizerinden temellenir.

Ote yandan Platon'un Lysis'te analiz ettigi dostluk kavrami, Sokratesci sorgulamalar
tizerinden irdelenir ancak dostlugun tanimindan, ideal haline kadar hemen her konuda net bir
sonuca varilmaz. Ornegin; ilk olarak dostlugun yarar kavramu iizerinden tanimlanmasi gerektigi
soylenirken ardindan esas mesele kotiiler iyiler ve ne iyi ne kotiiler olmak tizere ticli bir insan
ayrimina kadar uzanir. Ayni zamanda Lysis diyalogunda Sokrates, dostluk paradigmasini yarar
ekseninde ele almasina kargin, Aristoteles bu iddiay1 yani dostlugun yarar odakli bir etkinlik
olma durumunu, dostlugun bir bi¢imi olarak ele alip degerlendirir. Boylesi bir dostlugu
ancak dostlugun gegici bir hali olarak tarif eder. Buna ek olarak Nikomakhosa Etik’in sekizinci
kitabinda, Platoncu sorgulamalardan birisi tizerinden itirazini belirtir. Platon'un seven mi

%3 Platon, Solen-Dostluk, 223b.
5 Julia Annas, “Plato and Aristotle on Friendship and Altruism,” Mind, 86 (344), 532-554.
55 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1155al.
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yoksa sevilen mi dosttur sorgulamasina Aristoteles, sevilmekten ¢ok sevmenin dostluga 6zgii
oldugunun altim ¢izerek dostluk erdeminin temelinde sevme eyleminin oldugunu isaret
etmigtir.*

Kisacast her iki diigtintir ve onlarin insan tanimlamasi agisindan 6nem arz eden bir kavram
olan dostluk bugiin de etik 6gretileri igin cazip bir konu olmay: siirdiiriir. Platon’un sorular
ve diyaloglar ile sunmaya calistig1 kavram, Aristoteles i¢in insan mahiyeti agisindan 6nem arz
eden ve ¢oztimsiiz birakilmamasi gereken bir meseleye doniisiir. Nihayetinde Aristoteles’e gore
dostlar ile bir arada yagamak insanin kendi eregini, iyi yasama amacini gergeklestirmesi icin
gerekli goriiliir. “Birlikte var olmak, birlikte yasamak, birlikte sevinip, birlikte iziilmek; tek ruh
olmak, birbirleri olmadan yagsayamamak degil, birlikte 6lmek”>’, dostluk Aristoteles¢i perspektif
ile boylesi bir erdem olarak tanimlanir. Ciinkii mutlu bir insanin hayattaki tiim giizel seylere
sahip oldugu, dolayisiyla bagka hi¢bir seye ihtiyaci olmadigi kabuliine bir itiraz olarak dostlugun
6neminin alt1 gizilir. Whitting’e gore Aristoteles’in bu tanimi s6yle 6zetlenebilir: “Oysa ikinci
benlik olan bir dostun islevi, kendimiz i¢in saglayamayacagimiz seyleri saglamaktir”s* Mantiksal
olarak mutlulugu yiiksek olan bir insan, dis iyiliklerin en biiytigii olarak gordiigii dostluk dahil
hi¢bir seye ihtiya¢ duymayabilir, ancak tek bagina biitiin iyilere sahip olsa bile insanin dostlara
ihtiyag duydugu gercegi asikérdir.

KAYNAKCA

Annas, Julia. “ Plato and Aristotle on Friendship and Altruism,” Mind 86, (1977): 532-554.

Aristoteles, “Politics” The Complete Works of Aristotle i¢inde, Ed. Jonathan Barnes, New

Jersey: Princeton University Press, 1991.

Aristoteles. Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

Aristoteles. Metafizik. Cev. Ahmet Arslan, Istanbul : Sosyal Yayinlar, 2006.

Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2009.

Aristoteles. Ruh Uzerine. Cev. Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011.

Aristoteles. Eudemosa Etik . Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2020.

Erkizan, H. N.. Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insanin Bir Deger Varhg Olarak Kavranimu. Bilgi ve
Deger Sempozyumu Bildirileri, Editor: Sahabettin Yalgin, 235-248. Istanbul: Vadi, 2002.

Erkizan, H. N. Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan . Istanbul: Sentez Yayin, 2012.

Kalayci, Nazile. “Daimon’dan Eudaimonia’ya Aristoteles’te Mutluluk,” Cogito-Aristoteles Ozel Sayst,
(2014): 257-275.

Keyinci, Ceyda. “Aristoteles’in Solon’u: Mutluluk ve Akibeti Uzerine,” Ankara Universitesi DTCF Dergisi
57-2,(2017): 1463-1473.

Keyinci, Ceyda. “Aristoteles’in Philia Kavrayis1 ve Modern Felsefi Tartismalar,” Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari 34, (Haziran, 2017): 517-534.

Platon. Yasalar. Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul : Kabalci Yayinevi, 2007.

%6 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1159b1.

57 Aristoteles, Eudemosu Etik, 1240b8.

% Jennifer Whitting. “The Nicomachean Account of Philia”. The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean
Ethics iginde, ed. Richard Kraut. (Oxford: Blackwell: 2006), 276-304.

98 e Uskiidar University Journal of Social Sciences



Platon ve Aristoteles'te Philia: Dostluk Uzerine

Platon. Devlet. Cev. Selahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul : Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir Yaynlari,
2010.

Platon. Sélen-Dostluk. Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2022.

Senemoglu, O. Antik Yunan Siyasal Diisiincesinde Insan Dogasi ve Toplum Anlayigi: Platon ve
Aristoteles. InsaneInsan 10, (2016): 42-63.

Whitting, Jennifer. “The Nicomachean Account of Philia” The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean
Ethics icinde, Editor: Richard Kraut, 276-304. Oxford: Blackwell, 2006.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisie 99






