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kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandiklarmda “yineleme”
ilgisi kurup bir ad durum c¢ekimi i¢in kullanilirlar. Ancak
Tiirkgenin ve Mogolcanin tarihi degiskelerine ait literatiirde s6z
konusu birimlerin bu gorevine deginilmedigi, ayn1 zamanda her
iki dilde ortak olan bu ¢ekimin ad durum kategorisi tasniflerinde
ele alinmadigi goriiliir. Bu ¢alismada Eski Tiirkgede sayu’nun,
Klasik Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum’un yineleme bilgisini
isaretleyip bir ad durum ¢ekimi i¢in kullanildig1 {izerinde
durulmus, Tiirk¢e ve Mogolca i¢in yeni bir ad durum ¢ekiminin
varlig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, sayu, Klasik Mogolca, biiri,
tutum ~ dutum, yineleme

ABSTRACT

sayu in OIld Turkic, biiri and tutum ~ dutum in Classical
Mongolian mark a nominal declension when attached to the
preceding word. This way they express that an action or situation
occurs iteratively. However, the function of these units is not
mentioned in the literature on the historical variants of Turkic and
Mongolian. Furthermore, this declension, common in both
languages, is not considered in the nominal classifications. In this
study, it has been demonstrated that sayu in Old Turkic, biiri and
tutum ~ dutum in Classical Mongolian mark similar functions in
similar syntactic positions. This reveals the existence of a new
nominal declension for both Turkic and Mongolian.

Keywords: Old Turkic, sayu, Classical Mongolian, biiri, tutum ~
dutum, iterative
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In Turkic, postpositions are linguistic units that connect nouns to other words
in phrases and sentences with various semantic relationships. For this reason, Turkic
postpositions can be used in a sentence to mark nominal declension. They can also take on
the task of marking a nominal declension depending on their frequency of use. This situation,
which has been observed since the historical periods of Turkic, is also valid for sayu, which
is considered a postposition in almost all of the Old Turkic literature.

In studies on Old Turkic, sayu is generally defined as a postposition expressing uncertainty.
However, when sayu is diachronically examined, it is observed that it does not mark
uncertainty or qualify the preceding word with an expression of uncertainty. sayu in Old
Turkic, marks a nominal declension when attached to the preceding word. This way, it
expresses that an action or situation occurs iteratively. That being said, in Classical
Mongolian, biiri and tutum ~ dutum, when attached to the preceding word, marks a nominal
declension and express that an action or situation occurs iteratively, just like sayu. This issue
has been overlooked by previous research.

In this study, it has been demonstrated that sayu in Old Turkic, biri and tutum ~ dutum in
Classical Mongolian mark similar functions in similar syntactic positions. It demonstrates the
existence of a new nominal declension for both Turkic and Mongolian.

Research Problem: In Old Turkic, the word sayu has been analysed as a postposition that
resulting from the grammaticalisation of the verb sa- “to count” with the gerundium suffix {-
u}. However, a comprehensive and holistic study of sayu is lacking, especially with regard to
its functional and usage-related properties. There is also lack of diachronic explanations of
the source of the primary function observed in the use of sayu in phrases and sentences.
However, these incomplete and imprecise explanations lead to an important aspect of sayu
being overlooked. This study aims to evaluate this overlooked aspect of sayu. This is the
research problem and focus. Moerover, certain linguistic units in Classical Mongolian that
show parallels with the uses of sayu in Old Turkic are also quite striking. The source of these
uses in both languages is also among the research problems.

Scope: This article focuses on the uses of the word sayu in Old Turkic works and its
corresponding forms in Classical Mongolian. The study includes a comprehensive analysis
of all uses of sayu in Old Turkic texts, along with its equivalents biiri, and tutum ~ dutum in
Classical Mongolian. The corpus limitation of the study has been restricted to Old Turkic and
Classical Mongolian works. No specific feature was considered in the selection of works. The
only criterion was that they should be from OId Turkic and various periods of the Mongolian
written language.

There are many examples of the linguistic units in question in works written in Old Turkic
and Classical Mongolian; however, the number of example sentences and structures has been
limited in order to make the study more understandable and concise.

Methodology: As a foundation for our arguments, this study first presents a review of existing
explanations concerning Old Turkic sayu; Classical Mongolian biiri, and tutum ~ dutum.
Subsequently, examples from the works were selected to support the current claim of the
study and to prove the falsity of what has been said before about sayu, biiri, tutum ~ dutum.
Data was obtained from linguistic corpus and dictionaries. These examples were then
analysed and compared semantically and functionally.

Findings: This study shows that the Old Turkic sayu, Classical Mongolian biiri, and tutum ~
dutum mark a nominal declension when they are attached to the preceding word. These uses
of the words establish a semantic function of marking an action or situation that occurs
iteratively. It is also shown that these linguistic units can mark different grammatical
categories in different syntactic positions. The most important finding of the article is that it
reveals the existence of a common nominal declension category for two languages allegedly
belonging to the same language family, such as Turkic and Mongolian.
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0. Giris

Tiirk dilinde sontakilar, yonetilen-yoneten uyumu temelinde, yoneticisi olduklari
sozciliklerden sonra gelerek onlarla bir 6bek olusturup ciimlede baska bir 6genin
yonetileni haline gelen ve gesitli anlam ilgileri kuran bagl birimlerdir (Johanson
2018: 42, 44). Asil bi¢im birimlerinin dilbilgisellesmesi sonucu olusan Tiirkge
sontakilar bu yoniiyle, s6z dbeklerinde ve ciimlelerde adlar1 diger sozciiklere
cesitli iligkilerle baglayan ad durum ekleri ile kosutluklar gosterirler. Bu sebeple
climlede bir ad durumunun belirtilmesi i¢in kullanilip ilgili ad durumunu
isaretleyen bigim birimi ile es zamanl olarak kullanima girebilir ya da
kullanimindaki sikliga goére sdz konusu ad durumunu isaretleme goérevini
iistlenebilirler (Karaagag 2013: 340-341). Tiirkgenin tarihi ddnemlerinden
itibaren taniklanan bu durum, Eski Tiirk¢e literatiiriin neredeyse tamaminda bir
sontaki olarak degerlendirilen Sayu i¢in de gegerlidir.

Eski Tiirk¢eye ait literatiirde “her” anlamini ifade ettigi konusunda hemfikir
olunan sayu’nun y6netiminde olusan s6z 6beklerinin Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan
aktarmalarinda anlamsal a¢idan “her + ad” dizilimindeki sifat tamlamalarinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sebeple sayu’nun baglandig1 soz ile kurdugu
iligkinin yer-y6n, zaman, benzerlik, amag¢-neden, birliktelik, sinirlama gibi anlam
iliskileri kuran sontakilarla bir olmadigi; sayu’nun, bagli bir birim olarak
Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina gore siralanmis kullaniminda, kendinden 6nce
gelen sozil belirsizlik ifadesi ile niteledigi izlenimi olugmaktadir. sayu’ya “her”
anlam1 verilmesinin sebebi/sebepleri de bu dogrultuda kapsamli bir sekilde
irdelenmemekte; sayu’nun mevcut s6z dizimsel ve islevsel kategorisi farkli bakig
acilartyla ele alinmamaktadir. Ilk tamiklar1 Tiirk runik harfli metinlerde bulunan
sayu’nun s6z dizimsel agidan bir sontaki olarak kullanildigi hallerde islevi
“yineleme durumu”na denk gelmektedir. Giizel’e gore yineleme durumu, s6z
6beklerinde ve ciimlelerde bir eylemin sonuglanmasinda yineleme esasina dayali
bir olusu ifade etmek i¢in ismin sokuldugu ¢ekimdir (2012: 209). Evrensel dil
biliminde goriiniis (aspect) kategorisinin bitmemislik (imperfective) siireciyle
ilgili  bir durum olan vyineleme (iterative), Tirkgede bircok yap1 ile
gercgeklestirilebilmektedir.

Bu ¢alismada, Eski Tiirkge sayu’nun, Tiirkgenin tarihi degiskelerine iliskin durum
kategorisi tasniflerinde yer verilmeyen “yineleme durumu’nu igaretleme 6zelligi
tizerinde durulacak, dil bilgisel ve s6z dizimsel es dizimlilige uygun olarak
sayu’nun islev ve kullanim alanlari agiklanacaktir. Ayrica sayu’nun eldeki
incelemede belirlenen kullanimlar1 ile kosutluk gosterdigi tespit edilen
Mogolcanin tarihi degigkelerindeki yapilar incelenecek; her iki dilde benzer
sekilde kurulan bir ad durumunun varhig gosterilecektir.

1. sayu ve Eski Tirkcede Yineleme Durumu

Eski Tiirkge literatiiriin tamaminda yapisal agidan sa- “saymak” fiili ile {inlii zarf-
fiil eki {-u}’ nun dilbilgisellesmesi sonucu beliren bir sontaki olarak ¢éziimlenen
sayu’nun isleve ve kullanima doniik o6zelliklerinin biitlinciil ve kapsamli bir
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sekilde degerlendirilmedigi, s6z Obekleri ve cilimlelerdeki kullaniminda
gozlemlenen temel islevinin kaynagi hakkinda ise art zamanli agiklamalarda
bulunulmadig1 goriiliir. Gabain, sontaki oldugunu belirttigi sayu’ya “her biri,
herkes, hep” anlamlarin1 vererek sayu, alku, #izii, biitiin, yomk: gibi fiilden
tiiremis sontakilarin belirsiz say1 durumuna girdigini ifade eder (1988: 76, 94).
Clauson (1972: 858Db), sayu’nun “her anlamina gelen diger sozciiklerden farkli
olarak zarf-fiil olma 6zelligini korudugunu ve onunla nitelendirilen kelimeyi takip
ettigini” belirtir. Jankowski, “her durumda sayu bir sontaki olarak ilgili kelimenin
ardindan gelir” der ve sayu’nun kullaniminda “herhangi bir anlamsal kisitlamanin
olmadigini; zaman, yer ve tekil nesneleri ifade eden isimleri takip edebildigini”
belirtir. Arastirmact ayrica, genelleme sézleri [generalizing words] olarak
degerlendirdigi Eski Tirkge bari, bar¢a, kop ve kamug’un Kkarsisina
bireysellestirici soz [individualizing word] olarak degerlendirdigi, tekil ifadeleri
belirtmeye yardimei s6z olarak anlamlandirabilecegimiz sayu’yu koyar (1994:
117). Li (1997: 243), Kutadgu Bilig’de taniklanan sayu i¢in “bu sdzciik daha
Orhon Tiirk¢esinden baslayarak giiniimiize kadar Tiirk dil ve lehgelerinin biiyiik
¢ogunlugunda kullanilan ve kullanilmakta olan sayu sontakisi olsa gerek”
ifadelerine yer verir. Tekin (2003: 151), sayu’yu istemi yalin durum olan
sontakilar arasinda ele alir. Erdal, “yer ve zamanla ilgili olan igerigi “her” anlami
ile birlestirdigi i¢in alisgilmadik bir sontaki” oldugundan bahseder (2004: 475).
Agca (2007: 6), tnlii zarf-fiil eklerinin farkli bir islevini sundugu ¢aligmasinda
kodi, sayu gibi tnli zarf-fiil ekiyle olusmus sontakilarin zaman zaman sifat
isleviyle kullanildigina dikkat ¢eker. Arastirmaci ayrica, Eski Uygurcada zaman
adlarinda siireklilesmeyi inceledigi ¢aligmasinda sayu’nun zaman adlarindan
sonra gelerek onlar siireklilestirdigi bilgisini paylasir (2022: 7). Eraslan, “her, her
bir” anlamlarmi verdigi sayu’nun bu anlamlarinin “zarf-fiil manasiyla yakin
iligkisi” oldugunu belirtir (2012: 308). Sirin (2015: 117), sayu’nun “genellikle
yalin (nominativ) durumu, bazen de bulunma durumunu yoneten bir edat”
oldugunu belirtip sayu “Eski Tiirkcede ¢ogunlukla zaman ve yer bildiren
sOzctiklerle gramatik iliskiler kurar” der. Ayazli (2019: 56), Altun Yaruk Sudur’da
gecen cekim edatlarini ele aldigi ¢aligmasinda sayu igin “anlam itibariyla daha
cok bir belgisizlik zamiri gibi goriinse de Uygurcadaki kullanmimi farkhidir,
isimden sonra gelerek aslinda yer-yon ifadesi verir” seklinde bir agiklamada
bulunur.

Yukaridaki belirlemelerden hareketle sayu’ya iliskin olarak su tespitlerde
bulunuldugu goriilmektedir:

(1) Sontakidir (Gabain 1988: 76, 94; Jankowski 1994: 117; Li 1997: 243; Tekin
2003: 151; Erdal 2004: 475; Agca 2007: 6; Eraslan 2012: 308; Sirin 2015: 117;
Ayazl12019: 56).

(i1) Sifat igleviyle kullanilir (Agca 2007: 6).
(iii) Zaman adlarint siireklilestirir (Agca 2022: 7).

(iv) Zarf-fiil manasina yakin bildirimlerde bulunur (Clauson 1972: 585b; Eraslan
2012: 308).
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(v) Anlam olarak belgisizlik zamiri/belirsiz say1 gibi goriiniir (Gabain 1988: 76;
Ayazl1 2019: 56).

(vi) Eski Tiirkcede “her” anlamina gelen diger sozciikler genelleme ilgisi kurarken
sayu tekil nesnelerin ifadesinde kullanilir (Jankowski 1994: 117).

(vil) Zaman ve yer adlariyla birlikte kullanilir (Jankowski 1994: 117; Erdal 2004:
475; Sirin 2015: 117).

(viii) Yer-yon ifadesi verir (Ayazli 2019: 56).
(ix) Istemi yalin durumdur (Tekin 2016: 138; Sirin 2015: 117).
(x) Istemi bazen bulunma durumudur (Sirin 2015: 117).

S6z konusu ¢aligmalarda sayu’nun bir ad durumunu isaretleyebildigi {izerinde
durulmadigi, s6z diziminde ve climlede {istlendigi gorevler hakkinda biitiinliiklii
aciklamalarda bulunulmadigi goriliir. sayu’nun alku, tizii, biitiin ve yomki gibi
belirsiz sayr durumuna girdigi bilgisi tarihi taniklar temelinde isabetli degildir.
sayu’nun yineleme durumunu isaretledigi hallerde eylemin sonu¢lanmasindaki
tekrarin miktar1 belirsiz goériinse de bu 6zelligi alku, fizi, biitiin ve yomk
kelimeleri ile kiyaslanabilecek tiirden degildir. sayu’nun zarf-fiil manasin
korumast ya da bu manayla yakin iligkiler kurmasi ise, bu bilgiye tanmk gosterilen
ornekler! goz Oniinde bulunduruldugunda, yapinin yineleme durumunu
isaretledigi kullanimlardaki islevine kap1 agan, zarf-fiilin aktif oldugu
dilbilgisellesme Oncesi siireci belirten bir bilgi olmalidir. sayu’nun, Erdal’in
ifadesiyle, alisiimadik bir sontaki olmasi da yapinin dil dizgesinde yineleme
durumunu isaretlemesi ile ilgilidir. Tiirk dil bilgisi ¢alismalarinda, yineleme
bilgisinin herhangi bir sontaki ya da bi¢im birime yiiklenmemesi, ilgili tanimlama
karmasasmin en dnemli nedenlerindendir. “ad + sayu” dizilimindeki dbekler,
aktarmalar/ceviriler temelinde ¢6ziimlenmeye ¢alisildiginda “her + ad” seklinde
bir sifat tamlamasmin varhigi s6z konusu edilmektedir. Fakat 6ge yonetimi
odaginda bakildiginda sayu’nun kendisinden 6nce gelen sdzciigii niteledigi ya da
kamag, kop, bar¢a, iikiis, tiizii, alku benzeri kelimelerle emsal kullanim alanina
sahip oldugu sdylenemez. sayu’nun isleve ve kullanima doniik 6zellikleri Eski
Tiirk¢ede “her” anlamina gelen herhangi bir s6zle denk degildir. Bu sebeple sayu,
bahse konu sozlerin karsisina tekil ifade belirten/bireysellestirici bir soz olarak
konulamaz. Belgisizlik zamiri olarak degerlendirilemez. sayu’nun siklikla yer ve
zaman bildiren adlarla kullanildigi dogrudur. Zaman adlarindan sonra gelerek
onlan siireklilestirdigine igaret eden Agca’nin yorumu ise Sayu’nun yineleme
durumunu isaretlemesine dahil olabilecek bir kullanim seklidir. sayu’ya
stireklilestirme gorevi atfetmek bu sebeple isabetlidir. Yer ifade eden adlarla olan
kullanimina bakarak yer-y6n ifadesi verdiginin one siiriilmesi ise sayu’nun temel
islevinin g6z ard1 edilmesi sebebiyle hatalidir. sayu, esasen yer-yon ifadesi veren
bir sontaki degildir. Genel olarak istemi yalin durum olan sontakilar arasinda
gosterilen sayu’nun belirtme ve bulunma durumunu da istemine aldig1 goriiliir.
sayu’nun bazi kullanimlarda ise Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan aktarmalar1 bulunma

L yér sayu bardig “you went to every country” (Clauson 1972: 858b); ol lénxua sayu birer
agulug yilan bar “Her lotus ¢igegi altinda birer zehirli yilan var.” vd. (Eraslan 2012: 308).
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durumu ekini gerekli kilar. Son olarak, Agca’nin da isaret ettigi gibi sayu, s6z
dizimindeki kullanimina gore sifat goreviyle de taniklanir: or. ... sayu ddig...
“tiim mal(1)” (AbhiSho 23b-5).

sayu hakkindaki belirlemelere bakildiginda bunlarin bir kisminin eksik bir
kisminin ise hatali oldugu goriiliir. sayu, farkli dil bilgisel kategorilerdeki
kullanimlar1 diginda, kendisine atfedilen kullanim sekillerinin hepsinde
yinelemeli adlar yapar, baglandig1 adi1 yineleme ¢ekimine sokar:

[1] antag-i-y-i-n tigtin igid-mig
Oyle-YU-IYE.T2K-YU-BELD i¢in besle-SF
kagan-i-y-i-n sab-1-n
kagan-YU-IYE.T2K-YU-BELD s6z-IYE.T3K-BELD
al-matin yér sayu bar-di-g
al-ZF yer YIND git-BGZ-T2K

“Oyle oldugun igin (seni) beslemis kaganini (ve onun) sdziinii dinlemeden her
yere gittin.” (KT G 8-9) (Sirin 2015: 114).

Bu tiimcede sayu bagli oldugu yér adi ile birlikte bar- “gitmek” eyleminin
gerceklesmesinde birden fazla yere, belirsiz sayida gidilmesine isaret eden bir
durumu belirtir. Ancak sayu kurdugu ilgi agisindan bu ve diger tiimcelerde
belgisizlik/belirsizlik bildiren bir sézciik ya da sontak: degildir. bar- eyleminin
gergeklesmesine yonelik ilgiyi yineleme agisindan kuran sayu, bunu yér ismini
s0z konusu ¢ekime sokarak yapar ve eylemin gerceklesme seklini gosterir. Temel
olarak adi fiile baglar.

[2] ollénxua  sayu birer agulug yilan bar
O lotus YIND birer zehirli yilan var
“Her lotus ciceginde birer zehirli yilan var.” (KP XXXVIII).

Bu tiimcede ise yineleme ¢ekimine sokulan /énxua, bir eyleme degil bar’in ciimle
bitirici olarak kullanilmasi ile bir yiiklem isaretleyicisine baglanmistir. Tiimcede
yer alan birer agulug yilan bar yargismda ad-yiiklem baglantisimin temeli
lénxua’nin yinelenmesindedir.

[B81  bes y(é)girming kiin sayu ne-ge
Bes yirminci giin YIND ne-ES
yavlak saking sakin-ur biz
koti diisiince disiin-GZ CIK

“On besinci olarak her giin nice kotii diisiince diistiniirtiz.” (Huast 331-332).

Zaman adina baglandig1 bu tiimcede sayu, Agca’nin da dikkat cektigi gibi,
stireklilik ifadesi tasir. saking sakin- “diiglinmek”™ fiilinin sonu¢lanmasindaki
stireklilik, yinelemeli olus; kiin zaman admin yineleme ¢ekimine sokulmasi ile
gerceklestirilir. Bu sekilde eylemin yapilis tarzi bildirilir.
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(4]

(5]

tic y(é)girming  ay t(e)yri kiin-i-n sayu

Ug yirminci Ay Tanri giin-IlYE.T3K-BELD  YIND
t(e)yri-ke nom-ka arig dendar-lar
Tanr1-YD din-YD temiz dindar-COK
suy-u-muz-ni yazok-u-muz-ni
giinah-YU-IYE.C1K-BELD giinah-YU-IYE.C1K-BELD
bosu-y-u kol-mak k(e)rgek er-ti
bagisla-YU-ZF  iste-IF gerek KOP-BGZ

“On iiclincii olarak Ay Tanrist’nin her giiniinde Tanri’ya, dinimize, temiz
rahiplere dua ederek giinahlarimiz i¢in tovbe etmemiz gerekliydi.” (Huast 299-
303).

ti¢ kiin tay-da sayu igiir-ser tal agrig son-er
Ug giin tan-BULD  YIND i¢ir-SART dalak agri bit-GZ
“Ug giin boyunca her tan vaktinde icilirse dalak agris1 biter.” (Heilk II, 84).

[lk {i¢ timcede yalin durumu istemine alan sayu [4] numaral tiimcede belirtme
durumunu, [5] numarali tiimcede ise bulunma durumunu istemine alir. Kullanim
ve islev ag¢isindan ise bu tiimcelerde de yineleme durumunu isaretleyen sayu, kiin
ve tay zaman adlarma baglanarak siirekliligi ifade eder.

[6]

[7]

(8]

ata-mig sayu sezik kil-manlar
Zikretmek-SF  YIND siiphe et-EM.C2K
emgek-te ara kir-me-gey  té-p

sikinti-BULD ara gir-OLM-GELZ-T3K de-ZF

“Her anilisinda 1stiraplarimiz arasina girmeyecek diye siiphe etmeyin.”
(Kuansi 206-207).

tepre-tiik sayu kut kel-ir

Hareket et-SF YIND saadet gel-GZ
kilin-tuk sayu is biit-er
yapil-SF YIND is bit-GZ

“Hareket ettik¢e saadet gelir / yapildik¢a is biter.” (ETS/35: 95).

bol-mak sayu bu sansar-ta
OI-iF YIND bu samsara-BULD
togum-u-g tut-mus-1(a)r
dogum-YU-BELD tut-SF-C2K

“Her olusta bu dliimliilerin diinyasinda dogmus olanlar” (ETS/13: 185).
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[6] ve [7] numaral1 timcelerde sifat-fiil ekleriyle, [8] numarali timcede ise isim-
fiil ekiyle kullanilan sayu, zaman adlarindan sonraki kullanimida oldugu gibi
baglandigi adi yineleme g¢ekimine sokar, buna baglt olarak da siireklilik bilgisi
ortaya ¢ikar.

1.1. Farkh Dil Bilgisel Kategorilerde sayu

Bir kavram alanina isaret eden sozciik birimler ile dil bilgisel birimler dil
dizgesinde uyum esasina gore kullanilip islevlerini yerine getirirler. A¢iklamalt
Dilbilimi Terimleri Sozliigii'nde islev; “l1. Dilin, dil birimlerinin dis diinya,
diisiince, konusan bireyler vb. agisindan yerine getirdigi, tistlendigi is; dilin, dil
birimlerinin belli bir amagla kullaniligi. 2. Bir timcede bir dil biriminin &biir
birimlerle iligkisi araciligtyla yerine getirdigi is, gorev.” (Vardar vd. 2007: 122)
seklinde tanimlanir. Dil birimlerinin {istlendigi bu iglevlere gore dilsel kategoriler
olusur. Ancak dil birimlerinin islev ve kullanim sikligina gére belirlenen dilsel
kategorileri onlarin bagka kategorileri isaretleyemeyecegi anlamina gelmez.
Halliday’in de belirttigi lizere bir 6genin swnifi, genel bir sekilde, onun olasi dil
bilgisel islevilerinin araligini gésterir. Bu nedenle, soézciikler baglam dist
tamimlarimin bir par¢asi olarak bir sézliikteki siniflara atanabilir. Ancak sinif
etiketi, 0genin herhangi bir ger¢ek yapida hangi rolii oynadigint géstermez (2004
52). Simon Dik de dil bilgisini ve anlami birbirinden ayirmayan islevsel dil
bilgisinde, herhangi bir birimin ve dil bilgisi kategorisinin dilsel ifade i¢inde
gramer iglevi kazandigini varsayar, geleneksel dil bilgisi ile olan en belirgin farkin
buradan kaynaklandigini ifade eder (1968: 169). Eski Tiirkcede sayu da soz
dizimsel ve dil bilgisel es dizimlilige uygun sifat ve zarf tiiriinden bir sézciik
olarak taniklanir:

[91 ¢ od-ler-te bar¢a yok er-i-p
ii¢ zaman-COK-BULD  tiim yok KOP-YU-ZF
amti  targar-ur sayu ed-i-g té-p
simdi  dagit-GZ tiim mal-YU-BELD de-ZF
“Ug vakitte tamamen yok olup simdi tiim mal dagitir diye [...]” (AbhiSho
23b/4-5).

[10] kaznak-ka  sayu iki yogun béz Kir-zir
ambar-YD her iki kalin bez gir-GZ
“ambara her iki kalin bez girer.” (SUK, Lo04)

[11] ol ok tin bodun-i-n sayu 1<d>-ti-muiz

0 PEK  gece halk-T'YE.T3K-BELD  tamamen  génder-BGZ-C3K
“O gece halkin1 tamamen (geri) gonderdik.” (T2 B 7, Aydin 2015: 127).

[12] mada ay-gil emdi tort-ni ne-ce
T1K-YD sOyle-EM.T2K simdi tore-BELD ne-ES
toku-lar-n sayu ata-y-u bige



Eski Tiirk¢ede ve Klasik Mogolcada Bir Ad Durum Gekimi: Yineleme | 235

kanun-COK-BELD birer birer adlandir-YU-ZF yaz

“Bana sOyle simdi toreyi nedir? / Kanunlar1 birer birer [< sayarak]
adlandirarak yaz.” (KB 4026).

sayu, soz dizimsel ve islevsel acidan [9] ve [10] numarali tiimcelerde sifat; [11]
ve [12] numarali tiimcelerde ise zarf tiiriinden bir sozciiktiir. Eski Tirk¢ede bir
ad1 ya da fiili belirttigi taniklar sinirlt olsa da sayu’nun bu tiimcelerde agik bir
sekilde farkli dil bilgisel gorev ve anlamsal iceriklere/ilgilere sahip oldugu
goriiliir.

**

Unlii zarf-fiil eklerinin Eski Tiirkgede siklikla zarf tiiriinden sdzciikler yapmasina
kosut olarak sayu, sa- fiilinin “sayarak” anlamindaki zarf bicimidir. Unlii-zarf fiil
ekleri bunun haricinde asil bigim birimlerinin dilbilgisellesmesi sonucu kalip zarf,
sontaki ve nadiren sifatlarin teskilinde kullanilirlar (bk. Agca 2007). Bu sekilde
olusmus dilsel bir birim olan sayu “tamamiyla, tamamen, biisbiitiin” anlamlarinda
donuk bir zarf ve “biitiin, tim” anlamlarinda bir sifat olarak farkli dil bilgisel
kategorileri isaretler. sayu’nun “sayarak” anlamimdan gelisen ve kullanim
sirasinda ortaya ¢ikan bir diger anlami “birer birer, tek tek”tir. sayu’nun ¢ekimlik
bagli bir birim olarak kullanildiginda yiiklendigi anlamlar ise tap-a (< tap-)
“bularak” — tapa “-A dogru”, bas-a (< bas-) “basarak” — basa “-dAn sonra”,
kor-ii (< kor-) “gorerek” — “korii “-A gére” (Agca 2007: 6) sontakilarindaki
gibi artik dil bilgiseldir ve kullanim siklig1 agisindan birincil olan bu islevinin
kaynag1 da “sayarak” anlamidir. Bu anlamdaki yineleme, siralama ve siireklilik
vurgusu ise inli zarf-fiil ekine dayanir. sayu’nun séz konusu islevleri sa- fiilinin
sozliiksel anlamu ile tinlii zarf-fiil eki {-u} nun verdigi ifadeden kaynaklanir:

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik bir birim olarak sayu “tamamiyla, tamamen, biisbiitiin”

[zarf].

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik bir birim olarak sayu “biitiin, tam” [sifat].

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik / ¢ekimlik birim olarak sayu [sontaki] > sayu durum
kategorisi / yineleme durumu.

Anlam degismeleri yasayan sayu, sozliikselden dil bilgisele, somuttan soyuta
yonelerek anlamsal igerigini kaybeder. Kategorisini ve dizisini degistirir (bk.
Hopper ve Traugott 2003: 107; Kuteva vd. 2019: 3-4; Can 2019). Bununla birlikte
sayu, Eski Tiirkcede s6z dizimsel agidan sontaki olarak yer aldigi s6z 6begi ve
climlelerde farkli bir gramer kategorisine dogru gelisim sergiler; bir ad durum
cekimi i¢in kullanmilir. Genel olarak Tiirk¢ce sontakilar, ad durum eklerinin
yardimeilari, tamamlayicilart durumundadirlar. Bu nedenle kimi c¢alismalarda
sontakilar ad durum cekiminin bir pargasi olarak tanimlanirlar (bk. Oner 1999;
Karaaga¢ 2009; Durmus 2009; Giizel 2012). Oyle ki sontakilar zamanla bu
dizimsel, islevsel ve anlamsal Ortiismeye uygun olarak eklesebilir, miistakil ad
durum ekleri olarak belirebilirler: 6r. Bask. {+DAy}, {+zAy}, {+lAy} < teg
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(benzerlik durumu) (Oner 1999: 5); Cuv. {+(¢)cen} < {+ten} < tegi-n
(smirlandirma durumu) (Giizel 2023: 229).

Sonu¢ olarak yineleme, Tiirkgenin tarihi degiskelerine ait literatiirde ele
alimmayan, ¢agdas degiskelerine ait ad durumu tasniflerinde ise Cuvascanin sekil
bilgisi ¢alismalar1 (bk. Durmus 2009; Giizel 2012) disinda degerlendirilmeyen bir
ad durum ¢ekimidir. Bu ad durumu Eski Tiirk¢ede miistakil bir ekle degil
arastirmacilar tarafindan sontaki oldugu konusunda hemfikir olunan ve genellikle
farkl dil bilgisel islevleri agisindan degerlendirilmeyen sayu ile gergeklestirilir.
sayu, Tiirk¢e sontakilarin yukarida bahsedilen dil bilgisel gelisimine uygun olarak
so6z dizimsel agidan kendinden Once gelen sdzciige baglandigr kullanim
sekillerinin tiimiinde iglevsel agidan yinelemeli adlar yaparak yineleme durumunu
isaretler.

2. biiri, tutum ~ dutum ve Klasik Mogolcada Yineleme Durumu

Eski Tiirk¢ede sayu, “ad + sayu” yapisi ile yineleme bilgisini isaretlerken Klasik
Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum kendilerinden once gelen adi yineleme
cekimine sokar. Ancak Tiirk¢enin tarihi degiskelerine iliskin durum kategorisi
tasniflerinde yinelemeye yer verilmemesi Mogolcanin tarihi degiskelerine iliskin
durum kategorisi tasnifleri i¢in de s6z konusudur. Fakat Eski Tiirk¢e literatiirde
sayu’nun sontaki oldugu yoniinde bir goriis birligi varken Mogolcanin tarihi
degiskelerine iligkin literatiirde bziri ve tutum ~ dutum’un dil bilgisel kategorileri
hakkinda ihtilaf vardir. Ayrica, ¢alismalarin bir kisminda biiri ve tutum ~ dutum’a
Mogolcanin s6z dizimine uygun olmayan gorevler atfedilir. Bunun yan1 sira biiri
ve tutum ~ dutum’a sozciik tiirleri arasindaki yerleri itibartyla Mogolcanin tarihi
ve cagdas sekil bilgisi ¢alismalarinda ¢ok az yer verilir. bziri ve tutum ~ dutum’un
dil bilgisel kategorileri ilizerine yapilan tespitler daha ¢ok miistakil sozliik
¢aligmalarindan ve metin yayinlarina ait sdzliiklerden takip edilebilmektedir.

Haenisch, Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an’da biiri’yi kullamim
sirasinda ortaya ¢ikan gorevleri agisindan su sekilde gosterir:

1) buri, burin “tam, biitin” [vollstindig] — 1) “hepsi, biitiin kalabalik, topluluk”
[subst. Alle, die ganze Menge, Schaar], buri 0 emune “biitiin topluluk 6niinde”
[vor der ganzen Schaar]; ii) “biitiin” [attr. die ganzen], buri kebte’ul “biitiin
nobetler” [d. ganzen Wachen], buri ko’ut “biitiin ogullar” [d. ganzen, gesamten
Sohne], hoyar buri kokot “her iki gogiis” [d. beiden ganzen Briiste], iii) “toplam”
[adv. insgesamt], buri orohu “tamamen teslim olmak” [sich insgesamt
unterwerfen], buri bolju “hepsi birlikte” [alle zusammen];

2) -buri “her, her bir” [jeder], manahar buri “her sabah” [jeden Morgen] (1939:
22).

Ayni sozlikte tutum’un gorevi “topluluk pargacigt olarak herkes, hepsi” [encl.
jeder, alle, als Pluralpartikel] seklinde belirlenir:
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hari tutum “yabanci devletler, halklar” [die AuBenstaaten, die Volker], sa’urin
tutum tur “her durakta” [auf jeder Station], ter tutum irgen “her bir halk” [jene
einzelnen Volker] (1939: 156).

Mogollarin Gizli Tarihi’ne ait bu sozliikk caligmasinda Haenisch, biiri’nin metinde
gecen kullanimlarini gostermeyi amaglamigtir. Ancak birinci maddede verdigi
buri 0 emune “biitiin topluluk 6ntinde”, buri kebte 'ul “biitiin nobetler”, buri ko ut
“biitlin ogullar” 6rneklerinde buri seklinde gosterilen s6zciik metnin orijinalinde
biirin seklindedir. Bu sebeple s6z konusu ornekler biiri’nin farkli dil bilgisel
kategorilerdeki islevleri acisindan  degerlendirilmeye uygun degildir.?
Aragtirmacinin buri orosu “tamamen teslim olmak” 6rneginde zarf olarak verdigi
biiri, esasen kendinden dnce gelen adi yineleme ¢ekimine sokar (bk. 16 numaral
timce). Yine biiri’ye ait bir kullanim sekli olarak verilen buri bolju “hepsi
birlikte” 6rneginde ise buri olarak okunan sozciik metnin orijinalinde biirin
seklindedir. biiri’nin ek olarak gosterildigi madde basindaki kullanimi ise eldeki
caligsmada bir ad durumu olarak kabul edilen yineleme bilgisi ile kosutluk gosterir.
Ancak aragtirmaci, ek olarak gosterdigi biiri’nin gérevlerini belirlemez. Ayrica
biiri, Mogollarin Gizli Tarihi’nde bir addan sonra geldiginde s6z dizimsel
pozisyonunu degistirmez. Buna karsin s6z dizimsel ve dil bilgisel agidan yineleme
durumunu isaretledigi acik olan biiri’nin ilgili kaynakta bagli bir birim olarak
gosterilmesi iddia edilen islevi agisindan olduk¢a Onemlidir. tutum’un da
Haenisch’in verdigi ilk iki ornekte, tiimcelerin baglamma bakildiginda,
yinelemeli adlar yaptig1 goriiliir. ter tutum irgen “her bir halk” 6rneginde ise tutum
sifat tiiriinden bir sozciiktiir.3

Ringine, Cagdas Mogolcadaki biir Ve tutam’in gérevlerini su sekilde belirler:*

biir 1) kuvvetlendirme parcacigi [ycunurensHast yactuna emé], biir sain “gok iyi”
[Oyp caitn emé myume] ii) sontak: “her” [mocnenor kaxaptit], 6dor biir “her giin”
[emep Oyp k&xmeiii neHb, exenaéBHO| (1947: 39b);

tutam sontaki “her” [mocmemor K&XAwIi], 6dér tutam “her giin” [emep TyTam
©XKEeJIHEBHO, TMOBCEAHEBHO, KAXKABIA JeHb|; hun tutam “herkes” [xyH TyTam
KaXIOMY YEIOBEKY, Y K&xmoro denobékal (1947: 216a).

Buck, Ringine’in sontaki olarak ele aldigi biiri ve tutum’un, durum eklerini
tizerlerine almalar1 sebebiyle sontaki olamayacagini belirtir: or. kiimiin biiri-diir
“herkese, herkeste”. biiri ve tutum’un kullanim sekilleri i¢in nasu biiri “her y11”,

2 Klasik Mogolcada biirin “biitiin, tam, tamamen”, Cagdas Mogolcada biiren [6ypaH] “biitiin,
tam, tamamen” biiri’den gelisen ayr bir sozciiktiir. Klasik ve Cagdas Mogolcada s6z dizimsel
ve dil bilgisel agidan sifat ya da zarf tiirtinden bir sdzciik olarak taniklanir. S6zciigiin yineleme
bilgisini isaretledigi bir taniga ise taranan metinlerde, Klasik ve Cagdas Mogolcanin
sozliiklerinde rastlanmamustir (bk. Lessing 1960: 149b; Tsevel 1996: 188b; Sanjeev vd. 2015:
125; e-Mongoltoli Erisim Tarihi: 07.07.2023).
8 Mogollarin Gizli Tarihi’ne ait s6z konusu drneklerin ve diger Klasik Mogolca ciimlelerin
cevirilerinde yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Munkhtulga Rinchinkhorol’a tesekkiir
ederim.
4 Mogolcanin tarihi literatiiriinde biiri ve tutum ~ dutum iizerine yapilan belirlemeler smirli
oldugundan ¢alismanin bu kisminda Cagdas Mogolcada ayni dil bilgisel gorevleri siirdiiren biir
(< biiri) ve tutam (< tutum ~ dutum) iizerine yapilan belirlemelere de yer verilmistir.

arastirmalari
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tidiir biiri “her giin”, 6dor tutam “giin be glin”, jil irekii tutum “her y11” 6rneklerini
alintilayan arastirmaci bu ifadelerin zarf [adverbial] oldugunu ve ene iidiir “bu
giin > bugiin” [“this day > today™] ifadesi ile benzer oldugu bilgisini paylasir
(1955: 70). Arastirmacinin, {izerlerine durum eklerini almalar1 sebebiyle biiri ve
tutum ~ dutum’un sontaki olamayacaklar1 yoniindeki ifadesinde gergeklik pay1
olsa da bu bilgiye tanik gosterilen 6rnekler géz dniinde bulunduruldugunda biiri
ve tutum ~ dutum’u zarf olarak degerlendirmek yanligtir. bziri ve tutum ~ dutum
Buck’un verdigi 6rneklerin tiimiinde s6z dizimsel ve dil bilgisel agidan yinelemeli
adlar yapan bir birimdir.

Mongolian-English Dictionary’de biiri ve tutum ~ dutum’un gorevleri soyle
belirlenir:

biiri [Oyp Oypuwii] 1) sontaki gorevli sifat “her bir, her” [postpositional adj. each,
every], ¢ag biiri “her zaman” [each time, all the time], ediir biiriyin “giinliik, her
giinkii” [daily], gacar biiri[dii] “her yerde” [everywhere, at all places] vd. ii) zarf
“tamamen, biisbiitiin, biitiinliyle” [adv. completely, entirely, wholly, fully], biiri
adali “tamamen benzer, aym” [absolutely similar, identical], biiri ebedcitei
“gercekten hasta” [quite ill, seriously ill], dain ece biiri urida “savastan ¢cok 6nce”
[long before the war] vd. (1960: 148a);

tutum [=dutum] [rytam] sifat ve zarf “her, her bir; daha” [adj. and adv. each; the
more ... the more], ediir tutum “her giin [each day], kiimiin tutum “herkes” [each
person], tabun honug tutum “her bes giin, bes giinde bir” [every five days] vd.
(1960: 847a).

Lessing’in biiri’yi sontaki gérevli sifat olarak degerlendirmesi “ad + biiri”
dizilimdeki yapilarin Ing. “every + noun”, “each + noun”, Alm. “jede (-n, -r, -S)
+ nomen” seklinde karsilik bulmastyla ilgili olmalidir. ilgili rneklerde biiri, soz
dizimsel agidan yineleme durumunu isaretleyen bir birimdir. biiri adali “tamamen
benzer, aym”, biiri ebedg¢itey “cok hasta”, dain ece biiri urida “savastan ¢ok dnce”
orneklerinde ise bir derecelendirme sozciigidiir. tutum ise verilen orneklerde
yalnizca yineleme durumunu isaretler.

Tumurtogoo Domii, Mongolian Monuments in Uighur-Mongolian Script (X111-
XVI. Centuries) Introduction, Transcription and Bibliography adli ¢aligmasinin
sozlik kisminda biiri ve dutum’u sifat [attr.] olarak ele alirken (2006: 344, 373)
Mongolian Monuments in ‘Phags-pa Script’te biiri’yi zarf [adv.], tutum’u ise
sontaki [post.] olarak gosterip ikisine de “her bir, her” [each, every] anlamlarini
verir (2010: 182, 191). Ancak, s6z dizimsel pozisyonlarina bakildiginda her iki
calismada da biiri ve tutum’un sifat ve zarf tiirlinden bir sozciikk olmadigi,
yineleme durumunu isaretleyen bir birim olarak kullanildig1 goriiliir: 6r. hod biiri
“her y1I” (2010: 37/25), jaya’a:n tutum “her dogusta” (2010: 40/1).

Dictionary of Sonom Gara’s Erdeni-yin Sang’da Kara, “her, her biri” [every,
each] anlamlarmi verdigi biiri’nin [01. od biiri “her y1I”] ve “her (zaman)” [each
(time)] anlamin1 verdigi tutum’un [0r. nemekiii tutum “her eklediginde”] gérevini
“postnom” [postnom] olarak belirler (2009: 61, 291). Ad ardil olarak Tiirkge dil
bilimi ¢aligmalarinda yer alan “postnom” terimi ile kasit, ismi niteleyen unsurun
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isimden sonra gelmesidir. Ad onciil diller arasinda yer alan Mogolcada ise biiri’yi
ve tutum’u “postnom” olarak adlandirmak, Eski Tiirk¢e sayu’da da oldugu gibi
miimkiin degildir.

EDAL’da biiri sozciigii i¢in soyle bir koken bilimsel birlestirme yapilir:
*biuri one: Mong. *biiri, Turk. *bir; Jpn. *pita, Kor. *piri-.

PMong. *biiri all, each [kaxmsrit, Bce], MMong. buri, WMong. biiri; Kh. biir; Bur.
biiri; Kalm. biira; Ord. biiri; S.-Yugh. buran; Mongr. bu, bur, buran (2003: 364).

Etimologiceskiy slovar’ mongol’skih yazikov’da [buradan sonra ESMY] Halh. ve
Kalm. biir, bur [6yp, O6yp] seklinde yasamaya devam eden biiri [06ypu] “tamamen”
[coBepmienHo, BrosHe], ayni zamanda “her bir, herkes” anlamlarinda bir sontaki
olarak [mocernor; kaxapii, Beskuii] verilir. Tirkge degiskelerden Kirg. bir [6up,
Rus. omuH, Hekuit] ve Yak. 6ypd “tamamen” [coBepruenHo] ile karsilastirilir
(2015: 125). Halh. tutam [tyram], Kalm. dutm, tutm [xyt™, Tyt™m], Ord. dotom
[moTom] sekilleriyle yasayan dutum [*dutu-m « (?) *tutu-m, Kirg. tut- “tutmak,
yakalamak™] da “her, her zaman” [kaxkblif; Bcsikuit pa3] anlamlarinda bir sontaki
[mocnenor] olarak ele alinir: Halh. sar tutam “her ay” [cap TyTam “exemecsayHo’].
Ilgili madde basinda soru isareti ile birlikte sdzciik Eski Tiirkge tutum “bir avug”
ile iligkilendirilir. [ [p.-Tropk. tutum ropcts, mpuropmHs.] (2015: 200). Ancak s6z
konusu ¢aligmada da biiri ve tutum’un bir durum kategorisini isaretledigi lizerinde
durulmaz.

Erdal, Eski Tiirk¢e sayu’ya denk olarak Mogolcada biiri’ye isaret eder (2004:
335).

Kullmann ve Tserenpil, “her” anlamini verdikleri biir ve tutam’: istemi yalin
durum olan sontakilar arasinda ele alip tutam’in artis gosteren seyler igin
kullanildigint ifade ederler: 6r. Minii mongol hel jil tutam ulam sain bolsoor baina
“My Mongolian is getting better every year.” (2008: 286).

Kartallioglu, Cagdas Mogolcadaki biir ve tutam’s yalin hdlden sonra kullanilan
¢ekim edatlar: arasinda ele alir (2010: 125).

Cagdas Mogolca adl kitabinda Ersoy, biiri’nin Cagdas Mogolcadaki hali olan
biirii belirsizlik sifatlar1 arasinda ele alir: odor biir “her giin” (2018: 118).
Arastirmaci, Tiirk-Mogol Dil [liskisi ve Cuvasca adli c¢alismasinin  sifat
tamlamalar1 bahsinde ise konuyla ilgili olarak Eski Tiirkce ve Cagdas
Mogolcadaki benzer yapilar hakkinda bir degerlendirmede bulunur:

Eski Tiirkgede edat olarak kullanilan sayu kelimesi, edat gruplari olusturmaktadir.
Buna karsiik Mogolcada edat olmayan biir ve tutam kelimeleri de Eski
Tiirkgedeki sayu’ya benzer bir kullanim 6zelligi teskil ederler. Hem Mogolcadaki
hem Eski Tiirk¢edeki bu yapilar, Tiirkiye Tiirkgesinde sifat tamlamasi olarak
karsilik bulurlar. Eski Tiirk¢edeki sayu, Cuvascada ise seren ekiyle karsilik bulur.
Ek, kunseren “her giin” 6rneginde oldugu gibi kelimeye bitisik yazilir (2020: 507).

Ersoy tarafindan dikkat g¢ekilen husus Tirkiye Tiirkgesine yapilan geviriler
temelinde isabetlidir. Ancak s6z dizimsel ve dil bilgisel es dizimlilige gore Klasik
Mogolcada biiri, Cagdas Mogolca biir belirsizlik sifat1 olarak degerlendirilemez.
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Bu ¢alismalara ek olarak Mangu-Tunguz dillerinde biiri’nin Mogolcadakine
benzer bir sekilde bu dillerde yer aldig1 gosterilir:

buri “cok” [ouenn], Evenk. buri [< Mo.] i) “cok” [oueHb, Becbma]; ii) “tlimii”
[Bcé]. Bir pargacik oldugu ifade edilen buri [uactun Bnonue] Mo. biir, biirii ve
Yak. 60py ~ 6ypy ile iliskilendirilir (Tsintsius 1975: 113a).

Yukaridaki belirlemelerden hareketle buiri ve tutum ~ dutum’a iliskin olarak su
tespitlerde bulunuldugu goriilmektedir:

biiri:

(1) Sifat tiiriinden bir sozciiktiir (Haenisch 1939: 22; Lessing 1960: 148a; Domii
2006: 344, Kara 2009: 61; Ersoy 2018: 118).

(i1) Zarf tiirlinden bir sozciiktiir (Haenisch 1939: 22; Lessing 1960: 148a; Domii
2010: 182).

(iii) Bagl birimdir (Haenisch 1939: 22).

(iv) Sontakidir (Ringine 1947: 39b; Lessing 1960: 148a; Kullmann ve Tserenpil
2008: 286; Kartallioglu 2010: 125).

(v) Kuvvetlendirme pargacigidir (Ringine 1947: 39b).

(vi) Istemi yalin durumdur (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286; Kartallioglu 2010:
125).

(vii) Tuirk dillerindeki bir “bir, tek” sozii ile kokensel olarak ilgilidir (Starostin vd.
2003: 364, Sanjeev vd. 2015: 125).

(viii) Mangu-Tunguz dillerinde de benzer kullanim sekline sahiptir (Tsintsius
1975: 113a).

tutum:

(1) Sifat tiiriinden bir sozciiktiir (Lessing 1960: 847a; Domii 2006: 344, Kara 2009:
291; Domii 2006: 373).

(ii) Zarf tiirinden bir sdzciiktiir (Lessing 1960: 847a).

(iii) Sontakidir (Ringine 1947: 216a; Lessing 1960: 148a; Kullmann ve Tserenpil
2008: 286; Kartallioglu 2010: 125; Domii 2010: 191).

(iv) Istemi yalin durumdur (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286; Kartallioglu 2010:
125).

(v) Topluluk pargacigidir (Haenisch 1939: 156).
(vi) Artis gosteren seyler i¢in kullanilir (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286).

(vii) Tirk dillerindeki tut- “tutmak, yakalamak™ fiili ile iliskili olabilir (Sanjeev
vd. 2015: 200).

Soz konusu calismalarda biri ve tutum ~ dutum’un bir ad durumunu
isaretleyebildigi iizerinde durulmadigi, s6z diziminde ve ciimlede iistlendigi
gorevler hakkinda biitlinliiklii agiklamalarda bulunulmadigi goriilir. Bu



Eski Tiirk¢ede ve Klasik Mogolcada Bir Ad Durum Gekimi: Yineleme | 241

caligmalarda biiri ve tutum ~ dutum’un dil bilgisel gorevleri ile sozciik tiirleri
arasindaki yerleri hakkinda yapilan tanimlamalar ise verilen ornekler dikkate
alindiginda isabetli degildir. Ayrica dil bilgisel gorevlere sahip biiri ve tutum ~
dutum’a Mogolcanin tarihi ve ¢cagdas degiskelerine ait sekil bilgisi ¢alismalarinin
biiylik bir kisminda, herhangi bir kategoride yer verilmemesi biiri ve tutum ~
dutum’un yiiklendigi 6nemli gramatikal 6zelliklerin gz ardi1 edilmesine yol agar.
Bunun yani sira Mogolcanin dil bilgisi ¢alismalarinda yineleme bilgisinin
herhangi bir sontaki ya da bi¢im birime yiiklenmemesi, biiri ve tutum ~ dutum’un
dil bilgisel kategorileri ile ilgili belirlemelerdeki hatalarin temel kaynagidir.
Mogol dili lizerine ¢aligmalari olan yabanci arastirmacilar “ad + biiri”, “ad +
tutum ~ dutum” dizilimindeki o6bekleri, g¢eviriler temelinde c¢oziimlemeye
calistiklarinda TTii. “her + ad”, Ing. “every + noun”, “each + noun”, Alm. “jede
(-n, -r, -s) + nomen”, Rus. “kajdiy + susgestvitel’'noye” [Kkaxmeiii +
cymectuteibHoe]| seklinde tamlamalarin varligi s6z konusu edilir. Bu nedenle
“ad + biiri”, “ad + tutum ~ dutum” yapilarinda yer alan biri ile tutum ~ dutum
sifat ya da ad ardil olarak adlandirilir. Ancak Mogolcanin s6z dizimine gore biiri
ile tutum ~ dutum kendilerinden 6nce gelen s6zciige baglandiginda sifat ya da ad
ardil olarak degerlendirilemez. Yine ceviriler temelinde zarf olarak ele alinamaz.
S6z dizimsel pozisyonu degismedigi takdirde hem sifat hem sontaki olarak
belirlenemez. biiri ve tutum ~ dutum’un, Klasik Mogolcada bir ismi niteledigi ya
da kuvvetlendirme parcacigi olarak kullanildigi 6rnekler s6z konusu olsa da
bunlarin dogru tespit edilmesi de olduk¢a onemlidir. Son olarak Buck’un da
belirttigi gibi bziri ve tutum ~ dutum tizerlerine durum eklerini alirlar. Bu da ilgili
yapilarin birer sontaki olarak ele alinmasini zorlastirir. Bu sebeple biiri ve tutum
~ dutum’u bir pargacik olarak degerlendirmek, soz dizimsel ve dil bilgisel es
dizimlilige gore de yineleme durumunu isaretleyen bir birim ile sifat tiiriinden bir
sozciik ve kuvvetlendirme pargacigi olarak ayrica kategorilestirmek daha dogru
olabilir.®

Yukarida aragtirmacilar tarafindan gesitli gorevleri iistlendigi gosterilen biiri ve
tutum ~ dutum hakkinda yapilan belirlemelere bakildiginda bunlarin bir kisminin
eksik bir kisminin ise hatali oldugu goriiliir. biiri ve tutum ~ dutum kendilerinden
once gelen sozciige baglandiklarinda yineleme bilgisini, s6z dizimsel pozisyonlari
agisindan da yineleme durumunu igaretlerler. Dolayisiyla yinelemeli adlar
yaparlar:

[13] Di burgan galdun-i managar biiri
Ben Burhan Haldun-BELD yarim YIND
maliya-sugai iidiir biiri oci-stigei

5 Tiim bunlarin yaninda Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas degiskelerinde sontakilarin durum ekleri
gibi kullanilmasina kosut sekilde Mogolcada ve Mogolcanin diyalektlerinde bagh
bi¢cimbirimlerle gergeklestirilen durum kategorisi i¢in de bazen sontakilarm kullanildig:
bilgisini eklemek gerekir: Bur. baran tee “batida” (bulunma durumu i¢in) (Buck 1955: 67);
Halh. hot ruu “sehre, sehre dogru”, emneleg ruu “hastaneye, hastaneye dogru” (yon durumu

icin).
arastirmalari
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[14]

[15]

tapin- IST giin YIND dua et-IST

“Ben Burhan Haldun i¢in her sabah tapinayim, her giin ibadet edeyim.”
(MNT 2405-2406).

on biiri eyimii tiyile-s  kediinte biitege-n  ajuyu
Sene  YIND boylelikle is-COK  birkag kez  bitir-ZF BGZ

“Her sene boylelikle islerini defalarca tamamlardi.” (Uighur-Mongolian
Script: Jig 19).

cag biiri sergemji keregtei
Zaman YIND dikkatlilik gerekli
“Her zaman dikkatlilik gerekli.” (Kara 2000: Mong 134).

Yukandaki tiimcelerde managar “sabah”, zidiir “giin”, on “sene”, ¢ag “vakit”
zaman adlaria baglanan biiri, Eski Tirkce sayu gibi siireklilik ifadesi tagiyip
baglandig1 ad1 yineleme ¢ekimine sokar.

[16]

monglik-ecige dolo’an ko tit-lii e-ben

Monglik-ecige yedi ogul-BIR-IYE

ire-jii dolo’an biiri oro-ju
gel-ZF yedi YIND gir-ZF

“Monglik-ecige yedi oglu ile gelip yedisi birlikte igeri girerek [...]” (MNT
9729-9730).

Bu tiimcede Haenisch tarafindan oro- “girmek” fiilini niteledigi gosterilen biiri
esasen kendinden once gelen sézcilige baglanir. Anlam ve s6z dizimsel agidan
dolo’an’1n biiri ile iliskili oldugu agiktir. Bu sebeple biiri ile oro- fiili arasinda
herhangi bir ilgi kurulamaz.

[17]

(18]

[19]

ed tabar quri-yasu keme-besii neme-kiii
Mal miilk topla-iST DOL-SART ekle-NF
dutum og-besii sagiyan bol-ai
YIND ver-SART muska ol-BILD

“Mal miilk toplayayim dese her eklediginde sadaka verirse o da kesislik
yemini olur.” (Sub VI 17b).

gotola-yi Jjaya’an dutum

Herkes-BELD yeniden dogum  YIND

abura-n igegci qurban erdini-s
kurtar-ZF yardimci ti¢ miicevher-COK

“Herkesi her yeniden dogumda kurtarip yardimci ti¢ miicevher [...]” (Phags-
pa Script: 39/3).

brajabati gautami  ene ¢cimeg-i iije-kii
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Prajapati Gautami bu stis-BELD gor-NF
tutum sedkil-diir yasiyun toro-miii
YIND diisiince-YD act dog-GZ

“Prajapati Gautami bu siisii her gordiigiinde yiireginde bir ac1 hissedecek”
(AQ 30v).

Bu tiimcelerde ise tutum ~ dutum; biiri’nin zaman adlarindan sonraki kullanim
seklinde oldugu gibi siirekliligi ifade eder, baglandigi adi yineleme g¢ekimine
sokar.

2.1. Farkh Dil Bilgisel Kategorilerde biiri

Klasik Mogolcada biiri, kendinden once gelen sozciige baglandigi durumlarda
yineleme bilgisini isaretlerken s6z dizimsel pozisyonuna gore ayrica
derecelendirme, kuvvetlendirme sézciigii ve sifat olarak taniklanir: biiri adali
“tamamen benzer, ayni”, biiri ebedgcitey “cok hasta”, dain ece biiri urida
“savagtan ¢ok once” (Lessing 1960: 148a). tutum ~ dutum’un da s6z dizimsel
pozisyonuna gore sifat tiirlinden bir sdzciik olarak kullanildig1 goriiliir: ter tutum
irgen “her bir halk”.

**

Yapisal agidan Eski Tiirkge sayu kadar agik olmasalar da biiri ve tutum ~ dutum,
Klasik Mogolcada kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandiklari durumlarda
islevsel acidan yinelemeli adlar yaparlar. biiri, EDAL’da ve ESMY’de Tiirk
dillerindeki bir “bir, tek” sozctgii ile iliskilendirili. ESMY’de bu iligkiye
Yakut¢a 6ypd “tamamen, biitiiniiyle” sdzctigii de dahil edilir (2015: 125). Ancak
Yakutcada biir seklinde yasayan bir say1 s6zciigii ile 6ypd arasinda herhangi bir
ilgi kurulmaz. Soézcligii yineleme bilgisini isaretledigi durumlar ve farkl dil
bilgisel kategorilerde kurdugu ilgiler agisindan Tirkge bir “bir, tek” ile
iliskilendirmek biiri’nin mevcut gramatikal Ozellikleri dikkate alindiginda
miimkiindiir. Tirkgede bir say1 sézciigii kullanima goére beraberlik, belirsizlik,
teklik, benzerlik, ortaklasalik, bir kez, yalnizca, pekistirme gibi anlam ilgileri
kurar (bk. e-GTS 01.06.2023). Kurdugu ¢esitligi anlam ilgileriyle sifat ve zarf
tiirtinden bir sozciik olarak s6z diziminde yer alir. Bu sebeple biiri’de de benzer
ve farkli gramatikal yogunlasmalarin izlenmesi muhtemeldir. biiri de “bir, tek”
anlamlarindan hareketle genel olany, siireklilik arz edeni gdsteren ve bunun yani
sira “¢ok, tam, tiim vb.” anlamlarinda sifat tiiriinden bir s6zciik ve kuvvetlendirme
parcacigi olarak dilbilgisellesmis olabilir:

*icerik 6gesi olarak biiri “bir, tek” > bir parcacik ya da yardimcer soz olarak biiri
> gramerlik / ¢ekimlik birim olarak biiri durum kategorisi / yineleme durumu.

*icerik 6gesi olarak biiri “bir, tek” > bir parcacik ya da yardimcer soz olarak biiri
> gramerlik bir birim olarak biiri “gok, tam, tiim vb.” (sifat ya da derecelendirme,
kuvvetlendirme sozciigii).

ESMY’de (2015: 200) Tiirkce tut- “tutmak, yakalamak™ fiili ile iliskilendirilen
tutum igin ise sdz konusu gramatikal oOzelliklerdeki anlam ilgisinin temel
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kaynagmin aydinlatilmasi1 gerekir. Asil bi¢im birimlerden gelisen bagl birimler,
dilbilgisellestiginde artitk mevcut anlamsal ayrintilarini yitirse de yiiklendikleri
gorevlerde  kurduklari ilgileri asil bi¢im birim iken tasidiklari
anlamdan/anlamlardan alirlar. tutum’da yasanan anlamsizlasma ve kategori
degisiminin kaynaginda var oldugu diisiiniilen temel anlamlarin rolii bu sebeple
yadsinamaz. Buna ragmen yapisi acik olmasa da tutum da biri gibi
dilbilgisellesmis bir birim olarak kendisinden 6nce gelen sozciige baglandiginda
yinelemeli adlar yapar. Fakat tutum’daki dilbilgisellesmeyi biiri’de oldugu gibi
tasarlamak su an igin giictiir.

biiri ve tutum ~ dutum Klasik Mogolcada oldugu gibi Cagdas Mogolcada da
kendilerinden Once gelen sozclige baglandiklarinda yineleme bilgisini
isaretleyerek bir ad durum g¢ekimi igin kullanilirlar. biir ve tutam ile yinelemeli
adlarm yapildig1 Cagdas Mogolcada haa saigiii “her yerde” (xaa caiiryii), gazar
saigiii “her yerde” (raszap caiiryit) gibi kaliplasmis iki s6z O6begi taniklanir.
Yineleme bilgisinin esas oldugu bu iki soz 6begindeki haa “nerede, nereye”
anlamlarindayken gazar “yer” anlamindadir. saigiii ise Tirkiye Tiirk¢esinde
“her” anlamina karsilik gelen bir sozciiktiir ve bu sozciikte yer alan {+giii} nin
olumsuzluk eki oldugu agiktir. Ancak *sai bagka 6rneklerine rastlanan bir kok
degildir. Klasik Mogolcada da taniklanmamaktadir. Buna ragmen sozciik, ses ve
anlam agisindan Eski Tiirk¢e sa- “saymak™ fiili ile iligkilendirilebilir. Bahsedilen
bu iki s6z 6begindeki soz dizimsel yeri ile dil bilgisel gorevi de Eski Tiirk¢e sayu
ile karsilastirilabilir. Kod kopyalama agisindan degerlendirilebilir.

Sonug olarak yineleme, Mogolcanin tarihi ve ¢cagdas degiskelerine ait literatiirde
durum kategorisi tasnifleri igerisinde ele alinmayan bir ad durum ¢ekimidir. Eski
Tiirk¢ede oldugu gibi, Klasik Mogolcada da miistakil bir ekle degil sozciik tiirleri
arasindaki yeri tartismali olan bziri ve tutum ~ dutum ile gergeklestirilir. biiri ve
tutum ~ dutum sbéz dizimsel agidan kendilerinden Once gelen sozciige
baglandiklar1 kullanim sekillerinin tiimiinde islevsel agidan yinelemeli adlar
yaparak yineleme durumunu igaretler.

3. Degerlendirme ve Sonug

Eski Tiirk¢e sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum’un ele alindigi bu
caligmada, s6z konusu birimlerin yineleme ilgisi kurarak bir ad durum ¢ekimini
isaretledigi gosterilmistir. Bununla birlikte ilgili yapilar, séz dizimsel ve dil
bilgisel es dizimlilige uygun olarak biitlinliikli bir sekilde ele alinmistir. Buna
istinaden Eski Tiirkce sayu’ya mevcut tiim kullamim sekilleri agisindan
bakildiginda sayu’nun (i) sontaki, (ii) sifat, (iii) zarf tiirlinden bir sdzciik olarak
kullanildig1 goriiliir. S6z dizimsel pozisyonu itibartyla bir sontaki olarak yer aldig1
kullanim sekillerinin timiinde de islevsel agidan, isim-fiil ve yiiklem isaretleyicisi
arasinda kurdugu baglanti iginde yineleme bilgisini isaretleyen bir ad durum
¢ekimi i¢in kullanildig taniklanir.

Dil bilgisel bir birim, birden fazla s6z dizimsel pozisyonda farkli dil bilgisel
islevlerde kullanilabilir. Ayrica s6z dizimsel pozisyonunu degistirmeden farkl dil

arastirmalar
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bilgisel ozellikleri isaretleyebilir. S6z konusu pozisyonlara gore de birden fazla
dil bilgisel kategoride yer alabilir. Eski Tiirkce sayu da farkli s6z dizimsel
pozisyonlarda dil bilgisel olarak sontaki, sifat ve zarf tiirlinden bir sdzciik; sontaki
olarak yer aldigi kullanim sekillerinde ise, Tiirk¢ede kimi sontakilarin ad durumu
i¢in kullanilmasina kosut olarak yinelemeli adlar yapan bir ad durum ¢ekimi igin
kullanilir. Birden fazla dil bilgisel kategoride yer alir. Eski Tiirk¢e sayu lizerine
yapilan bu degerlendirmelere es olarak Klasik Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum,
islevsel agidan sayu’ya denk birimlerdir. bziri ve tutum ~ dutum da tipki sayu gibi
soz dizimsel agidan kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandigr kullanim
sekillerinin tiimiinde islevsel agidan yinelemeli adlar yaparlar. Ancak biiri ve
Ozellikle tutum ~ dutum’un yapilar1 Eski Tiirkge sayu kadar acik olmadigindan bu
birimlerdeki dilbilgisellesmeyi sayu’da oldugu gibi keskin bir sekilde kurgulamak
glictiir. Buna ragmen biri ve tutum ~ dutum’un da bir sézciik birimin
dilbilgisellesmesi ve s6z konusu ise, asil bi¢cim birim iizerine gelen bagh
birimin/birimlerin kaliplasmast sonucu mevcut islevleri {iizerlerine aldiklari
sOylenebilir. Tiim bunlardan hareketle Tiirk¢e ve Mogolcada yineleme ¢ekiminin
s0z dizimsel boyutlar gbzlemlendiginde su sorular akla gelmektedir:

1. Tirk¢e ve Mogolcada yineleme bilgisinin s6z dizimsel pozisyonu yalnizca ad
oncil degil kendisinden dnce gelen ada baglanan bir birim ile gergeklestirilebilir
mi?

2. Klasik ve Cagdas Mogolcada bu denli yaygin kullanim alanma sahip, Eski
Tiirkgede ise sayu ile sinirli olan ve Tiirk¢e degiskelerde birkag 6rnegi bulunan bu
s0z dizimsel ¢ekim Mogolcadan Tiirk¢eye kopyalanmis olabilir mi?

3. Diller arasi iligkiler sonucu olusturulmus kod kopyalama modelleri dikkate
alindiginda Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum arasinda
kod kopyalama agisindan bir iligki kurulabilir mi?

4. Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri, tutum ~ dutum arasinda kod
kopyalama modelleri agisindan herhangi bir ilgi kurulamadig: takdirde bu ortak
cekim kategorisinin genetik akrabaliktan kaynaklandig: iddia edilebilir mi?

Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum’un yineleme bilgisini
isaretleyerek bir ad durum ¢ekimi i¢in kullanildig1 bu ¢aligmada gosterilmis olsa
da her iki dilde ortak olan s6z konusu ¢ekimin kaynagi i¢in yukaridaki sorularin
cevaplandirilmasi gerekir. sayu ile biiri ve tutum ~ dutum arasinda genel kopya
acisindan bir ilgi s6z konusu olmadigindan Klasik Mogolcadaki bu birimler
kokensel agidan bir izaha kavusturulmali ve yapisal agidan sayu kadar agik héle
getirilmelidir. Buna dayanarak her iki dilde gozlemlenen bu ortak cekimin
secilmis kopya olup olamayacagi ortaya konur. Bu birimler arasinda se¢ilmis
kopya agisindan da bir ilgi kurulamadig: takdirde s6z konusu ¢ekimin genetik
akrabaliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi aydinlatilabilir. S6z dizimsel agidan
benzer pozisyonlarda yer alip bir¢cok dilde karsiligi olmayan ve benzer
kategorileri isaretleyen bu birimler dil akrabalig1 agisindan ele alinabilir.

Bu ¢alismada Eski Tiirk¢e ve Klasik Mogolcada tespit edilen ortak bir ad durum
¢ekiminin varligi gosterilmig; 1ilgili birimlerin yinelemeli adlar yaptigt
konusundaki tespitler diger dil bilgisel gorevlerinin de verilmesiyle birlikte daha
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acik hale getirilmistir. Eski Tiirk¢ede sayu’nun, Klasik Mogolcada biiri ve tutum
~ dutum’un kendilerine atfedilen c¢esitli gorevlerde esasinda yinelemeli adlar
yaptig1 her iki dilin s6z dizimsel ve dil bilgisel es dizimliligine uygun bir sekilde
belirlenmigtir. Ancak s6z konusu bu ortak ad durum g¢ekiminin kaynaginin
aydinlatilmas1 miimkiin olmamustir.

4. Kisaltmalar ve isaretler

Alm. Almanca Mo. Mogolca

B bati (ylizii) Mong. Mongolian

Bas. Baskurtca Mongr. Mongor

bk. bakiniz Ord. Ordos

Bur. Buryat or. Ornegin

Cuv. Cuvasca PM Proto-Mogolca

G giiney (ytizii) PMong. Proto-Mongolian

Halh.  Halha Mogolcast Rus. Rusca

Ing. Ingilizce S-Yugh. Shira-Yughur

Jpn. Japanese T Tonyukuk Yazit1

KM Klasik Mogolca TTi. Tiirkiye Tiirkcesi

Kalm.  Kalmuck Turk.  Turkic

Kirg. Kirgizca WMong. Written Mongolian

Kh. Khalkha vb. ve benzerleri

Kor. Korean vd. ve digerleri

KT Kiil Tigin Yaziti Yak. Yakutca

MMong Middle Mongolian

BELD Belirtme Durum Bigim Birimi ILD ilgi Durum Bigim Birimi
BGZ Bitmis Gegmis Zaman is Istek Bigim Birimi

BIL Bildirme Bigim Birimi IYE Iyelik Bigim Birimi

BIiR Birliktelik Durum Big¢im Birimi KOP Kopula

BULD Bulunma Durum Big¢im Birimi NF Nomen-Futuri

CIK Cokluk 1. Kisi [Bigim Birimi] oLM Olumsuzluk

C2K Cokluk 2. Kisi [Bi¢im Birimi] PEK Pekistirme

CIKD  Cikma Durum Bi¢im Birimi SF Sifat-Fiil Bi¢im Birimi
COK  Cokluk Bi¢im Birimi SART  Sart Bi¢im Birimi

DOL Dolayli Anlatim T2K Teklik 2. Kisi [Bigim Birimi]
EM Emir Bi¢im Birimi T3K Teklik 3. Kisi [Bi¢im Birimi]
ES Esitlik Bigim Birimi YD Yo6nelme Durum Bigim Birimi
GZ Genis Zaman Bigim Birimi YIND  Yineleme Durum Birimi
GELZ  Gelecek Zaman Bigim Birimi YU Yardimer Unlii / Unsiiz
iF Isim-Fiil Bigim Birimi ZF Zarf-Fiil

[1 Alintilarin orijinal bigimini gosterir.

{} Ust bigim birimlerin gdsterilmesinde kullanilir.

- Fiillere gelen eklerin 6niinde kullanilir.

+ Adlara gelen eklerin 6niinde kullanilir.
~ Varyantlar1 gosterir.

> -a gider.

< -dan gelir.

5. Kaynakga

AbhiShd —  SHOGAITO, Masahiro  (2008).  Uigurubun  abidarumaronsho-no
bunkengakutekikenkyi [Uighur Abhidharma Texts: A Philological Study]. Kyato:
Nakanishi.



Eski Tiirk¢ede ve Klasik Mogolcada Bir Ad Durum Gekimi: Yineleme | 247

AGCA, Ferruh (2007). “Eski Tiirkgede {-A/-1/-(y)U} Unlii Zarf-Fiil Eklerinin Farkh Bir Islevi
Ugzerine”. Tiirkbilig, 13: 3-17.

AGCA, Ferruh (2022). “Eski Uygurcada Zaman Adlarinda Siireklilesme”. Dil Aragtirmalari, 16
(30): 1-19.

AQ — PorpE, Nicholas (1967). The Twelve Deeds of Buddha, a Mongolian Version of the
Lalitavistara. Mongolian Text, Notes, and English Translation. [AF 23]. Wiesbaden:
Harrassowitz.

AvAzLl, Ozlem (2019). “Altun Yaruk Sudur’da Cekim Edatlar1”. International Journal of Old
Uyghur Studies, 1 (1): 39-72.

AYDIN, Erhan (2015). Orhon Yazitlari. Konya: Komen Yaymlari.

Buck, Frederick H. (1955). Comparative Study of Postpositions in Mongolian Dialects and the
Written Language. [Harvard-Yenching Institute Studies XI11]. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

CAN, Meltem (2019). Dilbilgisellesme ve Eski Uygurca Edatlar. Ankara: TKAE Yaymlart.

CLAUSON, Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford: Clarendon Press.

DIk, Simon C. (1968). Coordination: Its Implications for the Theory of General Linguistics.
Amsterdam: North-Holland Publishing Co.

DUrRMUS, Oguzhan (2009). Cuvascanin Sekil Bilgisi. Doktora Tezi. Edirne: Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

EDAL — STAROSTIN, Sergei A.; DyBO, Anna; MUDRAK, Oleg eds. (2003). Etymological
Dictionary of the Altaic Languages. [Handbook of Oriental Studies/Handbuch der
Orientalistik, Section Eight: Central Asia, 83]. 3 Cilt, Leiden-Boston: Brill.

ERASLAN, Kemal (2012). Eski Uygur Tiirkgesi Grameri. Ankara: TDK Yayinlar1.

ERDAL, Marcel (2004). A Grammar of Old Turkic. [Handbook of Oriental Studies/Handbuch
der Orientalistik, Section Eight: Central Asia, vol. 3]. Leiden-Boston: Brill.

ERsoY, Feyzi (2018). Cagdas Mogolca El Kitabr. Ankara: Gazi Kitabevi.

ERsoY, Feyzi (2020). Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvas¢a. Ankara: TDK Yayinlart.

ETS — ARAT, Resid Rahmeti (1991). Eski Tiirk Siiri. Ankara: TTK Yayinlari.

GABAIN, Annemarie von (1988). Eski Tiirk¢enin Grameri (Cev. Mehmet Akalin). Ankara: TDK
Yayinlart.

GuzeL, Sinan (2012). Iipek Mikulayi'nin “Tivati Kun” Adl Eseri Uzerinde Cuvasca Dil
Incelemesi (Girig-Metin-Dizinler). Doktora Tezi. [zmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

GUZzEL, Sinan (2023). “Cuvasca {+(¢)¢en} Smirlama Bicim Biriminde Yeni Islev Kazanimi”.
Zeki Kaymaz Armagam [Ed. Ibrahim Sahin-Caner Kerimoglu-Ekrem Ayan]. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

HAENISCH, Erich (1939). Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an (Yuan-Ch’ao Pi-Shi):
Geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig: Harrassowitz.

HALLIDAY, Michael A.K. (2004). An Introduction to Functional Grammar (3" Edition).
London: Hodder Arnold.

Heilk 1l — [ARAT], Gabdulrasid Rachmati (1932). Zur Heilkunde der Uiguren Il, SPAW, Phil:
Hist. Klasse 1932, XXII, Berlin. 401-448. -3 levha ile.

Huast — OzBAY, Betiil (2019). Huastuanift, Manihaist Uygurlarin Tévbe Duasi. Ankara: TDK
Yaymlart.

JankowsKl, Henryk (1994). “The Idea of Individualization and Generalization in Turkic
Languages”. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 47 (1/2): 113-127.

JOHANSON, Lars (2018). Tiirk Dillerinde Yapisal Etkenler (Cev. Nurettin Demir). Ankara: TDK
Yayinlart.

KARA, Gyorgy (2000). The Mongol and Manchu Manuscripts and Blockprints in the Library of
the Hungarian Academy of Sciences. [Bibliotheca Orientalis Hungarica 47]. Budapest:
Akadémiai Kiado.

arastirmalari



248 | Asuman Bas | Dil Arastirmalari 2024/34: 227-248

KARA, Gyorgy (2009). Dictionary of Sonom Gara’s Erdeni-yin Sang a Middle Mongol Version
of the Tibetan Sa skya Legs bshad. Mongol-English-Tibetan. [Brill’s Inner Asian Library,
vol. 23]. Leiden-Boston: Brill.

KARAAGAG, Giinay (2009). “Edat Uzerine Diisiinceler”. Gazi Tiirkiyat, 1 (5): 157-169.

KARAAGAC, Giinay (2013). Dil Bilimi Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK Yaynlari.

KARTALLIOGLU, Yavuz (2010). Cagdas Mogolcanin Grameri. Ankara: TKAE Yayinlar.

KB — ARAT, Regid Rahmeti (2007). Kutadgu Bilig | Metin. Ankara: TDK Yaynlari.

KP — HAMILTON, James R. (2022). Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi (Cev. ismet
Birkan, Ece Korkut). Ankara: TDK Yayinlar1.

Kuansi — TEKIN, Sinasi (1993). Kuangsi Im Pusar (Ses Isiten [lah). Ankara: TDK Yayinlari.

KULLMANN Rita; TSEReNPIL, Dandii-Yadam (2008). Mongolian Grammar. Ulaanbaatar.

KuTevaA, Tania vd. (2019). World Lexicon of Grammaticalization (2" Edition). Cambridge:
Cambridge University Press.

LessING, Ferdinand D. (1960). Mongolian-English Dictionary. Berkeley: University of
California Press.

L1, Yong Song (1997). “Kutadgu Bilig’de Gozden Kagan Iki Sontaki: korii ve sayu Uzerine”.
Tiirk Dilleri Arastirmalari, 7: 233-260.

MNT — RACHEWILTZ, Igor (1972). Index to the Secret History of Mongols. [Uralic and Altaic
Series, vol. 121]. Bloomington: Indiana University Publications.

ONER, Mustafa (1999). “Tiirkgede Edatl (Sentaktik) Cekim”. Tiirk Dili, 565: 10-18.

Phags-pa Script — Domil, Tumurtogoo (2010). Mongolian Monuments in 'Phags-pa Script
Introduction, Transliteration, Transcription and Bibliography. [Language and Linguistics
Monograph Series 42]. Taipei: Institute of Linguistics, Academia Sinica.

RINGINE, A.R. (1947). Kratkiy mongol’sko-russkiy slovar’. Mongol-oros tov¢ tol bigig.
Mongyol oros tobci | Kpamxuii moneonscko-pycckuii crogaps. Mon2on-opoc mogy moi.
Mongyol oros tobci toli. Moskva: Ogiz.

SANJEEV, Garma D.; ORLOVSKAYA, Mariya N.; SEVERNINA, Zoya V. (2015). Etimologicheskiy
slovar’ mongol’skih yazikov tom 1 | Dmumonozuueckuii cnosaps mon2onbekux a3vikos Tom
1, Moskva: I0S RAS.

Sub — LIGETI, Louis (1973). Trésor des sentences. Subhasitaratnanidhi de Sa-skya Pandita.
Traduction de Sonom Gara. [Monumenta Linguae Mongolicae Collecta, vol. 1V]. Budapest:
Akadémiai Kiado.

SUK — YAMADA, Nobuo (1993). Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter
Zieme, Hiroshi Umera, Takao Moriyasu. Osaka.

SiriN, Hatice (2015). Kiil Tigin Yazit1 Notlar. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

TekIN, Talat (2003). Orhon Tiirkgesi Grameri. Ankara: TDK Yaymlari.

TSEVEL, Ya. (1966). Mongol Helnii Tov¢ Tailbar Toli / Moneon Xannuii Tosu Tatinbap Tonw.
Ulaanbaatar: Ulsin Hevleliin Hereg Erhleh Horoo.

TSINTSIUS, Vera I. (1975). Sravnitel’niy slovar’ tunguso-man '¢jurskih yazikov. Materiali k
etimologiceskomu slovaryu tom 1. | Cpasnumenvhviii c1o68apb myH2yco-MaHbYICYPCKUX
a3bikos. Mamepuanet k smumonocuueckomy cirosapio mom 1. Leningrad: Akademiya Nauk
SSSR Institut Yazikoznaniya.

Uighur-Mongolian Script — DOMII, Tumurtogoo (2006). Mongolian Monuments in Uighur-
Mongolian Script (XI11-XVI. Centruies) Introduction, Transcription and Bibliography.
[Language and Linguistics Monograph Series A-11]. Taipei: Institute of Linguistics,
Academia Sinica.

VARDAR, Berke (2007). A¢iklamal: Dil Bilimi Terimleri Sozligii. Istanbul: Multilingual.

Cevrimigci Kaynaklar

e-GTS = Tirk Dil Kurumu (2023). Giincel Tiirkge Sozliik. https://sozluk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi:
01.06.2023).

e-Mongoltoli = Mongol Helnii Ih Tailbar Toli | Monzon Xannuii Mx Taiinbap Toms (2023).
https://mongoltoli.mn/ (Erisim Tarihi: 07.07.2023).



https://mongoltoli.mn/

