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Oz

Bu ¢alismanin amaci 6zel bir ilkokulun 4. siif 6grencilerinin (N=22) farkli sosyal alanlardaki olasi sinif
ici durumlarda serbest birakan Ogretmen tavrina doniik degerlendirmelerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda calisma grubundaki 6grencilerden, kopya ¢eken, kavga edip fiziksel zarar veren, okula
iiniforma yerine pijama ile gelen, beslenme saatinde yemek segip yemeyen ve dgretmenine 6gretmenim
demeyip ismiyle hitap eden &grencileri ve bu durumlara kayitsiz kalan 6gretmenlerini degerlendirmeleri ve
degerlendirmelerini gerekcelendirmeleri istenmistir. Ayrica dgrencilerden 6gretmenin yerinde olsalardi
siif yonetimiyle ilgili bu sorunu nasil ¢ézecekleri ile ilgili akil yiiriitmeleri istenmistir. Gorligme verileri
Sosyal Alan Kurami (Turiel, 1983, 2002) dogrultusunda gelistirilen kodlama semasiyla kodlanip
betimleyici analiz yontemleriyle incelenmistir. Ogrenciler, 6gretmenin olaylara veya durumlara miidahale
etmemesinin Ogrencinin yararina olmadigini, kayitsiz 6gretmen tutumunun &grencilerin gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyecegini ve dgretmenin gorevleri arasinda dgrenci davraniglarina miidahale etmek
oldugunu ifade etmistir. Ancak, 6grenciler kavga etmek ve zarar vermek durumuna ahlaki gerekceler
getirirken, okul kiyafeti ve Ogretmene hitap meselelerini daha ¢ok toplumsal-geleneksel alan iginde
degerlendirmistir. Sonuglar gelisimsel psikoloji ve sinif yonetimi literatiiriine referansla tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ve ahlaki sorgulamanin gelisimi, 6gretmen otoritesi, sinif yonetimi, sosyal
alanlar

ABSTRACT

This study aims to examine the evaluations of the 4th-grade students (N=22) of a private primary school
on the attitude of the teacher who is letting go in possible classroom situations in different social areas. For
this purpose, students were asked to evaluate and justify their evaluations of students who cheat, fight, and
hurt each other physically, come to school in pajamas instead of uniforms, do not choose food at lunchtime,
and do not call their teacher by their name but call their teacher by their name, and their teachers who are
indifferent to these situations. Finally, the students were asked to reason about how they would solve this
problem related to classroom management if they were the teacher. The interview data were coded with the
coding scheme developed in line with the Social Domain Theory (Turiel, 1983, 2002) and analyzed with
descriptive analysis methods. The results indicated that the majority of the students stated that if the teacher
does not interfere with events or situations, it is not for the benefit of the student, that it will affect the
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development of the students negatively, and that one of the duties of the teacher is to intervene in student
behavior. However, while the students brought moral justifications for fighting and harming, they evaluated
the school dress and etiquette of addressing within the social-conventional domain. The results are
discussed regarding the developmental psychology and classroom management literature.

Keywords: Development of social and moral reasoning, teacher’s authority, classroom management, social
domains

GIRiS

Ogrenci-6gretmen iliskisi aradaki bilgi ve deneyim farkindan dolayr asimetriktir.
Ogretmen, ¢ocuklarin yiiksek yarari igin zaman zaman otorite kullanarak sinif ortamini
duzenleme gereksinimi duyar. Bazi durumlarda ise 6grencilerin 6zerkliginin gelismesi igin
serbest birakir. Ogretmen otoritesinin islevi, giiciinii kétiiye kullanarak ogrencilerde korku
uyandirmak ya da Ogrenciye tumden kayitsiz kalmak degil, bilmekten dogan mesruiyetle
6grencilerin toplumsallasmasini ve baskalarinin sinirlarina sayginin gelisimini desteklemektir (
Bérangeahr & Pain, 1998, s.137). Bu asimetrik iliski ve Ogretmenin siif yodnetiminde
benimsedigi tutum Ogrencilerin adalet, esitlik, iyi olus hali, kisisel haklar ve toplumsal diizen
kavramlari izerine diisiinmesine olanak saglar. Mevcut ¢alismada da bir ilkokulun dérdiincii sinif
diizeyindeki bir subesinde, 6grencilerin sinif i¢i meselelerde kayitsiz kalip serbest birakan
ogretmene yonelik degerlendirme ve gerekcelerini sosyal ve ahlaki sorgulamayi yapisal-
gelisimsel agidan ele alan Sosyal Alan Kurami (Nucci, 2001; Turiel, 1983) ile incelenmistir.
Caligmanin amaci, dordiincii sinif §grencilerinin sinif iginde problem olarak goriilebilecek farkl
meseleleri ve bu meselere karsi kayitsiz kalan 6gretmeni meselenin konusu ve baglamini dikkate
alarak nasil yorumladiklarini gostermektir. Sinif yonetimi meselelerini ¢ocuk bakis acisindan ele
almak hem c¢ocuklarin sosyal-biligsel gelisimini anlamak hem de oOgrenci merkezli simif
y6netiminin ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimine nasil destek olabilecegini gostermek agisindan
onemlidir.

1.1 Sosyal ve Ahlaki Sorgulamanin Gelisimine Yonelik Kuram ve Arastirma
Bulgular:

Sosyal Alan Kurami arastirmalari1 batida ve bati dis1 toplumlarda yasayan ¢ocuklarin okul
oncesi doneminden itibaren ahlaki alana ait meseleleri diger toplumsal meselelerden farkli
kriterler kullanarak ayirdiklarini gostermektedir (Smetana vd., 2013). Birisine vurma ve canint
yakma davranigini yanlis olarak degerlendirirken bunu davranisin yol actigr igsel etkileri (cant
yanar, iziliir) referans gostererek gerekcelendirmektedir. Ayrica ahlaki meselenin yanliglig
davranist engelleyen kuralin ve otoritenin tutumundan bagimsizdir. Oysa, ¢ocuklar toplumsal-
geleneksel meseler hakkinda dogru mu yanlig m1 yargisinda bulunurken bunu kuralin varligi ve
otoritenin onay1 iizerinden degerlendirmektedirler. Ornegin okula iiniforma ile gitme kurali varsa,
okula serbest kiyafetle gitmek kural ihaline girecegi igin ve toplumsal diizeni bozacagi igin
yanligtir. Ancak, boyle bir kural yoksa ve 6gretmenler onay verirse okula tiniformasiz gitmek
yanlig olmaz (Turiel, 1983)

Cocuklarin okul, 6gretmen otoritesi, okul kurallar1 ve kural ihlal eden ¢ocuklara karsi
6gretmen uyarilarina yonelik degerlendirmelerini inceleyen arastirmalarin ortak bulgusu, ilkokul
cagindaki cocuklarin okullarda egitim ve 6gretimin belirli kurallar etrafinda isleyisini kabul
etmesi ancak okul kurallari yekpare bir biitiin olarak degil regiile ettikleri alan1 gbz Oniinde
bulundurmalaridir (Nucci, 2009). Ozellikle ilkokul ¢agi ¢ocuklarmimn okul gibi ortamlarda
toplumsal diizeni saglamak icin 6gretmenin otoritesine ihtiya¢ duyduklarin1 ve bu yetkiyi
ogretmenlerde ve okul idarecilerinde gorduklerini gostermektedir (Laupa, 1991; Laupa & Turiel,
1993). Ayrica, sinif ortaminda yapilan gézleme dayali arastirmalar da 6gretmenlerin farkli sosyal
alanlardaki kural ihlaline farkli yontemler kullanarak miidahale ettigini gostermektedir.
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Ogretmenler cocuklarin ahlaki alandaki kural ihlallerini dtekine zarar vermenin sonugclarina
odaklanarak uyarirken, toplumsal-geleneksel alandaki kural ihlallerinde daha ¢ok toplumsal
diizen ve isleyisin 6nemi lizerine odaklanmaktadirlar (Nucci, 1984). Tiirkiye kirsalinda dérdiinci
siif ogrencileriyle yapilan bir ¢alisma, cocuklarin kural yapma ve kural degistirme yetkisini
Ogretmene biraktigini ve sinif kurallarinin amacinin sinif isleyisini kolaylastirmak oldugunu ifade
ettiklerini gostermistir (Acar & Sahin, 2015). Tlkokul tigiincli simf égrencilerinin goziinden etkili
Ogretmen profilinin ¢ikarmay1 amaglayan calismanin bulgulan ise ¢ocuklarin etkili 6gretmeni,
iyi, sabirli, anlayisli, bagirmayan 6gretmenler olarak tanimladiklarimi gostermektedir (Giindiiz,
2014).

1.2 Simf Yénetimi ile Tlgili Tamim ve Arastirmalar

Sinif, benzer ya da farkli sosyo-kiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamdan gelen, bilissel ve
sosyal gelisim agisindan hem benzerlikler hem de bireysel farkliliklar gosterebilen 6grencilerin
olusturdugu bir topluluktur. Sinif yonetimi ise 6grencilerin anlaml ve etkili 6grenme faaliyetleri
icinde olmasimi ve bunun devamliliini saglayan sartlar ve siirecler olarak tanimlanmistir
(Brophy, 2006; Everston &Weinstein, 2006). Etkili bir sinif yonetimi 6grencileri hizaya sokmay1
ya da tektiplestirmeyi degil (Crone & Horner, 2003) sosyal ve bilissel gelisimi desteklenme
yollarinin hem dgretmence hem de 6grencilerce aranmasi ve uygulanmasidir (Nucci, 2006). Simif
yonetiminde oOgretmenler, egitim ve Ogretim siireclerini kolaylastirmak i¢in fiziki ortamin
dizenlenmesinde, zamanin etkili kullanilmasinda, simif igi iligkilerin olusturulmasinda ve
ogrencide diisinme ve davranis yapilanmasinin gelisiminde anahtar rolii oynar.

Ogretmenin sinifta etkili bir sinif yonetimi sergilemesi egitim-6gretim siireglerinin
verimliligi i¢in gerekli goriilmektedir (Ilgar, 2000, s.16). Arastirma sonuglari, Ggretmenlerin simf
yonetimi tutumlarinda Snemli farkliliklar oldugunu gostermekte, simif yonetimi tutumlarini
otoriter, kayitsiz-serbestlik taniyan ve demokratik olarak siniflandirmaktadir (Bernstein, 2021;
Dunbar, 2004). Bu farkliliklar, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden, diisiince yapilarindan,
egitime ve Ogrenciye bakis agilarindan kaynaklanmaktadir (Ayta¢c & Uyangor, 2020; Erdem,
2011).

Otoriter 6gretmenlerin en belirgin 6zelligi, dgrencilerini 6zel alan birakmayacak ve
onlarin 6zerk se¢imlerini yok sayacak sekilde kontrol altinda tutmalaridir (Zuna & McDougall,
2004). Otoriter dgretmenlerin siniflarinda kurallar oldukga katidir (Bernstein, 2021). Ogretmen,
karar alma siireglerine 6grenciyi dahil etmez, kendi koydugu kurallar1 6grencilerine her zaman
tepeden asagiya dayatir. Otoriter 6gretmenler, 6grencileri korku iklimi yaratarak kontrol altinda
tuttugunu zanneder. Ogrencilerin sinif i¢i kurallar ve egitim Ogretim etkinliklerine iliskin
kararlara katilmasina izin vermez (Aydin, 2014). Dahasi, otoriter 6gretmen koydugu kurallarin
gerekcesini aciklamaz, kurallara itirazsiz bir sekilde uyulmasini ister. Ogrencileri tehdit ve
cezalarla kontrol altinda tutmaya ¢alisir (Aksoy, 2005; Bernstein, 2021). Yapilan arastirmalar,
otoriter 6gretmenlik tutumunun 6grencilerde goriilen olumsuz davraniglari azaltmak yerine bu
davraniglarin sikligini ve siddetini daha da arttirdigini gostermektedir (Lewis & Garrison-Harrell,
1999).

Demokratik smif yonetimi sergileyen 6gretmenin sinifinda 6grenciler konuyla ilgili farklt
diistinceler dile getirir, anlayamadiklar1 konular1 6gretmenlerine rahatlikla sorabilir veya konunun
tekrarlanmasimi isteyebilir (Yolcu, 2011). Demokratik sinif yonetiminde 6gretmen, her sz ve
eyleminin 6grenciler iizerindeki etkisinin ne olabilecegini diisiinerek, sinifinda demokratik ve
ogrenci merkezli bir tutum sergiler (Basar, 2013, 5.82). Kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigii taninan
ogrenciler, kendi davranislarinin sorumlulugunu almada daha istekli ve basarilidir (Leithwood
vd., 2010). Bagka bir deyisle demokratik bir sinif ortami 6grencilere hem 0z-yonetim firsati verir
hem de i¢inde yasadiklar1 toplumun gelecegine iliskin sorumluluk almaya tesvik eder (Celik,
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2012). Demokratik sinif yonetimi sergileyen 6gretmenlerin siniflarinda akran zorbaligina daha az
rastlanmaktadir (Yurtal & Yasar, 2018).

Serbestlik taniyan ve kayitsiz kalan 6gretmen ise Ogrencilere hicbir sekilde miidahale
etmez, sinir ve kurallar koymaz. Sinif yonetiminde kayitsiz bir tutum sergileyen 6gretmenler hem
Ogrencilerinin sosyal ve akademik gelisimlerine, hem de sinifin organizasyonu ve isleyisine karst
kayitsizdirlar (Dunbar, 2004). Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme anlayislariyla simf yonetimi
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada otoriter 6gretmenlik stillinin geleneksel
O0grenme-0gretme anlayisiyla, demokratik ve serbestlik taniyan simif ydnetme stillinin ise
yapilandirmacilikla iliski oldugu bulunmustur (Aytag & Uyangdr, 2020). Ortaokul duzeyindeki
ogrencilerle yapilmis karma desenli bir arastirma 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliliklerini
orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayni aragtirmada, ortaokul 6grencileri daha etkili bir sinif
yOnetimi i¢in Ogretmenlerine bagirmadan sakin ders anlatmak, eglenceli etkinliklerle dersi
yiiriitmek, giiler yiizlii ve esprili olmak gibi 6nerilerde bulunmuslardir (Can & Arslan, 2018).

Ilkokul diizeyindeki simif yonetimiyle ilgili Tiirkge alan yazina bakildiginda daha ¢ok
6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tizerine goriislerini derinlemesine inceleyen
ya da sinif yonetimi tarzlarinin egitim-6gretimin ¢iktisiyla olan iliskisine odaklanan ¢aligmalara
rastlanmigtir (Balki, 2003; Vatansever-Bayraktar, 2015; Sahin, 2011). Egitim ve O6gretim
stireclerinin en dnemli paydasi olan dgrencilerin, sinif yonetimi tarzlarini nasil degerlendirdigini
konu edinen arastirmalarin ise egitim bilimleri ve egitim psikolojisi alan yazininda ihmal edilmis
bir alan oldugu goriilmektedir. Alan yazinda ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin siif yonetimi
goriislerinin arastirildigr tek ¢alisma Demirtas ve Kahveci’nin (2010) yirittigi ¢alismadir. Bu
sebeple mevcut ¢alismanin amaci alan yazindaki bu bosluktan yola ¢ikarak ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin serbest birakan-kayitsiz 6gretmen tutumlariyla ilgili degerlendirmelerini sosyal ve
ahlaki sorgulama becerilerin gelisimi gergevesinden analiz etmektir. Smif i¢i 6gretmen tutumuna
yonelik ilkokul dordinci simif &grencilerinin yargilarinin ortaya ¢ikarilmasini gretmenlere
duruma 6grenci gdziinden bakabilme firsati vermesi bakimindan énemlidir. Ogrencinin bakis
acisinin gelisimsel bir gergceveden incelenmesi ise egitim ve 6gretim ortamlarinin dgrenciyi
merkeze alarak nasil daha etkili diizenlenecegi konusunda egitimcilere fikir verecektir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu calismada dordiincii simif 6grencilerinden varsayimsal hikayeler iizerinden toplanan
gortisme Vverilerini yorumlamak icin yukarida 6zetledigimiz olan Sosyal Alan Kurami (Turiel,
1983, 2002) kullanilmigtir. Asagidaki sorular Uzerinden c¢ocuklarin degerlendirme ve
gerekcelendirmelerinde alan ayristirmasi yapip yapmadiklar incelenmistir:

1) Doérdunci smif 6grencileri hikayelerdeki smifin davranisini nasil degerlendiriyor?
Degerlendirmesini hangi gerekgelerle agikliyor?

2) Dordinct simif ogrencileri  hikayelerdeki Ogretmenin kayitsiz tutumunu nasil
degerlendiriyor? Degerlendirmesini hangi gerekcelerle acikliyor?

3) Dordincu simif 6grencileri okuduklart hikayeyle ilgili kendilerini dgretmenin yerine
koyup hikayelerdeki bahsi gecen dgretmene ne gibi 6nerilerde bulunuyorlar?

YONTEM

Bu aragtirmanin veri toplama ve veri analiz asamalarinda nicel ve nitel aragtirma yontemleri
birlikte kullanilmigtir. Veriler, Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan diger gelisimsel psikoloji
arastirmalarinda da kullanilan klinik goriigme teknigiyle toplanmustir. Zihinsel surecleri anlamay1
hedefleyen yapisal-gelisimsel kuramlara dayali pekgok ampirik ¢alisma, klinik goriisme teknigi
ile  cocuklarn varsayimsal durumlar hakkinda nasil akil yirittlgiini, bu durumlari nasil
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degerlendiklerini ve degerlendirmelerine yonelik hangi gerekgeler sunduklarini aragtirmigtir
(Ginsburg, 1997; Turiel, 1983).

Bu arastirmada, dordiincii sinif 6grencilerine yaslarinin sosyal biligsel 6zelliklerinden yola
cikarak gelistirilen bes farkli varsayimsal hikdye okunmustur. Hikayelerin igerikleri Sosyal Alan
Kuramindaki ahlaki, toplumsal geleneksel, ihtiyathi alanlarin tanmim kriterleri kullanarak
gelistirilmistir (Smetana et al., 2013). Hikayelerin kahramanlar1 6dev yaparken kopya ceken,
kavga edip birbirlerine fiziksel zarar veren, okula serbest kiyafetle gelen, okulda yemek secip
yemeyen ve dgretmenine ilk ismiyle seslenen 6grencilerle bu durumlar karsisindan serbest sinif
yonetimi stili benimseyen siif gretmenidir. Hikayelerin icerikleri belirlenirken Turkiye’deki
mevcut alan yazindan (Akdag & Giines, 2002; Akyavuz, 2019; Tinmaz & Saglam, 2014), Sosyal
Alan Kurami ile yapilmis ¢alismalarda kullanilmis varsayimsal hikayelerden (Laupa, 1991;
Laupa &Turiel, 1993) ve ilkokul 6gretmenlerinin goériislerinden faydalanilmustir.

2.1 Calisma Grubu

Calisma grubunu, Istanbul’da sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim seviyeleri yiksek ailelere
sahip olan Ogrencilerin devam ettigi bir ilkokulun dordiincti siniflarmin bir subesine giden
ogrenciler (N=22, 11 kiz) olusturmaktadir. Ulasilabilir bir grup oldugu i¢in ¢alisma grubu amaglh
ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Yiiz yiize goriismelerde Ogrencilere bes farkli varsayimsal hikdyeyi igeren goriisme
formundaki hikayeler okunmustir. Tablo 1°de gosterildigi gibi hikayeler, sinifta dev yaparken
kopya ceken, birbirlerine fiziksel zarar veren, yemek saatinde yemek secip yemeyen, okul
tiniformasi yerine pijamayla okula gelen ve dgretmene ilk adiyla hitap eden 6grencileri konu
etmektedir. S6z konusu durumlarda simf 6gretmeni Ogrencilerine karigsmamakta, serbest smif
yonetimi stilini benimsemektedir. GOriismeyi yapan arastirmact goriisme formu (zerinden
hikayaleri okuyarak, her hikayenin ardindan asagidaki (¢ soruyu ayni sirayla yoneltmistir.

1) Sence 6grencilerin bu davranisi uygun mu, degil mi? Neden?

2) Sence Ogretmenin bu davranig karsisinda miidahale etmemesi, Ogrencileri serbest
birakmasi uygun mu, degil mi? Neden?

3) Sen dgretmenin yerinde olsaydin ne yapardin?

Cocuklarla yapilan goriismeler ses kaydina alinmustir. Elde edilen bilgiler Tablo 2 ve Tablo
3’de gosterilen kodlama semalariyla kodlanip analiz edilmistir.

2.3 Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullamlan hikayeler MEF Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulunun
onayindan gegmistir. Ogrencilerden sdzlii ve velilerden ise yazili onam alinarak yiiz yiize
goriismeler yapilmigtir. Gorlismeler yaklasik 10 dakika siirmiistiir ve sessiz smif ortaminda
teneffus saatlerinde gerceklestirilmistir. Goriismelerin ses kaydi alimis, goriismeler yaziya
dokiildiikten sonra ses kayitlar silinmistir.

Tablo 1

Osrencilere Sunulan Varsayimsal Hikayelerin Ozeti

Alan/Konu Ogrenci davranmisi Ogretmenin davramsa kars:
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tutum ve tavri
Ahlaki/ Kopya ¢cekmek Sinifta  Ogrencilerden  bazilart  Ogretmen bunu gortir,
matematik problemini kendileri goérmezlikten gelir ve herhangi
¢cozmek yerine soruyu ¢bzen bir uyarida bulunmaz.
arkadaslarindan kopyaliyorlar.

Ahlaki/Fiziksel Simfta Ogrenciler kavga edip, Ogretmen bunu goriirir, fakat
birbirlerine fiziksel olarak zarar hicbir mudahalede bulunmaz.
veriyor.

Toplumsal-geleneksel/Okul Okulun dgrenciler igin belirledigi Ogretmen, pijama ile gelen

iiniformasi bir okul {iniformas var. Fakat bazt  6grencilere  hi¢cbir  uyarida

ogrenciler, okul tiniformasi yerine bulunmaz.
okula pijamalariyla geliyorlar.

Toplumsal-geleneksel/ Siniftaki &grencilerden bazilari, Ogretmen,kendisine “Ayse”
Ogretmene ilk ismiyle hitap “dgretmenim” diye hitap etmek diye seslenen Ogrencileri
etme yerine, Ogretmenin ilk ismi olan uyarmaz.

“Ayse” diye sesleniyorlar.
Ihtiyatli/ Yemek se¢me Okulda  ogrencilerin  dengeli Ogretmen, yemek yemeyen

beslenebilmeleri  ig¢in  6glen O6grencilerin  farkindadir ama
yemeginde 4 g¢esit yemek onlara bir uyarida bulunmaz.
¢ikmaktadir.Ogrencilerden bazilart

oglen yemeginde hicbir sey

yememektedir.

2.4 Verilerin Kodlanmasi ve Kodlayicilar Aras1 Guvenirlilik

Cocuklarin degerlendirme sorusuna verdigi cevaplar (0) Uygun degil, (1) Uygun seklinde
kodlanmustir. Eger ¢ocuklar hem uygun hem uygun degil cevabim verdilerse bu tiir cevaplara 0,5
verilmistir. Degerlendirilmelerin  kodlanmasi katilimc1  6grencilerin - 6gretmene  yonelik
degerlendirmelerinin varsayimsal hikayelerin gectigi sosyal alana gore sistematik olarak degisip
degismedigini gostermek agisindan 6nemlidir. Alan yazinda 6grencilerin 6gretmen otoritesini ve
Ogrenci davranislarimi degerlendirdikleri benzer ¢alismalarda da degerlendirmeler kodlanmigtir
(bknz Acar vd., 2020; Laupa, 1991; Laupa & Turiel, 1993). Degerlendirmelere yonelik sunulan
nitel veri dzelligindeki gerekgeler 6grencilerin goriismelerinden ve benzer ¢alismalarda (Laupa,
1991; Laupa & Turiel, 1993; Nucci, 1984) kullanilan kodlama semalarindan yola ¢ikilarak
nicellestirilmistir (Bknz. Tablo 2). Son olarak, ¢ocuklarin s6z konusu 6gretmene verdikleri
oneriler Tablo 3’teki gibi kodlanmustir. Gerekgelere tanim kriterleri iizerinden keyfi bir say1
verilmistir. Nitel veri olan gerekgelerin kodlama semas1 araciliyla nicellestirilmesiyle farkli
Ogrenci davranigi ve buna kars1 degismeyen 6gretmen tutumu Sosyal Alan Kuraminin gosterdigi
sekilde gerekgelendirip gerekgelendirmediklerini test etmektir.

Goriisme kayitlar1 yaziya dokiildiikten sonra bagimsiz iki kodlayict tarafindan
kodlanmistir. Bu iki kodlayici arasindaki uyumu gosteren Cohen Kappa katsayilar1 degerlendirme
sorular1 i¢in .95, gerekgeler icin .91, 6gretmene yonelik Oneriler i¢in .86 olarak hesaplanmustir.

2.5 Verilerin Analizi

Goriismeler kodlandiktan sonra IBM SPSS 23 kullanilarak betimleyici analizler
yapilmistir.Varsayimsal hikayeler iizerinden elde edilen goriisme verilerinin kodlama semalar
vasitasiyla nicel veriye doniistiiriilmesi, katilimci sayis1 ve verinin kategorik dogasina uygun
istatiksel aragla analiz edilmesi Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan gelisimsel psikoloji
arastirmalarinda siklikla rastlanan bir yontemdir (Acar vd., 2020, Acar & Sahin, 2015; Gonul &
Acar, 2018)

1659



Tablo 2

Gerekgelere Yonelik Kodlama Semast

Alan Kriter Ornek

(1) Ahlaki Otekinin iyi olusu, “Bagkalarimna fiziksel zarar veremeyiz.”
Esenlik “Siddet ¢6ziim olamaz.”
Adalet “Kopya ¢ekmek hi¢ adil degil, emek
Esitlik hirsizligr”
Haklar “Kopyaya g6z yumarsa haksizlik yapmis

oluyor”
(2) Toplumsal-Geleneksel Toplumun diizeni “Kurallar olmazsa karisiklik olur.”

Ogretmenin gorevi

“Ogretmenin isi o, yapmazsa dgretmen

Saygi olmaz”
Hiyerarsi Ogretmen, sinifin lideridir.”
“Buytiklere sayg: duyulur.”
“Ogretmen, bizden bilgili ve egitimlidir,
smnifin lideridir.”
(3) Ihtiyath Kisinin kendi saglig1 “Beslenmezsek blyiyemeyiz”
Kisinin gelisimi “Dersleri 6grenmemiz icin odevleri
Kendi iyiligi yapmamiz lazim”
(4) Kisisel Ozerklik “Ne istiyorsa onu yiyebilir bence”

Kisisel segim ve kararlar

“Cocugun kendi tercihi Ogretmen ne
yiyecegine karisamaz.”

Tablo 3

Cocuklarin Ogretmene Sundugu Onerilerin Kodlanmast

Oneri Ornek

Uyma-Agiklama Bu durumda ben 6gretmen olsam ogrencilerimi uyarirdim, koya
¢ekerseniz 6grenemezsiniz derdim.”

Ayirma- midahale “Hemen araya girerdim, kavga edenleri ayirirdim.”
“Kopya ¢ekenleri ayirirdim aralarina ¢anta koyardim.”

Ceza “Kopya cekene eksi verirdim.”

Higbir sey “Mesele edecek bir durum yok.” Onemsiz bir konu”. Ogretmen zaten

Oyle mutluymus.”

BULGULAR

Calisma grubundaki O6grencilerin,

okunan hikayelerde sozii gegen Ogrencilerin
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davraniglarina  yonelik degerlendirmelerinin  hikdye eksenindeki dagilimi Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4

Ogsrencilerin Hikdyede Gegen Ogrencilerin Davranisina Yonelik Degerlendirmelerinin Dagilimi

Uygun Degil Arada Uygun
Kopya 100(22)
Yemek 96(21) --- 4(1)
Kavga 100(22)
Pijama 91(20) --- 9(2)
Hitap 96(21) 4(1)

Tablo 4’te gosterildigi gibi calisma grubundaki 6grencilerin biiyiik coginlugu hikayelerde
gecen dgrenci davramglarini olumsuz degerlendirmistir. Ogrencilerin %100’ (N= 2) kopya
ceken dgrencilerin davranislarinin uygun olmadig1 ydniinde goriis bildirildi. Ogrencilerin %96’s1
(N=21) yemek saatinde yemek yememenin uygun olmadig soyledi. Ogrencilerin tamami (N=
22) kavga edip birbirine fiziksel zarar vermeyi, %91’i (N= 20) ise okulun kiyafet kuralina
uyulmayip pijama ile okula gelmeyi, %96’i (N= 21) o&grenci tarafindan dgretmenlerine
Ogretmenim demeyip ilk ismiyle hitap etmenin uygun olmadigmni ifade etmistir. Calisma
grubunun degerlendirmelerine yonelik sundugu gerekgeler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Hikayelerdeki Ogrencilerin Davranislarina Yonelik Gerekgelerin Dagilimlar:

Ahlak Toplumsal Intiyath Kisisel
Geleneksel
Kopya 18(4) 4(1) 78(17) ---
Yemek --- --- 96(21) 4(1)
Kavga 73(16) 18(4) 9(2)
Kiyafet --- 82(18) --- 18(4)
Isim 4(1) 86(19) 9(2)

Tablo 5°te Ogrencilerin hikayede gegen Ogrenci davranislarma yonelik sunduklar
gerekgelerin  dagilimi  zetlenmistir. Ogrencilerin  %18’i (N=4) kopya ¢eken ogrenci
davranislarinin ahlaki (fyi olus, esenlik adalet, esitlik haklar) yonden gerek¢elendirmistir. “Kopya
cekmek hirsizlik gibidir, ¢cekmeyenlere haksizlik olur” gibi ifadeler kullanmiglardir. Sadece bir
ogrenci (%4) kopya ¢ekmenin yanligligini toplumsal-geleneksel alan igerisinde degerlendirmis,
“Ceza alabilirler, ogretmen kizabilir” demistir. Ogrencilerin %781 (N=17) kopya ¢ekmenin
yanlighgini ihtiyatl alanla iliskilendirmistir. “Eger kopya ¢ekerse 6grenemez, kendini kandirmig
olur.” “Okulda basarisiz olur.” gibi ifadeler kullanmuslardir.
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Ogle yemeginde yemek yememe davranisini ise Orencilerin %96’1 (N=21) yemek
yemeyen Ogrenci davranigini ihtiyatli alanla gerekcelendirmis, “yemezse biylyemez, derslerinde
bagarith olamaz, a¢ kalwsa dikkatini toplayama.z” gibi climlelerle disiincelerini dile
getirmislerdir. Sadece 1 grenci (%4) yemek yememeyi cocugun kisisel alan1 olarak gortip, “belki
cani istemiyordur, belki yemekleri sevmiyordur” demistir.

Ogrencilerin %73’{i (N=16) hikayedeki 6grencilerin kavga etmelerinin ahlaki yoniinden
yanlis oldugunu sdylemistir. Ozellikle, “Canlari yanar”, “Bir yerlerini kirip hastanelik
olabilirler” ifadelerini kullanmaislardir. Ogrencilerin  %18‘i ise (N=4) kavga etmeyi
Toplumsal/Geleneksel a¢idan yanlis bulmustur, “Okulun adi kavgact diye yayilir.” “Okula polis
gelebilir’ “Anne-baba okula gelir.””, “okulun diizenini bozuyorlar, iyi terbiye edilmeleri
gerekiyor” seklinde agiklamislardir. Ogrencilerin %9’u (N=2) ise ihtiyat alaninda gorerek
“Kisinin kendi saghgi, kisinin gelisimi’ etkileyecegini sdylemistir.

Ogrencilerin = %82°si  (N=18) okul kiyafetleriyle okula gelmemeleri davranist
Toplumsal/Geleneksel yonden degerlenmistir. “Eger okulun formast varsa onu giymeliyiz, her
yerin bir kurali vardir, okula pijamayla gidilmez.” “Okulda pijama giymek ayiptir.” “Bir geziye
gittiklerinde baska okullarin 6grencileriyle karigirlar” ifadelerini kullanmustir. %18 u (N=4) ise
Ogrencilerin okul formasi yerine pijama ile okula gelmelerini kisisel alan igerisinde
gerekgelendirmistir. “Kendi segimi kendi zevki, olabilir”, “Belki Oyle rahat ediyordur” gibi

ifadeler kullanmislardir.

Ogrencilerin %4°ii (N=1) hikdyede gegen dgrencilerin dgretmene ismiyle hitap etmesinin
ahlaki (iyi olus, esenlik adalet, esitlik haklar) yonden, %86°s1 (N=19) ise toplumsal-Geleneksel
acidan yanlhis bulmuslardir. Ornegin, “Ogretmenimize saygi gostermemiz lazim, o bizim
arkadasumiz degil ki.” “Ya sinifia baska Ayse daha varsa, nasil anlasilacak kime seslendigi?”
gibi climleler kurmuslardir. Ogrencilerin %9’u (N=2) 6grencilerin 6gretmene cam istedigi gibi
hitap edebilecegini, eger 6gretmen de bir sey demiyorsa dgretmene ismiyle hitap etmenin uygun
olabilecegini sdylemistir. Ikinci arastirma sorumuz olan dgretmenin hikayelerde gegen siiftaki
ogrencilerin davramislarina karsi kayitsiz kalmasi ve miidahale etmemesi durumuna yonelik
calisma grubunun degerlendirmeleri Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Ogretmenin Kayitsiz Kalmasina Yonelik Degerlendirmelerinin Dagilimlar:

Uygun Degil Arada Uygun
Kopya 96 (21) 4(1) —
Yemek 96(21) 4(1) —
Kavga 96(21) — 4(1)
Pijama 100(22) --- ---
Hitap sekli 77 (17) 18 (4) 4 (1)

Ogrencilerin ~ ¢ogunlugu,  &gretmenlerinin  miidahale  etmemesini  olumsuz
degerlendirmektedir. Kopya ¢ekilmesi durumunda %96’s1 (N= 21), yemek yememe durumunda
%96°s1 (N=21), kavga durumunda %96’s1 (N= 21), okulun kiyafet kuralina uyulmayip pijama ile
gelinmesi durumunda ise tamami 6gretmenin miidahale etmeyip kayitsiz kalmasini uygun degil
seklinde degerlendirmistir. Ogrencilerin 6gretmenin kayitsiz kalmasmi en esnek sekilde

1662



degerlendirdikleri durum ise 0gretmene ismiyle hitap etme durumudur. %77’si (N=17) tarafindan
ismiyle hitap etmelerine dgretmenin miidahale etmemesinin uygun olmadigini, %18’si (N=4)
Ogrencinin arada kaldigi ve %4’1 yani 1 6grenci tarafindan uygun oldugu yoniinde goriis
bildirildi.

Tablo 7

Ogretmenlerin Miidahale Etmemesine Yonelik Ogrencilerin Sundugu Gerekgelerin Dagilimi

Ahlak Toplumsal Intiyath Kisisel
Geleneksel
Kopya 9(2) 9(2) 82(18)
Yemek 90(20) 9(2)
Kavga 72(16) 9(2) 5(1) 14(3)
Pijama 9(2) 82(18) 9(2) -
Hitap sekli 9(2) 90(20) - -

Tablo 7’de o&grencilerin gretmenlerinin miidahale etmemesine yonelik sunduklari
gerekgeler gosterilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii yemek yemeyen, kiyafet kuralina
uymayan ve kendisine ismiyle ifade eden Ogrencilerine miidahale etmeyen 6gretmeni olumsuz
degerlendirmelerini toplumsal-geleneksel alan igerisinde gerekg¢elendirmistir. “Yemek yemeyen
cocuklara 6gretmenin bir sey demesi lazim, ¢iinkii o 6gretmen, belki onu dinlerler.” “Ogretmenin
gorevi 6grencilerini uyarmaktir.” “Ben sizin 6gretmeninizim desin, okula da pijamayla gelinmez,
komik olur.” gibi gerekgeler sunmuslardir.

Kopya ¢ekenlere miidahale etmeyen 6gretmen durumunda ise 6grencilerin %82’si (N=18)
ihtiyath alana vurgu yapmistir. Burada One cikan gerekgeler: “Ciinkii ogretmen miidahale
etmezse Ogrenemezler” “Ilerideki sinavlarda da basarisiz olurlar.”seklindedir. Ogrencilerin
%9’u kopya ¢eken Ogrencilere kayitsiz kalan 6gretmeni “kopya ¢ekmenin haksizlik ve hirsizlik
oldugu” gerekgesini kullanarak degerlendirmislerdir. Yine ogrencilerin %9’u &gretmenin
gorevinin uyarmak oldugunu séylemistir. Yemek yememe durumunda 6grencilerin dgretmenin
kayitsiz kalmasin1 6grencilerin %901 (N=20) Toplumsal-Geleneksel agidan degerlendirmistir.
Burada one ¢ikan gerekgeler “Cocuklar: takip etmenin ogretmenin gérevi oldugudur.”

Kavga eden Ogrencilere miidahale etmeyen Ogretmene yonelik gerekceler ise
%72’ oraninda (N=16) ahlakidir. “Cocuklarin cani yanar, iiziiliirler biribirne zarar vermek
yanlg” gibi ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma grubunun %9°‘u (N= 2) ise Toplumsal-
Geleneksel agidan ogretmen miidahalesini gerekli bulmustur, “Ogretmenin gérevi kavgay
ayirmaktir, igi budur” demistir. %14°0 (N= 3) ise ¢ocuklarin bu sorunu kendi kendilerine
¢Ozmeleri, 6gretmenin karigmamasi gerektigini ifade ederek, meseleyi kisisel alan olarak
degerlendirmistir.

Ogrencilerin %9’u (N=2) &grenci okul kiyafetini giymesine miidahale edilmemesinin
ahlaki (Iyi olus, esenlik adalet, esitlik haklar) yonden degerlendirmistir. Bazi dgrencilerin
ijamayla gelmesini ‘“‘forma giyen ogrencilere haksizlik” oldugunu séylemislerdir. %82si (N=
18) okul uniformasi konusunun Toplumsal-Geleneksel alana girdigini soylemistir. Benzer sekilde
Ogrencilerin %91 (N=21) 6grenci 6gretmene ismiyle hitap etmesine Ggretmenin miidahale
etmemesinin Toplumsal-Geleneksel agidan gerekgelendirmistir. “Ogretmene ismiyle hitap etmek
saygisizlik” “Ogretmene 6gretmenim, denir” ifadelerini kullanmislardir.
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Tablo 8

Osrencilerin Hikayedeki Ogretmene Sunduklar: Sinif Yonetimi Onerileri

Uyari-Ac¢iklama Ayirma, direk miidahale Ceza Hicbir
sey
Kopya 78(17) 13(3) 9(2)
Yemek 100(22) --- —- -
Kavga 50(11) 50(11)
Pijama 78(17) 9(2) - 13(3)
Hitap sekli 82(18) 18(4)

Hikayelerde gecen 6gretmene sunulan Oneriler Tablo 8’de 6zetlenmistir. Kopya ¢ekme
durumunda 6gretmenin yerinde olsalardr dgrencilerin %78’i (N=17) 6grencileri uyaracagini,
%13’ii (N=3), ayirip miidahale edecegini %9’ u (N=2) ceza verecegini ifade etmistir. Ogrencilerin
%1001 (N=22) yemek yemeyen 6grencileri 6gretmenin yerinde olsalardi sadece uyaracaklarini
soylemistir. Ogrencilerin %50’i (N=11) 6grenci kavga eden dgrencileri dgretmenin yerinde
olsalard1 uyaracaklarini diger %50’si ise ayirip miidahale edeceklerini belirtmistir. Okul kiyafeti
yerine okula pijama ile gelme durumunda ise 6grencilerin %78’i (N=17) ise “Uyarirdim”, %9’u
yani 2 6grenci “midahale ederdim”, %13’0 (N= 3) “Bir sey yapmazdim” ifadeleri paylasildi.
Ogrencilerin %82’i yani 18 &grenci dgretmene ismiyle hitap eden 6gretmenim demeyen
ogrencilere 6gretmenin yerinde olsalardi 6grencilerini “Uyarirdim”, %181 yani 4 6grenci “Bir
sey yapmazdim” ifadeleri paylasildi.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada sinif yonetiminde miidahale etmeyen, serbestlik taniyan 6gretmen tutum ve
davraniglarina yonelik dérdincl simif 6grencilerin bakis agilari arastirilmustir. Arastirmanin
bulgular1 caligma grubundaki Ogrencilerin, &gretmenlerini ahlaki, toplumsal-geleneksel ve
ihtiyath alanlarda kural koyucu olarak gordiiglinii ve sinif ortaminda 6gretmeninin bu alanlart
diizenlemeye yonelik miidahalelerini mesru bulduklarini géstermektedir. Ogrencilerin cogunlugu
Ogretmenin olaylara veya durumlara miidahale etmemesini olumsuz olarak degerlendirirken
degerlendirmelerini farkli sosyal alanlara referans vererek gerek¢elendirmislerdir. Kavga eden ve
birbirine zarar veren 6grencilerin durumu ve bu duruma miidahale etmeyen 6gretmen ahlaki alana
referansla olumsuz olarak degerlendirilmistir. Calisma grubundaki &grenciler fiziksel zarar
durumunda o6grencilerin iyi olug halini 6n plana c¢ikarmuslardir. Kavga ve fiziksel zarar
durumunda 6grencilerin tamami 6gretmenin uyarida bulunmasi gerektigini vurgularken eylemin
neden yanlis oldugunu da agiklasin ya da direk 6grencileri ayirsin 6nerisinde bulunmustur. Bu
vurgu, Sosyal Alan Kurami kullanilarak Tiirkiye’de yapilan diger calismalarla da tutarlidir (Acar
vd., 2020; Acar & Sahin, 2015; Ozsarn1 & Ozgelik, 2020). Yapisal-gelisimsel bir yaklasim olan
Sosyal Alan Kurami ile yapilan bu ¢aligma Giindiiz’iin (2014) ilkokul 6grencileri géziinden etkili
ogretmen ozelliklerini tamamlar niteliktedir. ilkokul ¢ocuklar1 simf 6gretmenlerinden kizmadan
iletigim kurmasini ve siniftaki tutumuyla 6grencilerine iyi 6rnek olmasini beklemektedir.

Arastirma grubumuzdaki c¢ocuklar, hikayelerdeki &grencilerin Ogretmene ismini
sOyleyerek hitap etmelerini yani “6gretmenim” dememelerini uygun bulmazken, bunu toplumsal-
geleneksel alana giren ifadelerle gerekcelendirmislerdir. Baz1 6grenciler ise 6gretmenin kisisel
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tercihine gore, buna izin vermesi durumunda uygun goriilecegini sdylemistir. Yani, eger karsiliklt
olarak uzlasma varsa 6gretmene hitap bi¢imi degisebilir demislerdir. Bu da Sosyal Alan
arastirmalarinin  gosterdigi tizere c¢ocuklarin okul iniformasi ve Ogretmene hitap sekli gibi
konularin toplumsal-geleneksel alanda degerlendirdigi ve bu alanin pazarliga ve degisime agik
oldugunu gostermektedir (Nucci, 2009; Turiel, 1983). Dos’iin (2013) mutlu okul tizerine yaptigi
arastirmasinda da Ogrenciler kiyafet konusunda serbestlik istediklerini dile getirirken, Dinger
(2005) tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerin okul tiniformalan ile ilgili bazi
sorunlarinin oldugu ve okul iiniformalart icinde kendilerini rahat ve 6zgiivenli hissetmelerinin
oldukg¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. Bizim ¢alismamiz da ise dgrencilerin gogu okul kiyafetlerini
giymek gerektigini ifade etti. Bunu da formanin grup aidiyetini giiglendirmesiyle gerekcelendirdi.
Ancak, az sayidaki dgrenci okul kiyafetinin 6grencilerin kisisel tercihine birakilmasi gerektigi
yoniinde ifadeler kullandi. Bu da bize okul iniformas1 konusunun 6zerkligin 6n plana ¢iktig1 lise
yillarinda lise Ogrencileri arasinda daha giindemde oldugunu, gelisimsel agidan ilkokul
ogrencilerinin kiyafet kurallarina uyum gostermeye daha meyilli oldugunu gostermektedir.
Ogretmene hitap sekli ve okul {iniformasi gibi konularin toplumsal-geleneksel alan iginde
degerlendirilmesi onceki arastirma bulgulari ile tutarlidir (Nucci, 2009; Turiel, 1983, 2002).

Kopya ¢ekmeyi ve O0gretmenin buna miidahale etmemesini ise ¢alisma grubumuzdaki
Ogrenciler ihtiyathh alan igerisinde degerlendirmistir. Kopya ¢ekmenin 6zellikle 6grencilerin
gelisimlerini olumsuz etkileyecegi, 6grencileri gelistiremeyecegi yoniinde agiklamalar yaptilar.
Akdag ve Giines (2012) egitim fakiiltesi dgrencisi dgretmen adaylariyla yaptiklar1 galismada
kopya c¢ekme davranisini yakalanmamak kaydiyla kopyanin uygun bulundugunu, kopyanin
Ogrenciler arasinda basit bir olay gibi goriildiigiinii ve normallestirildigini bulmuslardir. Dam
(2013) ise lise ve tiniversite 6grencileri arasinda en yaygin kopya ¢ekme metodunun arkadasa
bakma ve konusma oldugunu ortaya koymustur. Universite ve lise Ogrencileriyle
karsilagtirlldiginda ilkokul dorduncl simif 6grencilerinin kopya ¢ekmenin uygun olmadigini
belirtmesi ve bunun gerekgesini 6grencilerin 6grenemeyecegi, gelistiremeyecegi gibi ifadelerle
aciklayip, meseleyi ahlaki yonden degerlendirmemesi dikkat ¢ekicidir. Thornkielsen (1991)
ilkokul c¢ocuklartyla yaptig1 c¢alismada bu yas grubunun smavlarin imece usulii cevaplamay1
kopya olarak goérmediklerini, aksine herkesin iyi not almasim esitlik olarak gordiiklerini
gostermistir. Bu nedenle, lilkemizin segme sinavlarina dayali rekabetgi egitim sisteminde kopya
kavramini K-12 6grencilerinin goziinden gelisimsel olarak incelemek gerekmektedir.

Ayrica, ¢alisma grubundaki 6grencilerin kopya, yemek yememe, kavga, 6gretmene hitap,
ve okul kiyafeti konularinda 6gretmene verdikleri 6nerilerindeki niianslar Sosyal Alan Kurami
bulgulariyla uyumludur (Acar & Sahin, 2015; Nucci, 1984). Ogrenciler, ahlak ve ihtiyath
alandaki meselelerde, agiklama, midahale etme, ceza verme gibi 6nerilerde bulunurken,
toplumsal-geleneksel meselelerde ceza vermeyi dnermemekte, 6gretmenin kayitsiz kalabilecegi
fikrine daha sicak bakmaktadir. Sonu¢ olarak, c¢alisma grubundaki Ggrencilerin sosyal
sorgulamalarmin farkli sosyal alanlara gore farklilastigimi bulgulanmistir. Ogretmenin bazi
durumlarda kesin miidahale etmesi gerektigini savunurken bazi durumlarda da kisisel tercihlerine
birakarak da olaylarin farkli boyutlarda ¢oziilebilecegi yoniinde farkli fikirler trettikleri fikri
ortaya ¢ikt. Son olarak, bu yas grubundaki 6grenciler, sinif yonetimi sorumlulugunu 6gretmene
verseler de 6grenci davraniglarini degerlendirmede ve 6gretmene Onerilerinde otoritenin farkli
durumlar farkli ele almasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastimanin bulgulart sinif yonetimi literatiirii 151¢inda incelendiginde (Evertson &
Weinstein, 2006; Zuna & McDougall, 2004) olumlu siif ikliminin temelinde, 6grencilerin
Ogretmenleri ve birbirleriyle karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir iletisim ve etkilesim iginde
olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu da bize 6gretmenin sinif yonetimi stratejilerinde haklar,
karsilikli sayg1 ve 6grencilerin iyi olug halini gdziinoniinde tutmasi gerektigini isaret etmektedir.
Bu ¢alismanin bulgulari da 6gretmenin her durumda serbestlik taniyan bir tutum i¢inde olmasinin
dgrencinin tercih ettigi bir tutum olmadigim gostermektedir. Ogrencinin ilkokul gretmeninden
beklentisi 6grencinin gelisimine katki saglamasi, olaylarin daha kotiiye gitmesini 6nleyen bir rol
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Ustlenmesi, Ogrencilere kendi sinir ve sorumluluklarini yumusak bir sekilde hatirlatmasi,
aciklamasi, cezadan kagimmasidir. Bu da dordinci simmifa giden ¢ocuklarin okulun yapisi ve
Ogretmenin gorevlerini 6ziimsediklerini gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin 6gretmeni sinif ortaminda kural koyan bir otorite olarak
gormeleri ¢ocuklarin goéziinden yetigkin otoritesinin hangi sosyal baglam ve alanlarda mesru
buldugunu gosteren arastirma bulgular1 ile de tutarlidir (Laupa, 1991). Ancak verilerin
sosyoekonomik diizeyi Tirkiye kosullarma gore yiiksek ailelerin tercih ettigi 6zel okuldan
toplandig1 da g6z ardi edilmemelidir. Aragtirma sonuglari sinirh bir ¢alisma grubundan geldigi
icin ¢ocuklarin simif yonetiminde farkli 6gretmen tutumlarina yonelik yargilarini arastirmak
isteyen bir arastirmaciya daha fazla sayida 6grenciye ulasip bolgesel ve sosyoekonomik statiiye
bagl farkliklari test etmesi Onerilir. Ayrica ayni varsayimsal hikayelerin farkli sinif diizeyindeki
daha fazla sayida katilimci ¢ocuk tarafindan degerlendirilmesi ilkdgretimin ilk kademesinde smif
yonetimine iligkin sorgulama gelisiminin nasil oldugunu gosterecektir. Buna ek olarak
ogrencilerden hikayelerde gecen 6gretmenlerin tutumlarinin 6grencilerinde nasil etki birakacagi
ve s6z konusu Ogretmenin 6grencisi olmak isteyip istemeyecekleri iizerine akil yiiritmeleri
istenebilir. Smif yonetimi konusundaki bir diger énemli arastirma alan1 da farkli sinif yonetimi
stratejileri ve Ogretmen tutumlarmnin simif ortaminda yarattigt duygusal iklimin 6grenciler
gdziinden incelenmesidir. Ogrencileri simf yonetimi konusunda aktif olarak diisiindiirmek sosyal
ve ahlaki sorgulamalarinin gelisimini de destekleyecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study investigated 4th-grade students’ judgments of the attitudes and behaviors of
teachers with permissive classroom management styles with Social Domain Theory (Turiel, 1983;
2002). Examining the students' views from a developmental perspective will shed light on how
educators should organize environments more effectively in student-centered classrooms.

Studies with Social Domain Theory showed that children from the age of 2.5-3 continually
evaluated the rule of not harming others within the moral domain, and they think that moral rules
should not change even if the teacher, who is the authority figure, wants to change this rule.
However, children stated that the rule of going to school with a uniform can change if the majority
or authority figures decide otherwise (Turiel, 1983, 2002). Research findings with this theory
demonstrated that while children universalize moral norms, they evaluate social-conventional
norms within the cultural context. Studies conducted in our country also show that children
consider moral situations (e.g., hitting someone out of the blue, causing physical harm) starting
from the preschool years by referring to universal principles such as the well-being of others,
equality, and justice and that they evaluate the moral wrongness of a situation independent from
the authority (Acar et al., 2020; Ozsar1 & Ozgelik, 2020).

Method

The data were collected with the clinical interview method used in similar studies using the
Social Domain Theory. The study group consists of students (N=22, 11 girls) who attend fourth
grade in a primary school in Istanbul.

Five different hypothetical stories were presented to the students. The stories are about
students who cheat in the classroom, physically harm each other, eat nothing at lunchtime, come
to school in pajamas instead of school uniforms, and address the teacher by their first name. In
such cases, the teacher does not interfere with the students and adopts the permissive classroom
management style. The following three questions were asked at the end of each story.

1) Do you think this behavior of students is OK or not OK? Why?
2) Do you think it is OK or not OK that the teacher does not intervene? Why?

3) What would you do if you were the teacher?

After the interview recordings were transcribed, they were coded by two independent
coders.

Results and Discussion

The study's findings showed that the students in the study group viewed their teachers as
the rule makers in moral, social-conventional, and prudential domains, and they found their
teacher's interventions to regulate these areas legitimate in the classroom environment. While
most students negatively evaluated the teacher's non-intervention in events or situations, they
justified their evaluations by referring to different social domains. The condition of the students
who fight and harm each other and the teacher who does not interfere in this situation was
evaluated negatively concerning the moral domain. The students in the study group emphasized
the well-being of the students in case of physical harm. While all the students noted that the
teacher should warn in case of a fight and physical harm, they also suggested explaining why the
action was wrong or separating the students directly with moral justifications. This emphasis is
also consistent with other studies conducted in Turkey using Social Field Theory (Acar et al.,
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2020; Acar & Sahin, 2015; Ozsar1 & Ozgelik, 2020). This study, conducted with Social Domain
Theory, a structural-developmental approach, complements Gundulz's (2014) characteristics of
effective teachers from the point of view of primary school students. Our findings suggested that
students expected the primary school teacher to contribute to the development of the student, to
take a role that prevents the issues from worsening, and to remind and explain the students of
their limits and responsibilities in a soft way without punishment.
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