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Ozet

Masallar, iginde rasyonel unsurlar barindiran irrasyonel anlatilardir.
Masallar, yasamdan kopuk olmayan bilakis yasamla i¢ ice metinlerdir, ¢linkii
masallar, insani insana anlatmaktadir. insamin varolusunun sorgulandigi
Varolusguluk akiminda ise, varolus bireyseldir; bir bagka ifadeyle dzneldir
ve insan tum vyonleriyle ele alimir. Varolusguluk, fikirlerine somutluk
kazandirabilmek i¢in edebi tiirlerden yararlanmistir. Cesitli edebi eserlerde
bu soyut diigiinceler, tipler vasitasiyla hayat bulmus, kurgulanms, glindelik
yasamin i¢ine girmistir. Bu manada Varolusculuk, “insan” temelli bir felsefi
akim olmasi sebebiyle, giindelik yasama 6ykiinen, sembolik mesajlarla yiikli
masal diinyas1 ve onun kurgusal seriiveniyle de uyumludur. Ancak masallar
yapisi geregi, didaktik yonii agir basan, sonu belli olan kurgusal metinlerdir.
Nihayetinde, bu yonlendirilmis kurgusal metinler ayrintidan yoksun, zamanla
tiplesmis insamin uzak temsili ya da tasviri figiir kahramanlariyla,
alimlanmaya, sembolik dilinin ¢éziimlenmesine agik metinlerdir. Caligmada,
sembolik dil ve “Alimlama Estetigi” bakis acisiyla, felsefe — Varolusculuk,
felsefe — edebiyat; edebiyat — felsefe, masal — Varolusguluk kavramlarindan
hareketle Tiirk masallarinda Varolusculuk tasarimi iizerinde durulmustur.
Buradan hareketle, disiplinler arasi bir yaklasimla “sembolik dil ve arka
plan” seklinde ele alinan masallarda, her biri kisi olma yolunda “varolus”
miicadelesi veren masal tipleri yahut masal kisileri ile karsilagilmistir.

Anahtar Sézcikler: Edebiyat, Felsefe, Masal, Sembolik Dil -Alimlama
Estetigi, Varolusguluk.

A STUDY ON THE DESIGN OF EXISTENTIALISM IN TURKISH
FAIRY TALES

Abstract

Fairy tales are irrational narratives which hold rational elements in their
structures. Fairy tales are intertwined with life on the contrary of being
disconnected from life; because fairy tales tell about people to people. In the
existentialist movement where the existence of human beings is questioned,
existence is individual; in other words it is subjective and human beings are
tackled with all their aspects. Existentialism has taken advantage of literary
genre go give tangibility to its ideas. Abstract ideas have been strengthened,
fictionalized and have entered into daily life with flat characters in various
literary works. In this sense, as Existentialism is a ‘human’ based

* Bu makale, “Tiirk Masallarinin Varolusculuk Acisindan Incelenmesi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, M. S. K. U.
SBE Mugla 2013. Yiiriitiiciiler: Dog. Dr. M. Naci ONAL, Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN) adl ¢alismamizdan
gelistirilerek hazirlanmistir.

P Prof. Dr.; Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimi, onaci@mu.edu.tr.

i prof. Dr.; Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii, gundogan@mu.edu.tr.

it Dr.; Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii Tiirk Dili Bolimii Baskanligs, sibeltuna2002@yahoo.com.



mailto:onaci@mu.edu.tr
mailto:gundogan@mu.edu.tr
mailto:sibeltuna2002@yahoo.com

* TAED

122 53 Mehmet Naci ONAL, Ali Osman GUNDOGAN, Sibel TURHAN TUNA

philosophical movement, it is also in harmony with the fairy tale world,
which emulates daily life and is full of symbolic messages, and its fictional
adventure. However, fairy tales are texts which are more didactical and have
apparent end. Eventually, these are the kinds of texts which are open to
reception and analysis of its symbolic language with the protagonists that are
distant representatives of the human beings who have been stereotyped
without detail in time and descriptive figures. In this study, it has been laid
emphasis on Existentialism design in Turkish fairy tales with reference to
philosophy — Existentialism, philosophy — literature; literature- philosophy,
fairy tale — Existentialism with the symbolic language and ‘Reception
Aesthetic’ view. Thus, we have come across with fairy tale flat characters or
fairy tale protagonists who have an ‘existentialist’ struggle to become a
protagonist in the fairy tales that have been studied in the frame of ‘symbolic
language and background’ with an interdisciplinary approach.

Keywords: Literature, Philosophy, Fairy Tale, Symbolic Language -
Reception Aesthetic, Existentialism.

Giris

Tlrk Halk edebiyatinin en yaygin tiirlerinden biri olan masal; nesirle sOylenmis
(Boratav, 2000, s. 75), bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen sahislara ve varliklara ait olaylarin
macerasini iceren (Elgin, 1993, s. 368), halk arasinda yiizyillardan beri anlatilmakta olan
(Seyitoglu, 1988, s. 149-153), asirlarin birikmis bilgeligini ve belirli hayat diizenini, yasamak
zorunda olduklarimizla yasamak istediklerimizi bir arada kendisine has bir atmosferde ve
tislupla, kendi mantik silsilesi i¢cinde geleneksel motiflerle anlatan (Giinay, 1992, s. 321), hayal
mahsulii oldugu hélde, dinleyicileri inandirabilen (Sakaoglu, 2002, s. 12), insanligin ortak
uUrdinlerini barindiran (Alptekin, 2002, s. XI), klise sozlerle baslayip klise sozlerle biten (Simsek,
2001, s. 3), icinde doga yasalarmin ortadan kalktigi, dogaiistii olaylarm ve kahramanlarin
hitkim stirdiigii (Kuzu, 2002, s. 220), kimi zaman dogrudan, kimi zaman sembolik olarak

ilettigi mesajlarla halk kiiltiiriiniin yaygin sozlii iiriinlerinden biridir (Onal, 2011, s. 2).

Masalin yapisal ¢oziimlemesini ele alan V. Propp’a gore, masallarin ortak ve degismez
islevleri vardir. Bu islevler, belirli sayida olup hemen hepsi her masalda bulunmayabilir.
Bununla birlikte, biitiin masallarda ortak bir iskelet vardir. Her iilke, bu iskelet yapisi iizerine
kendi ulusal ve kiiltiirel degerlerini kurar (Kuzu, 2002, s. 221). Masallar, insanligin tarihi
boyunca, herhangi bir toplumca kolaylikla benimsenebilen kaliplasmis diisiince, duygu ve
olaylar icerdiginden biinyesinde ‘“gezici temalara” sahiptir. Masallar, dili ve anlatimi yani

Uslubu ile ulusaldir. Dolaysi ile diinya masallarinin yaygin tipleri, Tiirk masallarinda da goriiliir



Tiirk Masallarinda Varolusculuk Tasarimi Uzerine Bir Deneme TAED 53* 123

ve ulusal kiltire uyum saglarlar (Boratav, 1992, s. 14,17). Masali her anlatan, onu bir dl¢iide

yeniden yaratir ve masalin yasadig1 her ¢evre ona kendi 6zelliklerini yikler.

Masallarda, giiniimiiz insanlarinin bir yere gelebilmek icin verdikleri miicadele ile
masal kahramanlarmin engelleri asmak adina verdikleri miicadele arasinda bir paralellik
kurulabilir. Nitekim Yavuz’a gore, insanlarin yasam Kkalitelerini arttirabilmeleri i¢in daha
ilkokul yillarindan baslayarak hazirlandiklar1 ve sirayla kazanmak zorunda olduklar1 sinavlar,
masallardaki mutlu sona ulagsmak i¢in O6ldiiriilecek devlere benzemektedir (Boratav; Yavuz,
2001, s. IV). Uysal’a gore, olaganiistii masallarda gergekle celigkili gibi duran her sey aslinda
bir o kadar da ilgingtir. Masaldaki canavar, aslinda problemin simgesidir. Fantastik diinyadan
anlatimlar, gergek diinyanm karmasikligina alternatif sunarlarken fantastik, ger¢ek diinyayla
ilgisi oraninda 6nem tasir (2006, S. 22). Masallar, toplumsal gercekligi kurgusu geregi ele
alirken, egitici ve eglendirici bir islev iistlenir. Masallar, yasama ayna tutarken fantastik
unsurlar1 da beraberinde kullanir, hayata hayali; ama yaratict bir bakis agis1 kazandirir.
Masallarin sonunun her zaman mutlu bitmesi tesadiif degildir. Burada yasamin gergekligine
kars1 kimi zaman ters bir durum s6z konusu olsa bile masal, toplumsal gergeklikten ayrilarak

ideal olan gergeklige dogru dinleyicilerini siiriikler (Onal, 2011, s. 35).
1. Masallarda Sembolik Dil ve Alimlama Estetigi

Masallar, sembol dili ¢dziimlenmesi gereken anlati tiirlerindendir. Hayal {iriind,
kurmaca diinyadan ger¢ek diinyaya mesajlar, masallardaki sembollerle anlatilir. Masallar,
yasamin Oykiiniildiigli gercekliklerdir. Tiim bu gergeklikler, sembol dili araciligi ile kurgulanir.
Nuri Taner’in de vurguladigi gibi, her masala toplumsal bir mesaj yilklenmistir. Ya
kahramanlarin agzindan ya da masalin sonunda bu mesaj dinleyiciye duyurulmustur (1988, s.
9). Motifler ve islevler, hatta masal kahramaninin karsilagabilecegi engeller, ulusal oldugu gibi
ayni zamanda uluslararasidir. Ciinkii insan zihni, benzer veya esit kosullarda birbirinden
habersiz olarak benzer yaratmalar olusturabilir. Insanin ana karakterine isleyip yine bireyi
olusturan, iyilik, kotiiliik, cimrilik, hirsizlik, diizenbazlik, agikgdzliiliik, saf kalplilik, kiskanglik,
siddete meyil, korkaklik vb. sifatlar tiim insanlikta goriilebilecek ortak 6zelliklerdir. Bu yiizden,
tipk1 eskiden oldugu gibi giiniimiiz modern cag insant da gercek hayatta ulasamadigi, hayalini
kurdugu, ¢ok isteyip yapamadigi, olumlu veya olumsuz tiim beklentilerini, kisaca kendi tabiatin
sembolik bir dille bu anlat: tiirline yansitir. Yaygin bir tiir olusu, hatta sinirlar 6tesine asmaya

elverigli bir edeb tiir olusu bu sebeplerdendir.
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Edebiyat eseri mutlaka verilecek bir mesaj tagimaktadir. J. Paul Sartre, edebiyatin genel
Ozelikleri ile ilgili degerlendirmesinde “alimlama estetigi”’ne yer verir. Ona gore, eser kendinin
alimlanmasina muhtactir. Anlam, ancak okuyucunun metnin disina ¢ikmasi ile ortaya cikar.
Okuma sureci anlam bulma ile ger¢eklesmelidir. Okuma eylemi, yonlendirilmis bir yeniden
yaratma stirecidir. Sartre’a gore, okuyucu c¢aba gostererek kendinden beklenen katkiy1
saglamazsa eser onun icin “kapali bir kutu” olur. Eser tekdir, geneldir ve bu aym zamanda
Sartre’n insan yorumudur. Okuyucu tarafindan alimlanan eserde, yazarmn bireysellestirilmis
yasanti deneyimi genellesir. Okuyucu, genel i¢inde kendi 6znel halini bulur (Biemel, 1984, s.
22-28, 205).

W. Iser, bir edebiyat eserinin anlaminin ancak okuma siiresinde ortaya g¢ikabilecegini
vurgular. Bu teoriye gore kapali olan anlam, metin i¢inde okurca alimlandigi siire¢ icinde
somutlasir ve biitiinlesir. Bu edim, okura “estetik bir zevk” kazandirmaktadir (Moran, 1991, s.
221-225). Masal metni igin de bu teori savunulabilir. Masal metni okuru ya da s6zli sunumda
dinleyici masaldaki sembolik verileri, baz1 felsefi mesajlart alimladig: siirece sozli ya da yazili
metin gorevini tamamlamis olacaktir. Umberto Eco, okurun niyeti ile metnin niyeti arasindaki
bagi birbirinden ayirir. Ona gore metnin niyetini saptamak, soyut olarak tamimlamak daha
guctar. Metnin niyetinden ancak okurun tahmininin bir sonucu olarak bahsedilebilir (Macit,
2005, s. 19; Eco, 2009). Tim bunlardan hareketle, bir metnin tesekkiilii, icerigi, tasidigi
sembolik dil ve metnin aktarilmasi disinda, metnin alimlanmasi anlaminda okura ya da

dinleyiciye de diigsen gorevler bulunmaktadir.
2. Felsefe

Felsefe, varolanin ilmi olup temel soru, varlik karsisinda sorulacak olan sorudur
(Glrsoy, 1991, s. 1). “Bilgi veya bilgeligi sevmek, arastirmak, onun pesinden kosmak”
anlamlarina gelen felsefe soyut, kavramsal, rasyonel ve kuramsal bir diisiinme isidir. Felsefi
etkinlik, siradan bir anlamanin &tesinde, zihinsel sorgulamayla ortaya ¢ikar (Ciigen, 2008, s.
43). Felsefe; bilgi, var olanlarin varligi ve anlami, nedeni {izerine sorularla ortaya ¢ikmustir.
Onceleri dinin ya da sdylencenin (mitoslarin) yanitladig1 bu sorular, elestirel bir diisiincenin ve
gbzlemin konusu yapilinca felsefe dogmustur (Akarsu, 1998, s. 80). Bu manada felsefe, mitik
ve mitolojik olandan rasyonel olana gegistir. Filosofia kavraminin kendisinden hareketle bir
felsefe tamimina ulasmak miimkiin olsa da, genelde biitiin filozoflarin {izerinde tam olarak
anlagabildigi bir felsefe tanimi elde etmek de mimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1 da her

filozofun, her felsefe akiminin bir felsefe tanimina rastlamak miimkiindiir. Felsefe tanimlarinda
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ortak olarak rasyonellik, mantiksal tutarlilik, elestirel olma, kendini rasyonel olarak
temellendirme ve evrensel bir bilgiye ulasma g¢abasi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlarda agiga ¢ikmasi gereken kavramlarin basinda da logos gelir. Logos, elbette stz ve dil ile
ilgilidir.

2.1. Varolusculuk

Varolusguluk, orijinal adi ile Egzistansiyalizm, 19. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikip
1930’lu yillardan sonra da kita Avrupa’sinda yayginlik kazanan bir diisiince akimidir. Bu akimi,
diger felsefi sistemlerden ayiran Ozellikler; bireyi her yoniiyle birey olarak ele almasi, onun
biitiin duygularmi, i¢sel yasantilarinin tamamini 6n plana c¢ikarmasidir. Soyut bir dile sahip
diistince akimu, fikirlerine somutluk kazandirabilmek igin edebi tiirlerden yararlanmigtir. Cesitli
edebi eserlerde bu diisiinceler hayat bulmus, kurgulanmis, giindelik yasamin i¢ine girmistir.
Varolusgulugun filizlenip biiylimesinde, 19. ve 20. yiizy1l diinyasinin getirdigi olumsuz sartlar
rol oynamaktadir. Insan, o6zellikle 20. yiizyillda her zamankinden daha c¢ok yalmz ve
bunalimlidir. Emegin yerini makinenin almasi, savas ve toplu katliamlar, siddet, toplum icinde
boliinmiigliik ve aligilagelen degerlere yabancilagma gibi birgok olumsuz etmen, insani iginde
yasadigi ¢aga, topluma yabancilastirir. TUm bunlar insanda terk edilmislik, birakilmishk,
bunalim, sikinti, isyan, i¢ daralmasi, kaygi, korku, umutsuzluk, caresizlik, bulanti gibi duygular
tetikler. Boylece bu cagin insani gelecege ya da gegmise degil “an”a baglanir. Varolusunu
sorgulayan insan, nedensiz ve sa¢cma dinya iginde 0znel, otantik ve biricik varlik oldugunu
kesfeder (Aslinda bu kesfin temellerinin antik donem felsefesine degin uzandigi bilinmektedir.).
Insanin varolusunun sorgulandigi bu diisiince akiminda varolus bireyseldir, dzneldir. Tiim
bunlarin kesfiyle insan baskaldirip isyan eder (Bezirci - Sartre, 1981, s. 9; Akisg, 2007, s. 9;
2009, s. 11).

Varolusguluk, “insani, varolusu, varolusun anlamini, insan yasaminin anlamini, insanin
degerlerini, nasil yasadigini ve nasil yasayabildigini” anlamaya ¢alisir. Burada ideal insan degil,
yasayan insan, bu insanin diinyasi, beklentileri, iimitleri, korkulari, gecmisi ve gelecegi sz
Konusudur. Varolusculara gore, “Ben kisinin 6zl ise onu kendi varliginda hazir bulmaz, kendi
cabasi ile kazanir; bdylece kendini gergeklestirir. Su veya bu kisi olur.” Bu anlayis, tiim varolus
felsefelerini bastan sona belirleyen “merkezi bir yaklasim”dir. Kisi kendini ve kendi benini
“varolusun sundugu olanaklar ve olasiliklar icinden seger”, kendi “varolus eylemi” ve “kendi
benligini” olusturur. Kierkegaard’a gore varolus ve varolan birey, “sonlu”dan ve “sonsuz”dan
olusur (Tasdelen, 2004, s. 81-89).
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Gercekte bir felsefe Ogretisi olan varolusculuk akiminin iki tiir kanadi vardir, s.
Ogretinin Hristiyan (teist) kanadmni temsil edenler arasinda basta Seren Kierkegaard, Karl
Jaspers ve Gabriel Marcel gibi isimler sayilabilir. Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Albert
Camus ise Tanr1 tanimaz (ateist) kanadin 6nde gelen isimleridir. Hristiyan varoluscular, varolusg
sorununun ¢éziminde dinsel nitelikte bir felsefe gelistirirken, ateist varoluscular tam zitt1 bir
tutum gelistirmislerdir. Tanr1 tanimaz ya da ateist varolugculara gore, varoluscu kahramanin
baglanabilecegi herhangi bir otorite, mutlak varlik olmayip evrensel bir ahlak da yoktur. Tiim
eylemlerinde hiir olan kahramanin hi¢bir baglantis1 yoktur. Sartre’m da ifadesiyle “Insan
kendini belirler ve sonra bu durumun biitiinii i¢inde ortaya cikar. Bu tasari ile insan kendini
segerken biitiin insanlar1 da se¢mis olur.” Boylece, insan her an biitiin insanliga baglanir (1981,
s. 50). Teist varolusgular ise insanin ancak kendini asan bir bagka varligi, yani Tanr1’y1 dikkate
alarak ortaya ¢ikabilecegini savunurlar. Bu isimlerden birisi de Gabriel Marcel’dir. Ona gore,
varolusun kendini tam anlamda gdsterebilmesi i¢in kiginin kendi disindaki bir baska varlikla
ilgisinin olmasi gerekmektedir. Ancak insan, “Bir bagkas1 i¢in, bir bagkas: ile iliski halinde ele
alindigr zaman vardir.” Marcel’a gore, “mutlak Sen” Tanri’dir, insan, onunla bir sevgi ve
dostluk aligverisi iginde gergek varligindan s6z edebilecektir. Bu aligveris, egzistans (varolus)
icin bir temeldir (Gursoy, 1991, s. 64). Her iki kanadin da ¢ikis noktasi aynidir: “Varlik 6zden
once gelir, insan lizerine diisiinme Oznellikten hareketle yiiriitilir.” Tim yalmzhgi, terk
edilmisligi, acizligi, bunalimi ile kurtulusunu arayan insanoglu, her iki kanadin da ortak
temalarindandir. Ateist varoluscu diisiiniirlere gore insan, kendi basina bu diinyaya birakilmistir,
terk edilmistir. Birakilmighigin kaynagi olarak Tanri’nin yoklugu, 6zgiirliigii ve sorumlulugu
dogurur. Sartre’a gore, 6zgiirliik insanin dogasinda vardir ve o, kisaca 6zgiirliige mahkdmdur.
Insan yaratilmadigi icin kendi varligmi yine kendisi sececektir. Ozgiir oldugu igin biitiin
yaptiklarindan da sorumludur. Sartre’da birakilmislik “bulant1” ile beraberdir. Ciinkii bulanti,
“Olumsal olan diinya karsisinda insanin yasadigi metafizik bir deneyimdir.” Bu deneyim,
“Brrakilmighigin bir gostergesi olan yalnizlik ve yabancilik ile diinyanin sagmalig1 karsisinda
insanin sikintisinin bir ifadesidir” (Giindogan, 2004). Varolusculuk ekoliinde birbirine benzer
kavramlara rastlamak mimkiindir: Kierkegaard’da, Tanri tarafindan ilk giinahinin bedeli olarak
bu diinyada yapayalniz birakilan insan, ‘kaygi, korku ve i¢ daralmas1’ gibi duygular yasarken,
Heidegger’de olime dogru giden Dasein, i¢ daralmasi deneyimiyle karsilasir. Ayni1 duygu,

Camus’da intihar1 onaylamayan bir baskaldir, isyan felsefesini ortaya koyar.
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Varlik, varolus, Oznellik, birakilmislik, yalmzlik, kaygi, korku, umutsuzluk, utang,
kusku, i¢ daralmasi, bunalim, intihar, sagma, bulanti, bagkaldiri, isyan, aci ¢ekmek, varolus
acisi, Ozgirlik, sorumluluk, se¢im, eylem, ahlak, tasari, proje, kendini gergeklestirme,
basarisizlik, olanaklar, asma, askinlik, si¢grama, aldatma, dayanigsma, Otekiler / O&tekiler,
baskalar1, iletisim, arzu, sevgi, anonimlesme, siradanlik, tembellik, dists / eksilme, bos
konugma, asagilik duygusu, tecessiis, kaypaklik, ikiyiizliiliikk, hiclik, nesne, sahip olma,
comertlik, dinya, mekan, zaman, 6lim gibi kavramlar, Varolusguluk ekoliinde dne ¢ikan temel
kavramlardandir. Bu kavramlarin her biri topluca ele alindigi zaman bunlar, XX. yiizyilin
dogurdugu problemlerin, sikintilarin acilarin yansimasiyla ortaya ¢ikan Varolusguluk akiminda
yer alarak, bu donemin insaninin antik ¢agdan bu yana felsefeye damgasini vuran temel
yargilardan siyrilip, bir baska ifade ile mitoloji diinyasindaki baslangi¢ zamani uykusundan
logos sayesinde uyanarak, bugiine gelip varolusunun anlamimi sorgulamak isteyisi, varolus
seriivenini kesfetmesi ve bir basrol oyuncusu ve bir “varolan” olarak kendi 6znesinin, inandigi
ya da inanmadigi mutlak degerin, igindeki “diinya”nin ve “otekiler”in analizini “fenomenolojik”
yontemle yapip tiim bunlarin sonucunda artik “ortiik” olmayan ne varsa yine kendi varolusunun
adim verdigi akimda ortaya ¢ikarip sergiledigi kavramlardir. Bu kavramlarin arka planinda -her
disiiniirde ortak olmasa da genel olarak- diinyaya Oylece terk edilmis, birakilmis, yalniz
insanlardan biri olan diistintiriin “saf ben”inin bir varolan sifat1 ile “an”da ¢ektigi sikinti, bulanti,
higlik duygusu, i¢ daralmasi, ya da yasadigi metafizik tecriibe vb. gibi sebeplerle 6zgiirliigiiniin
farkina vararak sagma olana bir isyani, kendini gerceklestirmek adina eylemleri —edimleri,
geemis ve simdiden hareketle gelecege doniik varolusu ve tasarilari, segimleri, dayanigsma adi
altinda birlikteligi ve sonucta diinya i¢inde Sliime dogru varlik olarak kendini siirekli agma,
sigrama istegi ve bu ruh héli ile yasadigi tecriibeler ve kalemine yansittigi “evrensel”i temsil
eden hayat1 vardir.

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s18inda, “Varolusguluk” ile ilgili kisaca su
degerlendirme yapilabilir: Varolus diinya, insan ve diger var olanlarla ilgilidir. Varoluscu
filozoflarin her biri, insana, var olana, farkli cephelerden yaklagmiglar ve sonugta
“Varolusculuk™ adi altinda her yoniiyle “insan” ve diger var olanlarin analizi ortaya ¢ikmustir.
Varolusguluk, son yiizyillarda, insanin yine insan tarafindan Otelenmesi, makinenin
oncelenmesi, insanlarin gelenekten kopusu, yasadigi c¢aga ve yiizyilla yabanci kalisi,
baglanabilecegi evrensel bir ahlak sisteminin olmayisi, mutlak degerlerle iliskinin kesilmesi ve

bu tip diisiincelerin sonucunda terk edilmislik ve atilmiglik duygularmin yogun yasantist gibi —
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genel- sebeplerle insanin insan olarak varliginin anlamini veya “ferdi yasam”in anlamini
sorgulamasi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bunu sorgularken hep i¢inde yasam bulunan “diinya”
ile “digerleri, baskalari, Otekiler ya da herkes” gibi elzem anahtar kavramlardan hareket

edilmisgtir.
2.2. Felsefe - Sanat - Edebiyat

Felsefe, sanatin daha ¢ok yazili tiirlerinde, 6zellikle edebiyatta karsimiza ¢ikar. Sanatin
incelikli Gslubu sayesinde felsefi fikirler, yaklasimlar, adeta imbikten gegirilerek sunulur. Sanat
ve felsefe birbirlerinden beslenirler. Ciinkii her ikisi de insan diisiincesinin {irliniidiirler. Sanatta
ve Ozellikle edebiyatta, dil ve anlatim denilen iislup inceligiyle felsefi fikirlerin ortaya
konulmasina birer vasita olan edebi tiirler, felsefenin en 6nemli yardimcilarindan olurken;
felsefedeki diislin giicli de kavramsal olarak, sanatin bir numarali icracisi olan insani ve

maddeyi, diinyay1 yine sanatin i¢inde insanin kendisine sorgulatir.

Felsefedeki edebiyat ve edebiyattaki felsefe arasindaki iliskide, “tip, metafor, imgelem,
tema” ortak bir koprii vazifesi gormektedir. Tip kavramu, tekil bir yasantiy1 genel ve kapsayici
kategoriye doniistiiriir; metafor, imgelem, tema ise esere ve yaraticisina, sOyleyis bigiminde
kolaylik, esneklik, sanatsallik, anlam ve ifade giicii (zenginligi) saglar. Boylelikle felsefe, esere
kavramsal bir boyut kazandirir, her eserde, giiclii ya da zayif, bu boyut gézlemlenebilmektedir
(Tasdelen, 2011a, s. 36). Bu yaklasimi destekleyen “evrensel” sayilabilecek edebi metin
ornekleri vardir. Nitekim Seyh Galib’in Terci-i bendindeki su beyti varolusgulugun temel

konusu olan insan1 merkezine almustir:

“Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen*

Terci-i bend’in tamaminda Seyh Galib, metafor gibi s6z sanatlari ile insani yiiceltir,
onun Ozelliklerini agiklar, kainat ve Allah ile olan iliskisini ortaya koyar ve nihayetinde ona
evrensel olarak yaklasir. “Kainatin gozbebegi insan degerlidir; ¢ilinkii o, ruh ve suura sahip
olmakla kainatin en seckin parcasidir.” Insanin bu 6zellikleri, icinde bulundugu sartlar1 agmasini
saglayarak onu Tanr1’ya dogru yoneltir. I¢inde daima biiyiik bir eksiklik duyan insan, varolanla
yetinmez ve slrekli ebedi sevgiliye ulasma o6zlemi ceker (Kaplan, 1987, s. 31). Siirin
tamaminda insan, buttin bir varolusun kendisinde diigiimlendigi sufilerin de deyimi ile beka
konumuna yikselmektedir (Birgul, 2012, s. 1109). Bir baska ifadeyle Seyh Galib, metaforik dil
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yardimu ile insan gercekligi ile ilgili derin diisiinceleri, yahut rasyonel bir durumu siire dokerek

vermek istedigi anlamui gii¢lendirmistir.

Varolusgu felsefi diisiincede konular, insanin yasaminda karsilastigi sikinti, ask,
sorumluluk, 6liim korkusu, hiirriyet gibi tamami ile insanin varolussal yapisiyla ilgilidir
(Glrsoy, 1991, s. 51). Bu konular sanatin bir kolu olan edebiyat ile daha somut bir sekilde
islenebilmektedir (Giindogan, 1999). Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni adli ¢alismasinda,
sanatsal bir liretimle tiim gergegin eserde ortaya konabilecegini vurgular. Bu gergek, “Oncesi ve
sonrast olmayan bir varlik yani hakikattir.”. Hakikat kendini, ortaya ¢ikarilmasi “gerekli olan
varolana” yonlendirir (2011, s. 60). Bu baglamda bazi varolusgular, hakikat belledikleri
fikirlerini dogrudan felsefi sistemler hdlinde ortaya koymayip daha ¢ok roman, dram, deneme
sekli altinda, “sahsi hayatlar1 daha ayrintili ele alan eserler halinde ifade etmeyi” tercih ederler.
Varoluscu felsefecilerin sayisi kadar, varolusgu felsefe vardir denilebilir (Topgu, 2006, s. 28).
Kisaca, varolusgu diisiiniirlerin bir kismi (Kierkegaard, Sartre, Camus gibi diisiiniir sifatlarinin
yaninda) yazarlik vasiflarii kullanarak felsefenin anlasilmasi gii¢, soyut fikirlerini sanatin bir
kolu olan edebiyatin gesitli tiirlerinde isleyerek 6gretici ve herkese hitap edebilen yasamin
iginden yapitlar haline getirmisledir. Béylece varolusgular, “giinliik yasamdan dogan sorunlara,
toresel sikintiya” eserlerinde yer verip, felsefeyi yasanan bir felsefe héline getirmiglerdir
(Walter, 2002, s. 57; Giindogan, 1999). Diger bir ifadeyle Varolusculuk, gercekte bir
baskaldirigin Oykiisiidiir. Bunu da en iyi yansitabilecek araglardan biri edebiyattir. Varolusgu
diistintir - yazarlar fikirlerini daha ¢ok roman, deneme, tiyatro tiirlinde kaleme alirlarken masal

tiiriind kullanmamuglardir.

Iris Murdoch’a gore, sanat iyi ya da kot olsun, felsefeden daha derine inmeyi basarir.
“Her zaman fikirlerden daha derine inen ahlaki bir sey vardir.”, gliclii edebiyat eserlerinde iyiyle
koti arasindaki derin ve karanlik savas mevcuttur (Magee - Murdoch 1979, s. 434). Felsefenin
onem verdigi “degerler” ile edebiyat iiriinlerinde de karsilasilir. Ozellikle masallarin olay
orglsunde erdem, durastlik, aile gibi 6ncelenen degerlerle birlikte iyi ve kotiiden olusan zit

degerlerin gatigmasi da sik¢a vurgulanan kurgusal unsurlardandir.

Sartre, felsefe ile edebiyatin kendi aralarinda nasil ayrisip birlestiklerini su sekilde
aciklar: “Her sey sOylenebilmelidir.” Sartre, dille ifade bulan felsefeye ve edebiyata fazlasiyla
guvenir (Colette, 2006, s. 147).
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Kisaca her “edebi eser, hem genel hem 6zel? iken felsefe geneldir. Sanat eseri, bizi bir
yandan sanat¢iya diger yandan da “insan”a ve onun mensup oldugu topluma gotiirecektir.
Felsefi bir diisiince akimi ise, hem “insan”a hem de topluma ve tiim insanliga gétiirecektir.
Bizce seckin edebiyat Urinleri, iginde felsefe barindirir; ancak bu eserlerde “diisiince”

“duygu”yla harmanlanarak estetik kaygi 6n plana alinmistir.
3. Edebiyat - Felsefe

Diinyanin her yerinde, sanat adamlarimin felsefeye ilgileri ve yakinliklar1 olmustur.
Ornegin Hayyam gibi, Fuzuli de hem sair hem filozoftur. Fuzuli’nin “Leyla ve Mecnun”unun
Ozellikle baslangic boliimlerinde insan ve diinya ile ilgili bircok felsefi goriise rastlanir

(Timugin, 1998, s. 6).

Edebiyat tarihinde, fikirlerin agikca dile dokiildiigii, karakterlerin ve sahnelerin sadece
bazi fikirlerin temsilcisi degil, bizzat o fikirlerin kendileri oldugu felsefe ile sanatin kaynastigi
eserler az da olsa mevcuttur. Bu gibi eserlerde “imaj kavram, kavram da imaj olur” (Wellek ve
Warren, 1983, s. 168).

“Edebiyattaki felsefe” anlayisinda, postyapisalct ve postmodern diisiiniirlerden
Foucault, Derrida, Deleuze, Eco ve Barthes gibi isimler, edebiyat ve felsefe iliskisine yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde yeni anlamlar kazandirmislardir. Bu diistiniirler, felsefi metinlerinin de
edebi bir bigimi, igerigi oldugunu, felsefede ve edebiyatta konularin i¢ i¢e girdigini, artik metnin
felsefi bir metin mi yoksa edebi bir metin mi olduguna karar vermenin gii¢ oldugu
kanisindadirlar. Bu disiiniirlere gore edebiyat, insanin felsefenin temel sorunlarina girmeden
felsefe yapabilmesine imkan saglayan bir aragtir (Kilig, 2007, s. 45-57). Nitekim “insan” nasil
felsefenin asil konu ve sorularindan birisi ise, yine “insan”, edebiyatin asil konularindan ve

temel ¢ikis noktalarindan birisidir.
3.1. Edebiyat - Varolus¢uluk

Insan hayat1, onun varolusu ve 6zgiirliigii gibi konular, felsefenin soyut diliyle anlatim
giic olacagindan, sanat bu noktada araci olur ve felsefeye somutluk kazandirir. Bu tiir eserlerde
hem bicim hem de icerik dnemlidir. Felsefe ile edebiyat arasindaki iliski, en yogun sekilde
“Varolusculuk” s6z konusu oldugu zaman belirmektedir (Giindogan, 1999, s. 198-203). Diger
taraftan sanat, varolus alani i¢inden tiirlii kesitler aktarir, kullandig: tipler vasitasiyla varolusun

hallerini anlatir (Tasdelen, 2013, s. 33).
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Yukarida da vurgulandigi {izere, varolus¢u filozoflarin eserleri, edebiyat — felsefe
iligkisinin en iyi drnekleridir. Varolusgular; se¢im, eylem, aci, 6liim, yalnizlik, kaygi, 6zgirlik,
i¢ sikintisi, sagma, baskaldiri, digerleri / bagkalar1 gibi insan varolusuna ait felsefi konulari,
felsefi tartismalarla degil, edebiyatin olanaklarindan olan, roman, siir, tiyatro, denemeden
yararlanarak eserlerinde islemisler ve boylece seslerini daha genis kitlelere duyurabilmislerdir.
Tiim bunlara ilaveten, sadece milli degil ayn1 zamanda uluslararasi bir sair ve Tiirk edebiyatinin
ilk mutasavviflarindan olan Yunus Emre’nin siirlerinde varoluscu diisliniir ve yazarlarin 6ne
cikardig1 bazi kavramlara rastlamak miimkiindiir. Mehmet Kaplan’m bu konuda ele aldig: bir
makalede mutasavvifin bazi siirlerinde zaman, hayat ve varolusun anlaminin agikga verildigi
belirtilir (1995, s. 169). Bunun yaninda Mevlana’da ise “agk” insanin kendine has varlik
konumunun tam olarak fark edilisidir. Giirsoy’a gore, bu durum da Tanr1’daki kendini arzulayis
h&linin insandaki yansimasindan kaynaklanir. Ancak burada bir fark vardir: “Tanr1 kendi tamlig1
icindedir ve O’nun aynasi durumunda olan insan, simetrik bir varolus hamlesiyle ve gercekteki
yoklugu dolayist ile kendindeki, kendine olan mesafenin farkina vararak Tanr1’dan baska bir sey
olmayan Asil Varlik’1 kendi varlik temeli olarak arzulamaktadir” (2006, s. 64). Bu baglamda,
sadece varolusgu diigliniir ve yazarlarin eserleri degil, Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin
Rumi’nin de eserleri edebiyat — felsefe iliskisi ve Varolusguluk bakimindan ele alinip

degerlendirilebilir.
3.1.1. Masal Figiirii, Kahramam, Tipi, Kisisi ve Varolusculukta Birey

Varolus bireyseldir ya da sahsidir; ancak varolugcu yazarlar, kurguladiklar: ¢esitli edebi
eserlerde, insan tiplerini kullanmislardir. Ornegin, roman ya da piyeslerinde gesitli insan tipleri
ve bunlarin temsil ettigi gruplar mevcuttur. Ciinkii amag, insani her yoniiyle anlatmak, onun
varolug seriivenini felsefenin soyut diliyle degil edebiyatin giindelik yasama &ykiiniirken
kullandig1 insan tipleri dahilinde, somut bir dille serimlemektir. Ote yandan Varolusculuk,
sadece insan temelli bir felsefi akim olmas1 sebebiyle, giindelik yasama Oykiinen, sembolik
mesajlarla yiiklii masal diinyasi ve onun kurgusal serliveniyle de uyumludur. Ancak masal
kurgusu, figiir olarak kabul edilen asli bir kahraman ve seriivenin gergeklesmesine yardimci
diger figiirlerin eylemleriyle olusur. Bu kurgusal metin her seyden once “y6nlendirilmis” olup
figliranlar1 da ayrintilardan yoksun, insanin uzak temsili ya da tasviridir. Hatta bu figlr

tasvirleri, masal kurgusuna gore “tip” seklinde de (Keloglan gibi) adlandirilabilir.

Ayrintilart verilmeyen masalin kurgu yapisinda, dinleyici ya da okuyucu engin hayal

diinyasina siiriiklenir. Bu sembolik kisa anlatilar, giindelik yasama yogun bir bi¢imde génderme
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yaparken, alicilar tarafindan alimlanmayi beklerler. Masalin bazen bir tipi olusturan asli
kahramani ve diger yardimei figiirleri, sanatsal bir tislupla hizla aktarilan seriivenin ic¢inde
sahnedeki yerlerini alirken bu sahnenin arka plan1 “bireysel” olarak dinleyici ya da
okuyucularca doldurulmaktadir. Edebiyat da bu noktada alimlama estetigi sayesinde devreye

girmektedir; ¢linkii her insanin metni algilamasi ve alimlamasi bir digerinden farkli olmaktadir.

Sahnenin arkasindan bakildiginda figiir, artik karakter ya da bir tip olarak degil birey
olmak i¢in kendini ger¢eklestirmek isteyen ve bu sebeple bir seriivenin i¢ine girmis masal kisisi
seklinde goriiliir. Karakter, bir insanin ruhsal yapisini tiimiiyle ele alan bir tanimlamay1 kusatir.
Masal kisileri bir karakter degildir. Masal kahramanlar1 belirgin olmayan c¢izgilerle ve
tanimlamalarla karsimiza ¢ikar. Ornegin bir Keloglanin kelliginden, zeki, uyanik ya da tembel
olmasindan bagka bir tasvir yapilmaz. Ancak geleneksel sozlii anlatilarda, sifatlar veya lakaplar
kisinin en belirgin 6zelligi lizerinden yapilmaktaydi. Masal kahramanin figiiratif goriintiisii,
onun karakterini ortaya koymak icin yeterli degildir. Ancak kahramanin davraniglart ve
hareketleri (projeleri, segimleri, edimleri vd.), onun karakterine bir ayna tutmaktadir.
Davraniglarin arkasindaki tutum, kararlilik, sabir, sikinti, kaygi, kin, 6¢ alma istegi vb. duygular,
dinleyicinin algisina, alimlamasina, ¢agrisimlarina birakilarak sunulur. Varoluscu felsefenin 6ne
¢ikan kavramlari masal kahramaninin karakteri baglaminda degil figiiriin aksiyonlari veya

davraniglarinin gerisindeki “arka plan” seklinde degerlendirilmistir.

Varolusgu felsefenin ¢esitli edebiyat tiirlerinde kaleme alinmis eserlerinde kendini
gerceklestirmek adina varolus miicadelesi veren her bir kisi ya da tip, bu manada masal
kisisiyle temelde belirli noktalarda ortiismektedir. Nitekim varoluscu felsefe kavramlar1 ve
anlati kahramaninin varolus maceralar1 arasindaki uyum, bu diislinceyi dogrulamaktadir. Tiim
bunlarin yaninda, masal metni didaktik olup ders ve Ogiit vermeyi amagladigindan masal
kahramanlari, varolusgu diisiince akiminin ele aldigi “her yoniiyle insan” ¢izgisine uymaz.
Ciinkii masal kahramani ¢ogunlukla ideal olani, 6rnek alinmasi gereken davraniglart yansitir.
Oysa Varoluggulukta ideal bir tip veya 6rnek bir tip yoktur. Bir bagka ifadeyle kahraman,
engelleri asip kotiilerle miicadele ederken erdemli, akilli ve sabirli olmanin imtihanini verir ve
yonlendirilmis metnin sonucu boylece “mutlu” biter. Masal kahramani anlatida “her yoniyle”
verilmez ya da sunulmaz; ama hareketin ya da eylemin arka planindaki kisi, bazen agasina
bagkaldirip meydan okuyan, isyan eden, zekasiyla tiirlii kotiiliikleri asan, destek (akil, yardim)
alan, ac1 ¢eken, bazen yagami ve icindeki her seyi sagma bulan, kaygi duyan, aldatilan, tek

basina hayata tutunmayi becerebilen, bazen tembel veya siradan olabilen; ama ahlakli olmay1
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yegleyen, 0zgiir iradeyle se¢im yapan, plan, projeleriyle eylem 6znesi olup kendini asan ve bu
manada varoluscu felsefenin vurguladigi degerlerle ortiisen bir kisidir. Kisaca hem masalda hem
varoluscu felsefede ele alman insan, kisi olma yolunda miicadele ederken birinde bizzat etken
olarak yasamin i¢indedir, yasanilan sey her neyse sebepleriyle ortadadir, ne kadar insan varsa o
kadar karakter vardir ve bu insanlarin hepsinde ideal olma kaygis1 yoktur; digerinde ise sabrin,
erdemin, aklin temsilcisi ideal insan, ayrinti verilmeksizin (tasvirler, sebepler) bir sahneden
sunulmaktadir. Yonlendirilmis bu metinlerde (adaletin tecelli ettirilmesi gibi) hayal kapisi
sonuna kadar agiktir ve i¢cinde varolus miicadelesindeki insanlar1 bulmak miimkiindiir.

Masal kahramanlarinin figiiratif kisiler oldugunu vurgulamistik. Bunun yaninda
tiplesmis masal kahramanlar1 olmakla birlikte bu tipler karakter olmaktan uzaktirlar. Bu agidan
bakilinca, karakter olamayan bir kisinin varolugsal yapis1 hakkinda sdz sOylemek
zorlagmaktadir. Ancak, sembolik dil ve alimlama estetigi bakimindan metne yaklasildiginda,
masal kisilerinin eylemleri ve onlarin psikolojik tipleri hakkinda bilgi alinabilmektedir. Bu
yontem ya da bakis acisiyla, masal kisilerinin edimleri, diinyalar1 daha kolay izah
edilebilmektedir. Cogu zaman birer tip ve figiir olan, karakter olamayan masal kigilerinin
(Ornegin Keloglan gibi) varolussal tavirlari, bir sahnenin arka planimi gérmek gibi algilama ve
yorumlama becerisi gerektirmektedir. Karsitliklar iizerinden yapilan degerlendirmeler,
psikolojik tiplerin izahini yahut yorumunu daha kolaylastirmaktadir.

3.1.2. Turk Masallarinda Varolusculuk Tasarimi

Felsefi diisiincenin ve fikir iiretmenin en biiyiik dayanagi saglam ve zengin bir i¢
diinyadir. Masal, bu i¢ diinyanin diri tutulmasi, zengin tasarimlar ve ¢ok yonlii ¢agrisimlarla
diistinebilme yeteneginin saglanmasinda 6nemli bir edeb? malzemedir (Bilkan, 2001, s. 27).
Kokeni mitolojiye kadar dayanan masallarin i¢inde felsefe izlerine rastlanabilmektedir. Vefa
Tasdelen’e gore, daha ¢ok giizel ahlakin 6n plana ¢ikarildigi, dogruluk, diiriistliik, sadakat,
iyilik, cesaret, sefkat, merhamet gibi insani durumlarda felsefe kendini gosterir. Masallar da
tagidiklar1 bu kalic1 degerlerle diinyaya ve insanliga 6nemli katkilar saglar. Felsefe, iyi ve kotii
yonetimden, insanlarin erdemli ve erdemsiz davranislarindan, sevgiden, giizellikten, mutluluga
nasil ulasilacagindan s6z eder; sanat ya da edebiyat ise bunlari somut orneklerle betimler.
Dolayisiyla her ikisinde de insan vardir. Edebi metin, ahlaksal bir 6z ve varolugsal bilgiyi tasir,
aktarir. Insan, bu metinlerde yer alan baskalarinin olumsuz varolus durumlar1 karsisinda aci,
merhamet gibi duygulara kapilip armnir, etik bir tavir sergiler, onunla 6zdeslesir, empati kurar.

Sanat, varolus alanindan kesitler sunarken varolusun héllerini ayrintisiyla yansitir. Bu igerikte,
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insanin diinyadaki somut varolus deneyimleri vardir. Sanat, insanin ve varolus gercekliginin
yabancilagsmaya ugramadan anlatilmasina hizmet eder (2007, s. 14-19; 2011, s. 13-16; 2010, s.
15-19). Bunun igin gesitli yasam deneyimleri gozlemlenir. Bunlar sanatin en iyi kilavuzudur;
hatta sanat¢inin ya da edebiyatginin kendisi bazen hem aktdr hem de deneyimleyendir.

Masal metni ve masal anlaticis1 ve dinleyici arasinda da olumlu yonde bir iletisim s6z
konusudur. N. Onal, dinleyicinin masaldan ¢ikarimlar1 hakkinda sunlari ifade eder, s. Masallar,
gerceklerin denemesi olup yasanmis olaylar olarak diisiiniiliir. Gegmisten 6rnek alinip gelecege
taginir. Masallar, gecmiste insanlarin yasamis oldugu deneyimlerdir. Bu manada masal ve
yasam Ortiisiir. “Dinleyiciye gore masal, kesinlikle uydurma degildir. Masaldaki iyi kahramana
Ozenilir. Masallarin adaleti, diiriist olmay1, aklin1 kullanmayi, vefali, saygili olmayi, iyi arkadas
olmay1 ogrettigi diistiniiliir.” Kot tipler ise her zaman kotii olarak bilinir; asla 6rnek alinmaz
(2011, s. 189). Tum bunlardan hareketle, masalda iletilmek istenen sembolik manadaki olumlu
— ahlaki mesajlar ile felsefede insan varliginin *“arkhe”sinin iyilik, adalet, giizellik oldugu
duygusu uyanir. Bu mesajlar, masal diinyasinin kavramsal olmayan ama diisiinsel igerige sahip
felsefi iletileridir (Tasdelen, 2007, s. 14). Masallarda, yardimlagsma, dayanisma, sosyal uyum,
dirtistliik gibi degerler sembolik bir dilde aktarilmaktadir (Arslan, 2008, s. 199). Bununla
birlikte, her masal anlaticis1 masala kendi damgasin1 vurur. Buradan hareketle, hem uluslararasi
hem ulusal hem de mahalli unsurlar1 masallarda bulmak miimkiindiir (Ornegin sézel doku yerel
unsurlar1 daha ¢ok igerir.). Boylece masal, performans kuraminin® dzellikle “baglam” boyutu
dahilinde Varolusguluk bakimindan da alimlanabilmektedir. Anlatic1 (dinleyici ya da okuyucu
da dahil), kahramanin kendini gergeklestirmesi yolculugunda yasadigi tiim sikintilarla yahut
mutluluklarla &deta kendini 6zdeslestirmektedir: Ornegin kahramanin maceras1 sirasinda
yasadig1 olumsuz deneyimlerin, ¢ektigi acinin birebir hissedilmesi gibi. Anlatic1 / dinleyici /
okuyucu, masal metninin sembolik gonderileri neticesinde kendi varoluslarini
bigimlendirmekte, 6rnek davranig modellerini benimsemekte, kendine sonuglar ¢ikarmaktadir.
Bu ¢ikarimlar, yasama doniik bazi tecriibeleri olusturmaktadir. Tipk: varoluscu felsefede insan
yasami tecriibelerden, eylemlerden ibaret oldugu gibi sanatta da her anlati olay1 “sosyal bir

tecruibeden ibarettir”*.

Varolus felsefesine gore, insan kendisini diinyaya getiren, besleyip biiyiiten ailesini,
yetistigi yeri, kiiltlirel ortami1 hatta cografyayr secemez. Belli bir “hazir bulunusluluk” icinde
diinyaya gelinir. Insan, firlatildig1 yahut terk edildigi diinyada, 6zgiir benliginin bilincine

kavustuktan sonra se¢im giiciinii elde eder. Masal kahramani da annesi dahil i¢inde yetistigi
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ortami segme hakkina sahip olmadan diinyaya gelmistir. Sonrasinda hirriyet ve sorumluluk
denemesinde bulunarak 6zgir iradesiyle secimler yapar, gelecege dogru tasari kurar. Bu
secimler onu varolus hareketinde bir kahraman yapar.

Osmanl tarihgileri kulluktan vezirlige, sadrazamliga, padisah damatligina, cariyelikten
gbzdelige, padisah analigina yiikselmis bir¢ok {inlii isimleri tamitirlar. Ama Kitaplarda genelde
onlarin statii atladiktan sonraki hayatlar1 anlatilmigtir. Masalda ise bu kisilerin daha dnceki
maceralar1 yer alir. Sanki masal, kaliplasmig birer anlati1 bi¢imi iginde bu kisilerin resmi tarih
kitaplarinda bas tarafi anlatilmayan hayat maceralarim1 tamamlamak gorevini iistlenmistir
(Boratav, 1995, s. 84). Sifirdan baslayip, akil, bilgi ve becerileri ile makam ve mevki, servet
sahibi olan masal kahramanlari aslinda Osmanli doneminde gercekte yasamislardir ve yasamlari
boyunca bir varolus miicadelesi i¢inde olmuslardir.

Masallar ve Varolusguluk kavramlarindan hareketle, Tiirk masallarinda varoluggulugun
tasarimi ile ilgili g6zlemlerden biri, anlatilardaki siirekli hareket, gerilim, kahramanin askinligi,
zaman zaman Yyenilgileri, sahne arkasindan yansitilan igsel hesaplagmalari, varoluscu
felsefecilerin 6z yasam &ykiilerinde gegirdikleri degisimler ile ortiismesidir.> Ozellikle
varoluscularin genelinde, baslangigta savunduklan fikirler bir zaman sonra degisiklige ugramis
olarak karsimiza ¢ikar. Hatta bu durum eserlerine de yansimustir. Bu ¢eliskili gibi duran tutum,
aslinda “insanin askin bir varlik” oldugunun da ispat1 olup yine varoluscu diistintirlerin tezlerini
dogrulamaktadir: “Varolus degiskendir.” Insanin varhgini iki temel o6zellik olusturur, s.
“Askinlik” ve “olgululuk” durumu. W. Biemel’e gore, askinlik, insanin olanaklar tasarlama,
secme ve onlar1 gerceklestirme yetenegi olup bunlar sayesinde insan varolusu durmadan asar,
onu, sinirlarin dtesine gegirir (1984, s. 55). Insan, kendi disinda vardir ve kendini asmak igin
askin amaglarin1 kovalamasi gerekmektedir (Sartre, 1981, s. 95). Bir¢ok varolusguya goére, asma
zamani gelecek zamandir. Kisi kendini gelecege dogru asar, tasarilarini gergeklestirerek varolur.
Ayni1 hareketliligi masal iislubunda da bulmak miimkiindiir. Oradaki hareket de hep gelecege
donlk “an”da yasanan harekettir. Masalda, romanlardaki gibi, gegmise doniilmez. Ancak insan

varolus yolculugunda gegmisten gelmektedir; hatta o bu yonuyle de tarihseldir.

Varoluscu diisiincenin ana temalarindan olan eylem kavrami, masal kahramanlarinin hig
de kiiciimsenemeyecek eylem anlayislari ile ortiismektedir. Gergegin izdiistimlerini buldugumuz
bu kurgusal diunyada da her eylem, “kendini var etmeye duyulan bir 6zlemdir” ve dolayisiyla

anlatida mesaj nettir: insanin varolusu, onun eylemlerine baglidir.
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Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle, olaganiistii, ger¢ek¢i ve hayvan masallarinda
Varolusculuk tasarimu ile ilgili su c¢ikarimlart yapmak miimkiindiir.® Caligmada, baslangi¢
durumu, kahramani harekete gegiren olay, kahramanin macerasi, sonu¢ durumu seklinde ele
alinan masallarin (kesit ve motiflerden hareketle) guniimuze sembolik 6geler tasidigi Snemle
vurgulanabilir. Bu yiizden masallar, ¢agin sorunlarindan dogan Varolusculuk akimina aslen
yabanci kalmamaktadir. Ciinkii bu sorunlar, tipki Varoluggulukta oldugu gibi sadece icinde
bulunulan ¢ag veya zamanla ilintili olmayip insanin bu diinyadaki varolus amaci ile ilgilidir.
Nitekim tiim masallarda asil unsur “insan”dir, ancak insanin ve onun eylemlerinin sunumu
masal tiirleri ve dolayisiyla 6zelliklerine gore degismektedir.

Tiim bunlardan hareketle, baslangic noktasi olarak esas alinan olaganiistii masallarin,
irrasyonel anlatilar olmalarina ragmen, varolusgu felsefenin temel kavramlarindan hareketle
rasyonel unsurlar icerdikleri vurgulanabilir. Ozellikle olaganiisti masal metinlerinin uzun
olmasi sebebiyle, motifler ve varoluscu felsefenin kavramlari baglaminda masal, daha ayrintilt
incelenebilmektedir. Olaganiistli masallar, insanin varolus yolculugunun sebepsiz olmadigini
gosteren deliller tagimaktadir. Bu tlrden masallarin baslangic durumunda 6rnegin Diinya
Glizeli” masalinda, padisah dermansiz oldugunu diisiindiigii hastalikla “{imitsizlik” iginde
kivranirken® agkin varlik Tanriy1 ¢agristiran dervisin nasihatini dinler. Her ne kadar dinya lideri
olsa da “Oteki”’ne ne kadar muhtag oldugunu ve bu anlamda “garesizligini ve zayifligin1” fark
eder, dolayis1 ile “Gteki” her zaman ‘“cehennem” degildir.’ Bu anlamda, “yardimlasma ve
dayanisma” reddedilemeyen yasam ger¢eklerinden birisidir. Bazen de masal figiirii, kahramani
harekete geciren olay bolimunde silik, annesinin hakimiyeti altinda tiiysuz bir geng iken -
ornegin Ali Cengiz Oyunu®® masalinda- kendi “ben”ini ortaya koymay1 “secerek” ilkin kendini
yenmis, giiclin karsisinda giigsiiz olmay1 degil 6zgirce kendini var etmeyi se¢mistir; asil amaci
“kendine yarar saglamaktir.” Tim bunlarn, “Otekiler”in arasindan tecriibesizligine ragmen
cesareti ile siyrilarak yapmistir. Hatta bu “eylem™i ile “Otekiler” tarafindan “kiskanilan insan”
olmustur. J. P. Sartre’in da ifadesiyle 6tekilerin “eylemden ¢ekinmeleri de dzgtirce bir eylemdir
(Lukécs, 2012, s. 252).” Nitekim insan, ‘6znellik’ baglaminda, kendini gelecege doniik olarak
nasil tasarlarsa yine dyle olacaktir (Sartre, 1981, s. 61-77). Bir baska olaganiistii masalin -
Ziimriidiianka Kusu''- kahraman1 harekete geciren unsur boliimiinde ise ii¢ kardesten ilk ikisinin
devi / diismani 6ldiirme girisimi “basarisizlik”la sonuglanirken en kiigiik kardes, devi yaralayip
kagirmay1 basarir. Béylece en kiigiik ogul, akli ve becerisi sayesinde babasinin bahgesindeki, bir
elmay1 kurtarmis; ancak (kahramanin macerasi boliimiiniin hemen bagsinda) yetinmeyip yarim

biraktigi “eylem”i tamamlamak ic¢in agabeyleri ile “dayamigma” igine girmistir. Nitekim
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agabeyler, ona “ihanet” icinde olurken o ise varolussal anlamda Onemli bir “eylem”i
tamamlayarak ‘“kendini gergeklestirir”. Aile kavrami ve devaminda iliskilerden kaynakli
dengenin bozulmasim konu alan bir diger olaganiistii masalda ise -Bac: Bact Can Baci Masali**-
baslangi¢ ve kahramami harekete gegiren unsur bdlimlerinde, varolussal anlamda insan,
“6l0m”tin kaginilmaz son oldugunu fark etmeye basladigi andan itibaren yasama dort elle
sarilmaya, bunun i¢in de kendini “agma”ya, yasaminda kendine gore anlamlar aramaya baslar.
Uvey anne tehdidi ile evden kagan kiigiik kardesler, 6z annelerinin destegi ile yasama tutunmay1
basarirlar. Boylece, biiyiisel donanimli “giindelik nesneler” sayesinde, “diger bilinglerin”
kotuliklerinden ve 6limden kurtulurlar; ancak “diinyasal mekan”da, anne ve babasiz her biri
“yalniz”dir.

Olaganiistii masallara oranla daha fazla rasyonel unsurlar igeren gergekci masallar,
olaganiistii masallardaki kadar sembolik unsurlarla oriilii degildir. Varolusculuk tasarimi
acisindan alimlandiginda ise yine insan ve eylemleri, insanin yasamda kendini gerceklestirme
ideali, ¢abasi, &liim korkusu, sevgi gibi varolussal durumlarla karsilasilmaktadir. Ornegin
Helvaci Giizeli*® masalinin heniiz baslangic durumunda, kahraman hem ailenin hem de
toplumun baskist ile kendini sadece evdeki giinlik yasantilarla simirlandirmis  ve
siradanlastirmistir. Buna benzer bir durumu Jean Wahl su sekilde ifade eder, s. “Baskalarina
bakarak, onlar1 dikkate alarak yasamak siradanligin kendisidir. Toplumsal baski, tembellik gibi
ozellikler giindelik yasamda kisiyi siradanlastirir (1999, s. 18).” Heidegger’in de ifadesi ile
insan, kendisi olabilmek igin kendisi 6niine sigramalidir (Ciigen, 2003, s. 71; Heidegger, 2008).
Anlatida, (kahramani harekete gegiren olay ve macera boliimiiniin hemen basinda) evinden
sokaga bile ¢ikmasina izin verilmeyen geng kiz, “yalniz” kalinca “an / simdi”de kararlar alarak
yasagl ¢igner ve “Ozgiir” bir birey gibi hareket ederek disaridaki diinya ile tanigir, boylelikle
“siradanlhigr asarak kendi oniine sigrar”. Bir diger gergekci masalda ise, -Tuz Kadar Sevmek-
“herglinkiiligii’nl, swradanligimi biraz olsun degistirmek isteyen padisah, “varolusundaki
eksikligi” gidermek adina her zamanki “sagma / absilird” sorularindan birini ¢ocuklarina sorar.
Biiyiik ogullar, aligik olduklar1 bu duruma babalarinin en begenecegi sagma cevaplart secerek
karsilik verirler. Aslinda sagma soru karsiliginda verilen sagma cevaplar, biiyiik kardeslerin
yasami algilamalar1 ve dolayisi ile bir birey olarak (6rnegin mala miilke diiskiin, bencil olma
gibi) kisilikleri ile de yakindan ilgilidir. Anlatida, soyut ve sonsuz bir duygu olan varolugsal
kavramlardan “sevgi” sagma cevaplarla somutlastirilmaktadir. Ancak, ilkin sagma gibi goriinen

bir bagka somut cevap kiiciik kardesin kaderini degistirecektir. Bir diger ger¢ekci masal olan
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Feslegenci Kizi*®, kurgusunda adeta Sartre’in su ciimlelerini isler: “Olumsuzluklar, insan
olabilmenin kosullarindandir (Biemel, 1984, s. 187).” Nitekim anlatida, toplumun {ist siniflarina
mensup “6zgur” zengin insan, kendinden daha alt sinifa ait “6zgiir” bir kiz ile goniil iliskisi
yasamasinin imkansizliginin farkindadir; bu sebeple onunla goniil eglendirmek iizere bir
“secim” yapar. Anlatidaki “secim” ve beraberinde gelen “eylem” kizin sahsini ve statiislinii
“asagilayicidir”. Aslinda gercek¢i masalin heniiz baslangic ve kahramani harekete gegiren
boliimlerinde yasanan (Sartre’in da ifadesi ile) bu “olumsuzluklar”, kahramani birey olabilme
yolunda bir dizi eyleme surikleyecektir.

Hayvan masallar1 ise tipki olaganiistii masallar gibi, irrasyonel anlatilar olmalarina
ragmen, daha kisa olmalar1 ve yogun sembolik unsurlar barmdirmalar itibari ile diger masal
tiirlerinden ayrilirlar. Aslinda tiim masal tiirlerinde, amag ortaktir, s. “Insani insana anlatmak.”
Hayvan masallarinda da hayvan figiirleri aslinda insanin birer temsilidir. Ornegin Ayagina
Diken Batan Horoz!® masalinda (baslangi¢c ve kahramani harekete gegiren unsur boliimlerinde
oldugu gibi) horoz, sahtekdr, hilebaz, nankor, kot ahlakli bir insanin semboliidiir. Yahut bir
baska masal d6rnegi Kuzu ile Cakal’dal’, kahraman (koyun) fedakar, sorumluluk sahibi, tedbirli,
sevgi dolu Ozgiir bir insanin sembolii iken ¢akal ise, kurnaz ve kotll ahlakli bir insanin
semboltdur.

Diger taraftan, Tiirk masallarinin kahramanin macerasi boliimlerinde (tipki gergek
yasamin bir sahnede temsilini izler gibi), kendini gerceklestirmek isteyen bir insanin bazen
ayakta bazen de hayatta kalabilmek i¢in dis diinya ile miicadelesine tamiklik edilir. Bu gdsteri,
her ne kadar ideallestirilmig bir tip Uzerinden sergilense de aslinda bir insanin diger insanlar
arasinda verdigi varolus miicadelesinin birer yansimasidir. Olaganiistii masallardan Dinya
Glzeli’'nde en kiigiik kardes, “6zgiir bir birey” olarak 6nce kendini “seger” sonra “proje”lerini
“tasarlar” ve bunlar1 hayata gegirir. Bu insan yalniz degildir, her zaman ona akil veren, yol
gosteren (yaslt bilge insanin sembolii) at / insan vardir. Kahraman, yol arkadaginim da “yardimi”
ile (dayanigma), “diinya nimetlerine diiskiin”, “hergiinkiiliik” halini terk edemeyen vezir ve
padisahin “sagma” istek ve gorevlerin Ustesinden gelir; ancak zaman zaman “bunalir, sikilir,
isyan eder”. Nitekim insan birey olma yolunda “6teki’ne stirekli ihtiya¢ duymaktadir. Ali
Cengiz Oyunu masalinda ise masal kahramani, “kahraman” olmayi ve “sorumluluk” sahibi
olmay1 secger. Varolusculuk kavramlarindan olan “se¢im” yahut *“kendimizi se¢me bilinci,
insana sorumluluk ve beraberinde sikint1 getirir (Foulquie, 1998, s. 65).” Kahraman, sorumluluk
ve eylemleri ile diger insanlarin gelecegini degistirir. Diger bir anlamda, Sartre’in da deyimi ile

“Insan insanin gelecegidir; desteksiz ve yardimsiz (yalniz) insan, her an digerlerini bulmak,
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kesfetmek zorundadir (1981, s. 69).” Anlatida, hem kahramanin hem de kizin “kotii bir vaziyet”
i¢inde birbirlerine yardimlari, Sartre’in bu yorumu ile uyumludur. Boylece masal tipleri,
dayanisma ile tutsakligi, kottligi, olimii simgeleyen magara ve dervis engelini asmislar,
yeniden Ozgiirliiklerine kavusmuslardir. Ziimriidiianka Kusu masalinda da benzer sekilde,
kahraman “sorumluluk™ bilinci ile “6teki”lere yardim eder; kendi hayatini tehlikeye atarak
onlar1 zuliimden kurtarir. Nitekim kisi olarak yasamak ic¢in yeni sorumluluklart kabullenmek,
elde edilen durumu durmadan asmak gerekir. Bu ylizden de varolmak, insanin yalnizca kendi
hayatim1 yasamaktan ibaret degildir. insan, kendisi disinda baska insanlar i¢in tehlikeye atilir
(Mounier, 2007, s. 101). Kahraman, iyi ahlakina ragmen kendisine ihanet eden agabeylerinden
intikam alma  “eylemini tasarlar”. Akillica “proje”leri ile (kimligini gizleyerek aldatma gibi)
“edim”lerinde “basarili” olur, sevdigi kizla evlenir, babasina kavusur, kendisini “gelecege
doniik asarak” “varolusunu gerceklestirir”. Olaganiistii masallardan Bact Bacit Can Baci
masalinda, “diinyasal” “mekan”da, anne ve babasiz “yalnmz” kahramanlar, bir dizi olumlu ve
olumsuz yasam kosullarindan sonra “her ginki” mutlu yasam tablosuyla “siradan”lasirlar.
“Bagkas1” onlar1 tuzaga diigiirse de bir “birey” olarak “varolus”larin1 gergeklestirirler; her biri
“6zgr bilincler” olarak ihtiyaci hissedilen biitiinleyici “sevgi” unsuru altinda birlesirler.
Gergekei masallarda da macera boliimleri, varolusgu kavramlari igermesi bakimindan
olaganiistii masallardan c¢ok farkli degildir. Ornegin Helvaci Giizeli masalinda, ugradig: iftira
ile toplumdan dislanan, yalniz kalan kahraman, yaptigi bir se¢im ile sif atlar. Bu durum,
kahramanin “sigrama”s1 olarak da ifade edilebilir. Anlatida, kahraman “agsagilik duygusu,
ikiy0zIUultk™ gibi varolussal durumlari, edimleri gizlemeyi bagaran vezirin kotl emellerine alet
olmaz; hatta namusu ugruna {i¢ ¢ocugunu da feda ederek kagma “eylem”ini “seger”. Aslinda,
masalda yansitilmayan bir trajedi s6z konusudur. Nitekim anne, “6lim tehdidi” altinda yitirdigi
evlatlariin acisiyla “bunalim”, Otke ve derin bir “varolus acis1” yasar. Ona bu aciy1 yasatan
“Oteki”dir. Bu tehdit, disaridan, ancak ¢ok yakininda olan Tanr1 adina emanet edildigi kimseden
gelmistir. Ne var ki 6zgur bir biling olan kahraman yeni bir kimlikle “kendini gizler” ve bu ad
altinda da “kendini gerceklestirir”. Bunlarin tiimii, “6liim endisesi” ile “an”da yasanmus, “an”da
uygulanmis kararli “aksiyon”lardir. Diger taraftan, kahraman yasam macerasi sirasinda her ne
kadar “0zgur”, kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek akla ve beceriye sahipse de gelenegin
yiikledigi ¢izginin disina ¢ikamaz, (namus gibi) terbiyesini aldig1 6nceliklerinde varolusuna yer
verir. Tuz Kadar Sevmek masalinin kahramanin maceras: boliimlerinde ise, kahraman yanlis

degerlendirilen bir ctimlesi ylzinden oldurilmek Gzere iken “Oteki”lerin (cellatlarin) kendisine
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olan “sevgi”si ve “dayanigma”lar ile 6limden kurtulur. Burada aslinda bir paradoks vardir:
Anlati, gorevi sadece can almak olan, merhametsiz diye bilinen ya da 6yle olmasi beklenen
cellatlar1, yiireginde “sevgi” tasiyabilen merhametli insanlara doniistirmistiir. Anlati, cellatlara
“lyi insan” sifat1 yiikleyerek eylemlerine olumlu anlam vermistir. Boylece masal, sezdirmeden
meslegi cellat olan insanlarin da aslinda birer “kisi / insan” oldugunu hatirlatmaktadir.
Kahraman, sonrasinda yaptigi akillica “segim”lerle firsatlart degerlendirir, “Gteki”lerle
“dayanisma”ya girer ve varolugsal anlamda bir “sigrama” gergeklestirir. Bir diger gergekgi
masal, Feslegenci Kizi’nda ise ozgiir bir biling olan kahraman, bir bagka 6zgiir bilinci esiri
yapmak istemektedir. Nitekim “karakter denilen yeti, ancak eylem iginde ortaya ¢ikar. Ben,
kendini ancak eylemler yoluyla ortaya koyar (Mounier, 2007, s. 39).” Anlatida, Feslegenci Kizi,
ortiik olan asil benini ifsa etmek i¢in bundan sonraki maceralarinda akil ve becerisini kullanarak
harekete geger. Temel hedefi kirilan gururunu tamir etmek ve (karsilikli oldugunu bildigi)
askina sahip c¢ikmaktir. Kahraman, “basarili eylemleri” ile “tasarladigi projeleri”ni bir bir
gerceklestirir.

Hayvan masallarindan Ayagina Diken Batan Horoz’da ise, kahraman macera
béliminde de “aldatma” eylemine devam eder. Heidegger, “Varolan, gelecege dogru tasarladigi
devinim i¢inde, kendine gore askinliga sahiptir.” demektedir (Mounier, 2007, s. 176). Kahraman
da tim eylemlerini “an”da tasarlayip hayata gegirerek “kurnaz ve aldatmayi meziyet haline
getirmis insan” olarak kendini gelecege dogru agmistir. Ne var ki aldatilan aslinda kendisi
olmustur. Bu durum aslinda, kahramanin “&teki”lerle karsilastigi varolus seriiveninde “diisiis”U
olarak nitelendirilebilir. Ote yandan Descartes’e gore, kisinin sdylediklerinden ¢ok yaptiklari
onem tasimaktadir (Laberthonniere, 1977, s. 26). Kahramanin aldatma eyleminde de
sOyledikleri, eylemin gerisinde kalmistir; ancak hem aldatici, hem de onu takiben tutarsiz
eylemi, kahramanin sahtekar ya da hilebaz olarak bilinmesine sebep olmustur. Kuzu ile
Cakal’da ise, kurnaz ve kotii niyetli insanlarin sembolii olan ¢akal, basarisiz oldugu ilk
eyleminden sonra, hazirladig1 yeni eylem plani ile amacina ulasir ve kendini gergeklestirir. Kisi
olarak yasamak, bir durumu, yeni sorumluluklari kabullenmek, elde edilen durumu durmadan
agmaktir. Bu sebeple varolmak, insanin yalnizca kendi hayatin1 yasamaktan ibaret degildir.
Insan, kendisi disinda baska insanlar icin tehlikeye atilir veya diismanlarina meydan okur
(Mounier, 2007, s. 101). Kahraman da, sorumluluk ve karsiliksiz sevgi duygusuyla, tehlikeye
atilir, eyleminde basarili olur, kendini gergeklestirir.

Masallar, yonlendirilmis metinler olmalar1 sebebiyle mutlu sonla bitmektedirler; ancak

anlatilardaki kahramanlar temsili birer “insan” olduguna gore her birinin sonu ancak dliimle
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bitecektir. Dolayisiyla, evlilik vb. gibi mutlu eylemlerle sona eren anlatilarin arka planlarinda
aslinda kahramanlarin her birinin yasamlar1 devam etmektedir. Ornegin olaganiistii masallarda,
baslangigtan sonu¢ durumuna kadar, masaldaki tiim basarili eylemler, Kierkegaard’in
vurguladigr “etik varolus alan1” ile uyumludur. “Eylem ve zafer” bu varolus alaninin
karakteristik Ozelligidir. Ancak varolusculara gore, insan varliginin sadece ¢ikislari olmayan
inisleri de olan agkinlig1 yahut olumlu — olumsuz anlamlarda kendini gerceklestirmesi (nitekim
cinayet igleyen bir roman kahramani da kendini gergeklestirmektedir) hemen bitmeyecek,
yasam boyu devam edip ancak varligin 6limii ile son bulacaktir. Nitekim masal mutlu sona
dogru yonlendirilse bile, masal kahraman1 ve beraberindekiler, heniiz 6liim denilen kaginilmaz
sonla karsilasmadigi i¢in onlarin varolus seriiveni de (muhayyilede) devam etmektedir. Bir
bagska ifadeyle, masaldaki tiim tiplerin yiizii gelecege doniiktiir; ama “an”da / simdide yasamaya
devam ederler.

Anlatilarda “sevgi”nin biitiinleyici giicline taniklik edilmekte, onun yasanan tiim
olumsuzluklart orttiigli gozlemlenmektedir. Nitekim tiim insanlig ilgilendiren varolugsal
alanlardan biri de “sevgi”dir. “Sevgi” alani, Kierkegaard’in siniflandirdigi, “estetik, etik, dinsel”
varolus alanlarindan doérdiinciisii olup digerlerini de igine alan biitiinciil bir varolugsal alandir
(Tasdelen, 2004, s. 260).

Yukarida olaganiistii masallarda izah edilen sonu¢ durumu aslinda ger¢ekci masallar
icin de benzerdir. Nitekim yasamda ¢ekilen acilarin, sikintilarin yansitildigr masallarda 6lim de
bu olumsuzluklar kadar anlamlidir, yagsamin kaginilmaz gergeklikleridir. Nietzche nin su sozleri,
gercekei masalarin tlim kesitlerini 6zetler niteliktedir, S. “Yasamak, i¢in bir nedeni olan kisi,
hemen her seye katlanabilir (Frankl, 2000, s. 78).” Onemli olan “umut”un yitirilmemesidir.
Sonrasinda ise ¢ekilen tlim sikintilar “sevgi” ile agilir. Sevgi, statii de dahil tim engelleri yok
edici giice sahiptir. Boylece, gercekci masallar da cekilen acilar, kahramana yasamin anlamint
Ogretmis olmaktadir.

Hayvan masallarin da ise, baslangi¢ durumundan sonuca kadar her yoniyle insana
Oykiinen hayvan kahramanlarin, sonugta da, erdem, diirtistliik, aile - ebeveyn gibi ylksek
degerlere vurgu yaptigi, insanlara bu degerlerin 6nemini sembolik dille alimlattigi gozden
ka¢gmamaktadir. Nitekim insan insana muhtactir. Ne var ki bazi durumlarda kendi kendine

yetememesi onun yalnizligindan 6te acizligini ifade etmektedir.
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Sonug

Insanin kendisini, varolusunu her yoniiyle yansitabilecek en iyi araglardan birisi de
edebiyattir. Yukarida da izah edildigi gibi, felsefeyle edebiyat arasindaki iligki en yogun sekilde
Varolusguluk s6z konusu oldugu zaman belirmektedir. Nitekim edebiyat ya da sanat, kullandig1

tipler vasitasiyla insan varolusunu daha somut hale getirir.

Edebiyatin icinde halk anlatilarimin en yaygin tiirlerinden biri olan masal da,
anlaticisinin ¢izdigi rotadan sapmadan bir gayeye hizmet eder. Masal kahramani, figiirii ya da
masal kisisi (ki o, masal boyunca kisi olabilmenin ger¢ek miicadelesini verir) biitiin sembolik
engelleri asip kisi olma seriivenini basari1 ile tamamlar. Burada varolusgu felsefe ile masal
anlatis1 arasinda en 6nemli ayirim su sekilde ifade edilebilir: Masal kahramani, masalin sonunda
genelde istedigini elde etmis, basarili olmus, diismanlarini ya da kotiileri temsil eden (olagan ya
da olagandis1) tim engelleri asarak zafer kazanmustir. Varolusgu diislince sisteminde ise,
diinyadaki insan sayis1 kadar “yagant1” ve tUm yonleriyle “yasanmiglik” vardir. Aci, 1zdirap,
iskence gibi maruz kalinmis olumsuz tecriibeler (yasanmisliklar) yaninda kaygi, sikinti, keder,
bunalti, bunalim, bulanti, gibi yasamin diger olumsuz yonleri de bu yasamlarin i¢indedir. Bu
sebeple bazen, intiharin esigine gelir. Clinkii bu tip insanlar, kendi yasaminda bir anlam
bulamaz olur, 6liimii kurtulus olarak goriirler. Yasamda anlam bulmak isteyen ama zorlanan,
her seyin sagma oldugu diisiincesine kapilan insanlar ise, yasama baskaldirir, isyan ederler.
Bazilar1 da hayata sikica sarilmanin degisik yollarmi ararlar, bunlardan biri, sevmek,
sevilmektir. Tiim bunlar, insan varolusunun esasini ya da tirmanacagi ¢etin yolun basamaklarini
teskil eder. Kimileri bu yolu, gayretli edimleriyle basarili bir bigimde asarken kimileri de yar1
yolda kalir, bir “ben” olamazlar, yahut bir benlik kazanamazlar. Ancak genelde filozoflar, bu
ruh hélini ya da durumunu gelecege doniik, plan, proje, tasarilarla “agmak” gerektigini 6ne
surerler. Olum / intihar, kurtulus gibi goriindiigii yerde bile -ki varoluscularin genelince bu
durum onanmaz- yasama tutunup varolma miicadelesi siirdiiriilmelidir. insan 6ziinii kendisi
sectigi gibi, kendi varligini da 6zgiir segimleri, aldig1 sorumluluklar ve yasamdaki edimleri ile
yine kendisi belirler. Iste bu nokta, hem masal hem Varolusculuk icin ¢ikis noktasidir. Masal
kahramani, “6lim” ve “Oldiiriilme” endisesiyle anda yasanmig (simdide uygulanmig) kararl
aksiyonlarin aktoriidiir. Bazen o, insani1 bunaltan 6liimden kacgar, bazen de ne olacagina “an”da
karar verir. Masal kahramani 6zgiir se¢imleri, sorumluluklari, tasar1 ya da projeleri, edimleri ile
mutlu sona ulasirken bu yolda sembolik anlamda ¢ok “cile” ¢ekmistir. Masalda da bunlar birer

silUet halinde perde arkasindan sahneye konur, hayal ettirilir; ¢linku anlat: kisadir, ayrintiya yer
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yoktur. Varolusculukta bahsi gegen (acisiyla tatlisiyla yasamda “pismis”) insan bu anlatiy1
kurgular, sahnede oynatir ama “son” bellidir: ZAFER.® Okuyucu ya da dinleyici, kisa metnin
arka planin1 ve bu sembolleri kendince hayal eder, ¢dziimleyip yorumlar. Burada verilebilecek

mesaj sudur: “Insan hayallerine ¢ok isterse kavusabilir; ama bedellerini ddemek zorundadir.”

Sonug itibartyla, olaganiistii, gercek¢i ve hayvan masallarindan hareketle, hem masal
anlatisinda hem Varolusculuk ekoliinde, insanin kendini gergeklestirmek istedigi bir seriivenin
icinde varolus miicadelesinde oldugu vurgulanabilir. Bu ¢aligmadan hareketle, varoluscu felsefe
kavramlar1 ¢ercevesinde bir alimlama neticesinde, masalin edebiyat — felsefe baglaminda ortak
bir tanim1 yapmak belki ¢ok daha dogru bir yaklagim olacaktir: Masal, i¢inde insan varolusunun
ifade buldugu didaktik bir betimlemedir; ancak buradaki insan her yoniiyle ele alinan insan
degil didaktik temaya hizmet eden insandir. Bir bagka ifadeyle masal, insan yasamini

anlamlandirdig1 kadar ona anlam katan edebiyat iiriinlerinden birisidir.
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