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TURK DILINDE BiR GECMIS ZAMAN EKI ‘I’

Clneyt AKIN*
Ozet

Tirk Dilinde birbirinden farkli kaynaklara dayanan ve farkli islevleri
tasiyan birkag tane -/+¢l eki vardir. Calismada, bu farkli kaynak ve islevlere
dayanan ‘-/+¢l” eklerine kisaca deginildikten sonra, ‘ge¢mis zaman islevli ‘-
[+¢I” eki tizerinde durulmustur. Sibirya Tiirk lehgelerinden Tuva ve Hakas’ta
ve Sibirya kokenli Kirgiz Tirkgesinde kullanilmaya devam eden bu ekin
Turk dilinin bilinen en eski gegmis zaman eki olan *-TI’ ile baglantisi, idil-
Bulgar mezar kitabeleri bagta olmak tizere, ‘-Tl/-¢l” paralel kullanimi olarak
ortaya konulmustur. Biitlin bu tespitler 1s18inda yeniden ele alindiginda ise,
bu ekin Kirgiz Tiirkgesi gramerlerinde ‘-TI/-¢l” paralelligi alt basliginda
degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Tirk Dili, Kirgiz Tiirkgesi, gegmis zaman.
A PAST TENSE APPENDIX ‘-¢I” IN TURKISH LANGUAGE
Abstract

There are a few appendixes ‘-/+¢l’ in the Turkish language. These are
based on different sources and have different functions. The present work
gives a short explanation on the appendix ‘-/+¢l’, and then elaborates on the
appendix ‘-/+¢l” which has the function of the past tense. This appendix is
still being used in Tuva and Khakass which are Siberian Turkish dialects as
well as in the Kyrgyz language which is also Siberian-based. The connection
between the appendix ‘-/+¢I’ and the appendix ‘-T1’, which is the oldest past
tense known, is established as the parallel use of “-Tl/-¢I’, mainly through
Idil-Bulgarian epigraphs. When those points are considered, it is suggested
that the appendix ‘-/+¢l’ should be evaluated as parallel to *-TI” in the
grammar of the Kyrgyz language.
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1. Turk Dilinde -/+¢l ekleri

Tiirk Dilinde isimden isim yapan (Serebrenikov ve Gadjiyeva, 2011, s. 96), isimden fiil
yapan (Arat, 1979; Glingordii, 2002, s. 172), enklitik edat olarak kullanilan (Barutgu, 2001, s.
75-86; Serebrenikov ve Gadjiyeva, 2011, s. 96, 97) ve bunlar diginda zaman ve kip islevli -/+¢I
morfemlerine rastlamaktayiz. Eski Tiirk¢ede fiillerin olumsuz tabanlarma gelerek gelecek
zaman c¢ekimi yapan bu ek (barma-gr+sen ‘gitmey-ecek+sin’ vb.), Mogolcadaki bazi

morfemlerle de iliskilendirilmistir (Gabain, 2000, s. 82).

Eski Tiirk¢ede —yuk/-yiik sekliyle; sakmyuk sen ‘Sen disiindiin’, kelyiik ol ‘O geldi’,

1slerin alkyuk erdi ‘islerini bitirdi idi’ vb. goriilen gegmis zaman ekidir. Ayrica, gegmis zaman

* Yrd. Dog. Dr.; Afyonkocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 BolUmd,
cuneyt.akin@hotmail.com.



http://en.wikipedia.org/wiki/Khakas_language
mailto:cuneyt.akin@hotmail.com

150" TAED <o Ciineyt AKIN

stfat fiil eki olarak da balkan-yuk tinliglar ‘birbirine girmis canlilar’ vb. (Gabain, 1988, s. 81)
kullanilmustir. Idil-Bulgar Tiirkgesinde 77’ ile paralel olarak kullanilmis olan “¢7* bolti ~
bol¢i ‘oldu’ (Hakimzyanov, 1978, s. 17) ve Mogolcada —jee / -gee sekilleriyle iliskilendirilen bu
morfem, Sibirya Tiirk lehgelerinden Tuva ve Hakas’ta ve Sibirya kokenli Kirgiz Tiirk¢esinde,
devamli ya da tamamlanmig ge¢mis zaman ve ‘-di ve —d1 ya!” vb. islevlerde karsimiza
cikmaktadir. Kirgiz Tiirkgesindeki ‘—uugu / -iiligli’ sekilleriyle de baglantisi One siiriilen
(Kasapoglu Cengel, 2005, s. 216) bu ekin, Mogolca, Idil-Bulgar Tiirkgesi ve Sibirya Tiirk
lehgelerinde karsimiza ¢iktigina bakilirsa, belki Hun donemi kalintis1 bir ek oldugu kanaatine

varilabilir.

1.1. Gegmis zaman iglevli -/+¢l:

Sibirya lehgelerinden Tuva ve Hakas Tiirkgelerinde ve Sibirya kokenli Kirgiz
Tiirk¢esinde kullanilmakta olan gegmis zaman islevli —¢l eki, Cuvas Tiirkgesinde III. teklik kisi
cekiminde gegmis zaman eki —d7 yerine -¢4 sekliyle (sur-Cd ‘o yaz-di’) ve ayni zamanda III.
cokluk kisi ¢ekiminde karsimiza ¢ikmaktadir: ‘sur- ¢ds (yazdilar)’ (Tenisev, 1988, s. 374). Salar
Tiirk¢esinde y/i seslerinden sonra -di ve —zi paralel kullanimi goriilmektedir (Tenisev, 1988, s.
378). Ayrica, 6i/-du sekillerinin Mogolcadaki —zi / -¢1 zarf fiillerine dayandirildigi yorumlara da
rastlanmaktadir (Tenisev, 1988, s. 388).

Hakas Tirk¢esinde bu ek iki farkli sekil ve islevle karsimiza ¢ikar. Birincisi, Kirgiz
Tiirkgesindeki —uugu / -diigli sekillerinin karsiligi olan ve —icr / -ici anlamina gelerek anlik
durum bildiren —(@)agr / -(e)egi yapisidir. Ikincisi ise, gecmis zaman bildiren ve Kirgiz
Tiirkgesindeki —gu / ¢ii sekillerinin karsiligi olan —¢lh / -¢lk’tir. Bu ekin, Mogolcadaki gegmis
zaman eki —jee / -ge€’ den geldigi goriisiinde olan arastirmacilar vardir (Sapjeyev, 1947, s. 376-
382).

Bazi aragtirmacilar ise, Hakas Tiirkcesindeki —c1h / -cik, -¢th /-¢ik (par-¢th “gitti’, sis-¢ik
‘sez-di’) sekillerinin vb. (Sahin, 2007, s. 38) Goktiirk yazitlarinda bulunmayan ve Eski Tirk
dilinde az kullanilan bir gegmis zaman eki olan -yuk / -yiik eklerinden geldigini diistinmektedir:
sakinyuk sen ‘Sen disiindin’, kelyiik ol ‘O geldi’, islerin alkyuk erdi ‘islerini bitirdi idi’ vb.
Ayrica, gecmis zaman sifat fiil eki olarak da: balkan-yuk tinliglar ‘birbirine girmis canlilar’ vb.
(Gabain, 1988, s. 81) kullanim1 goriilmektedir.

Hakas Tiirkgesinde bu ekin, Kirgiz Tiirkgesindeki devamli gegmis zaman (adat 6tkon

cak) islevinde kullanilan —cap / -cey, -¢ap / -gep sekilleri de goriilmektedir: oyla-cap-min
‘kosardim’, kis-gep-min ‘keserdim’ vb. (Sahin, 2007, s. 40).
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Hakas ve Kirgiz Tiirkgelerinde goriilen bu gegmis zaman eki, Tuva Tiirk¢esinde de
Hakas Tiirkgesindeki —¢lk sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tuva Tiirk¢esindeki anlaminda ise,
¢ok az bir ayrim s6z konusudur: algzk ‘O ald1 ya!’, barjik ‘O gitti ya!” vb. (Ishakov, Palmbah,
1961, s. 375-376).

Kirgiz Tirkgesinde adet edilen gegmis zaman (aliskanlik bildiren ge¢mis zaman)
islevindeki —¢I, sadece damak uyumuna girmektedir. Ekin 6n sesi daima /¢/dir. Bu ¢ekimin -g/-
y ekli fiil isimlerine +¢l/+¢U isimden isim yapma ekiyle zamir kokenli sahis eklerinin
getirilmesiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir: bar-1-y-¢1 men > bar-uugu-mun > bar-ugu-mun > bar-

cu-mun gibi (Kasapoglu, 2005, s. 216).

Idil-Bulgar Tiirkgesine ait XIII-XIV. yy. mezar kitabelerinde ise, gecmis zaman eki ‘-tI’
ile paralel olarak ‘-¢I’ sekli goriilmektedir: bolti ~ bol¢i ‘oldu’ (Hakimzyanov, 1978, s. 17).
Ayrica, Kirgiz Tiirkgesi agizlarindan Talas’ta seyrek olarak, Ciiy bolgesinin Solto boyuna
mensup yerlerinde, Isik-Koé1’iin Karakol taraflarinda (Aksu, Ceti-Ogiiz) kullamlan *barguk /
kilguk (gittik / yaptik)’sekilleriyle! ad1 gegen mezar taglarinda rastlanilan ‘-t1’ ve ‘-¢1” paralelligi

(t/¢), bize “~¢l', devamli gecmis zaman ekinin ‘-# ekiyle baglantisinm diigiindiirmektedir.

Sonug olarak, Kirgiz Tirk¢esinde —uugu/-iili¢ii sekilleriyle iligkilendirilen ve sadece
Sibirya kokenli Tiirk lehgelerinde tespit edebildigimiz bu ekin, Idil-Bulgar mezar
kitabelerindeki ‘-77° gegmis zaman ekiyle paralelligi agikca goriilmektedir. Yani bu morfem, ‘-
uugu/-iiticii’ seklinin degil, muhtemelen ‘77’ ge¢mis zaman ekinin paralelidir ve Kirgiz

Tiirkgesi gramerine de bu paralellik dikkate alinarak eklenmelidir.
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