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Oz

Bu calisma, yeni/esnek calisma iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan giivencesizligin analizini
konu edinmektedir. Giinlimiiz calisma hayatinda giivencesizlik, isveren/sermaye karsisinda
kirillgan ve savunmasiz bir varolusu, kotii sartlarda, diisiik {icrete ve siirekli is giivencesizligi
algisimi, is yasaminda yaygin istikrarsizligl vb. durumlarin egemenligini vurgulamaktadir.
Giivencesizlik, bireysel acidan 6rselenmis, depresif kisilik yapilarinin gelismesine yol acarken
toplumsal agidan riskli bir yasamin, yoksullugun, dislanmanin, sémiiriilmenin yeni boyutunu
olusturmaktadir. Bu calismada, giliniimiiz calisma/is hayatinin temel karakteristigi haline
déniigen giivencesizligi ve etkilerini agiklamaya doniik yaklagimlar sosyolojik perspektiften ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivencesizlik, Esneklik, Giivencesiz Calisma iliskileri, Giivencesizlestirme,
Prekarya.

Individual-Social Reflections of Precarity
Abstract

This paper deals with analysis of precarity resulting from the context of the new/flexible labor
relations. Precarity imposes a mode of living in which a fragile and vulnerable existence against
the employer /the capital, poor conditions, low wages, a constant perception of job insecurity,
widespread instability at work, etc. are dominant. Precarity, lead to the development of
depressive personalities of being crumpled from invidual perspetive. Socially, constitutes a new
social dimension of poverty, being isolated, excluded, otherised and exploited. In study,
approaches to explain the precarity that has become the main characteristic of today's working
life and 1ts dimensions is handled from a sociological perspective.

Keywords: Precarity, Flexibility, Precarious Work Relations, Precariousness , Precariat.

! Bu caligma “Giivencesizligin Sosyolojisi: Tuzla Tersaneler Bolgesi Calisanlari Uzerine Bir
Aragtirma” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris

Son 30 yihi askin donemde, neo-liberal politikalarin uygulamaya
konulmasiyla gergeklestirilen sosyo-ekonomik doniisiim, hiz1 ve etkiselligi
bakimindan o6nceki donemlerden radikal bir farklilasmay: beraberinde
getirmigtir. Neo-liberal sistem, calisma hayatinda standart/kat1 calisma
iligkileri yerine standart-disi/esnek caligma iligkilerini getirerek calisma
anlayisint  kokten doniistiirmiistiir. Standart ¢alisma anlayist genelde
sinirlar1 ve siuresi Onceden belirlenmis, calisan-isveren-devlet arasinda
garanti altina alinmus, istikrarl ve giivenceli bir iliskiler agini ifade ederken
standart-dis1 ¢alisma iligkileri part-time, gelisigiizel isler, evde c¢alisma gibi
diizensiz, egreti calisma bicimleri baglamindaki giivencesiz istihdam
iliskilerini kapsamaktadir. Giivencesizlik giinlimiiz c¢alisma iliskilerinin
temel karakteristigini olusturmaktadir. Giivencesizlik, istihdamin gegici,
belirsiz ve kotii sartlar altinda gerceklestigi; calisanlarin gerek {iretim
araclar1 gerekse de siire¢ bakimindan kontrolii baska kisi ya da gereclere
devrettigi; iicret konusunda yasanan belirsizlikler ve tiim bu yasananlara
kars1 hukuki higbir koruyucu diizenlemenin olmadig1 giiniimiiz ¢alisma
diinyasina karsilik gelmektedir. Calisma iliskilerinde giivencesizlestirme
siireci esneklik uygulamalariyla yiiriitiilmektedir. Bu konuda bir¢ok sosyal
bilimci (6rn. Beck, Giddens, Sennett, Castel, Bauman, Lazzarato, Bourdieu,
Standing, , Wacquant, Seymour, vd.) esnek calisma anlayisiyla birlikte
glivencesizligin calisma hayatinin temel standard: haline geldigini ve
glivencesizligin gerek is gerekse is-disi alanlara sirayet ederek birey ve
toplum tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Istihdam yapisinin ve isgiicii piyasasimin parcalanmasi, esnek galisma ve
artan rekabet ile {icretlerin diisliriilmesi, gegcici, egreti isgliciiniin
yayginlastirilmasi ve emegin kutuplastirilmas: ¢alisma hayatt kaynakl
problemlere neden olmaktadir. Neo-liberal uygulamalarin yerlesik tim
yapilar tasfiye ederek calisma iliskilerini yeniden yapilandirmasi, devlet
etrafinda olusturulan korunakli alanlarin agindirilmasina, enformel iligki
aglarinin ve sosyal dayanisma baglarinin zayiflatilmasina yol agmaktadir.
Giliniimiiz ¢alisma hayatinda esneklik politikalar1 baglaminda gecicilik,
akiskanlik, belirsizlik ve risklere karsi savunmasizlik yayginlasmaktadir.
Calisma yasaminda ortaya ¢ikan yeni ¢alisma Oriintiileri, calisanlara “esnek
ol, degisken durumlara hemen uyum sagla, rekabetci ol, riskleri iyi yonet”
ogiitlerini benimsetirken bu durum bir yandan ¢alisanlarin benliklerini,
karakterlerini olumsuz etkilemekte diger yandan da toplumsal ve giindelik
hayatin siirdiiriilmesi igin temel yapilardaki aliskanliklarin, degerlerin ve
normlarin ¢oziilmesine sebep olmaktadir. Giivencesizlik sarmalinda ¢alisan
kesimler, isini kaybetme korkusu/riski nedeniyle daha fazla calisma, kotii
calisma sartlarina katlanma, herhangi bir hak talebinde bulunamama, daha
ucuza ¢alisma gibi nedenlerle is yasaminda kronik sorunlarla karsilasmakta
ve bu sikintilar toplumsal yasama yansimaktadir.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences
Researches”

[itobiad]

ISSN: 2147-1185

[1775]



Siileyman iILHAN, Mevliit YILMAZ

Bu calisma, vyeni/esnek c¢alisma anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan
gilivencesizligin bireysel-toplumsal etkilerinin analizini amaglamaktadir. Bu
baglamda giivencesizlik merkezli aciklamalar (Ozellikle Beck, Sennett,
Castel, Lazzarato, Standing ve  Seymour'un konuyla iligkili
degerlendirmeleri) sosyolojik bir perspektiften ele almarak sunulmaktadir.

1. U. Beck: Calismanin Yeni Ozgiir Diinyasinda
Giivencesizlik Riski

Beck, icinde yasadigimiz dénemi “endiistriyel zenginlik ile endiistriyel
risklerin bir arada yer aldigi cagdas bir endiistri toplumu” olarak
nitelemektedir (Erdogan, 2003: 105-106). Yeni donemde yasanan
belirsizlikleri, istikrarsizliklar1 “risk toplumu” nosyonu gcergevesinde
degerlendiren Beck, yeni ¢alisma diinyasinda 6zgiirlesmenin serbest piyasa
anlayisiyla ortaya ciktigini savunmaktadir. Ona gore, artik “yasam igin
is/calisma” ortadan kalkmakta, tiim fticretli islerde is degistirme tehdidi
dogal kabul edilmektedir. Sosyal refah devletinin kurumlar ¢okerek, ticretli
isttihdam glivencesiz/egreti ve belirsiz, riskli bir hal almakta; yasam
hikayeleri fragmanlara ayrilmaktadir. “Isgiicii pazar1 esnekligi” politik bir
sOylem halini almaktadir. Cagrilar daha fazla ‘esneklik’ (ki o isverenlerin
calisanlarini kolay isten kovabilecegi diisturundan hareket eder) igin her
yerde yapilmaktadir (Beck2000: 1-2). Sosyo-ekonomik agidan hayatin idame
ettirilmesinde calisma odakli tiicrete bagimli kilinan calisan kesimlerin,
diizenli calisma hayatinin ilgasiyla daha fazla esneklik ve istikrarsizlik
yasadig1 sOylenebilir. Bu durum c¢alisanlar agisindan giivencesizligin
dolayisiyla risk algisinin artmasina yol agmaktadar.

Standartlasmis tam istthdam sisteminin yumusatilarak kenarlarindan
asindirilmas: isyeri ve calisma siirelerinin ve is hukukunun esnetilmesi
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu agidan is ile is olmayan arasindaki
sinirlar akigskanlasmaktadir. Artik toplumsal emek ve tiretim siiregleri
arasindaki bag zayiflamakta, aymi yerde birlikte calisma anlayisi yok
olmaktadir (Beck, 2011: 214-215). Bu anlayis calismanin istikrar {iireten
yapistnin  degistigini ve ¢alisanlarin zamansal ve mekansal kontrol
duygusundan yoksun birakildigini gostermektedir.

Son donemlerde, is iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi ve
esneklestirilmesi baglaminda hizli bir ¢alisma toplumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu toplum hem devlet ve politika diizeyinde hem de bireysel yasamlar
vasitasiyla hesaplanamaz, ongoriilemez bir risk toplumuna doniismekte ve
daha 6nemli bir sonug olarak ekonomi, politika ve toplum nezdinde ¢eligkili
sonuglar i¢inde giivencesizligin yayilimina yardimct olmaktadir. Bu yiizden
toplumun goriiniimii dramatik bir sekilde giivencesizligin etkisi altinda
degismektedir. (Beck, 2000: 3-4). Ciinkii yeni calisma hayatinda standart
yapilarin esnetilmesi, gevsetilmesi ¢alisanlar icin belirsiz, riskli bir is
diinyasini beraberinde getirmektedir. Calisan kesimler siirekli degisebilen
ise, igyerine, licrete tabi tutularak istikrarsiz bir ¢alisma hayatina mecbur
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birakilmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma ve ¢alisma dis1 yasamin idamesi igin
hiz odakli isleyen bir yapinin gelisimi calisanlar tizerinde baski iirettigi
degerlendirilebilir.

Guivencesizlik, 0Ozellikle c¢alisma hayatinda calismanin  acik/seffaf
orgiitlenmesi dolayiminda ¢ogulcu istihdamin yayginlagtirilmasi, calisma
zamaninin esneklestirilerek daha az {icret/para/maliyet ile daha ¢ok
kontroliin saglanmasi, bir yeniden dagitim politikas: olarak esneklesmenin
etkin kullamimi, diisiik maliyetli akademik ve “Mclslerin” ortaya cikisi,
enformel ekonomin yeniden ele alinmasiyla yakindan iligkilidir (Beck, 2000:
76- 83).

Ornek verilecek olursa, Almanya’da 2000'li yillarin ortalarinda is bagina
gelen siyah-sar1 hiikiimetin biiyiik bir basar1 olarak lanse ettigi “istthdam
mucizesi” varligini, yeni olusturulan devasa diisiik {icret sektoriine
bor¢ludur. Bugiin 7,3 milyon insan ayda 400 Avro karsihiginda kiigilik
islerde galisirken 900.000 taseron is¢i daimi elemanlarinin {icretinin yarisini
aliyor. Bu durum, Almanlarin %10'unun yasamakta bile giicliik cektigi
ikinci smif bir ise sahip olma ile ayn1 anlamdadir (Hartmann, 2014: 198).

Bu bakimdan giivencesiz istihdam iligkilerinin yasanilan dénemin sartlarina
uygun bir ¢alisma anlayisi dayattig1 soylenebilir. Garantisiz, egreti, belirsiz
zamanli, part-time, ¢agr1 iizere, sOzlesmesiz ¢alisma anlayisinin kural haline
doniismesi, biiyiik calisan kitlelerinin giivencesizlik kaynakli sosyo-
ekonomik, politik, psikolojik problemleri derinden hissetmesine yol
agmaktadir. Bu durum toplumsal agidan 6zellikle alt ve orta siufin biiyiik
bir boliimiinii énemli derecelerde ilgilendirirken artik yasanilan riskin tiim
insanlar1 igine ¢ektigi bir sarmal haline doniismektedir.

Giiniimiizde tiim kesimlerin hayati giivencesizlesmekte, bugiiniin basarisi
ile yarinin basarisizlig1 arasindaki garanti ortadan kalmaktadir. Verimlilik
alaninda tek gelismis toplum olan ABD son 20 yili agkin bir zamanda stirekli
bir yiikselis gostermektedir. Buna karsin ¢ogunlugun geliri —on {izerinden
sekiz- durgunlasmakta veya diismektedir. Bu durum diger ileri
demokrasilerde de yasanmaktadir. Yaygin giivensizlik gelecekte (toplumun
goriiniiste varsil merkezinde dahi) niifusun ¢cogunlugunun yasaminin temel
kurumlarini ve yagsamlarini karakterize edecektir (Beck, 1999b). Ona gore, bu
durumda oncelikle tam istihdamin sonlanmasiyla yeni isglicii politikas:
olarak sadece is garantili bir diizen olusmakta ve bu anlayista ticretli
calisma, topluma igerilmenin tek yolu olarak goriilmektedir. Ayrica
calismay1 yeniden gozden gecirmek ve yeniden tanimlamak gerekmektedir.
Bu, kirilgan/egreti calismanin riskleri ile nasil basa ¢ikacagimizi yeniden
diistinmemiz gerektigiyle de baglantilidir (Beck, 1999a).

Risk toplumunda esneklik merkezli uygulamalar vasitasiyla ¢alisma anlayis:
cogullagmus, eksik istthdam sekilleriyle doniismekte ve bu ¢alisma hayatinda
Ozgilirlesme ad1 altinda tiim kesimlere benimsetilmektedir. Bu durum c¢alisan
kesimler icin Fordist donemde elde edilmis kazanimlarin asinmasina ya da
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ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Calisan kesimler agisindan kendilerine
giivenli limanlar olusturan garantili islerin kaybedilmesi, toplumsal alanda
risk algisinin daha da yayginlasmasina ve derinlesmesine neden olmaktadir.
Tam istihdam iligkileriyle olusturulmus toplumsal statiilerin, mesleklerin
i¢inin bosaltilmasi ¢alisan genis kesimler i¢in korunakl alanlarin yerini daha
belirsiz ve riskli bir yasamin almasi anlamina gelmektedir. Bu durumun
glivencesizlik merkezli risk algisinin toplum genelinde yayilimina etki ettigi
sOylenebilir.

Ornegin emek piyasasina girigle birlikte, birey bircok sosyo-kiiltiirel
baglayic1 aygittan uzaklagsmakta ve geleneksel degerlerinden kopmaktadir.
Aile, komsuluk ve hatta dostluk gibi toplumsal degerler, sistemin ortaya
cikardig1r ve insanlar1 buna zorunlu kildig1 emek piyasasinin hareketli,
dinamik bireyi ile ciddi bir rekabete siiriiklenmektedir (Beck, 2011: 132).
Clinkii isglici pazarinda {icret getirecek bir ise sahip olmak ve bunun
surdiiriilebilirligini saglamak 6nemli bir hareket kabiliyeti gerektirmektedir.
Calisanlarin  dinamikligi toplumsal alandan soyutlanmay1 beraberinde
getirmektedir. Yeni donemde giivencesiz ¢alisma iligkileri, topluma bilingli
olarak belirsizlik ve risk pompalayarak insani iligkilerin kokten
doniismesine yol agmaktadir. Esneklik uygulamalarinin kaynagini olusturan
‘uzun vade yok’ anlayisi, insani iligskilerde de ‘birak git’, ‘kendini adama’ ve
‘fedakarlikta bulunma’ gibi devamli bir risk algis1 altinda depresif bir
‘kayitsizik’ pompaladigi savunulmaktadir (flhan, 2007: 290). Boylece
calisma diinyasinda birey yaptig1 ise, is yerine, isverenine karsi aidiyet
hissedememekte ve sosyal yasamda siireklilesen bir belirsizlikle yalniz
kalmaktadir.

2. R. Sennett: Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii ve Giivencesizlik

Yeni kapitalizmle birlikte ¢alisma diinyasinda yasanan dontisiimlere dikkat
cekerek calismanin/isin kisilik tizerindeki etkilerine yogunlasan Sennett
(2010), glintimiizde sosyo-ekonomik alanin “hizli kar” amaciyla piyasadaki
degisimlere anlik miidahale edecek sekilde esnetilerek yeniden
yapilandirildigini ileri siirmektedir.

Sennett (2010: 9)’e gore, yeni kapitalist kiiltiir ¢alisanlardan siirekli kendini
yenilemesini, seyyar olmasini, risk almasimmi ve rekabet yetenegini
gelistirmesini kisaca esnek hareket etmesini istemektedir. Calisanlar i¢in
esnekligin anlami1 yasam boyu is gilivencesizligi, siirekli degisimin dayattig:
belirsizlikler, diizenli islerin yerini gegici islerin almasi, bir isten
digerine/diinden yarina savrulan bir yasamdir.

Gliniimiizde, yeni kapitalizm esneklik, tanimsiz isler, yersizlik, seyyaliyet,
gecicilik, stireksizlik, yiiksek endise ve kaygi iireterek yeniden
yapilandirdigr  esitsizlik  durumlarini  kapitalist ~ zihniyetin  ¢ikar:
dogrultusunda kullanima a¢maktadir. Bu bakimdan yeni kapitalizm,
sOmiiriiniin esnek ve ortiilii yiizi ile tiim calisanlar1 yiizlestirmekte ve ise
yararlihik kaygisini yayginlagtirarak kara hizla ulagsmanin sofistike alt
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yapisini insa etmektedir (Aytag ve Ilhan, 2008: 191).

Yeni kapitalist kiiltiirde “uzun-donemin reddi” ile ortaya ¢ikan kisa-
donemli zaman anlayist isin/calismanin karakterini tiimiiyle degistirmekte
ve bugiiniin emek piyasasin siirekli bir kariyerdense kisa siireli gorevlerin
yaratildig1 bir sahne ya da sistem haline doniistiirmektedir. Gegici ve daha
¢ok yar1 zamanl islerin bu sistemin bir yansimasi oldugu ve giiniimiizde
gecici islerin 6zellikle hizmet ekonomisinin en hizl biiyiiyen sektorii oldugu
degerlendirilmektedir (Sennett, 2012: 199).

Yiizer-gezer, kisa vadeli diisiinme sekilleri ve siyaseti, ekonomik hayatta
calisanlar {izerine somut etkiler birakmaktadir. Sennett(2011: 107-117)’e
gore, giivencesizlik piyasalarda yasanan karmasalarin beklenmeyen ve
arzulanmayan bir ¢iktis1 degil, sadece daha fazla yeni kurumsal modelin bir
programlanma seklidir. Kisaca ifade edilecek olursa giivencesizlik yeni tarz
biirokrasinin ‘basina gelen bir sey’ degil, boyle olmasi hedeflenen bir seydir.

Emek giicliniin “gecicilesmesi” disaridan gegici isciler veya taseronlarin
kullanimi ¢alisilan yerin igyapistyla yakindan alakalidir. Calisanlar {i¢ ya da
alt1 aylik sozlesmelerle baglanabilir ve bu durum ¢ogu zaman yillar sonra
yenilenebilir, boylece isveren saglik veya emeklilik sigorta primlerinden
kurtulur. Dahasi kisa vadeli sOzlesmelerle calisanlar gorevden godreve
kolaylikla hareket ettirilebilir, sozlesmeler c¢alisilan yerin degisen
etkinliklerine ayak uydurma amacindadir ve personelden kolayca kurtulma
ya da yeni eleman alma kolaylasarak amaglara ulasilabilir. ABD’ de ve
Britanya’da gecici calisma, isgiiciiniin en hizl biiyiiyen sektorii olarak one
cikmaktadir. Emeklilik ve saglik sigortas: bulunan gecici is¢iler bugiin i¢in
Amerika’'nin isgiicliniin  %8’ini olusturmakta ve hizmet sektoriinde
perakende satis, restoranlarda galisanlari da isin icine ekledigimizde ABD
emek giliciiniin 1/5 gibi bir orana yiikselmektedir (Sennett, 2011: 36-37).

Esnek/giivencesiz ¢alisma diinyas: en alttaki calisanlar arasinda acizligi,
pasifligi beslemektedir. Insanlar calistiklar1 yerlere kargt hicbir saglam
baglarinin olmadigr istikrarsiz bir ortamda, hayatta kalabilme adina
baslarini asagida tutma egilimindedirler. Hecksher de kiiciiltme ve yeniden
diizenleme operasyonlarinda hayatta kalabilen ¢alisanlarin bile bir sonraki
hamleden (isten atilma endisesi) korkarak yonetici kaplanlarina goriinmez
olma beklentisi igerisinde olduklarini savunmaktadir. Buna Fraser “bir
hayatta kalma stratejisi olarak duygusal kopus” adin1 vermektedir (Sennett,
2005: 195). Dolayisiyla yeni kapitalizmin dayattig1 gegiciligin, belirsizligin,
seyyaliyetin =~ c¢alisma  diinyasinda  ¢alisan  kesimler  arasinda
giivencesizlestirici bir kiiltiiriin yayilimina etki ettigi sdylenebilir.

Esnek kapitalizm, icinde herhangi bir kararli, kalict 6genin bulunmadig:
toplumsal bir evren olusturmaktadir. Burada geleneksel calisma
iliskilerinden, insan karakterine ve tiiketim anlayislarina kadar her sey bir
anda degisime maruz kalmaktadir. Stabil anlam biitiinleri ortadan
kalkmakta, degerler sistemi baglayici olmaktan uzaklagmakta, bireyler
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birbirlerini tamima firsati bulabilecek iligkisel siireclerden mahrum
birakilmaktadir. Bu durum asir1 bireyciligin, parcalanmanin, deger
kaymasinin, kaygi ve tedirginliklerin artmasina, gerginlik ve
huzursuzluklarin yasanmasina, stres ve bireysel-toplumsal sizofreninin tiim
alanlara sirayet etmesine yol acmaktadir. Oznenin 6zerkliginin elinden
almmasi, mahremiyetlerin ihlali ve c¢alisanlarin siirekli gozetleniyor olmasi
yeni kapitalizmin ideolojik ve kurumsal baskisinin énemli yansimalaridir
(Ilhan, 2007: 283-285).

Sennett'e gore, esneklik vurgulamirken kati biirokrasi ve kor rutinler sik¢a
elestirilmekte ve calisanlardan risk almalari, hizli hareket etmeleri, her an
degisime ayak uydurmalari, resmi kurallara daha az baghh kalmalar
istenmektedir. Bu durum kisilik {izerinde farkli etkilere sahiptir. Karakter,
duygusal deneyimlerin uzun vadeli boyutuna yogunlagsmaktadir. Kendini,
sadakat ve karsilikli baglilik, uzun donemli bir hedef dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmay1 veya gelecek icin bazi1 miikafatlardan geri durma
bi¢iminde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan karakter, kendimizde degerli
olduguna ve bagkalarinin da deger vermesi gerektigine inandigimiz kisisel
niteliklerimiz olarak degerlendirilmektedir (Sennett, 2010: 9-11).

Yeni kapitalizmde esneklik uygulamalar: ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yatay ve
dar zaman aralikli ¢alisma bigimlerinin ¢alisanlar arasinda yakin toplumsal
baglar/arkadashik baglarini zayiflatma egiliminde oldugu belirtilmektedir.
Ornegin ABD’de sosyallesme diizeyindeki carpici diisiise iliskin veriler
derleyen Putnam, is arkadashigimin ABD’de genel arkadashigin 1/10"ini
kapsadigimi bulmustur. Zayif arkadashk baglarmin her alti ayda bir
rotasyona baglh degisen calisma gruplarinda ve 6zellikle ¢alisanlarin kisa bir
siireyi birlikte gecirebildikleri islerin dogal toplumsal sonucu oldugunu
belirtmektedir. Burada calisanlar arasinda kisa siireli is ile ortaya ¢ikan
calisma iligkileri, sadece ¢ok fazla taahhiide girmeden olusan ytlizeysel bir
sosyallesmedir (Sennett, 2005: 194-196).

Yeni kapitalizmde piyasa Onceliklerinin birey/toplum onceliklerinin oniine
gecmesi toplumu bir arada tutan dayanisma aglarinin asinmasina, giiven
duygusunun zayiflamasmna, dogruluk, diiristlitk vb. ahlaki degerlerin
glicten diig(iiriill)mesine neden olmaktadir. Ahlaki olana doniik yargilarin
yerini rasyonelligin almasi, toplumsal degerlerin nicellesmesini/temel insani
ve ahlaki degerlerin verimlilie ve kara tahvil edilmesini ve benligin,
kimligin, zaman/mekan biitiinliigliniin parcalanmasini sonuglamaktadir.
Genel anlamda sOylenirse yeni kapitalizm hakikat kavraminin biitiinselligini
yapi-bozuma ugratmaktadir (Aytag ve Ilhan, 2008: 200-201).

Yeni Kkapitalist kiiltiiriin zamansal boyutu c¢alisma iliskilerinin gecici,
kirilgan yapida insa edilmesine yol agmaktadir. Gegici olma, siirekli
degisime/yeni olana giidiillenme, uzun vadeli iligkilerin kurulma
potansiyelinin diigsiik olmasi bireysel-toplumsal sorunlarin kaynagimni
olusturmaktadir. Calisma hayatinin dayattig1 savunmasizliklarin is ve is dis1
alanlara sirayet etmesiyle, birlikte yasama/dayanisma baglarindan geri
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cekilen bireyler arasinda zayif kisilik yapilar1 gelismektedir. Stirekli degisim
baskis1 altinda yasamaya mecbur birakilan calisan kesimler hem kisisel
olarak hem de toplumsal hayatta Orseleyici ve travmatik durumlarla
karsilastig1 ifade edilebilir.

3. R. Castel: Sosyal Giiven(ce)sizlik

Castel, sosyali anlama ve sosyal {izerinde etkin olabilme adina ¢alismanin
toplumsal islevlerini sorgulamakta ve bunu sosyal sorunun yasadig:
doniistimler tizerinden okumaya gayret etmektedir (Bailleau, 2014: 32). Bu
acgidan Castel’in, daha ¢ok calisma/is odakli sosyal giivenceler ve toplumsal
baglar arasindaki iliskiden kaynakli sosyal problemlerin analizine
yogunlastig1 sdylenebilir.

Onun i¢gin giiven(ce)sizlik toprag: iizerinde insa edilen modern toplumlar,
“ne kendileri ne de yakin gevreleri sayesinde kendilerini giivence altina
alabilen bireyler toplumu”dur (Castel, 2004: 11). Modern toplumlarin
iiyelerini giivence altina alma agisindan genel anlamda calisma ile giiglii
glivenceler arasinda bag kurma ve miilk sahibi olmayanlarin
rehabilitasyonunu saglama amacl tasarlanan ve uygulamaya konan yeni bir
miilkiyet tiirii —sosyal miilkiyet- insa etme iizerinden hareket edilmelidir
(Castel, 2004: 36).

Castel, birey ve toplumsal gruplar arasindaki aidiyetler, mensubiyetler ve
iliskiselliklerin birlesimi olarak kabul edilen toplumsal bagin degisik sosyal
glivence uygulamalarina paralel olarak farklilasmasi ve bu farklilasmanin
bireysel-kolektif iligskilerde neden oldugu sonuglar1 giivencesizlik
baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore giivence, hak ve koruma, kisinin
toplumun bir tiyesi olarak var olabilmesi ve ‘yakinlarin himayesine” bagimli
olmadan toplumu olusturmaya devam edebilmesi igin temel 6nemde olan
‘destekler’e ihtiyac duyar (irtis ve Ozatalay, 2014: 11).

Gluniimiiz ~ toplumlarinda  gilivencesizliklerin ~ enflasyonuna  tanik
oldugumuzu bildiren Castel, iki giivencesizlik bi¢imi tizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki hukuk devleti altinda yasayan bireylerin ve mallarin adaletli
ve polis kurumlariyla korunmasi noktasindaki yozlasma ve egretiligin yol
actig1 ‘sivil giivencesizlik’ durumudur. Ikincisi ise giderek artan insanin
eskiden sahip olduklar1 ve bugiinlerini istikrarhi kilarak geleceklerini
cizebilmeleri ic¢in gerekli ‘destekler’den yoksun birakilmalari ve 19.yy’da
ifade edildigi {izere “yarini kestiremeden/giinii giiniine” yasamak zorunda
kalma ile ilgili “sosyal giivencesizlik” halidir (Corcuff ve Bou, 2014: 187).

Castel’e gore, ekonomik hayatta yasanan giivencesizlik/egretilik hali, calisan
kesimlerin emek giiciinii satanlar ile siparisi verenler arasindaki
miibadelenin esitsiz kosullarindan beslenmektedir. Bu emek giicii ile
kastedilen sey ise hicbir diizenlemenin olmadig1 bir ortamda, hicbir sekilde
korunmaksizin, giinii kurtarmak {izere durmadan calismaktir. Ucretli
calisma, agsamal1 olarak uygulanacak koruma yontemleri ile giivence altina
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almirken daralan piyasa kosullar ile kiigiilen emek giicii pazari, minimum
glivence ile minimum geliri miimkiin kilabilecektir. Bu bakimdan sosyal
miilkiyet, miilksiiz calisan kesimler icin miilkiyet anlamina gelmektedir. Bu
miilkiyet anlayisinda artitk mal-miilk edinmenin anlamlilifinin yerini
korunma sistemlerine igerilme mantig1 almaktadir (Bailleau, 2014: 39).

Sosyal sorunun dontisiimiinii analiz ederken Castel” in bagvurdugu ii¢ temel
toplumsal bicimden biri ‘lcretliler toplumu’ kavramidir. Ona gore
proleterlik, is¢ilik ve {icretlilik calisma ve yasam sartlar1 noktasinda tig farkl
duruma isaret etmektedir. Proleter iicretli, calisma hayatinda egreti, keyfi ve
gecici sartlar altinda istihdam edilirken toplumsal iligkiler bakimindan da
“yari/kismi diglanma” ile yiizlesmektedir. Proleterlik; isin egretiligi, calisma
kosullarinin agirhigs, ticretlerin diisiikliigii ile ilgili oldugu kadar aile ve
akrabalik baglarinin zayifligi/¢oziilmesi, ahlaki degerlerin yozlasmasi, suga
bulasma oranin yiiksekligi, makine kirma ya da yagma gibi kendiliginden
olaylarin yayginligi ile ayirt edilmektedir. Iscilik ise daha karmasgik iliskilere
isaret etmektedir. 19.yy sonlarinda iscilerin cesitli siyasi ve sosyal haklar
edinmesiyle birlikte giivence (hastalik, kaza, emeklilik gibi) noktasinda
onemli kazanimlar elde edilmistir. Ayrica egitim, ulasim, barmnma vb.
olanaklarla bos zaman etkinliklerinin ¢esitlenmesi so6z konusudur. Bu yeni
iscilik durumu proleterlik kosullarindan farkhilasarak {iicretlinin toplumla
biitiinlesmesi agisindan onemli olanaklar saglamaktadir (Castel, 2003: 303-
304; Ozatalay, 2014: 135-136).

Ucret sistemine bagli/dayali toplum sadece calisan niifusun ¢ogunlugunun
tcretli oldugu bir toplum olmakla kalmaz, oOzellikle niifusun biytiik
¢ogunlugunun Oncelikle c¢alisma statiisiiniin saglamlasmasindan yola
cikarak sosyal yurttaslik haklarina sahip bir toplum hiiviyetine kavusur
(Castel, 2004: 37). Bu agidan ticretlilik, {icretliler toplumunda yasanan miilk
sahipligi ile emek arasindaki karsitligin onemini kaybetmesiyle yeni bir
anlama biiriinmektedir. Artik iyi gelir elde etme, prestijli konumlar: isgal
etme gibi egemen konumlarda yer alma sadece belirli bir kesime has bir
durum degildir. Burada galisan iicretli kesim icerisinde fragmanlara ayrilma,
parcalanma bu imkani saglama potansiyeli yaratmaktadir. Yani belirli isgi
siifi hiyerarsik olarak yeni ticretli kategorileri ortaya ¢ikararak hakim
noktalara gelebilmektedir. Diger yandan 1970°li yillar itibariyle gecici,
mevsimsel ve istikrarsiz istthdam sekillerinin dayattigi ve ¢ogunu
gocmenlerin olusturdugu “cevre isciler” Kkategorisi g¢alisma hayatinin
gercekligi halini almistir (Castel, 2003: 335-342; Ozatalay, 2014: 137).

Ucretliler toplumunun pargalara ayrilmasi zellikle kiiresellesme siireciyle
birlikte sosyal koruma ve istihdam iliskilerindeki standart-disilik ile
kirlganlasma i¢ ige gecmektedir. Istihdam yapisinin kayganlagmasini
kitlesel issizligin bir sonucu olarak degerlendiren Castel’e gore issizlik
bundan boyle issizlikten 6te bir anlam ifade edecektir. Bu ¢ikarima gore,
igsizlik orani konjonktiirel, hatta yapisal olarak diigsmeye yonelse bile ortaya
¢ikanin tam istihdam veya tam zamanl istihdam olmadigi, aksine ‘atipik’,
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egreti, giivencesiz bir istihdam oldugu goriilmektedir. Yeni ise alimlarin
%70'nin “atipik” istihdam sekilleri oldugunu savunan Castel’e gore, istihdam
dis1 kalmanin sonucunda egretilesmenin, giivencesizligin gelismesiyle klasik
istihdam ile atipik istthdam yan yana gelmektedir. Yar1 zamanli, kesintili ve
devlet destekli; eksik istihdamin yayginlastigini vurgulayan Castel, egreti
isttihdamin yiikselisini yani prekaryay:1 klasik fticretliligin altinda bir
ticretlilik durumu olarak tanimlamaktadir (Gajac, 2014: 97-98).

Egreti istihdam stireklilik arz eden ve belirsizlik pompalayan bir iicretlilige
karsilik gelmektedir. Devamlilik arz eden giivencesizlige, belirsizlige ve
egretilige maruz kalan prekarya; beyaz yakali issizler, calisan yoksullar,
fasilali  calisanlar,  devlet destekli  istihdamdan  yararlananlar,
giivencesiz/egreti ¢alisanlar, go¢gmenler, gengler giderek daha heterojen bir
kesimi kapsamaktadir. Prekarya, insanlarin sadece maddi olanaklardan
degil ayni zamanda kolektif aidiyetlerden de yoksun olusu ile karakterize
edilmektedir. Bu insanlar iki agidan (hem is hem de iliski bag1 noktasinda)
mensubiyet yitimine ugramis kesimlerdir. Castel’in ifade ettigi gibi “bunlar
bireydirler ama olmak istedikleri bireyler olamama celiskisini yasayan
bireyler” ya da bu isteklerini karsilayabilecek kaynak ve desteklerden
yoksun olmalarindan dolayi istedikleri insan/birey haline gelebilme adina
gerekli enstriimanlara sahip olamayan bireylerdir. Modern toplumlarin bu
bireyine “yitik bireyler (individu par défaut)” nitelemesiyle bakan Castel,
diisiincelerini “Tam olarak, birey 6zgilirliiklerini gercekten saglamak igin
gerekli kaynaklardan yoksun olanlara yitik bireyler diyorum.” ifadeleriyle
tamamlar (Gajac, 2014: 98-99).

Gilniimiiz toplumlarinda ¢alisma hayati merkezli yeni bir sosyal sorunun
ortaya c¢iktigini savunan Castel, toplumsal baglar ve giivenceler arasindaki
iliskinin yasanan doniisiimlerle belirsizlestigini ve bu baglamda kronik bir
duruma evrildigini vurgulamasi bakimindan Onemlidir. Egretilesen,
belirsizlesen ve standart-disilasan c¢alisma iligkilerine mecbur birakilan
bugiiniin emekg¢i kesimlerinin sosyal miilkiyet, toplumsal dayanisma aglar
bakimindan  glicten  disiirtilmesiyle  “yitik  birey”lerin  {iretimi
siireklilesmektedir. Bu durumun calisan kesimler icin giivencesizligi
siddetlendirdigi ve calisanlarin toplumsal alanda desteksiz, korunaksiz bir
hayata stirtiklendigi soylenebilir.

4. M. Lazzarato: Neo-liberalizm ve Giivencesizligin
Toplumsal Insas1

Lazzarato, neo-liberal iktidarin her tiirlii pekistirici aygitla gilivencesizligi
tesvik ettigini ve “insan sermayesi’ne odaklanarak harekete gectigini ileri
siirmektedir. Ona gore, bu sartlar altinda “girisim toplumu” haline getirilen
bir toplumun gergevesine uyacak, “kendisinin girisimcisi” haline getirilmis
bir 6znenin insasi kritik oneme sahiptir (Lazzarato: 2009).

Lazzarato, neo-liberal politikalarla esitsizligin, giivensizligin ve toplumsal
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olanin yeniden kuruldugunu savunmaktadir. Ona gore, neo-liberal
uygulamalar hem piyasa kapitalizmi ile gobekten bagh bir diisiince iireterek
hem de biyo-iktidarin? toplumu yeniden inga etmeye yarayan araglarin
olusturulmast bakimindan sOmiirii rejiminin  yeniden {iretimini
siireklilestirmektedir. Bu tiir dispozitiflerin yani iktidar kurmaya yarayan
her tiirlii aygitin giivencesizligi, esitsizligi ve bireysellesmeyi tesvik ettigini,
ayrica boylesi sartlarin yeni bir birey tipini insa ettigini vurgulamaktadir.
Bu, “girisim toplumu” haline doniistiiriilen bir toplumsal yapiya uyum
saglayabilecek “kendisinin girisimcisi” haline getirilmis bir 6zne demektir.
Neo-liberal donemde rekabet anlayisinin devletin tiim dispozitiflerini ve
otonom bireyler kabul edilen 6znelerini kapsayacak sekilde genellesmesi ile
neo-liberal yonetimin toplumsal alana miidahalesi (toplumsal alanin
girisimin bir islevi haline doniistiiriilmesiyle) gerceklesmektedir. Bu
miidahale, farklilasmaysi, gesitliligi ve rekabeti cazip kilma ve tiim bireyleri
“insan sermayesine” doniistiirme, kendi kendisinin girisimcisi olma
noktasinda kigkirtma ve sinirlandirma adina yiiriitiilmektedir. Bu agidan
neo-liberal sosyal politika i¢in temel konu; toplumun, bir girisim toplumuna
doniistiiriilmesi ve ¢alisanin ‘bir gesit girisim” olarak tesis edilmesidir. Yani
calisanin bir tiir sermayeye/kapitale dontistiiriilmesi ve metalastirilmasi s6z
konusudur (2009: 110-111).

Calisanlarin  basit bir metaya doniistiiriilmesi egilimi neo-liberal
uygulamalarin ana amaglarindandir. Calisan statiisiine baghh haklarin
erozyonu, gegici, egreti ve donemsel “yeni istihdam sekilleri’nin tiim
ticretlilik iliskisine egemen olmasiyla ortaya ¢ikan giivensizlik, kolaylikla
isten ¢ikarmalar ve tiim kesimlerin alim giiciiniin yoksulluga ulasana dek
zayiflamas: gibi faktorler c¢alisanlarin isverene bagimliligini daha da
artirmistir. Bu sosyal korku ortami galisanlar agisindan riskin dogallasmasina
yol ac¢maktadir. Ayrica calisanlar kolektif dayanisma ve korunmanin
azalmasiyla da piyasa dalgalanmalarina dogrudan maruz kalmaktadir
(Dardot ve Laval, 2012: 368). Bu durum isgiicli pazarinin insafina terk
edilmis giivencesiz ¢alisanlarin  daha ¢ok risk {istlenmeleriyle
sonug¢lanmaktadir.

Yasanan bu “sermayelestirme/kapitalizasyon” stireci, risklerin ve koruma
sistemlerinin finansallasmasina yol a¢maktadir. Finansallasma, bireyi
yiikselen bir trend ile piyasanin insafina terk etmektedir. Buna paralel olarak
tcretliler ve kamu calisanlarinin emeklilik fonlar1 girketler i¢in finansal bir
kaynak olusturmakta, birikimler sermayenin 6niine sunulmakta ve calisan

2 Foucault’ da biyo-iktidar, iktidarin sosyal yasam iizerinde uyguladig1 baski iliskisinin ayrintili
degerlendirmesini icermektedir. Ona gore, biyo-iktidar iligkisi kapitalizmin gii¢ ve zenginlik
dagitimu etrafinda bireyi doniistiirerek uygun sartlarin olusmasini saglamaktadir. Bu gercevede
pozitif bir gii¢ olusturan bir yapilanma ortaya ¢ikmaktadir. Foucault, biyo-politika aygitinin
neo-liberalizme yoneltilen kritiklerin 6nemli bir analiz kaynag1 oldugunu savunur. Bkz. Michel
Senellart and Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Lectures at the Collége De France, 1978-
79,Palgrave Macmillan Press, New York.
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kesimler cesitli alanlarda ikili bir tuzaga diisiirtilmektedir. Boylece devletin
parasallasmasi ile siireklilesmis bir giivencesizlik ve prekarite
yasanmaktadir. Bu tiir bir politikanin {icretli ¢alisanlarin tavirlarinda 6nemli
bir etkisi s6z konusudur. Ciinkii her bir birey ikiye boliinmektedir. Bu
durum bir yanda kazang sahibini diger yanda ise sermaye sahibini harekete
geciren iki farkli, zit mantikla parcalanmis “sizofrenik” bir ikizlesmeye yol
agmaktadir. Bu 6znelesme ile birlikte bireye yiiklenen artan sorumluluk
Ozellikle neo-liberalizmin calistirma (workfare) politikasi ile beslenmektedir
(Lazzarato, 2009: 111-127) .

Bunun sonucu olarak issizlik issizin sucu, bireyin ahlaki bir hastalig1 gibi
goriiniirken calisan kesimler yaptiklari ise tabiiyet ile baglanarak suglu ya da
suglanabilir kilinmaktadir. Bu bakimdan neo-liberalizm kabul edilebilir bir
denge siyaseti izlemektedir. Endiistri tarafindan istihdam edilebilir ve
sigortalanabilecek kadar itibarli bir insan sermayesinin yaratilmasi igin artan
bir oranda ‘yeni yoksulun’ iiretimi mazur goriilmektedir. Bu yoksulluk
klasik anlamlarindan farklilasmaktadir. “Neo-liberal yoksulluk” kendi
politik uygulamalarindan beslendigi i¢in kirilganhk, gilivencesizlik ve
esitsizlik hi¢bir sorun teskil etmez. Neo-liberal uygulamalar insanlig1 ‘maddi
yoksullugu’ bitirmenin esigine getiren muazzam zenginlik, bilgi ve imkan
birikimini bu tiir yeni bir yoksullugu iiretme ve yeniden iiretme amaciyla
kullanmaktadir. Burada yoksulluk, gilivencesizlik ve zenginlik arasinda
kabul edilebilir bir denge aranmaktadir (Lazzarato, 2009: 128).

Neo-liberal dénemde giivencesizligin ve toplumsalin yeniden iiretilerek
“neo-dzneler” araciligiyla yeni bir ¢alisan tipi ortaya c¢ikarilmaktadir.
Calisma yasami {izerinden “neo-galisan” {iretimi toplumsal yasamin
biitliniinii doniistiirme kapasitesi agisindan O6nemlidir. Neo-liberalizm
agisindan  calisanin  bir girisim olarak yliceltilmesi ve bunun
bireysel/toplumsal bir kurulum siireci baglaminda analiz edilmesi
bakimindan Lazzarato'nun yaklasimi, giivencesizligin bireysel-toplumsal
etkilerini agiklama agisindan kullanisli bir perspektif sundugu ileri
suiriilebilir.

5. G. Standing ve R. Seymour: Giivencesizligin Sinifsal
Formasyonu Olarak “Prekarya”: Yeni Tehlikeli Bir Sinif (m1?)

Diinya genelinde ¢alisma hayati merkezli giivence sorunu yasayanlarin
orant artmaktadir. Giivencesizlik ortak paydasinda bulusan ve smif
olusturma potansiyeline sahip kesimlerin artisi, kiiresel ¢apta yasanan neo-
liberal doniisiimiin simufsal yapilarda da farklilasmalara yol actigim
gostermektedir. “Prekarya” bu olusumlarin/farklilasmalarin merkezinde yer
almaktadir. Standing, “kiiresellesmenin ¢ocugu” olarak gordiigii “prekarya”
olgusunu olusumunu, gelisimini, diinyasini, sorunlarni ve sOmiirii
mekanizmalarim analiz ederek ‘yeni bir tehlikeli simifin’ gelisini haber
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verdigi ifade edilebilir.

“Prekarya”’min temel nitelikleri konusunda Standing (2012a: 589-591),
prekaryanin Oncelikle ¢ogu giindelik, gecici veya kisa donemli isler
vasitasiyla yasamlarini idame ettiren, emek giivenligi formlarinin higbirine
sahip olmayan kesimleri olusturdugunu belirtir. Ayrica prekaryanin
toplumsal bir hafizay1 destekleme ve kullanma araglarina sahip olmadigim
ve ‘gelecegin golgesinden mahrum olduklarini, ¢ogunlukla kismi bir
vatandasliga sahip olduklarini ve tam manada bir vatandas ol(a)madiklarini
vurgulamaktadir. Bu agilardan prekaryanin giiniimiiz ¢alisma/is hayatinin
merkezinde yer alan ve giivencesizlik temelli sorunlarla ytizlesen kesimleri
ifade eden bir olgu oldugu sdylenebilir.

Standing, ilk olarak “aktiiel olarak herkes”i prekaryaya dahil eder. Daha
sonra kadinlarin kiiresel neo-liberal c¢alisma hayatindaki konumu ile
baglantili ucuz, kisa dénemli, kirilgan bir isgiicti oldugunu belirtir. Ayrica
kentli geng niifus, giivencesiz sartlarla karsilasan onemli gruplardan bir
digeridir. Egitimin metalastirilmas1 ve egitimle belirli bir siniflandirmaya
tabi tutulan gengler, kapitalizmin emrine hazir ve nazir bireyler olarak
yetistirilir. Glintimiizde erken emekli olma yerine emekli ¢alisanlarin ortaya
¢ikmasi 6nemli bir durumdur. Etnik azinliklar ise prekarya icinde yer alan
bir diger kesimdir. Yine kriminallesme siirecinde bireyin hem
prekaryalasmasi hem de suglu haline gelmesi birbiriyle baglantilidir
(Standing, 2011a: 59-89; 2012a: 595-597). Kapitalist sistemin yeni donemde
neo-liberal politikalarin etkin kullanimi ile rekabetciligin kutsanmasi ve
girisimci  bireyciligin  yayginlastirilmast  ve kiiresel donemde artan
esitsizlikler (gelir vs.) prekaryanin biiyiimesinde etkili dinamiklerdir.

Bora ve Erdogan (2012: 30), prekaryayi zamanimizin proletaryast olarak
gormektedir: Onlara gore, giivencesiz, keyfi kosullarda calistirilan, kronik
gecici islere mahkim, bir ise sahip olmak ile issizlik arasinda ciddi
belirsizlikler ve riskler yasayan kesimler kapitalizmin safaginda liizumsuz,
serseri, tehlikeli ve statiisiiz kabul edilmekteydi. Bu sugclulastirica
nitelemeler, damgalamalar ve dislamaci yaklasimlar nesiller boyu sanayi
iscilerinin sirtindan inmemistir. Bugiin ise esneklesme siirecinde her is
glivencesizlesmekte ve boylece tiim toplumsal kesimler siirece dahil edilerek
marjinalize edilmeleri saglanmaktadir.

Devlet yardimlarina erisimi zorlagsan ve isverenin yardimlarinin olmadigy,
degisken iicretler, mesleki bir ehliyetin olmadigi, giivencesiz hanelerle
birlikte, igsiz ve giivencesiz isler aracilifiyla yagamini idame ettirme ihtimali
olan milyonlarca insanin varligi ciddi bir gostergedir. 5 Amerikali
calisandan 1’inin  part-time islerde, milyondan daha fazlasinin
yoksulluktansa gecici islerde calismas: dikkat gekicidir. Ayrica 60 milyon
Amerikali gida geklerini talep ederken, milyonlarca Avrupali benzer bir
kotti durumla kars: karsiyadir (Standing, 2011b). Bu acidan yasanan siireg
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glivencesiz bir varolus ¢ercevesinde ortaya ¢ikan baskilara maruz kalma ve
bu deneyimlerin i¢cinden ge¢gme seklinde yasanmakta ve is ya da hayat tarzi
ile elde edilen giivenli bir kimlik veya gelisme hissi ortadan kalkmaktadir
(Standing, 2014b: 36). Prekarya yapmak istedigi ve kapasitesi gercevesinde
yapabilecegi her tiirlii faaliyetten mahrum birakilarak hem kendine hem de
topluma yabancilastirilmaktadir. Endiseli olma, anomik bir ortam, anksiyete
ve yabancilasma, o6fke duygusunun artmasmma neden olmaktadir. Bu
cercevede Ofke, gelisen bir protesto hareketini beslemektedir (Standing,
2012b).

Weber’'in “ideal tip” kavramindan hareketle Standing (2011a: 7; 2014b: 21),
prekarya olgusunu, giivencesiz (precarious) sifatr1 ve proletarya ile iligkili
ismin kombinasyonu olan yeni bir sozciik (neologism) olarak tanimlar. O,
prekaryanin Marx'in kullandigr anlamda heniiz ‘kendi igin bir smif’
olmadigini, daha ¢ok “olus halindeki bir sinif”oldugunu savunur. Ona gore,
bu smif ekonomik hayattaki yeni gelismelere gore siirekli yiikselen bir
degere sahiptir ve Ozellikle bazi kesimler igin tehlikeli bir boyuta
ulasmaktadir. Bu acgidan prekarya, “yeni tehlikeli bir smif” olusturma
potansiyeli baglaminda giiniimiiz toplumlar: i¢in 6nemli bir sosyal problem
alani olarak degerlendirilebilir.

Kiiresellesme ile yasanan biiylik dontisiim, sif yapilarini ortadan
kaldirmamakla birlikte ©6nemli farklilasmalara yol ag¢maktadir. Gerek
‘kiiresel elit”in olusturdugu kesimin genislemesi yani milyoner sayisindaki
muazzam artiglar ve biirokraside, sirketlerde ve kamu hizmetinde aylik bir
temelde {icret alan maagh calisanlarin sayisindaki diisiisler gerekse modern
ekonominin yarattigt sosyal bir kategori olan ve daha ¢ok sozlesme
gercevesinde kiiresel esnek ekonominin ustalar1 olarak kabul edilen
profisyenler calisma hayatinin 6nemli yap:r taglaridir. Gelir ve statii
bakimindan maasl ¢alisanlar ve profesyonellerin bir alt diizeyini olusturan
el emegi ile ¢alisanlarin giderek daralan kismi ve is¢i sinifinin 6zii olarak
cekirdek isciler fordist ¢alisma anlayisinin giinimiizdeki temsilcileri olarak
calisma hayatinda istikrali bir yasam siirmektedir (Standing, 2009: 98-99).
Ancak bu durum giinlimiizde doniismektedir. Asagidaki tabloda ele
alindig: sekliyle calisan kesimler smifsal konumlarla iligkili sosyo-kiiltiirel-
ekonomik-politik ve sivil acilardan farklilasan hak kayiplarima maruz
kalmaktadir.
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W
Sinif Sivil Politik Kiiltiirel ~ Sosyal Ekonomik

Pliitokrasi, Elit 3 3 1 6 3
Profisyenler 1 1 1 1 3
Maaglilar 3 3 3 3 2
Cekirdek Isciler 2 2 2 2 1
prekarya 1 4 1 4 5
Liimpen-prekarya 5 5 5 5 5

Sekil 6.1. Sinifsal Konum ve Haklarin Giicii Matrisi

Not: 1. Zayif 2. Olduk¢a Giiglii 3. Giiglii 4. Kuskulu, Saldir Altinda 5. Devamsiz 6. Ihtiyact yok.

Sekil 1.3."te goriildiigii tizere Standing (2014a: 20), prekaryanin politik haklar
konusunda goreceli olarak oy kullanma hakkindan mahrum
birakilabildigini ve sivil haklar agisindan istihdam ve sosyal yardimlar
alaninda siire¢ agisindan haklarin1 kaybedebildigini ifade etmektedir.
Kiltiirel haklar alaninda ise hiikiimetler, azinliklarin  kiltiirel
marjinallesmeye maruz birakilmasma yol ag¢makta, c¢ogunlugun ise
kurumlara ve toplumsal normlara daha fazla uyum talep edebilmesine
neden olmaktadir. Sosyal ve ekonomik alanlarda ise oOzellikle devlet
yardimlar1 ve mesleki uygulama hakkini kaybedebilmektedir.

Yeni donemde ¢alisan smifin kan kaybetmesi ciddi seviyelere ulasmakta ve
esnek calisma anlayisinin dayattifl egreti, giivencesiz, kirilgan, belirsiz,
riskli, ucuz emegin bir sonucu olarak prekarya hem devletin sundugu birgok
imkandan mahrum birakilmakta hem de kendi cabasiyla edinebilecegi
faydalar minimuma c¢ekilmektedir. Standing, sinufsal agidan haklarin
etkiselligi noktasinda bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, bu
baglamda 6zellikle baz1 (prekarya, profisyen gibi) sinifsal konumlarin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, politik ve sivil agidan bulunduklar1 seviyeleri ele
almaktadir (Standing, 2014a).

Standing (2011a: 1; 2014b: 11)’e gore neo-liberal model, yasamin tim
yonlerine niifuz edecek maksimum rekabet ve yarisabilirlik gibi piyasa
kurallarini devreye sokmaktadir. Calisanlara ve ailelerine giivencesizlik ve
risk transfer eden bir giindem anlamina gelen isglicli piyasast esnekliginin
ise iilkelerde arttirilmas: gerektigi ile ilgili bir tema islendigini ve sonucun
istikrarin dayanag1 olmaksizin diinya etrafinda milyonlarca insanin ¢ogunu
igine alan kiiresel bir prekaryanin yaratilmasi: oldugunu savunur.

Seymour, Standing’in “prekarya” kavrami ve onun yanls kullanimlarina
iliskin agiklamalarda bulunmakta ve Standing’in ileri siirdiigii goriiglere
elestirel yaklasmaktadir. Ornegin prekarya kavramini ikna edicilikten uzak,
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diinyanin ic¢inde bulundugu durumdan kaynaklanan kotiimserlik ve
umutsuzluk hali olarak itham etmektedir. Bu kavramin kapsadigi sdylenen
fenomenleri agiklamada yetersiz kaldigi, sadece negatif bir anlamda
kullanuldig1 ve daha ¢ok elestirel bir yapisinin oldugunu ileri siirmektedir.
Kavramin daha kullanish kilinabilmesi i¢in temelsiz teorik varsayimlardan
temizlenmesi gerekliligini savunmaktadir (Seymour, 2012: 251-252).

Ikinci olarak Standing’in, prekaryay1 “yeni tehlikeli bir sinif”1, bir “canavar”1
temsil eden “olus halinde bir smif” oldugunu varsaymasina elestiriler
yoneltir. Seymour (2012: 253) prekaryay1 bu sekilde bir simnif yapma gabasi
olarak gdrmenin tutarsiz oldugunu ve sayet prekarya “yeni ortaya ¢ikan
simf” tezine sikistirilirsa giivencesiz emek ve toplumsal egretilik olgularimin
yanlis anlasilabilecegini savunur. Bunun igin giivencesizligin is¢i sinifi ve
orta siuf (6zellikle kiiciik burjuvazi) kesimlerindeki simif katman zincirini
bagtan sona kat ettigi vurgulanmaktadir. Yani finansallasmaya dayanan
birikim i¢inde olusturulan giivencesizlik stiirekli dibe itilmekte ve daha fazla
katmani etkilemektedir. Oyle ki kapitalist simf ve orta siuifin belirli bir
kesimi bundan muaf tutulmaktadir. “Onlarin giivenligi bizim
giivencesizligimizle elde ediliyor.” Ugiincii olarak Standing’in emegin farkli
hallerini prekarya smifi gibi tek bir kategoride toplama girisimi oldukga
sakincal1 goriilebilmektedir. Seymour (2012: 257) bu durumu “tipik olmayan
istthdama dair bir takim yanlis homojenlikler” olarak degerlendirmektedir.
Bu agidan giivencesizligin etkilerini tam anlamiyla ele almadan prekarya
olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Seymour Standing’in, prekaryanin smifsal niteliklerini agiklarken
Marx'in”kendi i¢in bir siif” ve Weber’in “ideal tip” kavramlarindan hareket
ettigini ve teorisini bu cerceveye oturtmaya calistigini ileri siirmektedir.
Ancak Seymour (2012: 264)’a gore, prekaryaya atfedilen 6zelliklerin higbiri,
Marxist anlamda higbir tiretim iliskisine uygun diismemekte ve bir biitiin
olarak sistemin yeniden {iretiminde gerekli gériinmemektedir. Standing’in
sinif kategorileri Weber esintili ama Weber’in smif analizi miilkiyet sahipligi
ve rekabetci bir piyasada saglanan avantajlara dayanmaktadir. Prekaryanin
temel Ozelligi ise onlar1 birbirine ya da segkinlere baglayan ve itaatlerini
saglayan her tiirlii toplumsal har¢tan soziimona mahrum olmalaridir.

Seymour (2012: 268)’a gore, olus halindeki bir sinif diisiincesi is¢iler arasinda
bir kutuplasma stratejisine ve piyasa kapitalizmi arenasinda kurulan bir
“litopyaciliga” oturtulmaktadir. Standing tarafindan olusturulan tasvirin
aslinda prekaryaya hitap etmedigi, okuyucunun, yeni tehlikeli sinifa ibretle
bakmasini, ondan korkmasini ve canavarin zapt edilemez olmadan
yatishirilmasini vaaz etmektedir. Seymour bu sesi otoriter, mesafeli ve kibirli
olarak degerlendirmekte ve Standing’in bu calismasinin paternal isciler ve
neo-liberallere hitap eden politik bir strateji oldugunu ileri siirmektedir.

Seymour (2012: 268-270) agisindan prekarya bir siif degildir, aslinda o
glinlimliz neo-liberal kapitalizmin riinii olarak ortaya ¢ikan o6zel bir
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popiilist celbetme tlriidiir. Giivencesizlik, tek basina politik bir stratejinin
kaynag1 olamaz, ancak iktidara kars1 miicadelede ondan etkilenenlerin ortak
paydast olmasi noktasinda sistemin bir parcasi olabilir. Boyle bir
miicadelede yaratilacak kolektivitede isci simifi basi ¢ekmeli ve “prekarya
antikapitalist bir 6ze yeni ve radikal bir siyasetin gelistirilmesine yardim
edebilecek bir celbetme olarak goriilebilmelidir. Seymour agiklamalarini su
climlelerle noktalamaktadir: “prekarya ne tehlikeli, tuhaf, uyusmaz bir
seydir ne de var olusu himaye edilecek, tiiremekte olan bir siiftir. Hepimiz
prekaryayiz. Biz ne gizli ticari bilgilerin (CBI) bir parcasi, ne de finans
sermayedar; ne devlet bakani ya da kidemli devlet memuru ne de iist diizey
polis miidiirii ya da Rupert Murdoch'un aksam yemegi partisinin bir
konugu; ne bir yargic ne de televizyon habercisiyiz. Bagka bir deyigle
“iktidar blogu”’nun, onun kapitalist siuf fraksiyonunun bir {iyesi onu
cevreleyen burjuva akademisyenler ve uzmanlarin bir golgesi degiliz. Sayet
tehlikeliysek bunun nedeni egemenlerin aldatici giivencesini parcalamak
tizere olusumuzdandir.” Buna ek olarak Seymour, Standing’in “Prekarya,
Yeni Tehlikeli Smif” adli calismasmin tamitim kapagindaki “prekarya
fikrinin teorik ve ampirik agidan eksiklikleri var fakat dogru anlasildiginda
bir ¢ogunluk insa edecek yeni bir radikal projeye temel olusturabilir.”
ifadeleriyle bu konudaki diisiincelerini belirtmektedir. Burada ele alinan
yaklasimlar ve karsi duruslar konunun anlasilmasi noktasinda onemlidir.
Neo-liberal kapitalist sistemin dayattigt ve giliniimiizde daha sik
deneyimleyebildigimiz giivencesizlik olgusunun bir smif olusturma
potansiyeli agisindan nerede konumlandigi, smif olusturacaksa hangi
agilardan ele alinmas: gerektigi, kimleri kapsadigi, hangi siyaseti izlemesi
gerektigi Standing tarafindan islenmektedir. Giivencesizlerin olusturdugu
kesimi bir smif olarak kabul etmeyen ve ancak bir miicadele alaninda
bulunmasi1 gereken 6nemli ve giderek sayilar1 artan bir kesim olarak
hepimizin giivencesiz oldugu vurgusuyla bir strateji gelistiren Seymour'un
yaklagimi 6nemlidir.

Prekaryanin, giivencesiz kesimlerin simifsal formasyonuna ve miicadele
potansiyeline yonelik islevsel ve biitiinlestirici bir kavram olarak
kullanulmas1 6nemlidir. Sinifsal bir nosyon baglaminda degerlendirildiginde
prekarya kavrami, giivencesizlik temelinde insa edilen ‘olus halinde bir
smifin  teorik altyapismma katkida bulunmaktadir. Bu baglamda
glivencesizligin kategorik olarak ele alinmasinda Onemli bir baslangig
noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica smif miicadelesi agisindan
glivencesiz bireylerin/calisanlarin bir 6zne olarak ele alinmasi ve yeni
donemde giivencesizlik ortak paydasinda birlesmelerin yasanmasi ve
kapitalizme kars1 ortak hedefler agisindan miicadele edebilme noktasinda
Ozellikle genglerin, kadinlarin, go¢gmenlerin vb. kesimlerin yeni tehlikeli bir
smif olusturma potansiyellerine yapilan vurgu Onemlidir. Ancak
glvencesizligi sinifsallastirma cabasi olarak degerlendirilen prekarya bir
celbetme stratejisi olarak goriilmekte ve kapitalizme hizmet ettigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte yapilan degerlendirmeler
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1s1ginda  prekarya kavramsallagtirmasit giivencesizligin olusumunu ve
isleyisini agiklama agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

sonug¢

Giivencesizlik, gliniimiiz ¢alisma hayatinin temel bir problemidir.
Giivencesizlik, sadece ¢alisma hayat1 odakli bir sorun degil ayn1 zamanda is-
dis1 alanlara sirayet etme potansiyeli yiiksek, ¢cok boyutlu etkilere sahip bir
olgudur. Calisma hayatinin olabildigince esneklesmesi, isgiicii piyasasinda
siirekli degisen islerin yayginlasmas: ve gegici, diizensiz, kirilgan bir is
hayati, calisanlar arasinda giivencesizligin yayginlasmasina yol agmaktadar.
Bu durum gerek calisanlarin kendileri gerekse de bakmakla yiikiimlii
olduklar1 aileleri iizerinde cesitli seviyelerde baskilar iiretmektedir.
Calisanlar ve aileleri giivencesizligin dayattig1 riskli yasamda ayakta
kalabilmek i¢in stirekli miicadele etmek zorundadirlar.

Guniimiiz ¢alisma hayatinin esneklik temelli 6zgiirlesmesi, istikrarsizligi,
belirsizligi besleyerek toplumsal risklerin etki alamini genisletmektedir. Is
bulmak, isinde diizen saglamak, yiikselmek vb. i¢in rekabet etmek zorunda
birakilan ¢alisanlar yogun giivensizlik duygular1 altinda depresif
kisilik/karakter yapilar1 gelistirmektedir. Kisiligin baglilik ve uzun stireli
amaclar dogrultusunda kendini gelistirebilme potansiyeli yeni kapitalist
kiltirtin baglan(a)mama, giiven(e)meme, kisa vadeli iliskiler gibi temel
parametreleriyle catismaya girmektedir. Calisanlar hem is hem de is-dist
yasamda geciciligin, akiskanligin dayattig1 giiven ve bagsizlik sorunuyla
sikca karsilagsmaktadir. Bunun sonucu olarak giivencesiz c¢alisanlar,
toplumsal iliskilerden kendini geri cekmek zorunda hissetmektedir. Bu da
dayanisma baglarinin zayiflatilmasina ve sosyal sermaye agisindan desteksiz
kiinmasina yol agmaktadir. Bu durum calisanlar agisindan sosyal
gilivenceler ile toplumsal baglar arasinda gerilimlere neden olarak sosyal
glven(ce)sizligi  derinlestirmektedir. = Ayrica neo-liberal = ddnemde
glivencesizligin bireysel ve toplumsal acidan kendi kendinin girisimcisi
haline doniistiiriilen neo-0zneler/calisanlar araciligryla insasi, toplumsal
alanda esitsizligin yeniden {iretiminde islevsel bir rol iistlenmektedir.
Giivencesizlik smifsal yapilarin doniisiimiinde de etkilidir. Giivencesizlik
paydasinda bulusanlarin simif olusturma potansiyeli, toplumsal tabakalar
arasindaki farklilasmalari anlamamizda kuramsal bir alt yap1 sunmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.
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