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Malvarligina karst suglar arasinda modern bir diizenleme olarak ifade
edilen dolandiricilik sugu, failin hileli hareketleri neticesinde elde ettigi haksiz
kazancin engellenmesine yonelik bir diizenlemedir. Bu sug¢ tipinde hileli
hareketlerin nasil meydana gelecegine iliskin tartigmalar arasinda Tiirk
Ogretisinde de On plana c¢ikan teori, hile unsuruna nesnelci bir bakis agisiyla
yaklasan sahneye koyma teorisidir. Pek ¢ok nitelikli hali bulunan dolandiricilik
sugunun kisinin kendisini bir kamu otoritesi yerine koymak suretiyle islenmesi
halinde madde metninde bulunmamasina ragmen uygulamadan dogan ve
sahneye koyma teorisinin kriterleri olarak bilinen nitelikli yalan ve magdurun
denetleme olanagimin ortadan kaldirilmasi sartlarmin  yerine getirilmesi
aranmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda sugun daha agir cezay1 gerektiren
hallerinden biri olan ve TCK m.158/1(l) bendinde yer alan, kisinin kendisini
polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle islenmesi hali, sahneye koyma
teorisinin esaslarinin daha iyi anlagilabilmesi adma Yargitay igtihatlari
dogrultusunda degerlendirilecektir.
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Dolandiricilik Sugunun Kisinin Kendisini Polis, Hakim veya Savci Olarak Tanitmasi
Suretiyle Islenmesi

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik sugu, hile, sahneye koyma teorisi, nitelikli
yalan, denetleme olanaginin ortadan kaldirilmasi.

COMMITING FRAUD BY PRESENTING ONESELF AS A
POLICE OFFICER, JUDGE OR PROSECUTOR

ABSTRACT

The crime of fraud, which is expressed as a modern provision among
crimes against property, is a regulation aimed at preventing the unlawful profit
obtained by the perpetrator as a result of his fraudulent actions. Among the
debates about how fraudulent acts will occur in this type of crime, the theory that
comes to the fore in Turkish doctrine is the staging theory, which approaches the
element of fraud from an objectivist perspective. If this type of crime, which has
many qualified forms, is committed by putting the person in the place of a public
authority, conditions not found in the text of the article are sought. These
conditions are the criteria of the staging theory, which are the criteria of qualified
lying and the elimination of the scrutiny possibility of the victim. For this reason,
within the scope of the study, the case that the crime is committed by introducing
himself as a policeman, judge or prosecutor, which is included in the article
158/1(l) of the Turkish Criminal Code, which requires severe penalty, will be
evaluated in line with the case law of the Supreme Court in order to understand
the principles of the staging theory.

Keywords: Crime of fraud, the deceit, staging theory, qualified lie, elimination
of the scrutiny possibility.

I. GIRIS

Giliniimiizde dolandiricilik sugu toplumda bulunmasi beklenen
sosyal menfaatin giderek artan bir oranda ihlal edilmesine vyol
acmaktadir. Bu yondeki ihlali hareketler dolandiricilik sugu agisindan
hileli davraniglarin kisileri aldatmasi neticesinde gerceklestirilmektedir.
Modern anlamda olduk¢a yakin sayilabilecek bir ge¢misi olan bu sug
tipinin malvarligina kars1 islenen suglar arasinda hatir1 sayilir bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii 19. Yiizyil’m eseri olan dolandiricilik sug tipi,
hileli davranislarin nasil meydana getirilecegi s6z konusu oldugunda
failin yaraticiligina bagli sinirsiz bir hareket alanina sahiptir. Bu nedenle
ogretide, dolandiriciliga yol agan haksiz menfaat elde etmeye yonelik

eylemlerin sinirlandirilmaya ¢alisildign anlasilmaktadir. Ozellikle hile
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unsurunun dolandiricilik su¢ tipi acisindan ne anlama geldiginin
belirlenmesine yonelik teorik calismalar arasinda Tiirk Ogretisinde de
onemli bir yer tutan sahneye koyma teorisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu caligma kapsaminda dolandiricilik sugunun kisinin kendisini
polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle gerceklestirilmesi ele
almacaktir. Bu gayeyle ilk olarak dolandiricilik sugunun tanimi, bu sugla
korunan hukuki deger ve sugun unsurlar1 aktarilarak suca iliskin genel bir
cerceve ¢izilecektir. Daha sonra ise TCK m.158/1(1) bendinde diizenlenen
nitelikli dolandiricilik halinin yalnizca failin kendisini bir kamu otoritesi
olarak tanitmasi suretiyle islenmesinin Yargitay tarafindan uygulamada
hangi esaslar dikkate almarak belirlendigi incelenecektir. Ilgili bent
kapsaminda 765 sayili TCK doneminden itibaren uygulamasina devam
edilen sahneye koyma teorisine ait “nitelikli yalan” ve “magdurun
denetleme olanagimin ortadan kaldirilmasi” kriterleri Yargitay kararlar
15181nda degerlendirilecektir.

II. DOLANDIRICILIK SUCU HAKKINDA GENEL
BILGILER

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ikinci kitabinin ikinci
kisminda malvarligina karsi suglar arasinda yer alan dolandiricilik sugu,
malvarligina yonelik diger sug tiplerine nazaran ¢ok daha ¢agdas bir
diizenlemedir. Esasinda ilk olarak 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda
kendisine miistakil olarak yer bulan ve ayni iilkenin 1810 tarihli Ceza
Kanunu m. 405’te malvarliginda degisiklik meydana getiren bir sug
olarak tespit edilen bu sug, gerek ekonomik gerekse ticari diinyada 19.
Yiizyil’dan itibaren yasanan degisimin etkisiyle bagimsiz bir nitelik
kazanmustir?.

1 SELCUK, Sami: Dolandiricihik, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1982, s.46;
EKICI SAHIN: Meral, Dolandiricilik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s.27; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I,
Savas Yaymevi, Ankara, 1995, 5.329-330; TEZCAN, Durmus/ ERDEM,
Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s.589. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu
cagdas anlamda dolandiricilik sugunu tanimlayan ilk kanun metnidir. Bu
kanun hile kavramini ceza hukuku ac¢isindan smirlandirarak ilk
diizenlemede yer alan belirsizlikleri gidermeyi basarmistir. SELCUK, s.46-
47.
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Her ne kadar 19. Yiizyil hukuk diizeninin eseri olsa da
dolandiricilik sugu bagimsiz bir sug tipi olmamak kaydiyla Roma Hukuku
doneminden bu yana varlik gostermistir’. Dolandiricilik, ilk dénemler
hirsizlik (furtum) ve sahtekarlik (falsum) suglar arasinda bu suglarin bir
unsuru gibi degerlendirilmekte iken daha sonra stellionatus kavrami ile
hileli hareketlerin cezalandirildig1 bir diizenleme olusturulmustur®. Ancak
bu diizenleme uygulamada gelistirilen bir sug¢ tipi olarak gerek kanuni
dayanaktan yoksunlugu gerekse hile kavramina getirdigi genis tanimlama
sebebiyle dolandiricilik sugunun bagimsiz bir sug¢ tipine biirlinmesine
yetmemistir®. Takip eden yillarda dolandiriciligin malvarliina iliskin sug
tiplerinden farkli kistaslarimi ortaya koyma ¢alismalari s6z konusu olsa da
sucun miistakil bir varlik gdstermesi 19. Yiizyil’a kadar miimkiin
olmamustir®.

Dolandiricilik  sugu kisilerin malvarligi degerlerine yonelen
haksiz hareketlerinin 6nlenmesi adina diizenlenmis bir sug tipidir. Failin
hileli davranislarla kisiyi aldatmasi esasina dayanan bu sug tipinde,
aldanan magdur sakatlanan iradesi neticesinde kendisinin ya da bir
bagkasinin malvarligina yonelik tasarrufta bulunarak failin ya da ii¢lincii
bir kisinin yarar elde etmesine neden olmaktadir. Ogretide aldatarak
hirsizlik® olarak da isimlendirilen dolandiricilik sugu, malvarligia
yonelik diger sug tiplerinden magdurun eylemi sebebiyle ayri bir 6zellik

2 Roma Hukuku’nda 2. Yiizyil’dan itibaren hirsizligin nitelikli bir hali olarak
mal veya para torbalarinin doldurulup bosaltilmasi esnasinda hile yapilmasi
durumunda fail hakkinda 6liim, siirglin veya agir islerde calistirma cezalari
tatbik edilmistir. TURKOGLU, Halide Gokge: Roma Hukukunda Sug ve
Ceza, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s.29, dp.22.

8 DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 12. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s.384; KANIK, Tahir: Dolandiricilik Ciirmii, Adalet
Dergisi, S. 3-4, 1963, 5.338-339; ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1
Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, Ankara, 1994, s.363;
ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR,
Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, 5.664; SELCUK, s.36-38; TEZCAN ve digerleri, s.589.

4 SELCUK, s.38; EKICI SAHIN, s.29.

5 SOYASLAN, Cilt 1, 5.329-330; ONDER, 5.363; SELCUK, s.39-45; Ayrica
detayl bilgi igi bkz. EKICI SAHIN, s.27-35.

6 YAZICIOGLU, R. Yilmaz: Hirsizhk Sugunun Malvarhigina Karsi islenen
Bazi Benzer Suglardan Ayrimi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2,
2013, s.777, dp.76.
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gostermektedir. Bu sug tipinde failin tek bagina hareket etme kabiliyeti
bulunmamakta, aksine magdurun kendisine ya da bir baskasina ait
malvarlig1 iizerinde bizzat magdur tarafindan bir tasarrufta bulunularak
magdura ya da bagkasina yonelik zararin ve faile ya da bagkasina yonelik
yararin meydana gelmesine yol agilmaktadir’.

Calismanin ilk boliimiinde dolandiricilik kavrami aktarildiktan
sonra kanun koyucunun diizenleme kapsaminda korudugu hukuki degerin
ne oldugu iizerinde durulacak ve dolandiricilik suguna ait unsurlar genel
olarak incelenecektir.

A. Dolandiricihik Kavrami

Genel manada aldatma amaciyla gerceklestirilen kasitli eylemler®
olarak tanimlanan dolandiricilik kavramu hile, diizen, aldatma anlamlarina
gelen “dolan” kelime kokeninden tiiremistir®. Giincel Tiirkge Sozliik’te
ise “dolandwrict olma durumu”, “ayyarlik” ve “dolandiricinin yaptigi
is” olarak tammlanmaktadir®®. Nispeten yeni bir su¢ tipi olan
dolandiricilik sugu Yargitay Ceza Genel Kurulu’na konu olan bir kararda
“dolandiricilik su¢u kaynagim hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki
cagdas ve aym zamanda kiiresel, karmasik ekonomik iliskilerin ortaya
ctkardig bir sug tipidir” seklinde ifade edilmistir'.

TCK m. 157’de dolandiricilik sucunun temel hali su sekilde
diizenlenmektedir: “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan

7 ARTUK, M. Emin/ KOCYIGIT, Halime Ebru: 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Diizenlenen Riigvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, 2015, 5.23; SOYASLAN, Cilt I, 5.327-328.

8 https://www.egm.gov.tr/dolandiricilik, Erisim: 11.04.2022.

9 EKER KAZANCI, Behiye/ ZEYREK, Ilker: TCK’da Dolandiricilik Sugu,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
C. 21, Ozel Say1, 2019, 5.518.

10 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 11.04.2022.

11 YCGK, 24.11.1998, E. 1998/6-280, K. 1998/359; aktaran: ARTUK ve
digerleri, s.664; “Fertler arasinda, ekonomik miinasebetlerin tesisinde
karsilikly itimadin korunmast hususundaki sosyal menfaat dolandiriciligin
su¢ sayilmast sebeplerinin basinda gelir.” EREM, Faruk: Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993,
5.640.
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kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi verilir.”

Ceza hukuku acisindan neticesi magdurun ya da baskasinin
malvarligina yonelik bir zarara yol agmak olan dolandiricilik sugunun
kisiyi aldatmaya yonelik hileli hareketlerin yapilmasi suretiyle
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu sug¢ tipindeki hileli hareketlerin
varligi, gizlilik igerisinde ve magdurun rizasi bulunmaksizin
gergeklestirilen calma ya da asirma eylemlerinin aksine dolanli araclarla
magdurun rizasinin sakatlanmasini amaglamaktadir. Nitekim Sel¢cuk
dolandiricilik eylemini “dolandiriciltk alanina girmek demek, kaba ve
hoyrat¢a islenilen bir sugtan, ince bir ustalik ve kurnazlikla islenip
kotarilan bir sug ¢evrimine ge¢cmek demektir” seklinde ifade etmigtir'?,

B.  Dolandiriciik Sugu ile Korunan Hukuki Deger

Suglarin ceza kanununu ihlal eden beseri davraniglar oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, gerceklestirilen fiilin bir degeri ya da
menfaati ihlal etmesi gerektigi anlasiimaktadir’®. Ceza normlariyla
korunan bu hak ve ¢ikarlar ise sugun hukuki degerini belirtmektedir®4,
Gerek Kanun’da yer alan diizenlenis seklinde gerekse madde
gerekcesinde belirtildigi iizere dolandiricilik sugunda korunan hukuki
deger kisilerin malvarligi degerleridir. Bu nedenle kanun koyucunun bu
sucla birlikte korumaya calistigi hususun kisilerin malvarligi degerleri
oldugu ifade edilmektedir®®.

12 SELCUK, Sami: Dolandiricihk Ciirmiinii Hirsizhk ve Inanci Kétiiye
Kullanma Ciiriimlerinden Ayiran Olgiitler, Yargitay Dergisi, C. 6, S. 4,
1980, 5.469.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki/ GUNGOR, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda
Suglarin Tasnifi, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s.22-23.

14 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 11. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, 5.236.

15 MERAN, Necati: Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.89; OZBEK, Veli Ozer: Ekonomi Ceza
Hukuku, ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s.167; ONDER, 364. Dolandiricilik sugunun yalmzca malvarligina karst
islenebilen bir su¢ oldugu goriisii Alman 6gretisindeki monist yaklagimin
bir sonucudur. EKICI SAHIN, s.76. Nitekim Alman 6gretisindeki baskin
goriis bu sug tipinde aldatmaya yonelik her hareketi degerlendirmeye
almayip yalmizca malvarligma zarar verebilecek nitelikteki hileli
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Bir diger gorlise gore dolandiricilik sugu gerceklestigi takdirde
birden ¢ok hukuki varlik adina ihlal meydana gelmektedir'®. Bu durumun
sebebi malvarligina karsi islenen suglarin kimilerinde etkin 6znenin tek
yanli eylemiyle su¢ gergeklestirilirken kimilerinde ise gerek kullanilan
araclar gerekse yapilan hareket sebebiyle etkin ve edilgen O6znelerin
isbirligine ihtiyag duyulmasidir'’. Dolandiricilik sugu da failin hileli
eylemleri sebebiyle magdurda olusan sakatlanmis irade etkisiyle
malvarlig1 lizerinde islem yapilmasimi saglayarak fail ile magdur arasinda
bir nevi igbirligi neticesinde meydana gelmektedir. Béylece magdurun iyi
niyetini somiiren, irade serbestisini gdlgeleyen ve kisinin giivenini
istismar eden bir su¢ tipi oldugu gerekgesiyle dolandiricilik sugunda
malvarli§inin yani sira irade 6zglirliigi ile diiriist islem yapma ve giiven
ilkelerinin de tali nitelikte korunan hukuki degerler oldugu One
siiriilmektedir®®,

davranislar dolandiricilik kapsaminda degerlendirmektedir.

KILICARSLAN ISFEN, Sibel: Alman Ceza Kanunu'nda Dolandiricilik

Sugunun Maddi Unsuru Olarak Aldatma, Rechtsbriicke/Hukuk Ké&priisii, C.

9,S.9,2015,s.81.

Birden ¢ok hukuki konulu suclar ¢ok ihlalli suglar olarak tanimlanmaktadir.

Her normun tek bir varlik veya menfaati korumasi kural oldugundan ve bu

tiir suclarda birden ¢ok konu bulundugundan, bunlar bir bakima atipik

suglar olarak kabul edilmektedirler. Boyle suclar yagma gibi farkli suclarin
birlesmesiyle meydana gelebilecek bilesik suglar olabilecegi gibi

dolandiricilik gibi yalin suglar da olabilirler. SELCUK, Dolandiricilik, s.68-

69.

7 SELCUK, Dolandiricilik, s.71.

18 TUMERKAN, Somay: Dolandiriciik Sugu (Karsiliksiz Cek Kasidesi
Fiilleri), Kazanc1 Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1987, 5.19; OZGENC, Izzet:
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2002, s.16; KAMISLI, Gani: Yargitay Kararlari Cercevesinde
Dolandiricilik Sugu, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s.22; KANGAL,
Zeynel Temel: Dolandiricilik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligma
Karst Suglar, Onikilevha Yaymecilik, istanbul, 2018, 5.252; OZBEK, 5.167;
EKICI SAHIN, s.74; ONDER, s. 364-365. Esasinda dolandiricilik sugunun
riza Ozgirliigiine yonelik bir su¢ olarak diizenlendigi goriisii Fransiz
dgretisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
bazi kararlarinda higbir maddi zarar dogurmayan hallerde dahi hileye
basvurulmasinin dolandiricilik kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmektedir. SELCUK, Dolandiricilik, S.71-73.

16

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 185-221 191



Dolandiricilik Sugunun Kisinin Kendisini Polis, Hakim veya Savci Olarak Tanitmasi
Suretiyle Islenmesi

Tiirk Ogretisinde ise dolandiricilik sugunun Yargitay’in eski
tarihli kararlar1 g6z onilinde bulunduruldugunda irade 6zgiirliiglini ihlal
eden bir su¢ olduguna iliskin dogrudan ifadelere rastlanmadigi halde®
yakin zamanda suga iliskin yargilama konusu yapilan pek ¢ok kararda
sugun ¢ok ihlalli bir sug tipi oldugu belirtilmektedir?®®. Nitekim TCK
m.157’nin gerekcesinde de dolandiricilik sugunun aldatici nitelikteki
hareketlerle kisiler arasinda bulunmasi gereken iyi niyet ve giivenin
ihlaline sebep oldugu yer almaktadir.

C. Dolandiricihk Sucuna iliskin Genel Esaslar

Dolandiricilik sugunun faili?? ve magduru?® her gergek Kkisi
olabilir?®. Ancak hileli davranislarla aldatilip da malvarhig iizerinde
tasarruf yapan ile malvarlig1 yoniinden zarara ugrayanin ayni kisi olmasi
zorunlu degildir. Boyle bir durumda hileli hareketlere muhatap olarak
sakat iradeyle tasarrufta bulunan kimse magdur, malvarligi yoniinden

19 SELCUK, Dolandiricilik, s.75.
2 “Dolandiricilik salt mal varhgina karst islenen bir su¢ degildir. Mal
varligimin yani swra irade ve karvar verme ozgiirliigiinii korumaya yonelik
bir sugtur...” Y. 6 CD, 04.12.2018, E. 2018/3052, K. 2018/7548. Benzer
kararlar i¢in bkz: Y. 6. CD, E. 2013/31228, K. 2016/4791, YCGK,
19.02.2013 tarih, E. 2012/15-1379, K. 2013/60,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim: 20.04.2022.
Dolandiricilik sugu 6zgii bir su¢ degildir ve kural olarak sugun faili herkes
olabilir. Ancak bazi nitelikli haller s6z konusu oldugunda sugun goriiniiste
0zgii sug olduguna ve failin belirli nitelikleri haiz olmasi gerektigine dikkat
edilmelidir (Orn: TCK m.158/1-i).
Gergek kisi olmasi gereken magdurun zayif da olsa algilama yeteneginin
bulunmasi sarttir. Algilama yetenegi bulunmayan kimselerin aldatiimasi
s0z konusu olmayacak ve bu durumda dis diinyada meydana getirilen
hareket somut olayin sartlarina gore hirsizlik ya da yagma kapsaminda
degerlendirilecektir. ARTUK ve digerleri, s.771; KAMISLI, s.26-27. Tiizel
kisiler ise bu su¢ kapsaminda zarar géren olarak degerlendirilecektir.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagani, Ankara
Universitesi Yaymlari, Ankara, 2011, 5.407; ARSLAN, Goksel: Orneklerle
Uygulamada Dolandiricilik, Hirsizlik ve Mala Zarar Verme Suglari, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s.18; ARTUK ve digerleri, s.669; KANGAL,
$.253; MERAN, s5.89; OZBEK, 5.168-169.

21

22
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zarara ugrayan ise zarar goren olacaktir®®, Ug ayn siijenin bulundugu bu
tir  dolandiriciliklar ~ 6gretide  liggen  dolandiricilik  olarak
adlandirilmaktadir®®. Dolandiricilik sugunun konusu kisilerin malvarlig
degerleridir?®®. Tiirk ogretisinde ceza hukuku alaninda kabul edilen
malvarligi  kavrami, bagimsiz ve genisletilmis malvarligi teorisi®’
kapsaminda degerlendirildiginden sugun mutlaka maddi bir konusunun
bulunmasi aranmamaktadir?,

Dolandiricilik sugunun hareket unsuru hileli davraniglarla bir
kisinin aldatilmasidir®. Aldatmak kisaca bir seyin niteligi bakimindan
yanlis bir kaniya sebep olmak, yalan sdylemek ve yaniltmak olarak
tanimlanmaktadir®®. Aldatmanin hileli davranislarla gerceklestirilmesi

2 Ancak bu durum o6gretide, korunan hukuki deger gdz Oniinde
bulunduruldugunda elestiriye ugramaktadir. Su¢un Kanun’un sistematigi
geregi malvarligina yonelik suglar arasinda diizenlenmis olmasia ragmen
malvarligt  yoniinden zarara ugrayan kisinin magdur olarak
nitelendirilmemesi  dolandiricilikta maddi  unsurlardan ~ magdurun
belirlenmesi, uzlastirma, etkin pismanlik, sikayet gibi kurumlar s6z konusu
oldugunda siijelerin tespit edilmesinde belirsizlige yol agmaktadir. EKICI
SAHIN, s.157-166; TEZCAN ve digerleri, s.590; AYDIN, Devrim:
Dolandiricilik Sugu, Hacettepe HFD, C. 11, S. 2, 2021, 5.657.

% EKICI SAHIN, 5.279-281. Ornegin TCK m.158/1-¢ geregi dolandiricilik

sugunun kamu kurum ve kuruluslarimin zararmna islenmesi s6z konusu

oldugunda iiggen dolandiricilik bulunmaktadir.

Selcuk, dolandiricilik sugunda malvarliginin yani sira hilenin esasen insan

kisiliginin ihlali oldugunu belirten goriisleri destekleyerek hile ile aldatilan

magdurun kendisinin de sugun konusunu olusturdugunu iddia etmektedir.

SELCUK, Dolandiricilik, s.77-78.

Bagimsiz ve genisletilmis malvarligi teorisine gore yalnizca objektif olarak

parayla oOlgiilebilen varliklar degil manevi degeri olan esyalar da malvarligi

kavrami igerisine dahil edilmektedir. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, 11. Basi, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2016, s5.428; EKICI

SAHIN, s.110. Bu teorideki temel 6l¢iit malvarligma dahil olan unsurlarin

hukuka aykir1 olmayan hukuk temelli varliklar olmasidir. EKICI SAHIN,

s.111.

Teori malvarlig1 kavramini oldukga genis bir bakis agistyla ele aldigindan,

kisinin gelecege iliskin kazang beklentileri, sahsi hizmetleri ya da alacaklari

sucun maddi olmayan konusunu olusturmaktadir. EKICI SAHIN, s.111;

SELCUK, Dolandiricilik, s.31-32.

2 EKICI SAHIN, s.185.

%0 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, Erisim: https://sozluk.gov.tr/, 15.04.2022.
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gerekliligi sugun bagli ve tek hareketli oldugunu ortaya koymaktadir:,
Hile ise Sozlik’te “birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen, dolap,
oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika®? olarak
belirtilmekte iken Yargitay tarafindan “kisiyi aldatma yoluyla hataya
diisiirmek” seklinde agiklanmaktadir®,

Dolandiricilik icrai olarak islenebilen bir suctur®. Hileli
davraniglar ile aldatma arasinda nedensellik iliskisi bulunmalidir. Ayrica
bu aldatma neticesinde iradesi sakatlanan magdur malvarligi {izerinde
tasarruf isleminde bulunmali ve bu islem magdurun ya da {izerinde
tasarrufi islemde bulundugu malvarligi sahibinin zarara ugramasina ve
bdylece failin ya da igiincii bir kimsenin yarar elde etmesine olanak
saglamalidir. Meydana getirilen islemin zarara yol actig1 acikca
diizenlenmis oldugundan dolandiricilik sucu neticesi itibariyle somut bir

81 SELCUK, Dolandiricilik, s.106; Ekici Sahin, s.186-187. Bu gériisiin aksine
ogretide dolandiricilik sugunda hilenin ne sekilde gergeklestirileceginin
belirtilmemesi sebebiyle hareketin serbest ve ¢ok hareketli oldugu da
savunulmaktadir. KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.647; MAVIS,
Volkan: Dolandiricilik Sucunda Hile Unsuruna liskin Sorunlar, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayy, C. 1, 2015, 5.603; ARTUK
ve digerleri, s.673.

%2 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim: https://sozluk.gov.tr/, 15.04.2022.

8 “Hile failin gerektiginde bir takim dis hareketler ekleyerek veya béylece

var olan halden ve kogullardan yararlanarak, almayacagi bir karart bir

kimseye verdirmek suretiyle onu aldatmasi, bu suretle baskasinin zihin, fikir
ve eylemlerinde bir hata meydana getirmesidir.” YCGK, 26.06.2012 tarih,

E. 2011/15-420, K. 2012/249, aktaran: EKiCI SAHIN, 5.193-194.

Kanun’un gerekgesinde dolandiricilik sugunun ihmali hareketlerle de

gergeklesebilecegi belirtilmektedir. Buradaki ihmal failin aydinlatma

yikimliliigiine aykir1 hareket etmesi neticesinde garantorsel ihmali suglar
olarak arasinda yer almaktadir. Ancak Kanun’un gerekgesi maddeye dahil
olmadigindan ve ayrica garantorsel ihmali suglarin kanun koyucu
tarafindan yalnizca ii¢ sug tipinde diizenlenmis bulunmasindan &tiirii (TCK

m.83, m.88 ve m.94/5) sucun ihmali davramiglarla meydana getirilmesi

halinde cezalandirilmasi kanunilik ilkesine aykirt olacaktir. CENTEL, Nur/

ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Cilt I,

4. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.508; OKUYUCU ERGUN,

Giines, “Dolandiricilik Su¢unun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsali”,

InUHFD, C. 12, S. 1, 2021, 5.307-310. Detaylh bilgi icin bkz: EKICI

SAHIN, 5.245-269.
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zarar sucu olma ozelligi gostermektedir®®. Dolandiricilik sugunun taksirle
islenmesi s6z konusu degildir. Failin sugun maddi unsurlarinin tamamini
bilmesi gerekmektedir®. Sugun meydana gelme sekli goz Oniinde
bulunduruldugunda her ne kadar magdurun iradi eylemi s6z konusu olsa
da yapilan tasarruf sakat bir iradenin sonucunda meydana geldiginden
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi bu su¢ tipinde One
siiriilemeyecektir®’,

I1l. DOLANDIRICILIK SUCUNDA FAILIN KENDIiSIiNi
POLIS, HAKIM VEYA SAVCI OLARAK TANITMASI

Cumhuriyet déneminde 1926 tarihli ve 765 sayili TCK’da temel
hali m. 503’te ve nitelikli halleri m.504’te yer alan dolandiricilik sugu,
kisileri kandiracak mabhiyetteki davraniglarla magdurun hulus ve
saffetinden yararlanmak suretiyle meydana getirilerek menfaat
saglanmasi seklinde ifade edilmistir. Bu davranislarin hileler ve sanialar
yoluyla gergeklestirilmesini ifade eden diizenleme kavramlara iligkin bir
tammlama yapmamuistir. Ogretide nitelikli aldatma seklinde ifade edilen
hile ve sania bir goriise gore; olay hakkinda yapilan agiklamalarin
dogruluk paymi kuvvetlendirerek kisinin konu hakkinda incelemelerde
bulunma iradesini etkisiz birakan birtakim dis hareketlerin var olmasi ve
bdylece baskasinin zihninde hata meydana getirmek suretiyle kisiyi
aldatmak olarak aciklanmistir®®. Dolandiricilik sugunda fail tarafindan

% KANIK, s.346; EKICI SAHIN, s.112.

% KAMISLI, s.16; ONDER, s.384-385; SELCUK, Dolandiricilik, $.145.
Dolandiricilik sugu dogrudan kastla iglenebilecegi gibi olasi kastla da
islenebilir. Ancak sugun nitelikli hallerinin diizenlendigi bazi durumlarda
failin 6zel maksadi arandigindan, belirli bir amacin gerceklesmesinin
arandigt bu hallerde dolandiricilik sugunun yalnizca dogrudan kastla
islenmesi s6z konusudur. KANGAL, 5.265-266; EKICI SAHIN, 5.343-347;
ARTUK ve digerleri, s.677.

37 EREM, Faruk: Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, Ajans — Tiirk
Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1968, s.451; EKICI SAHIN, s.348-350;
KANGAL, s.266; ARTUK ve digerleri, 5.692.

%  DONMEZER, 12. Bas, 5.388. Ancak bu diizenleme kanunilik prensibine
aykirt oydugu gerekgesiyle elestiriye ugramistir. DONMEZER, 12. Basi,
$.389, dp.13. “Saniadan maksat maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle
magduru hataya diisiirmek halinde kullanilan aldatici vasitadir. Hile ise
maddi olmayan vasitalar kullanarak magdurun hataya diisiiriilmesidir.” Y .
10. CD, 11.12.1991, 1044/711, aktaran, OZGENC, s.16.
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gerceklestirilen hareketlerin sahneye koyma (mise en scene) teorisine
uygun sekilde yerine getirilmesine yonelik ilk diizenleme hile ve sania
kavramlariyla karsilanmistir. Diger taraftan 765 sayili TCK m.363’te
diizenlenen ticari islemlere yonelik soyut yalanin bagh bagina ayn bir
yaptirima tabi olmasi dolandiricilik sugunda kisiyi kandirmaya yonelik
hile ve sanialarin bir arada bulunmasi zorunluluguna isaret etmektedir®.

21.11.1990 tarihli ve 3679 sayili Kanun m.25’te dolandiricilik
sucuna iligkin bir takim degisikliklere gidilmistir. Eski diizenlemede
kisilerin hulus ve saffetinden yararlanarak sugun islenebilecek olmasi
hususu yalnizca iyi niyetli ve saf insanlarin korundugu gerekgesiyle yeni
metinde yer almamis, ayrica sania ifadesinin yerine desise ifadesi
getirilerek dolandiriciligin bir kisiyi kandirabilecek nitelige sahip hile ve
desiseler vasitastyla hataya diisiirmeye elverisli  hareketlerle
gerceklesebilecegi kabul edilmigtir. Esasen gerek sania gerekse desise
kavramlar1 maddi hareketlerle kisiyi aldatmaya yonelik iken &gretideki
bir goriise gore desise kavramimin sania kavraminin aksine sahneye
koyma derecesine ulasmak zorunda olmadig1 belirtilmistir®,

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’da ise dolandiricilik sugu
yeniden formiile edilerek ii¢ ayr1 maddede diizenlenmistir. Sugun temel
hali olan m.157°de hileli hareketlerle bir kiginin aldatilmasi unsuruna yer
yerilerek onceki diizenlemelerde yer alan sania ve desise ifadeleri tercih
edilmemistir. Bu husus kanaatimizce hileli hareketlerin kapsamini
genigletmesi agisindan sugla miicadelede daha genis bir cerceve
sunmasimin yant sira hileli hareketlere iliskin esaslar acikliga
kavusturulmadigi igin belirlilik ilkesine gdlge diisiirmektedir. Sugun
nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK m.158 ve m.159 ise sirasiyla
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun, 03.04.2013 tarihli 6456 sayili
Kanun ve 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun degisiklikleri ile toplamda
¢ ayr kez degisiklige ugrayarak giiniimiize ulagmistir.

39 765 sayill ETCK m.363/1: “Bir kimse ticaret yaptigi sirada miisterisine bir

sey yerine ayni sey olmak iizere diger bir sey veya mense ve evsafi ve
miktart beyan veya mukaveleye aykirt olarak bir sey verirse alti aydan bir
yila kadar hapis ve onbin liradan ellibin liraya kadar agwr para cezasina
mahkiim olur.”

4 ONDER, s.368.
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alismamizin  kapsami 6763 sayilhi Kanun** m.14’te yapilan
p y yap

degisiklik neticesinde TCK m.158/1-1 bendinde diizenlendigi iizere
kisinin kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle
islenmesi nitelikli halidir. Bu bdliimde ilgili diizenlemenin ne oldugu ve
kanun koyucunun diizenlemeye duydugu ihtiyacin gerekgeleri ele
alindiktan sonra, dolandiricilik sugunun kisinin kendisini polis, hakim
veya savcl yerine koymak suretiyle islenmesi halinde sucun hareket
unsurunda Yargitay’in bulunmasimi aradigi kosullar sahneye koyma
teorisi ¢ergevesinde incelenecektir.

A. Dolandiricihk Sucunun Kisinin Kendisini Polis, Hakim veya
Savel Olarak Tamitmak Suretiyle Islenmesi Halinin Kapsam

TCK m.158/1-1 bendindeki ifadenin tam halinde dolandiricilik
sugunun “kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi  kurumlarimin - ¢alisant  olarak tanmitmast veya bu kurum ve
kuruluglarla  iliskili  oldugunu  soylemesi  suretiyle”  islenmesi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme failin kendisini ya kamu gorevlisi ya da
banka, sigorta veya kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya
failin banka, sigorta veya kredi kurumlariyla iligkili oldugunu séylemesi
suretiyle gerceklesmektedir. Ilgili bent geregi sucun farkli sekillerde
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ancak c¢alismamizin sirhiligi  goz
oniinde bulundurularak failin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi
unsurundan uygulamada siklikla karsilasilan ve  diizenlemenin
gerekcesinde de konu edilen dolandiricilik sugunun kisinin kendisini
polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle islenmesi haline
odaklanilacaktir®?,

4 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG. 02.12.2016, S. 29906.

Ilgili bendin diizenlendigi tarihten &nce kisinin kendisini polis, hakim veya
savcl olarak tanitmasi seklinde isledigi dolandiricilik sugu TCK m.157/1
kapsaminda basit dolandiricilik olarak degerlendirilmekteydi. “Katilan:
arayan bir erkek sahsin kendisini polis olarak tamtip katilanin banka
hesabindan teror érgiitiine para aktarildigint soyleyerek hesabinda bulunan
parayt vermis olduklart hesaba yatirmasini istedigi katilamin sanigin
hesabina 27.000 TL génderdigi, samigin bu parayr hesabindan cekerek
dolandwricilik sucunu islediginin iddia edildigi olayda; katilamin beyant,
samigin tevil yollu ikrar, olay tutanaklari, giivenlik kamerast kayitlari,
banka dekontlart ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,

42
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Dolandiricilik  sugunun temel halinde hilenin ne sekilde
gerceklestirilecegi ifade edilmedigi halde, bu diizenlemede failin hile
unsurunu nasil meydana getirecegi acikca belirtilmektedir. Diger bir
deyisle, kanun koyucu hile vasitasimin bir takim sifatlar kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Burada yer alan
vasita muhatabinda giiven uyandiran ve boylece sucun islenmesini
kolaylastiran bir neden olarak dikkate alinmaktadir®®. Bu durum failin
farkl bir kimlikle temasa gectigi magdur iizerinde giiven iligkisi kurarak
otorite sahtekarliginda bulunmasi seklinde meydana gelmektedir. Yontem
cogunlukla magdurla telefon vasitasiyla iletisim kurulmasi seklinde
gergeklestirilmektedir. Nitekim kanun koyucu da bu hususa dikkat
cekerek, diizenlemenin gerekgesinde, telefon yoluyla iletisim kurulan
magdurlarin goriismeler esnasinda denetim imkaninin kisitlandigini
belirtmistir*. Bu nitelikli halde fail kendisine kamu otoritesi siisii vermek
suretiyle magduru ikna ederek haksiz kazang elde etmektedir®®. Sugun
tamamlanma ani ise haksiz menfaatin elde gegirildigi andir®,

kimligi belirlenemeyen baska sahis veya sahislarla fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket eden samigin eyleminin sug tarihinde 5237 sayili TCK 'nin
158/1-L maddesinin yiiriirliikte bulunmamasi nedeniyle, sanik lehine olan
aynt saytlt TCK'min 157/1 maddesi kapsaminda basit dolandiricilik sugunu
olusturdugu...” 15. CD, 01.06.2021, 2018/3532 E. , 2021/6397 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim: 27.04.2022.

4 EKICI SAHIN, 5.398.

4 Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1/775) ve Adalet

Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 438, s.11,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf, Erigim:
17.04.2022.

% “Saniklarin; katilan ile bosanma davalar: devam eden....adina kayitl olup,
fiilen katilanda bulunan araci, énceden tamdiklari .... 'va gétirmek igin

sanik ..."mn polis kimligini ibraz edip, polis olduklarini ve yakalama kayd:
oldugunu belirtmek suretiyle aldiklar: ve atili sugu isledikleri iddia edilen
olayda; Sug¢a konu aracin tanik...iizerine kayith oldugu, sanmiklar
tarafindan  aracin, sahibi olan ... 'va teslim edildigi, bu
durumun....tarafindan da dogrulandigi nazara alimdiginda; dolandiricilik
sugunun haksiz  menfaat unsurunun olusmadigi, ancak saniklarin
kendilerini polis olarak tamtip,... 'a ait kimligi géstererek yakalama
oldugundan bahisle aract almalart seklindeki eylemin TCK'min 262.
maddesinde diizenlenen kamu gorevinin usulstiz iistlenilmesi sugunu
olusturdugu gozetilmeksizin su¢ vasfinda yanilgiya diigiilerek TCK'nin 157.
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Iletisim esnasinda ikna ydntemlerinin basarryla sonuglanmasi
uygun bir mesajin iiretilmesine ve mesajin karsi tarafa elverisli kanallarla
iletilmesine baghdir*’. Failin kendisini polis, hakim veya savci olarak
tanitmas1 halinde hile unsuru, genellikle magdura ait olan ve dnceden
tespit edilen bir takim bilgilerin telefonda  belirtilmesiyle
giiclendirilmektedir. Magdura ait olan ve herkes tarafindan bilinmesi
olanagi bulunmayan kisisel bilgileri igeren ifadeler gériigme esnasindaki
telsiz sesleriyle birlikte ve kurgulanmis belirli bir senaryo icerisinde
uygulandiginda magdurun emniyet ya da yargi mensuplarinca arandigina
dair kanaati de artmaktadir®®. Diizenlemenin gerekcesinde magdur
profillerinin 6ne ¢ikan bir 6zelliginin bulunmadigi, yas, sosyal ve
ekonomik diizey veya egitim durumu gibi unsurlar fark etmeksizin her
kesimden insanin bu sekilde gergeklestirilen dolandiricilik eyleminin
hedefi haline gelebilecegi belirtilmektedir®®. Nitekim magdurlarin yas: ya

maddesi uyarinca mahkumiyet hiikmii kurulmas:...” Y. 15. CD, 11.12.2018,
E. 2018/2462, K. 2018/9344, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim:
29.04.2022).

4 “Yargitay 15. Ceza Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve 2018/7341 esas,
2018/8480 karar sayur ilaminda ve istikrar kazanmis daha bir¢ok
kararinda da belirtildigi iizere, “menfaat konusu paranin ¢ekildigi
yerde dolandiriciltk sugu  tamamlanacagindan  yetkili  yerin de bu
dogrultuda belirlenmesi gerektigi....” seklinde belirtildigi iizere, su¢ yerinin
paranin  ¢ekildigi yer olacagi nazara alimdiginda, somut sorusturma
dosyasina konu olayda, stiphelinin kendisini telefonla
arayarak komiser olarak tanitmasi ile miistekiden para istemesi iizerine,
miistekinin havale ettigi 19.500,00 Tiirk lirasi tutarindaki paranin Istanbul
Atatiirk Havalimam Tiirkive Is Bankasi subesinden ¢ekildiginin tespit
edilmesi karsisinda, haksiz menfaatin temin edildigi yerin Bakirkoy
Cumhuriyet Bagsavciliginin yargi ¢evresinde kaldigi gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi...” Y. 15. CD, 16.06.2021,
E. 2021/5166 E, K. 2021/7129, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim:
29.04.2022).

4 BAHAR, Atalay: Ikna Yolusla Dolandiricilik:  Dolandiricilik

Faaliyetlerinde Tkna ve Etkili iletisim Yontemlerinin Tespiti Uzerine Bir

Arastirma, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, S. 35, 2020, s.141.

Kanun Tasarisi (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.11.

Kanun Tasaris1 (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.11.
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da egitim seviyesi ylikseldik¢e suca maruz kalma oranlarinin daha az
olmadig bir gergektir®.

Ogretide bir goriise gore sahte cagri merkezleri olusturularak
magdurlarla iletisim kurulmasi yoluyla islenen dolandiricilik yontemi
“ikna yoluyla dolandiricilik” olarak adlandirilmaktadir®. Ikna yoluyla
dolandiricilik korkutma, vaat ve yardim kampanyalar1 yontemi olmak
lizere iic farkli sekilde tasnif edilmektedir®. Korkutma yontemi ile
dolandiricilik tiiriinde fail ya polis, hakim veya savci gibi bir kamu
gorevlisi oldugundan bahisle ya da bir hukuk biirosu calisani sifatiyla
magdur hakkinda borcunu 6demedigi takdirde icra takibi yapilacagini
bildirerek hareket etmektedir®®. 01.01.2019-01.12.2019 tarihleri arasinda
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Siber Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii
verilerine konu olan ikna yoluyla dolandiricilik suglari incelendiginde
toplam 257 sugun 46’sinin (%17) magdurlarin hesaplarinda siipheli
hareket oldugu beyaniyla ve failin kendisine kamu gorevlisi ya da polis
siisii vermesi suretiyle meydana geldigi tespit edilmistir®.

Dolandiriciligin kisinin kendisini polis, hakim veya savci olarak
tanitmasi suretiyle islenmesi, hile unsurunun magdurun aldatilmasini
kolaylastiran faktoriidiir. Boylelikle toplumun bu tiir meslek kurumlarina
olan giivenirligi kotiiye kullamlmaktadir®. Diger taraftan fail tarafindan
boyle bir sifata sahip oldugu yoniinde agiklamalar yapilmasi magdurlar

% istanbul ilinde ikna yoluyla dolandiricilik yontemleri hakkinda 414 magdur

iizerinde yapilan ¢alismada 35 yas {istii magdurlarin %72lik bir orana sahip
oldugu gortilmistir. BAHAR, s.152. Ayrica 2019 yilinda Birlesik
Krallik’ta ikamet eden 11.780 katilimer {izerinde yapilan bir arastirmada
kitle iletisim teknolojileri kullanilarak gergeklestirilen dolandiricilik
suglarinda daha egitimli kisilerin dolandiriciligr tespit edebilecekleri
inancina sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek oldugundan hileli hareketleri
meydana getiren ikna ve aldatma ipuglarini aramak i¢in daha az ¢aba
harcadiklar1  tespit edilmistir. WHITTY, Monica T.: Predicting
Susceptibility to Cyber-Fraud Victimhood, Journal of Financial Crime, C.
26, S. 1, 2019, s.288.

1 BAHAR, s.139.

%2 agm, s.152.

% BAHAR, s.153.

% agm, s.154-155, bkz. Tablo 3.

% YEA, Ning/ CHENG, Le/ ZHAO, Yun: Identity Construction of Suspects
in Telecom and Internet Fraud Discourse: From A Sociosemiotic
Perspective, Social Semiotics, C. 29, S. 3, 2019, s.322.
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iizerinde bir baski araci olarak da etki gosterebilmektedir. Burada failin
gercekte boyle bir meslek grubunun mensubu olmadigina ancak bunu bir
hile unsuru olarak kullandigina dikkat edilmelidir®®. Dolandiricihigin bu
nitelikli halinde faillerin kendilerini genelde bir kamu otoritesi olarak
tanittiktan sonra magdurun adinin bir operasyona karistig1 ve bu durumun
diizeltilebilmesi i¢in belirtilen hesaba para yatirilmasi yoniinde telkinlerle
menfaat elde ettikleri goriilmektedir®. Ayrica faillerin sahte kimlik ile
baskalar1 adina diizenlenen kredi ve banka kartlar1 kullanmalar1 sebebiyle
yakalanma ihtimallerinin ve sayet siipheli ya da sanigin ikrari bulunmaz
ise magdurun beyani disinda suca ait herhangi bir delil elde edilmesinin
oldukga zor oldugu belirtilmektedir®®.

Ogretide bir goriise gore, Kanun’un lafz1 geregi failin kendisini
polis, hakim veya savci gibi bir kamu otoritesi yerine koymasi yeterli
goriilmektedir™®. Diizenleme sebebiyle failin kamu gorevine iliskin
baskaca herhangi bir soz sarf etmesinin gerekmedigi ifade edilmektedir®.
Bu goriis, aksi bir diigsiincenin kanunilik ilkesine aykiri olacagmi ve
uygulamada failin kendisini kamu otoritesinin bir mensubu olarak
tanitmasimin yam sira sarf ettigi hileli s6z ve davramislarin da bu
otoritenin gorev alanina girip girmediginin tartisilmasina sebep olacagini
belirtmektedir®:. Ornek olarak, failin polis memuru oldugunu beyan edip
de egyalarim1 tagittirdigt nakliyeciye iicretini O0demeden ortadan

%  EKICI SAHIN, s.402. Failin memuriyet sifatina duyulan giiveni kotiiye

kullanmak suretiyle magduru ikna ederek cikar saglamasi halinde ise ikna
suretiyle irtikap sugu olusacaktir. “Boyle bir durumda sayet hile kamu
gorevlisi tarafindan ‘memuriyet sifatt veya gérevini kotiiye kullanmak
suretiyle’ gerceklestirilmiy degilse dolandiricilik sucunun olugtugunu kabul
etmek gerekir.” OZGENC, s.183. Dénmezer’in aktardigina gore ise, italyan
Temyiz Mahkemesi, kendi amirinden emir aldigi yolunda uydurma bir
vesika gostermek suretiyle bir diikkandan kagak sigara miisadere eden
zabita memurunu dolandiriciliktan mahkum etmistir. Ancak bu Kkarar,
gorevin kdotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi sebebiyle irtikap suguna yol
actig1 yoniinde elestiriye ugramaktadir. DONMEZER, 17. Bast, s.643.

57 TANERI, Gokhan/ KAMISLI, Gani: Dolandiricilik- Sahtecilik- Giiveni
Koétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.438.

% TANERI/ KAMISLI, 5.438-439.

% ATALAN, Mustafa: Uygulamali-Yorumlu-Analizli ~ Dolandiricilik,
Sahtecilik ve Giiveni Koétilye Kullanma Suglart Serhi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s.611.

80 age, s.612.

61 ATALAN, s.612.
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kaybolmasi eyleminin TCK m.158/1-1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir®. Ancak Yargitay uygulamasinda kisinin
takindig1 kamu otoritesi sifatini belirli bir mizansen igerisinde meydana
getirmesi  kriteri aranmaktadir. Ornek olayda bu ydnde bir
senaryolastirma unsuru bulunmadigindan dolandiricilik sugunun temel
hali olan TCK m.157 kapsaminda degerlendirme yapilacag: belirtilerek
bdyle bir degerlendirmenin Kanun’un yapilis amacina aykiri olacagi dne
siiriilmektedir®, TCK m.158/1-1 ile ilgili Yiiksek Mahkeme kararlarinda
hangi kriterlerin géz 6niinde bulundurdugu ise sahneye koyma teorisinin
incelenmesiyle miimkiindiir.

B.  Sahneye Koyma Teorisi ve Uygulamada Yer Alan Kriterler

Genel olarak magduru hataya sevk edebilecek nitelikteki
kurnazca hareketler olarak tanimlanan hile, Tiirk 6gretisinde Kanun’un
lafz1 geregi tek basina yeterli kabul edilmeyerek bu tiir hareketler
neticesinde kiginin aldanmasini da zorunlu kilmaktadir®. Diger bir
deyisle hile dolandiricilik sugunun ona 6zgii niteligini kazandiran anahtar
unsurudur. Ancak hileli davraniglarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve cezai
anlamda hile kavramimin ne oldugunun tespiti neredeyse dolandiricilik
sugunun miistakil bir sug tipi olarak varlik gosterebilmesi kadar zor
olmustur. Esasinda dolandiricilik sugunun malvarligina karst suglar
arasinda bagimsiz bir sug tipi olarak yer almasinin bu kadar gecikmesi de
hile kavramiyla olan g6z ardi edilemez iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten hile kavraminin varlig1 dolandiriciliin uzun bir siire sahtecilik
suclan arasinda kabul edilmesine neden olarak malvarligina yonelik bir
zarar sugu oldugunun fark edilmemesine yol agmistir®®.

Ceza hukuku anlamindaki hilenin ne olmasi1 gerektigine iliskin
olgiitler getiren li¢ teoriden biri olan ve Tiirk 6gretisinin daha agirlikl
egilim gosterdigi sahneye koyma teorisinin aciklanabilmesi igin hile
kavraminin bu teori baglaminda nasil nitelendirilmesi gerektigi tizerinde
durmak faydali olacaktir. Bu nedenle bu baglik altinda 6ncelikle hilenin
kapsami belirtilip daha sonra sahneye koyma teorisinde &ne siiriilen ve
765 sayili TCK doneminden beri Yargitay tarafindan gelistirilerek

62 age, s.611-612.

8 age, s.611-612.

6 ONDER, s.367-368.

8  SELCUK, Dolandiricilik, s.159.
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Ogretide hala uygulama alami olan “nitelikli yalan” ve “denetleme
olanaginin ortadan kaldirilmasi” kriterleri, dolandiricilik sugunun failin
kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle islenmesi
nitelikli haline iliskin Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde ele alinacaktir.

1. Sahneye Koyma Teorisinde Hile Kavrami

Dolandiricilik sugunda hile {izerine tartismalar esasinda hile
kavraminin bir 6zel hukuk terimi olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Ozel
hukuk anlamindaki hile bir kimseyi sdzlesme yapmaya ya da bir irade
beyaninda bulunmaya sevk etmek maksadiyla kisinin zihninde yanlig bir
diisiince uyandiran ya da hali hazirda var olan yanlis diislinceyi
giiclendirmeye yonelik koti niyetli eylem ve davramiglar olarak
tanimlanmaktadir®”. Bu noktada kanun koyucunun &zel hukuktan
kaynaklanan hile kavraminda irade 6zgiirliiglinii 6n planda tutma gayesi
tagidigini soylemek miimkiindiir. Ancak ceza hukukundaki hilenin 6zel
hukuk iligkinden kaynaklanan hile kadar genis bir nitelik tasimadigi,
dolandiricilik sug tipine varan cezai hilede karsi tarafa zarar vermek
maksadiyla bir haksiz kazang elde edilmesinin gerektigi aciktir®. Iste bu
nedenle cezai hilenin sinirlarinin saptanmasi adina 06znelci teori ve
nesnelci teori adinda iki farkli teori ortaya atilmistir®®. Ceza hukukunda
yer alan hileye fail veya magdur agisindan iki farkli siijjeye gore subjektif
kistaslar getiren Oznelci teoride genel olarak hilenin, fail agisindan;
baskasin1 aldatmaya yonelik ustaca dokunmus, kazan¢ amacinin 6n
planda tutuldugu aldatic1 eylemler oldugu; magdur agisindan ise; bilgili
ve bilingli bir kimsenin kavrayis giiciinii asan ustaca hareketlerden
meydana gelmesi gerektigi belirtilmektedir®. Oznelci teoriyi elestiren
yazarlarca olusturulan ve objektif kistaslara odaklanan nesnelci teoride
ise hile kavrami; genel olarak 6zel hukukun hileli davranis karsisinda
zarar1 karsilayamamasi halinde cezai olacagini belirten zararin giderim
olanagi Olgiitli, hileli hareketin sonucuna odaklanilmas1 gerektigini
belirten ve malvarligina yonelik zararin olustugu hallerde cezai hilenin

6  EKICI SAHIN, 5.204.

67 SELCUK, Dolandiricilik, 5.92-93.

68 TUMERKAN, s.53; SELCUK, Dolandiricilik, s.93. Bu sucta degisken
unsur olan hileli hareketlerin sugun sabit unsuru olarak kabul edilen
aldatmaya sebep olmasi beklenmektedir. SELCUK, Dolandiricilik, s.108.

8 SELCUK, Dolandiricilik, $.94.

0 age, 5.94-96.
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olusacagini belirten hareketin niteligi ve somut sonucu Ol¢iitli, cezai
hilenin belirlenebilmesi adina su¢un maddi konusunun dikkate alinmasini
belirten maddi konunun niteligi Olcilitii ve son olarak hile
gergeklestirilirken kullanilan araglari veya bunlarin yontemlerini esas
alan sahneye koyma teorisi olmak {izere dort farkli kritere dayanilarak
agiklanmaya caligilmistir’,

Sahneye koyma teorisi cezai hilenin magdurun diisiinsel
yeteneginde baski unsuru olusturmasini ve bir takim digsal unsurlarla
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir’2. Bu nedenle teori yalin ve basit
bir  yalanin  dolandiriciik  sugu  baglammda  hile  olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek bdylesi bir yalanin hangi asamada
cezai hileye doniisecegi tartismasini aydinlatmaktadir’.

Teori ilk olarak Alman Ogretisinde ortaya atilmis ve ilerleyen
siirecte Italya’da gelistirilmistir’. Goriisleriyle igtihadi da etkileyen
Carrara’ya gore insan iliskilerinde diiriist olmayan bir takim davranislarin
bulunmas: her zaman igin cezai anlamda sorun teskil etmez’. Diger bir
deyisle malinin kotli yonlerini gizleyen bir saticiya aldanan kimse,
zararinin giderilmesini 6zel hukuk alaninda talep edebilmektedir. Bu
nedenle yalin ve basit bir yalan ancak maddi olaylarin sahneye konmasi
suretiyle desteklenirse cezai hileye doniisebilir’®. Daha keskin bir ifadeyle
hukukun aptallar1 koruma araci olmadigi, herkesin iliskilerinde dikkat
yukiimliiliige sahip olmasi gerektigi ve bu nedenle hileli davranislarla
aldatilmanin nesnel dlgiitler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir’’. Fransiz ogretisinde de gegerlilik kazanan bu goriis,
04.04.1962 ve 03.04.1966 tarihli Fransiz Yargitay kararlarinda, suglunun
tehlikeliligi yogun bir hileyi gerektirdiginden, failce yerine getirilen
nitelikli yalan neticesinde 6znel 6genin; dis unsurlarla yani bir takim
somut olaylarla desteklenen yalana magdurun inanmasi neticesinde ise
nesnel 6genin bulunduguna dair iki 6genin varhigina isaret etmistir’®.

™ EKICI SAHIN, 5.207-208; SELCUK, Dolandiricilik, s.97-101.

7 EKICi SAHIN, s.208.

3 TEZCAN ve digerleri, 5.593; SELCUK, Dolandiricilik, s.102.

4 SELCUK, Dolandiricilik, s.102.

S Carrara’dan aktaran SELCUK, Dolandiricilik, s.102.

% SOYASLAN, Cilt I, 5.330-331; EREM, Umanist Doktrin, s.647-648.
" HAFIZOGULLARI, s.411.

8 SELCUK, Dolandiricilik, s.102-103.
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Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarinda da sahneye koyma
teorisi agirlik kazanmis ve benzer 6gelerin varlig1 burada da uygulamanin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Failin hareketlerinin hile olarak kabul
edilebilmesi i¢in nitelikli yalan 6zelligi tasimasi ve birbirini destekleyen
yalanlarin var olmasi aranmaktadir’®. Basit yalanin cezai anlamda hile
kabul edilmedigi Isvigre oOgretisinde bdyle bir yalanin sdylenmesi
durumunda ise magdurun bu yalana yonelik yapilan agiklamalarin
dogrulugunu denetleme imkaninin bulunmamasi veya failin denetleme
imkanini kasten ortadan kaldirmasi yani soyut yalanin magdurun kontrol
edemeyecegi olay ve sartlara dayanmasi halinde dolandiricilik sugunun
hile unsurunun gerceklesecegi ve bunun vasifli bir aldatma olarak
nitelendirildigi ifade edilmektedir®.

2. Tiirk Yargitayr’min Gelistirdigi Kriterler

Dolandiricilik  sugunda gozetilen failin hileli hareketlerle
aldatmast hususunda Kanun’da hile unsuruna ait bir tamimla
yapilmayarak hileli davraniglarin neler oldugu belirtilmemistir. Kanun
koyucunun bu eylemsizligi iradi bir tercihtir. Ogreti ve uygulamaya
birakilan bu husus neticesinde dolandiriciligin hareket unsurunu olusturan
hileli davranisa yonelik iki kistas gelistirilmistir. Esasinda bu kriterlerin
765 sayili TCK’da bulunan sania ve desise kavramlarinin bir gerekliligi
olarak kabul edilmelerine ragmen 5237 sayili TCK doéneminde de ictihata
yon vermeye devam ettikleri goriilmektedir.

Tiirk &gretisinde hileli hareketlerle ilgili olarak Isvicre Federal
Mahkemesi’nde gozetilen “nitelikli yalan” ve “denetleme olanaginin
ortadan kaldirilmas1” unsurlarinin arandigi anlasilmaktadir®. Ancak
kriterlerin her ikisinin birlikte dikkate alinmasi gerektigine ya da tek
basina kriterlerden birinin de dolandiricilik sugunun meydana gelmesi
icin yeterli olabilecegine dair goriis birligi bulunmamaktadir®. Nitekim
Yargitay kararlarinda, bazen sartlardan yalnizca birinin yeterli bulundugu
goriilirken bazen ise her iki kriterin de bir arada olmasi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir®,

™ EKICI SAHIN, 5.217, dp.766.

®  DONMEZER, 12.Bast, s.388, dp.8; EKICI SAHIN, 5.217, dp.766.
8 EKiCI SAHIN, 5.213.

8 age, s.213.

8  EKICI SAHIN, s.213-214; SELCUK, Dolandiricilik, s.111.
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Nitelikli yalan ve denetleme olanagmin ortadan kaldirilmasi
kriterleri sahneye koyma teorisinin getirileridir. Bu kriterler yalnizca
TCK m.158/1-1 kapsaminda degil dolandiricilik sug tipinin her hali i¢in
g6z Oniinde bulundurulabilecek niteliklerdir. Ancak kriterlere iligkin
aciklamalar esnasinda yalnizca TCK m.158/1-1 kapsamina giren kisinin
kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitmasi suretiyle dolandiricilik
sucunu islemesine yonelik unsurlara yer verilecektir. Nitekim Yargitay
uygulamalarindan dogan her iki kriterin, ilgili maddenin gerekgesinde
sucun belirli bir senaryo halinde ve mizansen igerisinde islenmesine
yonelik acgiklama gbéz Oniinde bulunduruldugunda, sahneye koyma
teorisinde belirtilen hileli davranis kriterlerini tam olarak karsiladigina
kanaat edilmektedir.

a. Nitelikli Yalan

Dolandiricilik sugunda yalanin niteligi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Selguk’a gore “yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca
olmali; sergilenis, dokunus ve renklendirilis acisindan magdurun denetim
silalim dogurdugu giiven ortamiyla kullanmaktan alikoymalr ya da onu
silahsiz birakmali, entelektiiel giiciinii kirmal, magduru failin istedigi
yone cekmeli, tipolojik agidan nedensel giicii bulunmalidir®.” Bir baska
goriise gore yalan soylemek hilenin olusmasi igin yetersiz kalacaktir, bu
nedenle sahneye koyma seklinde baskaca hareketlerin
gerceklestirilmesine ihtiyag vardir®. Ugiincii bir goriis bazi istisnalar
disinda gerek Ogretinin gerekse uygulamanin basit bir yalam1 dahi
dolandiricilik kapsamina almasi gerektigini belirtirken yalan unsuru
hakkindaki son gorlis ise yalanin, baska aldatici unsurlarla da
desteklenmesi halinde hile teskil edecegi ciinkii bu durumda meydana
gelen sonucun tek sebebinin yalan olmayacagidir®. Boyle bir durumda
0zel hukuk ve ceza hukuku agisindan hile bakimindan bir farkin s6z
konusu edilemeyecegi kabul edilmektedir®.

8 Selguk’tan aktaran TUMERKAN, s.36.

8  TUMERKAN, s.36.

8  age, s.36-37.

8 DONMEZER, 12. Basi, 5.385. Ogretide kabul edilen genel goriis, modern
dolandiricilik sug tipinde artik 6zel hukuk ve ceza hukuku hilesinde nitelik
acisindan bir farkin bulunmadigi, ancak hilenin dolandiricilik sug tipine
viicut verebilmesi i¢in belirli sekil ve unsurlara sahip olmasi gerektiginden
nicelik agisindan farklilik arz ettigidir. ONDER, s.370; TUMERKAN, s.54.
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Yargitay yalnizca yalan sdylemekten ibaret olan eylemlerin
dolandiricilik  sugunun  hileli davramislarint  meydana getirmeye
yetmeyecegini belirtmektedir®. Buna gore hile tek basina soyut bir yalan
olarak degil nitelikli yalan seklinde ortaya ¢ikmak zorundadir.
Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in kabul edilen nitelikli yalan
unsuruyla anlasilmasi gereken hilenin ise belirli bir esigi asan agirlikta
olmasinin yan1 sira ustaca ve yogun sekilde gerceklestirilmesi
gerektigidir®®.  Nitekim  ceza hukuku alaninda  her  yalan

Bir diger goriige gore, 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi arasinda bir
farkin olmadig1 belirtilmekle birlikte, Tiirk Ogretisinde iki hile tiiriini
ayirmaya yonelik yapilan tartigmalarin soyut yalanin dolandiricilik sugunun
olusmasi icin yeterli olup olmayacagi hakkinda yogunlastigi
belirtilmektedir. EKICI SAHIN, s.210. Selcuk ise, iki hile tiirii arasindaki
ayirimin eski dnemini kaybetmesine ragmen tiimiiyle yok sayilmasimnin
miimkiin olmadigini ifade eder. Yazara gore, dolandiricilik sugunda cezai
anlamda on plana ¢ikan hile herhangi bir hareketle degil 6zgiillestirilmis bir
hareketle islenmelidir. Iki hile arasindaki farki gozardi etmek hareketin
bagli bir sug tipi oldugu gergegiyle g¢eliserek yasallik sinirlarint magdur
yararina ve fakat fail zararina genisletecektir. Bu nedenle kanun koyucu
buradaki saptamayi uygulamaciya birakmistir. SELCUK, Dolandiricilik,

5.106-107.

“...Yerlesmis uygulamalar ve oigretideki baskin goriislere goére ortaya

konulan ilkeler goéz odniinde bulunduruldugunda; hile, maddi olmayan

yollarla karsisindakini aldatan, hataya diisiiren, diizen, dolap, oyun, entrika
ve bunun gibi her tirlii eylem olarak kabul edilebilir. Bu eylemler bir
gosteris biciminde olabilecegi gibi, gizli davramislar olarak da ortaya
ctkabilir. Gosteriste, fail sahip bulunmadigr imkanlara ve sifata sahip
oldugunu bildirmekte, gizli davranista ise kendi durum veya sifatin

gizlemektedir...” Y. 15. CD, 27.04.2021, E. 018/263, K. 2021/229,

https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 21.04.2022.

8  “ _.Dolandincilik  sucunun olusabilmesi igin; failin  bir kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davramislarla hataya diisiiriip, onun veya
baskasimin  zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi
gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandw. Fail tarafindan yapilan hileli
davramg belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte birtakim
hareketler olmalidir. Kullamilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya
diigtirtilmeli ve bu yamltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan
santk veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirict
nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olaymn ézelligi,
magdurun durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayrt nazara
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cezalandirilmamakta, yalanin belli sekilleri toplum agisindan zararli ya da
tehlikeli goriildiigii takdirde sorumluluk dogurmaktadir®®. Bu nedenle
soyut yalan dolandiricilik su¢u agisindan hile olarak kabul
edilmemektedir®*.

Gercege aykirt olan bu tiir beyanlarin hangi durumlarda agir,
yogun ve ustaca olacagma iliskin bir 6lgiit getirilmemistir®. Bu husus
dolandiricilik sug tipinde bulunmasi gereken hile unsuruna Kanun’da yer
almayan bir takim unsurlarin eklenmesine yol agmakta ve kanunilik
ilkesine aykir1 sonuglar ortaya koymaktadir®®. Diger taraftan nitelikli
yalan kriteriyle magdura da kiilfet edilmek istenen bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle failin cezai sorumlulugu magdura da pay

alimmaldir....” Y. 15. CD, 12.11.2015, E. 2013/18097, K. 2015/31209; Y.
15. CD, 21.04.2021, E. 2017/37739, K. 2021/4625; Y. 15. CD, 23.10.2019,
E. 2017/11565, K. 2019/10378; YCGK, 15.12.2015, E. 2014/90, K.
2015/511; Y. 2. CD, 13.01.2020, E. 2019/12798, K. 2020/653; Y. 17. CD,
21.05.2019, E. 2018/6114, K. 2019/7827,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 20.04.2022.
% ERMAN, Sahir: Sahtekarlik Ciiriimleri, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri,
Koll. Sti., 3. Baski, Istanbul 1970, s.1-3.
“...Dolandincilik su¢unda magdur yanutilmaktadir. Yani dolandiricilik
sugu tipik bir hile sucudur, irade hile ile fesada ugratilmaktadwr. O halde
hileli davranmisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir. Yalan su¢ degildir.
Kimse baskasinin ~ séziine kolayca inanmamahdr. Inamrsa  kusur
kendisindedir. Sadece yalan hile sayilmaz. Yalana bir sahneye konug
refakat etmelidir. Bioylece ona dogru gériintiisii verilmis olmalidir. Bu da
magdurun tahkik etmesini imkdnsizlastirmali veya giiclestirmek icin bir
gayret sarf edilmis olmasi gerekir. Miicerret yalan dolandiriciligin
karakteristik unsuru olan hileyi meydana getirmez. Hilenin kandwracak
nitelikte olup olamadigi olaysal degerlendirilmelidir. Olayin ozelligi
magdurun durumu fiille olan iligkisi kullanilan hilenin sekli yalanin
denetim olanaginin bulunup bulunmadigina da bakilarak belirlenmelidir.
Eger aldatilan igin bu olayin gergek olup olmadigi 6nemsiz ise bu durumda
onun hatasimdan bahsedilemez. Dolandiricilik su¢unda magdurdan fail hile
ile bir seyi almakta veya teslimini saglamakta ya da magdurun yararlandigi
haklarindan vazge¢mesini temin etmektedir...” Y. 6.CD, 01.12.2011, E. 6-
2011/15875, K. 2011/47627, aktaran: YENIDUNYA, Caner: Dolandiricilik
Sucunun Maddi Unsurlari Uzerine Bir Degerlendirme,
https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-unsurlari/,
Erisim: 27.04.2022.
92 EKICI SAHIN, s.231.
9 CENTEL ve digerleri, Kisilere Karsi, 4. Basi, s.506; EKICI SAHIN, s.231.
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edilmeye calisilmis olmaktadir®™. Ciinkii magdurun soyut bir yalana
inanmas1 halinde dolandiricilik sugu gergeklesmis olmayacaktir. Ancak
kanun koyucunun iyi niyetli, tecriibesiz ve saf kimseleri boyle beyanlarla
aldatildiklar1 takdirde korumayacak olmasi diisiiniilemez®®. Nitekim
dolandiricilik sugu yalnizca dikkatli ve siipheci kisileri korumak amaciyla
diizenlenmis degildir®.

Yargitay’in bu sorunu gidermek adina uygulamada gelistirdigi
Olciit ise fiili durum ya da diger adiyla somut olay ol¢iitiidiir. Buna gore
soyut yalan sayet tek basina hileyi olusturmaya yetiyor ise dolandiricilik
sugunun varlig1 kabul edilmektedir. Boylece ortam geregi soyut yalan tek
basina fiilin meydana gelmesini sagladigi takdirde yalanin baskaca bir
nitelik tasimasi ya da maddi olgularla desteklenmesine gerek
bulunmamaktadir. Soyut yalanin hile i¢in gecerli sayilmasi hususunda;
kullanilan hilenin sekli, sami@in sifati, magdurun durumu ve olayin
niteligi gdéz oniinde tutularak karara varilmaktadir®. Elestirilere ragmen
ogretideki baskin goriis dolandiricilik sugunda hile unsurunun nitelikli
yalan seklinde miimkiin olacagini belirtirken baz1 durum ve sartlar altinda
soyut yalanin da tek basgina sug¢ tipine imkan verdiginin kabul edildigi
gorlilmektedir. Ancak bu yaklasimda da objektif Slgiitler bulunmadigi
icin Yargitay her olayr kendi igerisinde degerlendirmek suretiyle basit
yalamn hile teskil edip etmedigine karar vermektedir®®.

b. Denetleme Olanaginin Ortadan Kalkmasi

Hileli hareketler bakimindan ogretide Ongdriilen iki sistem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Fransiz CK m.313/1’de goriilen “yalan ve
yvanls sahte isim ve sifatlar kullanmak ve gergek bir ismin suiistimali”
gibi hileli hareketlere yol acabilecek yalanlarin kanun metninde
belirtilmesi seklindedir®. ikinci sistem ise magdurun denetim imkanin
ortadan kaldiran ve yalani kuvvetlendiren her tiirlii hareketin hile teskil
edebilecegine yonelik anlayistir. Bu sistemde yalanin hileye varan
tespitine yonelik ifadelerin kanun koyucu tarafindan sayma yontemiyle

%  EKICI SAHIN, s.232.

% MAVIS, s.611.

% EKIiCi SAHIN, s.232.

9  TUMERKAN, 5.39-43.

% EKIiCi SAHIN, s.225.

9%  DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Suclar, 17. Basi, Beta
Yayimnlari, Istanbul, 2001, 5.455.
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belirlenmeye ¢aligilmasinin imkansiz oldugundan bahisle hareketlerin
onceden belirli bir tamma sikigtirlmasi uygun goriilmemektedir®,
Sahneye koyma teorisinde, ikinci ydntem tercih edilerek hileli
hareketlerin olusabilmesi ic¢in gereken bir diger kriter olan failin
aldatmaya yonelik eylemlerinin magdurun denetleme imkanini ortadan
kaldirmas1 sartt aranmaktadir. Ancak bu hareketlerin neler olabilecegi
Kanun’da belirtilmemistir. Dolandiricilik renk degistiren bir sug¢ olarak
vasiflandirnldigindan'® dolandiricilik sugunun sinirlandirilabilmesi adina
olusturulan bu kriter Yargitay tarafindan da g6z Oniinde
bulundurulmaktadir®,

TCK m.158/1(1) bendi goz oniinde bulunduruldugunda, kisinin
kendisini polis, hakim veya savct olarak tanitmak suretiyle
gerceklestirdigi dolandiricilik suglarinda sugun meydana gelis yontemi
kendiliginden bir sahneye koyma seklinde olusmaktadir'®, Fail bir kamu
otoritesi oldugundan bahisle yalanlardan olusan bir senaryo ortaya
koymakta ve magdurun bu yalanlar1 denetleme imkan1 genellikle

100 age, 5.455-456.

101 DONMEZER, 17. Bast, 5.456.

102 EKICI SAHIN, s.225.

108 “Samigin olay tarihinde katilani ev telefonundan arayarak kendisini polis
olarak tamitip yapilan yol kontroliinde yakalanan sahislarin iizerlerinden
katilamin  kimlik bilgilerinin ¢iktigini, arastirma yaptiklarini belirterek
katilana esini mutfaga gondermesini soyleyip sonrasinda evdeki altin ve
paralart posete koyup, eve gelecek kisiye vermesini soyledigi, katilanin da
evde bulunan 6.750 TL para, 5 adet burma bilezik ile 1 adet bayan bag
takisini posete koyduktan sonra eve gelen samiga teslim ettigi, bu suretle
samgin atill sucu isledigi...” Y. 15. CD, 19.02.2019, E. 2019/999, K.
2019/947;  “Samigin, su¢ tarihinde miistekiyi cep  telefonundan
arayarak kendisini polis olarak tamtip, bir kuyumcuda yapilan hirsizlik
olayinda miistekinin kimligini bulduklarini, esinin de yakalanip emniyete
gotirildiigiinii, evdeki altinlart posete koyup getirmesini, seri numarasini
kontrol edeceklerini, yapilan kontrollerde sayet altinlarin temiz ¢ikmasi
durumunda kendisine iade edilecegi soyledigi, miistekinin de buna
inanarak, evdeki altinlari bir posete koyarak samigin istedigi parka
gotiirdiigii, burada samgin gelerek miistekiden pogeti istedigi, miistekinin
de kimlik sormasi ve sanigin da kimlik gésterememesi iizerine siiphelenen
miistekinin polisi arayacagint soylemesi iizerine, samigin olay yerinden
kactig, samigin bu surette hileli eylemlerle haksiz menfaat temin etmeye
calisnigr...” Y. 15. CD, 22.05.2018, E. 2018/30, K. 2018/3746,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 26.04.2022.
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miimkiin olmamaktadir’®®, Bu nitelikli halde failin aslinda oldugunu iddia

ettigi bu sifatlar1 tagimadigi halde Oyleymisgesine bir mizansen
kurguladigma dikkat edilmelidir. TCK m.158/1(1) kapsaminda
karsilasilan orneklerde; magdurla genellikle telefon iizerinden iletisim
kurularak kendisini kolluk amiri ya da memuru olarak tanitan failin;
magdurun isminin suca karistigi’® FETO operasyonlarmda isminin

104 “OLAY-2: Katilan ..'nin sug tarihi olan 26/12/2018 giinii 0232 ...
numarali ev telefonunun, kendisini polis olarak tanitan ve asayis subeden ...
oldugunu soyleyen bir kisi tarafindan giindiiz saatlerinde arandigi, arayan
kisinin katilana bankada bulunan paralarimin bloke oldugunu, bankacilarin
feté baglantisi olmast nedeniyle bu terér orgiitii mensuplarini yakalamak
icin bankada bulunan paralarini ¢cekip kendilerine verilmesi gerektigini, bu
paralarin seri numaralarmmin alinmasindan sonra tekrar banka hesabina
yatwrilacagini soyledigi, hatta katilana ev telefonunu devamli agik tutmasini
soyleyip 10 dakika sonra bu kez 0505....numarali cep telefonunu
aradiklari, bu kez cep telefonundan katilan ile konusmaya devam ettikleri,
katilant 212 ... numaral telefondan aradiklar, inanmadigi takdirde 155'i
aramasw soyledikleri, katilanin 155'i aradigi, ancak tekrar telefona aym
kisilerin ¢iktigi béylece katilanin arayan kisilerin polis olduguna inandigi
ve Garanti Bankasinda bulunan parasini ¢ekebilecegini sdyleyip bankaya
gittigi, 45.000 TL ¢ekmek istedigini soyledigi, banka gérevlilerinin o an igin
ellerinde bu miktarda para olmadigini, ogleden sonra c¢ekebilecegini
soyleyip 10.000 TL parayt katilana verdikleri, katilanin bankada bu
islemleri yaparken telefonunu devamli acik tuttugu, sahislarin bankadan
¢tkinca katilamin 1811. Sokaga gelmesini istemeleri iizerine katilanin bu
sokaga gittigi, kafasinda sapka olan bir kigiye 10.000 TL paray: teslim
ettigi, daha sonra ayni kisilerle telefonla goriismeye devam ettigi, katilanin
sahislarin istegi iizerine 6¢gleden sonra saat 14:06 da bankaya gidip 35.000
TL daha ¢ekerek bu parayr da ayni kisiye verdigi ve boylece toplam 45.000
TL vermis oldugu, sahislarin gorevin tamamlandigint soyleyip katilana
nereye gidecegini sorduklarinda, katilamin pazara gidecegini soyledigi,
katilana polislerin kendisine eslik edecegini séylemeleri iizerine pazara
gitmekten vazgectigi ve dolandirildigini anlayyp aymi giin aksami karakola
stkayet miiracatinda bulundugu...” Y. 15. CD, 11.03.2021, E. 2020/11631,
K. 2021/2856, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 25.04.2022.

105 “Samigin, katlam telefonla arayarak kendisini polis olarak tanitip evdeki
paralarin hirsizlik mali olup olmadigini anlamak igin kontrol edecegini
soyleyerek katilandan 10.000 TL, 1.000 Euro para ve bes cumhuriyet altini
alarak gittigi, béylece samgin nitelikli dolandiricilik sucunu islediginin
iddia edildigi olayda, sanik, katilan ve tanik beyanlart ile dosya kapsamina
gore, sucun sanik tarafindan islendigi sabit olmakla...” 15. C.D,
19.11.2018, E. 2018/7167, K. 2018/8161; “Katilanlarin, 22/07/2020
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bulundugu ya da bu yonde yapilan bir operasyon gerekcesiyle kendilerine

yardimci olunmasi gerektigi

i'% veya yapilan bir operasyon kapsaminda

106

212

tarihinde miilteci sahislar adina kayith olan hatlardan meghul sahislar
tarafindan aranilarak, kendilerini polis olarak tamtip FETO operasyonu
vapacaklarini, katilanlarin bilgilerine basvuracaklarmi, ceteyi ¢okertmek
icin yardim istedikleri, bunun i¢in bankadan bulunan paralarinin
cekilmesini istedikleri, buna inanan katilan ...’in Vakiflar Bankasi’'nda
bulunan hesabindan 38.000.Euro’yu ¢ekip yamna gelen sanik ...’a teslim
ettigi, sanik ... 'un da parayr alip olay yerinden uzaklastigi, ertesi giin ayni
yontemle yeniden katilanlart yine aymi hatlardan aradiklart ve
katilanlardan yeniden para talep ettikleri, bunun iizerine katilan ...’in bu
kez Vakiflar Bankast hesabinda bulunan 24.000.USD'vi ¢ektigi ve yanina
gelen kendisini komiser olarak tanitan sanik ... e teslim ettigi, sanik ... tin
de parayt alarak ticari taksiye binip yamindan uzaklastigi, bu esnada evde
olan katilan ... ’nin yeniden arandigi, katilan ... den operasyon yapilacagi
bahanesiyle evde bulunan tiim taki ve altinlarin eve gelecek olan Hakan
adli sahsa verilmesinin istendigi, bunun iizerine kendisini ... olarak tanitan
sanik ... "tin katilanlarin ikametine gelerek katilan ...'den 12 adet bilezik, 27
adet Cumhuriyet altimi, 5 adet kii¢iik altin, 4 adet altin yiiziik, bir adet
baklava desenli altin zincir, 140 Euro ve 33.000.TL paramin bulundugu
poseti alarak uzaklagtigi, katilanlarin daha sonradan dolandirildiklarini
anlayarak sikayette bulunduklari, bu surette saniklarin iizerlerine atili
istirak halinde zincirleme sekilde nitelikli dolandiricilik sucunu isledikleri
iddia ve kabul olunan somut olayda, saniklarin suctan kurtulmaya yonelik
soyut savunmalari, katilan beyanlari, tanik anlatimlari, arama ve yakalama
tutanaklari, HTS ve mobese kayitlart ile tiim dosya kapsamina gére; Bélge
Adliye Mahkemesi'nce, saniklarin istinaf basvurularinin esastan reddine
dair verilen hiikiimlerde herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir.” 11. CD,
07.07.2021, E. 2021/14266, K. 2021/6239,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 24.04.2022.

“OLAY-3: Katilan ..."in sug tarihi olan 13/11/2018 giinii sabah saatlerinde
evinde bulundugu swrada 0232.... nolu telefonun ve sonrasinda kizi adina
kayith olup kendisinin  kullandigi 537... nolu cep telefonunun gizli
numaradan arandigi, arayan erkek sahsin kendisini Karstyaka Emniyetten
Bagskomiser ...olarak tamtip, katilana feté teror orgiitiine yonelik gizli bir
operasyon yapildigini, bu operasyonda kendilerine yardimci olmasi
gerektigini, bu amagla bankadaki parasina ihtiyag duyuldugunu, parasinin
Merkez Bankasi tarafindan bloke edilecegini, operasyon bitince iade
edeceklerini  soyledikleri ve siirekli olarak telefonu agik tutmasini
sagladiklari,  telefondaki sahsin  yonlendirmesiyle katilamin  Ziraat
Bankasindan 34.200 TL parayr ¢ekerek bir posete koyup ikametine yakin
bir yerde 50-55 yaslarindaki yanmina gelen kir sa¢lh bir kisiye verdigi,
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magdurun bilgilerini tasiyan sahte kartlara ulasildigi’® gibi sebepler
iizerine kendisiyle irtibat kuruldugu belirtilip magdurun aldanmasini
saglamak adina kendisine kimlik karti {izerinde bulunan bilgilerinin
okundugu ve teyit istendigi, bdylece magdurun yapilan islemin gercek
oldugunu diisiinmesinin saglandigi, ardindan ise fail tarafindan paylasilan
banka hesap numarasina para aktarilmasi gerektigi, belirtilen bankalarin
devlet bankasi oldugu ve bu nedenle devlet giivencesinin bulundugu ve
endise edilmesine gerek olmadigi, aktarilan paralarm seri numarasi
alindiktan sonra magdura yeniden teslim edilecegi ya da ziynet esyalarini
verilen adrese gotiirlip teslim etmesi gerektigi yoniinde hileli davraniglar

107

parayt alan kisinin oradan uzaklastigi, katilamin parayt veren kisinin
yiiziine dikkatli bakamadig, telefondaki konusan kisinin katilanin dikkatini
dagutngi, parayt teslim ettikten sonra katilani telefondaki sahsin evine
vénlendirdigi, hatta evde de katilan ile konusmaya devam ettigi ve telefonu
kapatirken katilana 538 ... nolu telefon ile irtibat kurabilecegini bu
numaranin polis...'m numarasi oldugunu séyledigi, yaklasik bir saatlik
zaman dilimi igerisinde gerceklesen dolandiricilik olayinda  katilanin
34.200 TL parasimin dolandirildigi ve ayni giin katilanin karakola giderek
sikayet miiracatinda bulundugu,,,” Y. 15. CD, 11.03.2021, E. 2020/11631,
K. 2021/2856, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 25.04.2022.
“OLAY-1: Katilan ...in sug tarihi olan 26/12/2018 giinii sabahleyin evinde
bulundugu sirada sabit telefonunu arayan ve kendisini Karsiyaka Emniyet
Miidiirliigiinden Komiser Adnan olarak tanitan bir kisinin katilana, onceki
aksam yaptiklart operasyonda ¢ok sayida sahte kimlik bulduklarin hatta
katilan adina da sahte kimlik ele gecirdiklerini, katilanin ismi ile adina
kredi karti ¢cikariimis oldugunu belirtip, katilana baba ve anne adi ile esinin
ismini soyledigi, telefonun esinin mi kendisinin mi adina kayith oldugunu
sorup, telefonu savci beye veriyorum diyerek baska bir sahsa verdigi,
kendisini savci olarak tamitan bir sahsin, katilana "evinize polis
gonderirsem rezil olursunuz " diyerek telefonu siirekli birbirlerine
verdikleri, katilanin kullanmakta oldugu 0 531 .... nolu telefondan 0 505 .....
nolu hattan ve 0 555 ....nolu hattan aradiklari, polis olarak tanitan sahsin
katilana evde altin olup olmadigini ve miktarini sorup, altinlart saymasini,
yanyana koyup fotografini ¢ekerek 0 553..... nolu hatta whatsapp tizerinden
gondermesini istemesi iizerine katilamin talimati yerine getirip, altinlarin
fotografini gonderdigi, polis olarak tanitan kisinin bu resimlerin ¢iktisini
getirecegini soyleyip bu kez banka hesabr olup olmadigini sordugu,
katilamin Ziraat ve Akbank hesaplart oldugunu soyledigi, bunun iizerine "
senin hesaplarini devlet giivencesi altina alacagiz, bankadan ¢ekeceksin,
para devletin parasi, zaten bu para devlet giivencesi altinda " dedigi...” Y.
15. CD, 11.03.2021, E. 2020/11631, K. 2021/2856,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 25.04.2022.
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sergilenmektedir. Bu esnada magdurun telefonu agik tutmasi gerektigi
belirtilip gériismenin sonlandirilmasi engellenerek ya da kisa araliklarla
magdurla yeniden iletisim saglanarak magdurun denetim imkan1 ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Ayrica gorlismeler esnasinda telefon arka
fonundan gelen telsiz anonslari ile olaylarin gergeklik algisinin artmasi
saglanmaktadir. Magdurun yasadigi korku ve panik halinden
faydalanmak adina kendisine islem bitinceye kadar bu konuda kimseye
bilgi verilmemesinin savcilik talimati oldugu yoniinde baski kurulmakta
hatta magdurun daha sonra goriisme sagladig1 gercek polislere inanmakta
zorluk cektigi neticeler meydana gelmektedir®,

18 “OLAY-4: Katilan ..."iin su¢ tarihi olan 08/11/2018 giinii esi ile evinde

bulundugu sirada ilk once 0232 ... nolu ev telefonu, sonrasinda
0532.....nolu cep telefonu ve 0534 ... nolu cep telefonundan arandig,
arayan kisinin kendisini polis olarak tamittigi ve bagsavct ... ..'un

baskanhginda feto terér orgiitiine yonelik gizli operasyon yaptiklarini, bu
kisilerin yakalanmast igin kendilerine yardimci olmasini istedigi, katilanin
parasina ihtiyaglart oldugunu, operasyon bittikten sonra katilanin parasini
iade edeceklerini, bassavcidan haber gelmeden hi¢ kimseye haber
vermemesi gerektigini aksi taktirde basimin belaya girecegini séyledikleri,
ayni zamanda evde bulunan katilanin esiyle de cep telefonu ile goriistiikleri,
cep telefonunun arka fonunda devamli polis telsizi sesleri geldigi, katilanin
bu kisilerin polis olduklarina inandig1, onlara yardimci olmak adina, Is
Bankasindaki 80.000 TL parasini ¢ektigi hatta parayi ¢ekerken banka
gorevlileri sordugunda, parayr almasi igin ogluna verecegini soyledigi,
telefondaki sahsin yonlendirmesiyle Mavisehir 2040. Sokak iizerinde spor
salonunun yakinina gittigi, elindeki i¢ci para dolu poseti aracindan inmeden
verilen talimat ile sofér kapisini a¢ip kendi aracinin altina biraktigi ve ayni
istikamete devam ettigi, hemen arkasindan aynaya baktiginda zayif yapil
bir erkek sahsin gelip parayr alarak uzaklagtgim gordiigii...” Y. 15. CD,
11.03.2021, E. 2020/11631, K. 2021/2856; “OLAY-5: Katilan ...'nun sug
tarihi olan 24/11/2018 giinii saat 10:30 swalarinda 553...... nolu cep
telefonundan, kendisini baskomiser ... olarak tanitan bir kisinin aradig,
katilamin  bilgileri ile yurt disina para goénderildigini, bu parayi
alacaklarini, paramin devlet kontroliinde oldugunu, parayr ¢ekmesini
soyledigi, ayrica katilani 0232 .....nolu telefondan da arayip yonlendirdigi,
katilamin Bostanli ING Banktaki hesabindan 150.000 TL cekip eve geldigi,
yonlendirme tizerine Ziibeyde Hanim Hastanesinin yanindaki parka gittigi,
parayi bir agacin altina birakmasini istemeleri iizerine, katilanin arayan
kiginin polis olduguna inanip parayi agacin altina birakip eve yoneldigi,
arayan kisinin telefonda katilana parasimin bloke edildigini séyledigi,
ayrica baska hesabr olup olmadigini  sordugu, katilamin Vakiflar
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Sahneye koyma teorisinde magdurun denetleme olanaginin

ortadan kaldirilmasi1 failin yalanin1 destekleyecek bir takim maddi
hareketler sergilemesi seklinde gergeklesmektedir. Bu hareketler magdur
tarafindan kontrol edilip de dogru olmadiklarinin ayirdina varilmasinin
miimkiin oldugu eylemler oldugu takdirde dolandiricilik sugunun

gerceklesmedigine hiikkmedilmektedir

109 Ancak ogretide, magdurun

109

Bankasinda da hesabi oldugunu sdylemesi iizerine, sahislarin talimati ile
bu bankadan da 25.000 TL ¢ektigi, Bostanli'da Giizel Sanatlar karsisindaki
parka gotiiriip yine beyaz sa¢l bir sahsin onceki gibi gelip parayi
katilandan aldig1 ve sonrasinda katilamin eve dondiigii, 22/11/2018 giinii
Vakiflar Bankasina giderek 20.000 TL ¢ektigi ve aym kisiye Bostanl
Hakimevi karsisindaki parkta teslim ettigi, ayni telefondan katilanin aym
giin tekrar arandig, ev telefonunu da agik tutmasini soyledikleri, Bostanl
ING Banktan 30.000 TL ¢ekip yine paray: gétiiriip poseti ayni kisiye teslim
ettigi, 22/11/2018 tarihinde bankadan 105.000 TL daha para ¢ektigi ve yine
onceki gibi parka gotiiriip aymi kisiye parayi teslim ettigi, 23/11/2018
tarihinde katilanin yine arandigi, Vakiflar Bankasindaki kalan parasini da
¢cekmesinin istendigi, geri kalan 140.000 TL parayi da ¢ekerek hakimevi
karsisindaki parkta elden teslim ettigi, 25/11/2018 giinii tekrar aranip
paranin  giivencede oldugunun bagsavcuun aktif hale getireceginin
soylendigi, katilani Vakiflar Bankasina yonlendirdikleri, 10.000 TL daha
para ¢ektigi, bu kez gercek polislerin geldigi, telefonda katilanin gériistiigii
kisiye hanginize giiveneyim dedigi, bu siwrada dolandirldigini anladigr ve
son olarak cektigi 10.000 TL parayr vermedigi boylece 2-3 giinliik siire
icerisinde katilanin 470.000 TL parasmin dolandiriddigi...” Y. 15. CD,
11.03.2021, E. 2020/11631, K. 2021/2856,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 25.04.2022.

“Dolandwricilik sugunun  olusabilmesi  icin;  failin  bir  kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davramislarla hataya diisiiriip, onun veya
baskasimin  zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi
gerekmektedir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agur,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini
ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Somut olayda,
samigin tanzim ettigi sahte polis kimliginin aldaticilik ozelligi bulunmadigi
ve karst tarafin denetim imkanimin elinden alinmadigi, bu sekilde otobiis
soforiiniin yaptigi denetim ile belgenin sahteligini tespit ederek sanigin
haksiz menfaat temin etmesini engelledigi, boylelikle, sanmigin denetim
imkamimi ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir eyleminin bulunmadig
anlasidigindan, su¢un kanuni unsurlarimin olugsmadigi ve sanigin beraatine
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...” Y. 15 CD, 06.11.2018, E. 2016/3622, K. 2018/7662,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 29.04.2022.
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denetleme olanagina yonelik kriterin, kanuni diizenlemede yer almamasi
sebebiyle su¢ tipine aykirt oldugu, ayrica failin hilesinin magdur
tarafindan denetlenmesi gerekliliginin dolandiricilik sugunda magdur bu
islemi yerine getirmedigi icin faili degil magduru kinama sonucunun
ortaya ¢ikmasina neden olacagi belirtilmektedir!’®. Oysa insan
iligkilerinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken, siirekli siiphe duyarak
yapilan her harekete karsi uyanik davranmak adina septik olmak degil
karsilikli iligkilerde giiven duygusunu saglamaktir''?,

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Dolandiricilik, bir aldatma sucudur. Bu nedenle dolandiricilik
sucundaki sabit unsurun aldatma, degisken unsurun ise hile oldugu goz
ardi edilmeden ve bu iki kavram birbirinden soyutlanmadan
degerlendirilmek zorundadir. Sug tipindeki hile ise herhangi bir hile
degil, malvarligi yoniinden zarara yol agan hiledir. Her ne kadar modern
hukuk 6gretisinde 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi arasinda bir
farkin bulunmadig1 6ne siiriilse de uygulamada hala dolandiricilik sug
tipine yol agabilecek hile ile ilgili farkl kriterler aranmaktadir. Bu durum
iki hile tiirii arasinda nitelik farkindan ziyade nicel agidan farklilik
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu dolandiricilik sugu agisindan hile kavramina farkl
bir ozellik atfetmemistir. Kanaatimizce kanun koyucunun dolandiricilik
suc tipindeki hileli hareketleri tanimlamaktan imtina gostermesi bilingli
bir tercihtir. Nitekim renk degistiren ve failin sinirsiz hayal giiciiniin
triinii olan hileli eylemler, dolandiricilik sug tipinin belirli bir kaliba
sigdirilamayacak dinamik bir sug tipi oldugunun en énemli gostergesidir.
Bununla birlikte 6gretide dolandiricilik sugunda uygulama ve igtihatlar
yoluyla gelistirilen ve sahneye koyma teorisinin unsurlari olarak bilinen
kriterlerin kanunilik ilkesine uygun olmayan sonuglar ortaya cikardigi
belirtilmektedir. Bu kriterlerden ilki olan nitelikli yalan kriteri; agir,
yogun ve ustaca bir yalanin Kanun metninde yer almadigi, magdurun
denetleme olanaginin bulunmamasi gerektigine yonelik kriter ise; failin
hileli hareketlerinden dogan sorumlulugun magdura ytiikletilmesine yol
actig1 gerekgesiyle elestiriye ugramaktadir. Ancak TCK m.158/1(1) bendi
dikkate alindiginda, kisinin kendisini polis, hakim veya savci olarak

110 EKICI SAHIN, s5.232.
11 age, s.232.
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tanitmak suretiyle gerceklestirdigi hileli hareketlerin sahneye koyma
seklinde meydana getirilmesi bu sug tipinin mutlak bir zorunlulugudur.
Burada dolandiricilik sugunun faili bu suga viicut vermek adina kendisini
bir kamu otoritesi olarak tamitmak suretiyle magdurun rnizasii
sakatladigindan, hileli davranislarin gerceklestirilebilmesi, silsile halinde
birbirini takip eden bir senaryonun olusturulmasina ve bunlarin belirli bir
mizansen igerisinde yerine getirilmesine baglidir.

Kanaatimizce bu  yoOndeki ag¢iklamalarin  diizenlemenin
gerekcesinde bulunmasi ve fakat gerekgenin madde metnine dahil kabul
edilmemesi, TCK m.158/1(1) bendinin kanunilik ilkesine aykir1 sekilde ve
kanun koyucunun kast ettiginden daha genis yorumlanmasina yol agarak
fail aleyhine daha agir sonuclarin dogmasina sebebiyet verebilir. Bu
nedenle ilgili bentte “soylemesi” ifadesinden sonra gelmek {izere “ve bu
yondeki  saikini destekleyen kurguya dayali aldatici  davramslarin
gergeklestirilmesi suretiyle” ifadesinin eklenmesinin TCK m.158/1(1)
bendinin cezalandirma alanini kanunilik ilkesinin gereklerine uygun hale
getirecegine inanilmaktadir.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 185-221 217



Dolandiricilik Sugunun Kiginin Kendisini Polis, Hakim veya Savci Olarak Tanitmasi
Suretiyle Islenmesi

KAYNAKCA

ARSLAN, Goksel: Orneklerle Uygulamada Dolandiricilik, Hirsizlik ve
Mala Zarar Verme Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

ARTUK, M. Emin/ KOCYIGIT, Halime Ebru: 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Diizenlenen Riisvet Sucunun Benzer Suglardan
Ayrimi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, 2015, s.14-26.

ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR,
Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 19.
Baski, Ankara, 2021.

ATALAN, Mustafa: Uygulamali-Yorumlu-Analizli  Dolandiricilik,
Sahtecilik ve Giliveni Kotiiye Kullanma Suglart Serhi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020.

AYDIN, Devrim: Dolandiricilik Sugu, Hacettepe HFD, C. 11, S. 2, 2021,
S. 649-705.

BAHAR, Atalay: ikna Yolusla Dolandiricilik:  Dolandiricilik
Faaliyetlerinde ikna ve Etkili iletisim Yontemlerinin Tespiti
Uzerine Bir Arastirma, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, S.
35, 2020, s.139-163.

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Kisilere Karsi
Islenen Suglar, Cilt I, Beta Yayncilik, 4. Basi, istanbul, 2017.

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Bast, Istanbul, 2020.

DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Filiz Kitabevi, 12.
Bast, Istanbul, 1982.

DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yayinlari,
17. Basi, Istanbul, 2001.

EKER KAZANCI, Behiye/ ZEYREK, ilker: TCK’da Dolandiricilik
Sucu, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019, 5.517-583.

EKICI SAHIN, Meral: Dolandiricilik Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara,
20109.

218 DUHFD, Cilt: 28, Say: 48, Yil: 2023, 5. 185-221



Ozlem ALKAN

EREM, Faruk: Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, Ajans — Tiirk
Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1968.

EREM, Faruk: Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1993.

ERMAN, Sahir: Sahtekarlik Ciirimleri, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri,
Koll. Sti., 3. Bask, Istanbul, 1970.

HAFIZOGULLARI, Zeki/ GUNGOR, Devrim: Tirk Ceza Hukukunda
Suglarin Tasnifi, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s.21-50.

HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagani,
Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2011, s.405-440.

KAMISLI, Gani: Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Dolandiricilik Sugu,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021.

KANGAL, Zeynel Temel: Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligina
Kars1 Suglar, Onikilevha Yayncilik, istanbul, 2018.

KANIK, Tahir: Dolandiricilik Ciirmii, Adalet Dergisi, S. 3-4, 1963,
5.317-339.

KILICARSLAN ISFEN, Sibel: Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik
Sucunun Maddi Unsuru Olarak Aldatma, Rechtsbriicke/Hukuk
Kopriisii, C. 9, S. 9, 2015, s.81-91.

MAHMUT, Koca/ UZULMEZ, Ilhan: Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2017.

MAVIS, Volkan: Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuruna iliskin Sorunlar,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 1,
2015, s. 597-626.

MERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Ké&tiiye Kullanma,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016.

OKUYUCU ERGUN, Giines: Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle
Islenmesi Sorunsali, InUHFD, C. 12, S. 1, 2021, 5.304-312.

ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Filiz Kitabevi, Ankara, 1994.

OZBEK, Veli Ozer: Ekonomi Ceza Hukuku, lkinci Kitap: Ozel
Hiikiimler, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 185-221 219



Dolandiricilik Sugunun Kiginin Kendisini Polis, Hakim veya Savci Olarak Tanitmasi
Suretiyle Islenmesi

OZGENC, lzzet: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Sugclar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002.

SELCUK, Sami: Dolandiriciik Ciirmiinii Hirsizhk ve Inanci Kétiiye
Kullanma Ciiriimlerinden Ayiran Olgiitler, Yargitay Dergisi, C. 6,
S. 4,1980, s5.467-481.

SELCUK, Sami: Dolandiricilik, Yasa Yaylart, Istanbul, 1982.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Cilt I, Savas
Yayinevi, Ankara, 1995.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Basi, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2016.

TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008.

TANERI, Gékhan/ KAMISLI, Gani: Dolandiricilik- Sahtecilik- Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021.

TUMERKAN, Somay: Dolandiricihik Sucu (Karsihksiz Cek Kasidesi
Fiilleri), Kazanc1 Hukuk

Yayinlari, [stanbul, 1987.

TURKOGLU, Halide Gokce: Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2017.

WHITTY, Monica T., “Predicting Susceptibility to Cyber-Fraud
Victimhood”, Journal of Financial Crime, C. 26, S. 1, 2019,
8.277-292.

YAZICIOGLU, R. Yilmaz: Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars: Islenen
Bazi Benzer Suglardan Ayrimi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C. 19, S. 2, 2013, 5.757-795.

YEA, Ning/ CHENG, Le/ ZHAO, Yun, “Identity Construction of
Suspects in Telecom and Internet Fraud Discourse: From A
Sociosemiotic Perspective”, Social Semiotics, C. 29, S. 3, 2019,
5.319-335.

YENIDUNYA, Caner: Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsurlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme, https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-
sucunun-maddi-unsurlari/, Erisim: 27.04.2022.

220 DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, s. 185-221


https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-unsurlari/
https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-unsurlari/

Ozlem ALKAN

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.qov.tr/, Erisim:
11.04.2022.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/775)
ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira  Sayisi: 438,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf,
Erisim: 17.04.2022.

https://www.egm.gov.tr/dolandiricilik, Erisim: 11.04.2022.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 185-221 221


https://sozluk.gov.tr/
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf
https://www.egm.gov.tr/dolandiricilik

