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KAYBOLUSTAN YENIDEN DOGUSA: UC ANLATPDA YAZARIN TiN YAZIMI

Seda ARIKAN*
Oz

Felsefe ve yaratici yazarlik siiphesiz insan yasamini anlama ve
anlamlandirma baglaminda siklikla birbirleriyle kesisen ve birbirlerinden
beslenen kaynaklardir. Bu iki kaynak, amaci insan zihninin isleyisini
¢ozlimlemek olan psikanaliz ile de ortak bir paydada bulusarak ¢ok boyutlu
isleyen insan edimlerine 1sik tutar. Bu noktada, giiniimiiziin 6nde gelen
felsefeci sair/yazarlarindan Hilmi Yavuz, U¢ Anlati adli eserinde sanat
felsefesinin psikanaliz ile baglantilarini ortiik bir sekilde isleyerek, yazin ve
yaratict yazarlik siirecinin zihinsel boyutunu okura sunmaktadir. Bu boyut,
yirminci yilizyllda “psikanalizin yeniden kurucusu” olarak kabul edilen
Jacques Lacan’in teorileri baglaminda incelendiginde, felsefe paydasinda
bulusan Yavuz ve Lacan’in dil, sdylem, hakikat, bilin¢ ve biling dis1 isleyis,
yazma ve okuma siirecinin psikanalitik yonii gibi vurgularini Ug¢ Anlati’da
irdelemek dogru olacaktir.

Yaratic1 yazarin dogusu ve sanat eserinin yaratim siirecinin psikanalitik
boyutunu, Lacan’in imgesel, sembolik ve gercek olarak tanimladig: ti¢ diizeni
ile Yavuz’un ii¢ anlatis1 arasindaki paralellik ile okumak, bu iki disiiniiriin
sanat felsefesi {izerine goriislerini aydinlatacaktir. Boylece, Lacanci biling
dis1 6znenin olusumunda cektigi sancilar ve gecirdigi evreler, U¢ Anlati’da
yazar ézne kimliginin olusumunda yansimasini bulur. Lacanci ayna evresinin
dramasini deneyimleyen, sembolik diizende dilin tuzaklarinda gezinen ve
gercek diizende Lacanci gercek’in pesinden giden yazar éznenin seriiveni, Ug
Anlatr’da kaybolustan yeniden dogusa adim atan yazarin yolculugunun bir
izdligimiidiir.

Bu calisma, Lacanci dgretide konusan ve dinleyen biling dist 6znenin, Ug
Anlatr’da yazan ve okuyan 6znedeki yansimasini incelemeyi amaglamaktadir.
Boylece Hilmi Yavuz’un Ug Anlati’s1, yasamimi ve yazinini doldurmak icin
Lacanc kii¢iik a nesnesinin pesinden giden yaratict yazarin aslinda arkasinda
6limii asan bir Lacanct Sey birakma siirecine okurun tanikligi olarak ele
alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Hilmi Yavuz, Uc Anlati, Jacques Lacan, yaratict
yazarlik, psikanaliz ve edebiyat.

FROM BEING LOST TO REBIRTH: PSYCHEGRAPHIE OF THE
WRITER IN UC ANLATI

Abstract

Philosophy and creative writing are the sources that intersect and live on
each other in terms of comprehending and giving meaning to the human life.
Those two sources illuminate the human behaviours operating in
multidimensional way by meeting on the same ground with psychoanalysis
whose aim is to examine human psyche. At this point, Hilmi Yavuz, one of
the prominent philosophers and poets/writers of our time, presents the
psychic dimension of creative writing to the reader by detecting the
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relationship between aesthetics and psychoanalysis implicitly in his work Ug
Anlati. When this dimension is handled in terms of the theories of Jacques
Lacan, who is accepted as “the re - founder of psychoanalysis” in the
twentieth century, it would be right to observe the emphases of Yavuz and
Lacan, who meet on the common - ground of philosophy, on the issues such
as language, discourse, truth, conscious and unconscious operations, and
psychoanalytic dimension of writing and reading processes.

To study the psychoanalytic dimension of the birth of a creative writer
and the process of creating a work of art in terms of the parallel between
Lacan’s three orders - defined as the imaginary, the symbolic and the real -
and Yavuz’s three narrations will illuminate two intellectuals’ opinions on
aesthetics. By this way, the pains and the stages that the Lacanian subject
experiences in its formation process are reflected on the formation process of
the writer subject in Uc Anlati. The adventures of the writer subject
experiencing the drama of Lacanian mirror stage, wandering among the traps
of language in the symbolic order and going after the Lacanian real in the
real order is a kind of projection of the writer’s journey from being lost to
rebirth in U¢ Anlati.

This study aims to examine the reflections of the Lacanian talking and
listening subject on writing and reading subject of Ug Anlat:. Thus, Ug Anlati
by Hilmi Yavuz will be handled as the reader’s witnessing to the process of
the creative writer’s going after the Lacanian object petit a to fill her/his life
and writing, but in fact trying to leave something behind that is Lacanian the
Thing transcending death.

Keywords: Hilmi Yavuz, Uc Anlati, Jacques Lacan, creative writing,
psychoanalysis and literature.

Giris

“Bu yazdiklarim nedir? Glinliik mii? Felsefe mi, an1 mm? Hepsi ve hicbiri! Ben ‘Tin
Yazimi’ diyorum: ‘Psychegraphie! Kuskusuz, tam olarak ne olduklarini bildirmiyor bu sézciik -
yer yer govdemi de yaziyorum ¢iinkii. Gene de Tin yazimi’n1 yegliyorum.” diyor felsefeci sair /
yazar Hilmi Yavuz Ge¢mis Yaz Defterleri’nde (Yavuz, 1998, s. 115). Sanatinda biiyiik oranda
eklektik nitelik sunan Hilmi Yavuz, gegmis ve iginde bulundugumuz yiizyilda Tiirk Edebiyati’n1
ozellikle felsefi ve psikanalitik temelde yeniden yapilandiran sayili edebiyatgilarimizdandir.
Yavuz’un felsefeye ve insan psikesini anlamlandirmaya ve anlatmaya dayali yazini, onu siklikla
yiizeysel olarak c¢oziillemeyecek insan zihninin karmagsikligina yaklastirir. Belki de bu
karmasiklik, onun eserlerinin yogun bir psikanalitik arka plana sahip olmasina ragmen, bu
acidan ele alinmasindaki eksikligin bir nedenidir. Bu baglamda, yogun bir imgelem {izerine
kurulmus olan siirlerinin yam sira Yavuz’'un Ug Anlati’s1 kendisinin de belirttigi gibi bir
“Psychegraphie”dir ve bu yonden ele alinmasi onun hem genel insan psikesini hem de yazar ve
yazarlik siirecinin psikanalitik boyutunu bu anlatilarda nasil yansittigin1 anlamak agisindan

oldukc¢a dnemlidir.
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Sigmund Freud, “ne yaratici yazarlar ruh hekimlerini ne de ruh hekimleri yaratici
yazarlar1 goz ardi edemezler” (Freud, 1999, s. 65) derken bir fantazi ve imge diinyasi olan
sanatin ve bunun 6nemli kollarindan biri olan edebiyatin psikanalizin ilgi alaniyla bire bir
baglantisin1 ortaya koyar. Hilmi Yavuz’un 7in Yazimi, yaratici yazarin zihinlere yaptig
yolculugun yazimi olarak karsimiza ¢ikar. Hilmi Yavuz’'un Ug¢ Anlati’da ortaya koydugu bu
yolculuk, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda psikanalize yeni bir sekil veren ve “Freud’a Doniis”
ilkesiyle yola ¢ikan Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in kuramlariyla ele alindiginda, bu iki
felsefecinin nasil bir ortak diislinsel diizlemi paylastigi goriilecektir. Hilmi Yavuz, siklikla
postmodern bir yazin olarak nitelendirilen Ug¢ Anlati’da, aslinda hem Freud’un hem de Lacan’in
tizerinde durdugu yazin ve yazarlik siirecinin zihinsel boyutunu ortiik bir sekilde sunar ve okura
bir psikanalistin ruh ¢dziimleme gorevini yiikler. Bu ¢dziimlemelerden biri olarak, Yavuz’'un Us
Anlat’sim1 Lacanci biling dis1 6znenin deneyimledigi {i¢ diizen (imgesel, sembolik, gercek)
iizerinden ele almak yaratici bir yazarin zihinsel siirecini anlamak agisindan aydinlatict
olacaktir. “Taormina”, “Fehmi K.’'nin Acayip Seriivenleri” ve “Kuyu”, Lacanci ii¢ diizenin
genelde insan zihnindeki, 6zelde ise yaratic1 yazarliktaki yansimalari olarak okundugu zaman,
Yavuz’un siklikla tizerinde durdugu yolculuk metaforunun aslinda biling disina yapilan bir
yolculugu (yazar, okur ve yazin baglaminda) imledigi agiktir. Bu nedenle oncelikle, Freud
tarafindan yazarlik siirecinin temel psikanalitik olgusu olarak tanimlanan yticeltim (sublimation)

kavrami U¢ Anlati baglaminda hatirlanmalidir.

Freud’un “Yaratic1 Yazarlar ve Giindiiz Diisleri” baslikli denemesinde dile getirdigi
sanatgiya yonelik yaklasimi genelde sanatciyi, Ozelde ise yazar1 bir “gilindiiz diisgiisiine”
benzetir. Freud’a gore, “insan aklinin betimlenmesi aslinda en ¢ok yazarin egemenlik alanidir; o
¢ok eski zamanlardan beri bilimin ve bilimsel ruhbilimin habercisi olmustur” (Freud, 1999, s.
64). Sanat1 genel olarak, kisiye haz veren bir fantazi yaratimi olarak degerlendiren Freud,
sanat¢inin haz ilkesi ve gerceklik ilkesi arasinda uzlastirict konumunu vurgular ve sanatin

kendine 6zgl bir bi¢imde bu iki ilke arasinda bir uzlasma meydana getirdigini séyler (Freud,

1 Jacques Lacan, Melanie Klein’in dgretisinde kullandig1 “phantasy” sdzciigiiniin Fransizca karsih@: i¢in daha ¢ok
hiilyal1 hayaller, heves, diigsel canlandirma ve diigsel kavrayis gibi anlamlar da igeren “fantasie” sézciigiinli onerir.
“Lacan Klein’in fantezi (phantasy - fantasie) kavramini tamamen imgesel olmasi, anneyle yalnizca doyurucu veya
engelleyici olarak, yani iyi veya kotii bir nesne olarak karsilasildigi imgesel eksenden baska higbir sey igermemesi
yiiziinden elestirir. (...) Bu anlamda Lacan’in elestirisi agik¢a Klein’in eserinde gegen fantezi (phantasy) kavraminin
yalnizca imgesel eksene gondermede bulunuyor olmasidir. Bunun yerine Lacan’mn tercih ettigi Fransizca terim,
fantasme, f ile yazilan fantazi ise, hem imgesel hem de sembolik diizenlere gondermede bulunur”. Bkz. Bruce Fink,
“Lacan’in Temel Fantazi Kavramina Bir Giris”, (cev. Berkay Erséz), MonoKL Lacan Ozel Sayisi, Say1: VI-VII (2009
Yaz), s. 389. Bu nedenle, Lacan’in “fantasy - fantasme” kavramini oturttugu baglam géz oniine alindiginda, bu
sozcliglin bu ¢aligmada, hayal - diislem anlamlarina karsilik gelen “fantazi” olarak verilmesi uygun goriilmiistiir.
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2002, s. 39). Bu noktada Freud, sanatginin ya da yazarin yaratma eylemini “yiiceltim” olgusuna
baglar. Yiiceltim, Freud tarafindan en genel sekliyle, toplumsal degerin de ise karigtigi bazi amag
degismeleri, bazi nesnelerin yerine baska seylerin konmasi olarak tanimlanmaktadir (Freud,
2010, s. 127). Bu durumda Freud, sanat1 ve edebiyat1 olusturan yiiceltim olgusunu psike i¢in pek
de saglikli durumlar yaratmayan bastirma ve fantazi kurma olgularina gére 6zne igin tatmin
saglayan olumlu bir konuma oturtur. Bu konum Aristoteles’in ortaya koydugu sanatin katharsis
isleviyle paraleldir. Yaratim siirecinde sanat¢i i¢in duygulardan, Freud’da cinsel itkilerden,
arinmay1 saglayan ve yaratici eyleminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan eser, alicisinda da benzer
bir bosalim ve arinma saglar. Bu durumda sanatg1 / yazar, giindiiz diislerine estetik bigimsellik /
edebi sdylem katarak hem bir yaratici olarak kendisi i¢cin hem de alic1 i¢in haz ve zevk saglar.
Lacanci psikanalizde ise sanat eserinin verdigi bu kismi - zevk, Lacan’in “psikanalize yaptigim

tek katki” (Faraci, 2009, s. 606) olarak tanimladig1 jouissance? kavramiyla ilintilidir.

Fransizcada jouissance “acidaki haz” ya da “tatminsizlikteki tatmin” (Fink, 1999, s. 8)
anlamma geldigi icin bu kavramin zevk ve aciyr bir arada bulundurdugunu sdyleyebiliriz.
Lacan, jouissance’r 6zellikle haz - yasak - eksiklik - arzu - kii¢iik a nesnesi ile baglantili olarak
ele alir. En genel anlamda jouissance, sembolik diizende biling dig1 6zneye yasaklanan hazzin
hipotetik temsilidir. Lacan’a gore, biling dist 6znenin anne ile kurdugu arkaik biitiinliik
sembolik diizene gecildiginde Baba - nin - Ad: ve Yasasiyla bozulur ve dil ile gelen bu sembolik
kastrasyon 6znenin asla tekrar ulasamayacagi mutlak haz ya da zevki yani jouissance’, ortaya
cikarir. Babasal yasak ile hazzin engellenmesiyle 0zne telafi edilemeyecek bir eksiklik ile
belirlenir ve bu da manqgue a étre (varliga eksik) 6znenin dogusudur. Boylece, semboligin
alanina, yani biiyiik Baska’nin yasagina tabi olan ve jouissance’a asla ulasamayacagini anlayan
Ozne, arzusunu canli tutmak i¢in amacina hizmet edecek kiiciik a nesneleri (Object petit a)
bulma g¢abasina girer. Arzulayan 6zne, asla tam bir tatmine ulasamayacagi igin siirekli olarak

arzusunu canli tutacak ama doyuramayacak kiiciik a nesnelerinin pesinden kosar.

Jacques Lacan itkinin yiiceltim ile iligskisini Freud’un belirttigi cinsel itkilerin y6n
degistirmesi olgusundan ziyade jouissance’a karst meydan okuma ve Sey tizerinden agiklar. Her
ne kadar yiiceltim Lacan i¢in, Freud’da oldugu gibi bir ¢esit tatmin saglama kanali olsa da, bu
tatmin Freud’un ortaya koydugu cinselligi baska kanala aktarma siirecinden biraz farklidir.

Slavoj Zizek, Lacanci yiiceltimle gelen tatmini soyle agiklar: “Onun kalkis noktasi sozde

2 Lacanct dgretide dnemli bir yere sahip olan jouissance kavrami mutlak, ulasgiimasi imkansiz olan zevk, imgesel
ensest ile kaybedilen ama pesinden kosulan zevk, acidaki haz, tatminsizlikteki tatmin gibi anlamlar1 igerir. Lacan bu
kelimenin ¢evrilmeden kullanilmasini 6nerir.
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dolaysiz, ‘kaba’ tatmin degil, onun tersi, itkinin etrafindan dolastig1 asli bosluk, sekilsiz Sey
(Freudcu das Ding, zevkin imkansiz - ulasilmaz tozii) bi¢giminde pozitif bir varolus kazanan
eksikliktir® (Zizek, 2010, s. 116-7). Béylece, bir sanat eserinin yaraticisina ya da alicisina
saglayacagl tatmin, jouissance’in pesinde olan Oznenin arayis siirecinin bir yansimasidir. Bu
durumda yazma ve okuma deneyimi de bir tiir kiigiik a nesnesi, ulagilamayacak jouissance’in
etrafinda dolagan ve ona ikame eden bir haz olarak goriilmelidir. “Roland Barthes’in 1975
tarihli kitab1 Metnin Hazzi’nda bu deneyimi jouissance kavrami araciligiyla dile getirisinden bu
yana okuma, hem erotik boyutlariyla, hem de okurun verili deger ve varsayimlarini
yapibozumuna ugratan bir ‘kaybolus’, bir ‘olanaksizlik’ olarak c¢oke¢a tartisilmistir” (Demir -
Atay, 2009, s. 113). Bu baglamda, Hilmi Yavuz’un Ug¢ Anlat:’da ortiik olarak ortaya koydugu
yazma ve okuma siirecinin psikanalitik boyutu aslinda Lacanci jouissance - haz - yiiceltim
diyalektigi ile paraleldir.® “Yazar ozellikle “Taormina’da” edebi etkinlik ve cinsel etkinlik
arasinda bir bakisimdan s6z eder” (Erkan, 2009, s. 4) ve anlatida bu diyalektigi soyle dile
getirir:

‘Taormina’da yazin ve cinsellik arasinda da bir bakisimdan s6z edilebilir.

Yazin, metinlerarasi iligki diizeyinde gergeklesiyor. Bu iliski, ger¢ekte cinsel

iliski olarak diizenlenmis. Ornegin, bazi metinlerle Steki bazi metinlerin

‘iligki” kurmalar1 yasaklanmis (buna ‘intext’ diyorlar, ‘yasakbeti’ diye

cevrilebilir). (...) Bazi metinler, daha 6nce bazi metinlerle iliskideyse bagka

metinlerle iligki kuramryor. Metinlerarasi zina! Bir duvar yazis1 soyleydi:

“textosex’e hayir?... (Yavuz, 2012, s. 14)*

Bu durumda hem yazar i¢in metin yazimi hem de okur tarafindan okuma siirecinde
metinlerarasilik ile deneyimlenen haz, aslinda jouissance’in pesinden giden ortalama bir
Oznenin arayisindan pek de farkli degildir. Hem okur hem yazar, narsistik bir ben arayisi
icindedir. “Barthes’in ‘sapkin’ bir 6zne olarak betimledigi okurun jouissance deneyimi” (Demir
- Atay, 2009, s. 113) yazarin jouissance arayisinin pesinden gider. “Taormina”da temel
parametre olan ve Hilmi Yavuz’un siirlerinde de vurguladigi “[h]er iki anlamda ‘yaz’, Sair’in
‘kendini varolug’a terk ettigi ‘yer’dir; ‘yagsanan an’1 hazza doniistiiren bir yer” (Afacan, 2011, s.

68). Bir baska deyisle, yasamda sembolik kastrasyonla elden giden kayip nesnenin yerini kiigiik

% Burada Hilmi Yavuz’un siirlerinde de siklikla hazza iliskin vurguyu belirtmek gerekir. Siirlerinde hazza iliskin
vurgu ve hazzin hiiziinlerde bile var olmasi da ashinda jouissance’in éziinde olan bir durumdur. Hilmi Yavuz'un
yazinina damgasini vuran “hiiziin”, jouissance’in “acidaki haz”z1 da imliyor olmasiyla paraleldir.

4 U¢ Anlat’ya yapilan gondermeler bundan sonra metin icinde sayfa numaralari ile verilecektir.
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a nesneleri ile doldurmaya caligsan biling dis1 6znenin durumuyla, yazarin ayni boslugu yaratici
eserleriyle ve okurun okuma siireciyle doldurmaya calismasi birbirlerine paraleldir. Oyle ki,
kiigiik a nesnesi “okumanin etrafinda donlip durdugu bir artik olarak jouissance deneyiminin
zeminini hazirlar” (Demir - Atay, 2009, s. 114). Bu bakimdan, yazarin yaraticilik etkinligi ile
okurun okuma etkinligi i¢inde metni yeniden yaratmasi, jouissance’a ulasma yolunda
edindikleri degisken kiiciik a nesneleridir ve Hilmi Yavuz'un Ug¢ Anlatr’s1 da aslinda bu

yiiceltim siirecini farkli parametreler ile sunan bir “tin yazimi” olarak yeniden okunmalidir.

Yavuz’un poetikasinda da dile getirdigi ve Lacanci dil kuramlariyla paralel giden yazin
ve okuma siirecinin psikanalitik boyutu U¢ Anlat’da yansimasini bulur. Hilmi Yavuz bu iig
anlatiyla, yazar, anlatici ve okur olmak tizere ti¢ farkli diizlemin biling dis1 6znesi konumundaki
“Hilmi Yavuz’un zihinsel siirecini ortaya koymaktadir. Bu iicleme ise Lacan’in imgesel,
sembolik ve gercek olarak adlandirdigi ve metinde bircok farkli iicleme ile paralel giden
isleyisle baglantihdir. Disiiniirler siklikla yasami anlamlandirma siirecinde {i¢lemelere
basvururlar. Oyle ki, insanm iki u¢ arasindaki yolculugu, onun inis ¢ikislariyla doldurdugu bir
liciincii diizlemi daima icerisinde barmdirir. Insanin arkaik zamanlardan beri en temel karsitlig
olan Cennet - Cehennem (hangisinin digerini onceledigi tartisma konusudur) ikiliginin {igiincii
bir diizlem, Araf, ile tamamlanmasi insanin gegis diizlemlerindeki ontolojik konumunu gormeyi
gerektirir. Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi, “Araf, Cennet ve Cehennem ikileminin
asilmasidir” (s. 167). Artzamanli ilerleyen en genel ligleme olan gocukluk, genglik ve yaglilik
ise sanat yaratiminda g¢iraklik, kalfalik ve ustalik donemlerine sembolik olarak tekabiil eder.
Jacques Lacan ve Hilmi Yavuz da insan1 ve yaratici yazari, yasam ve yaratici yazarlik siirecinin
siirlar iginde boyle bir tigleme ile ele alirlar ve 6znenin ya da yaratici yazarm biling, biling
Oncesi ve biling dis1 isleyislerini anlamlandirmaya ¢alisirlar. Bu noktada, her ne kadar ti¢ anlati
artzamanli olmanin aksine dongiisel bir isleyis sunsa da, Yavuz’un ilk anlatis1i olan
“Taormina”y1 Lacan’in bebeklik dénemini kapsayan imgesel diizen ¢ergevesinde okumakla ise

baslanabilir.
Imgeselin Tuzaginda Bir Yazin Kenti: Taormina

“Taormina” anlatisinin matrisinin ayna ve aynadaki imgeler olmasi, okur olarak bizleri
Lacanci “Ayna Evresi’ni de barindiran imgesel® diizene gonderir. Anlatinin 6rtiik olay orgiisii

(ki bir olay orgiisiiniin varligindan séz etmek bile sorunsaldir) kendini Yusuf Horoz olarak

5 Lacanc1 imgesel diizen (imaginary order) psikenin hayali imgelerle yaptig1 6zdeslesmeyi ve hayali birlik hissini
igeren, “hayali diizen” olarak da adlandirilan bir asamadir.
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tanitan ve otobiyografik bir roman, bir tiir “felsefekurgu” yazmak istedigini sdyleyen anlatici
yazarin diisiinsel bir kent olarak ‘Taormina’y1 imgesel boyutta yaratmasidir: “Soézciigii buldum,
simdi onun imgesini aramaliyim!” (S. 9) Boylece, “Taormina’da dikkati ilk ¢eken sey bir
diisiilke ya da bir imge yakalama/olusturma arzusudur” (Kanter, 2007, s. 39). Bu imgesel kentin
bakisim ve aynalar ile olan ilintisi, Lacan’in “ben”in olusum diizlemi olarak belirledigi ayna
evresinde 6 - 18 aylik bebegin kendi imgesini ilk defa gbrmesini ve bu imge ile 6zdesleserek
kendi “ben”ini olusturma c¢abasini hatirlatir. “Taormina”da bu olusum, bir yazar olarak “ben”in

kurulma siirecine denk gelir ve bu durumda anlatida kurulan kent siiphesiz ki, bir yazin kentidir.

Felsefecinin imgelemde var olacagi uzamu (...) dairesel bir kent olarak hayal
etmeyi denedim. (...) Yapilacak bir tek sey vardi —o da kent ideasini benim
gerceklestirmem! Sonunda, ideanin bir bigim (form) degil, (6rnegin: daire),
bir iligki oldugunu anladim. Kent ideasi, bir iliski {izerine kurulmaliydi.
Diisiline diisiine en yetkin iliskinin, ‘bakisim’ olduguna karar verdim. (...) —

Ve sonunda ‘Taormina’y1 kurdum! (. 36)

Yazar ‘Taormina’yr bakisim iliskisine gore kurarken aynalardan faydalanir, ¢linkii
gercege en yakin bakisimin aynada yansimasini buldugu diisiiniilmektedir. Fakat Lacan’in da
paradoksal olarak gordiigii, aynanin birebir gercekligi yansitmamasi durumu ayna evresinin en
biiylik sorunsalidir. Ayna evresinin 6nemi, bebegin hem hayali bir birlik/biitlinliik olusturmasi
hem de aynada yansiyan imge ile tam olarak Ozdeslesemedigi i¢in pargalanmishk ve
yabancilagsma yasamasidir. Ayna evresi dncesi, bebek bir nevi tiimgiicliiliik fantazisine sahiptir.
Fakat aynadaki imgesini goren bebek fiziksel yetisinin yetersizligini fark eder. Bebek, beden -
dis1 olan aynadaki uzama miidahale etme yetisine sahip degildir. “Beden, ortam ve aynanin
olusturdugu karmasik geometri, birey iizerinde bir hile, bir aldatma, bir dolandirma olarak isler.
Goriiniiste bebek igin son derece yatigtirict ve faydali olan ayna, bir kapan ve bir yemdir”
(Bowie, 2007, s. 31). Nitekim benzer bir durum “Taormina”daki bakigimli kentler i¢in de
gecerlidir:

[K]imi zaman ayna bir seyin degerini artirir, kimi zaman yadsir. Aynanin
yukarisinda degerli goriinen her sey, aynalandig1 zaman ayn giicii korumaz.
Ikiz kentler esit degildir, ¢iinkii ‘Taormina’da var olan ya da meydana gelen
higbir sey bakigimli degildir: her yiiz ve tavir aynadan yanitlanir, her noktasi
tersinmis bir yiiz ve tavirla. iki ‘Taormina’ birbirleri icin yasarlar, gozleri

kenetlenmis, ama aralarinda bir sevgi yoktur (S. 37).
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Her ne kadar bagta Taormina “ikizler imgesi” (S. 11) ya da “bir yani, &tekinin tastamam
tipkis1” (S. 13) olan bir kent olarak tanimlansa da, bakisimin fiziksel yasalardan kaynaklanan
siirliligr aslinda ikiz kentlerin esit olmadigi savim ortaya ¢ikarir. Mukadder Erkan’in da
belirttigi gibi, ‘Taormina’ i¢in “tam bir bakigimliliktan s6z edilemez, ancak bir tersinimden s6z
edilebilir. Yazar bu durumu kendi ismi ve anlaticiya verdigi isimle de agiga vurur: Yusuf Horoz
ismi, yazarin isminin yalmizca bas harflerinin tersinmis halidir” (Erkan, 2009, s. 4). Bu
durumda, nasil aynadaki yansimasi ile 6zdeslesmeye c¢alisan fakat biitiinliiklii bir “ben”
olusturamayan ayna mahkiimu bebek Lacan’in ilksel yarilma ve yabancilasma dedigi deneyimi
yaslyorsa, yazin kentinin mimari yazar da gerceklik ile imge diinyasi arasinda tam bir bakisim
kuramamanin paradoksunu yasar. Anlatict yazar, “Neden aynaya baktigimizda sag yanimiz
solda, sol yanimiz sagda goriiniir de, {ist yanimiz altta, alt yanimiz {istte goriinmez? Aynalar
dikey boliinmede bir yer degistirmeyi gergeklestiriyor da, neden yatay boliinmede bir yer
degistirmeyi gerceklestirmiyorlar?” (s. 11) diye sorarken aslinda yazinin gergeklige tutulan bir
ayna olmadigin1 vurgular. Otobiyografik olma amaciyla yazilan bu anlatiy1 da anlatici1 yazarin,
“otobiyografik olmadiginin ayirdina vararak™ (s. 47) kesintiye ugratmast bu nedenledir. Eger
‘Taormina’ bir yazin kenti ve hem anlatici yazar hem de Taorminalilar bu kenti kuran insa

iscileri ise, bu inganin imgesel diizende kurulmasi kaginilmazdir.

Taorminalilara gore resim degil, gerceklik yamilticidir. Boylece, ‘gerceklik’e karsi
‘imgelem’in Ustiinliigii (ya da dis diinyaya karsi edebiyatin stiinliigii), gergekligin birebir
yansitilma gayretini yapibozumuna ugratir: “Gergeklik, imgedeydi. Dolayisiyla ‘Taormina’da
herkesin deniz kiyisinda otururken gozlerini kapayip imgelemlerindeki denizi seyrettiklerini
sdylemek yanlis olmayacaktir” (s. 27). Insani, “imgelemin Tanris1” olarak goren Taorminalilar
icin imge de “seytanin ta kendisi”dir (S. 27). ‘Gergeklik’in kargisina ‘diis’iin koyulmasi ise,
yazin etkinliginin psikanalitik parametresi ile baglantilidir. Gergekligi bozan imgelem, gergegin
de istlinde ve sorgulanamaz degisken bir gergeklik yaratir. Psikanalizdeki biling dis1 isleyis ise
benzer bir gergegi bozma ve imgelem yaratimidir. Freud’un sanatciyr bir “giindiiz diisgiisii”
olarak gérmesi bu imgelem yaratimina baglidir. Edebiyatin temel kavramlar1 olan metafor ve
metonimi ise Lacan i¢in biling disinin bir dil gibi olusturulmasini saglayan isleyislerdir. Nitekim
Hilmi Yavuz ii¢ anlatisinda da bu olgulardan siklikla faydalanir. “Taormina”da Giyaseddin’in
en anlam verilemez gibi goriinen yerlerde anlatryr “Metonimi degil mi hocam?” sorusuyla
kesmesi ve ‘Taormina’da objelerin siirekli birbirleriyle yer degistirdiklerinin vurgulanmasi (S.

29) yazinda metonimi ve metafor igleyisini imler. Hem diis, biling dis1 ve yazindaki bu isleyis
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hem de diislerle imgelem arasindaki bakisim baglantis1 Hilmi Yavuz’un yazin etkinliginin
psikanalitik boyutunu “Taormina”da ortiik olarak sundugunu gostermektedir. Diislenen neyse
imgelenen seyin de fipatip 6yle betimlenmesi Taorminalilar i¢in diigle imgelem arasindaki sinirt
yok eder (s. 21). Bir basgka deyisle, yazin kentinin kuruculart olan yazarlar i¢in diisle imgelem
arasindaki sinirsizlik, dis diinya gercekligini gercek - disiliga mahkiim eder. Bu mahk{imiyet ise,
her 6znenin biligsel etkinligini agan biling dis1 zihinsel isleyise giydigi mahkimiyetin bir tiir

yansimasidir.

Yazar Hilmi Yavuz’un, ‘Taormina’ ile ‘cocukluk’ arasinda kurdugu iliski de, biling
disinin  olusumundaki (hem genel Oznenin hem de yazar oznenin biling dis1 olarak
disiiniilmelidir) stireci vurgular. Yazinda gecen “ceviz sandig1”; ¢cocukluk, anilar ve biling dis1
icin kullanilan bir metafordur. ‘“Taormina’nin siklikla ¢ocukluk uzami olarak tanimlanmasi (S.
21, 48 ) yazari, imgelem giiciinii kullanan bir giindiiz diis¢lisii olan ‘cocuk’ ve ‘cocukluk’a

yakinlastirir. Hilmi Yavuz bir soylesisinde sdyle der:

Cocukluk kagmilmazdir. Bellek, bir kisirdéngiidiir; - kimse bunu fark etmedi.
Belirli doniisler tamamlandiginda hep, ama hep oraya, cocukluga gelinir,
kagmilmaz olarak. O yiizden de ‘yitik cennet’ (‘paradise lost’) degildir
cocukluk; - siirekli olarak (yoksa, ‘dongiisel olarak’ mi demeliydim?)

‘yeniden kazanilan cennettir’ (‘paradise regained’)... (Y1lmaz, 2007, s. 37)

Bu “kazanilan cennet” ise imgelem diinyasina agilan kapidir ve bir ¢ocugun imgelem
diinyasina benzer sekilde, kendi imgelem diinyasini yaratan yazar igin de yazin, biiyiili bir ayna
olarak tamimlanir: ‘Taormina!’ Dislerimin biiyiilii aynasi (los magicos cristales de mi suenos)”
(s. 15). Aynanin biiyiili fakat tekinsiz yansitma giiclinii, yazarin “ben”inin olusmasinda Lacanci

0zdeslesme olgusunun paradoksu ile okumak gerekir.

Lacan’a gore “ben”in olusumu ve imgesel diizenin en temel belirleyicisi, Freud’da
narsisizm olarak gegen “Ozdeslesme”dir. Aynadaki yansimasi ile biitiinlikli bir 6zdeslesme
kurmaya ¢alisan “ayna sersemi bebek” aslinda sadece hayali bir biitiinliik ve bununla birlikte bir
tiir yabancilagsma yasar. Ayna evresindeki biitiinlikk ve uyum algis1t daima imgesel (hayali)
oldugu i¢in “ben”in olusumu asla gatismasiz bir ideal “ben”e doéniisemez. Bu durum yazin
faaliyetinde iki boyutta ele almmalidir. Birincisi, imge yaratimi tek bir gergeklige tekabiil
etmez, bu nedenle imge ile imgenin gondergesi arasinda tam bir 6zdeslesme yoktur ve Hilmi
Yavuz anlatist bu tiir bir postyapisalct gosteren - gosterilen uyumsuzlugu iizerine kurulmustur.

Ikincisi, yazar olarak “benlik”ini olusturmaya calisan 6zne, ne kendi “benlik”i ile (¢iinkii bu
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O0zdeslesme cabasi okur tarafindan bozulur) ne de diger “yazar benlikleri” ile tam bir
0zdeslesme kuramaz. Bu durumda imgesel diizende 6znenin ve yazarin yasadig1 yabancilasma,
“ben”in hayali bir biitiinliik ve 6zdeslik elde etmek i¢in yaptig1 beyhude ugrasin bir sonucudur.
Hilmi Yavuz “Taormina”da yazarin ve yazinin dogusunda 6zdeslesmenin paradoksal niteligine

sOyle vurgu yapar:

Demek ki, bir kenti imgelemde yeniden kurabilmek igin, okumak
yetmiyordu. O kentin insani olabilmeyi dgrenmek de gerekiyordu. Insan
kendini kendi imgeleminde yeniden nasil kurar? Dogrusu ¢ok zor degildir bu,
deneyimli biri olarak sOyliiyorum, kendinize bir model, bir exempla
secersiniz (buna isterseniz, ‘miirsid’ de diyebilirsiniz), cok kolay olur bu (8.

68).

Yavuz’un burada dile getirdigi miirsid - miirid iliskisi, Lacan’in imgesel diizeni ve
0zdeslesmeyi agiklarken kullandigi Hegelci efendi - kole diyalektigiyle paraleldir. Buna gore
efendi olabilmek i¢in efendi ile 6zdeslesmek gerekir. Aynadaki biitiinliiklii imgeyi bir efendi
olarak kavrayan bebek de tiimgiigliiliik fantazisini tekrar elde edebilmek i¢in o imge ile
O0zdeslesmeye calisir. Yavuz’un yukarida bahsettigi bir “model”, “exempla” se¢mek ise,
yazarliga soyunan bir 6zne igin bir efendi segmekten farkli degildir. Nitekim “Taormina’nin
anlatic1 yazari, o yaz menakib-i esrefzadedeki Esrefoglu ile “tinsel bir bakisim” iligkisi i¢inde
oldugunu (s. 69-70), yani kendine bir miirsid, bir efendi segtigini sdylerken imgesel diizende
aslinda bir tiir Lacanci 6zdeslesme ¢abasina girdigini anlariz. Fakat daha once belirtildigi gibi
imgeseldeki bu 6zdeslesme ayn1 zamanda par¢alanmay1 da beraberinde getirir. Aynadaki hayali
benligiyle 6zdeslesmeye ¢alisan 6zne her ne kadar 6nce kendini biitiinliiklii hissetse de ardindan
yabancilastiric1 bir 6zdeslik yasar. Ciinkii asla tam olarak bu “baska’s1 olan aynadaki imgeyle
ayni olamaz. Lacan bu nedenle hayal aracilig1 ile elde edilen birlige “hayali (imgesel) birlik”

adin verir.

Ayna evresi Oyle bir dramadir ki, igsel baskist Ozneyi yetersizlik
duygusundan bekleyise dogru iter ve uzamsal 6zdeslesmenin tuzagina
yakalanan 0Ozne, pargalanmis bedenden dogan fantazilerden biitiinligiin
“ortopedik” diyebilecegim bir bi¢imine — ve sonunda kat1 yapisi ile 6znenin
biitiin zihinsel gelisimine damga vuran yabancilastirict bir 6zdesligin donmus

zirthma — gegis yapar (Lacan, 2006, s. 97).

Imgeseldeki 6zdeslesmenin bu paradoksal yapisi, “Taormina”da benzer sekilde dile getirilir:
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Insan, bedensel olarak aynanin icindeki imgesinin igine girebilir mi? Bunun
olasi oldugunu sanmak yanligtir. Ciinkii, aynadaki imgenizin i¢ine girmek
icin aynanin arkasma gectiginizde, aynadaki imgemiz de kaybolmus
olacaktir. Ama ben, o yaz, tinsel olarak, Egrefoglu imgesinin (ayna imgesi)

i¢ine girdim (S. 70).

Anlatic1 yazarin da belirttigi gibi, ayna imgesi ile olusan benlik, 6znenin sadece kendi
icinde olusturdugu, kendine igkin bir siire¢ degildir. Benlik, aynadaki imgesi olan baska’ya
yatinm yaparak olusturulur.® Bu nedenle 6znenin artik digsalliga adimnin, ben ve baska
ayriminin temeli atilir. Fakat baska’nin imgesiyle 6zdesleserek kurulan benlik de bir baska’st
olarak kalmaya mahkimdur. “Viicudun birligi 6znenin diginda kalir. Psigik biitiinlesme higbir
zaman tam gerceklesemez. Gergekten de optik nedenler yiiziinden aynadaki hayalin goriintiisii
viicudun gergek verilerinin tersi bir temsil sunar” (Moati, 2009, s. 310). Bu tersinim,
“Taormina”da yazar ozmenin dogusu icin de gecerlidir. Aslinda Hilmi Yavuz’un, yazarlik
etkinliginin psikanalitik boyutunu gizil bir sekilde yansittigi bu anlatisi, okura sundugu
poetikast ile paraleldir. Yavuz, sanatin kaginilmaz bir kosulu olan, kendinden 6nce gelen
“miirsid”ler ile 6zdeslesmeyi bakisim, diis, imgelem ve ayna dortliisii ile verir. Ayna Siirleri’ni
yazarken, “aynalarda seyir halindeydim. Yiiziim ve tenimleydim aynalarda... Gah Nesimi
oldugumu goérdiim, gah Hallac-1 Mansur! Kendi derimi aynalarda yiizdiim; kendi elimle...”
diyen Yavuz, sanat¢t benlik’in olusumunda bagska ile 6zdeslesme siirecini dile getirir. Nitekim
tam bir 6zdeslesmenin aslinda yazar i¢in paradoksal oldugunun da farkinda olan Yavuz, baska
yazar benlikleri ile kurulacak ‘“hayali birlik”in, yani birebir 6zdesligin aslinda bir tuzak
oldugunu okura da hissettirir. Bu nedenledir ki, Yavuz’un poetikasinda 6zdeslesmeden ziyade
“temellik” agir basar. Lacanci terminolojiye gore sdylersek, imgesel boyutta kalma (yani
kosulsuz 6zdeslesme) ne bebek ne yazar igin 6zne olusumu saglar. Anlatida Yusuf Horoz’un
kendi romanlar1 arasinda Italo Calvino’nun Morcovaldo ve Palomar’i saymasi (s. 57), bundan
sadece iki sayfa sonra ise sevdigi yazarlar1 dile getirirken Italo Calvino’yu bizzat belirtmesi (S.
59), aslinda bir yazar i¢in kosulsuz 6zdeslesmenin yazar 6znenin olusumundan ziyade hayali bir
birlik doguracagini gdsterir. Zaten anlatici yazar kendi yasam ykiisiiyle bile 6zdeslesememistir;
“yazar tarafindan defalarca agik¢a kendi biyografisi olarak nitelenen ve otobiyografik goriinen

Anlati’da anlamu belirleyecek bir psikobiyografik gosteren yoktur” (Erkan, 2009, s. 4). Bu

6 Lacan’in Autre (Baska) kelimesi ile ortaya koydugu kavram ben’in iginde barmndirdigi, Lacanci terminolojiyi
kullanirsak, ben’e gore dis - merkezli bir yapidir. Lacan, Autre terimini Freud’un biling disint nitelerken, andere
Szene (‘bagka sahne’) terimini kullanmasindan alr. Bk. Ahmet Soysal, “Lacan”, MonoKL Lacan Ozel Sayisi, Sayr:
VI-VII (2009 Yaz), s. 220.
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nedenle, ayna mahkiimu bebek ya da yazar, imgenin gercekligi tam yansitmadigini kabul etmeli,
bagka’dan (yazar i¢in kendinden onceki yazarlardan) ayrilarak kendini sembolik diizende 6zne
olarak kurmalidir. Bununla birlikte, yazar Hilmi Yavuz, bu anlati ile imgelemi “sokaga tutulan
bir ayna”dan ¢ok daha fazla, onun ¢ok iistiinde bir olgu olarak ele alarak edebiyatta geleneksel
mimesis anlayisin1 da sorgular. Béylece, Lacan’in ayna mahkimu “ben” kavrami ile Yavuz'un
sorunsallastirdigi ayna mahkiimu “yazar”1 ayni paydada yer alir. Lacan, imgeselde olusan
“ben”’e karsit, sembolik diizene hakim olan yapiy1 “6zne”nin olusumu olarak belirler. Lacanci
semboligin dil ile belirlenen diizlemi ise, Hilmi Yavuz'un ikinci anlatis1 “Fehmi K.’nin Acayip

Seriivenleri”nde’, 6zne olmaya adim atan yazarm bulundugu diizlemdir.
Dilde ve Sembolikte Boliinen Yazar: Fehmi K.

“Fehmi K.” anlatisinin, Ahmet Muhip Diranas’tan “Aynalara bakma, aynalar
fenalik/Denizi, sonsuz olani diisiin artik...” epigrafi ile baslamasi1 Lacanci ayna evresini iginde
barindiran imgesel diizenden sembolik diizene gecisi hatirlatir. Lacan, dil ve s6ylemin biling
disinin kurulmasindaki rolii iizerine temellendirdigi sembolik diizende Freud’un biling disi
kavramiyla, dili bir gostergeler sistemi olarak tanimlayan Ferdinand de Saussure’iin dilbilimsel
kuramini sentezler. Saussure’iin gostergelerden olusan dilbilimsel kuramimi kullanarak biling
dis1 ile dil sisteminin birbiriyle ortiistiigiinii belirtir ve “biling dis1 dil gibi yapilanmistir” der
(Lacan, 1997, s. 20). Lacan’a gore, dilde oldugu gibi, biling digindaki anlamlandirma da
gosteren ve gosterilen tizerinden isler ve bu siire¢ bebegin dilin igerisine girdigi andan itibaren
baslar. Dile adim atan ve sonra konusan varliklarin hepsi boylece semboligin yasalarina tabi
olur. “Biling dis1, 6zne {izerinde soziin etkileriyle kurulur; soziin etkilerinin gelisiminde 6znenin
belirlendigi boyut budur; sonug olarak biling dist bir dil gibi yapilanmistir” (Lacan, 1997, s.
149) diyen Lacan, 6znenin dilin igerisine dogarak aslinda bu 6znenin dil gibi yapilanmis biling
disinin dznesi oldugunu vurgular. Yazar dznenin semboligin iginde var olmast da onun dilin,
yani semboligin igerisine girmesi ile baglar. Lacanci sembolikte 6znenin olusum siirecinde
onunla konusup hatta ona yasalar uygulayip imgesel olandan ayrilmasini saglayan biiyiik Baska,
Baba - nin - Adi ve Yasasi iken, yazar dzneye konusan Lacanct biiyiik Bagka kendinden dnceki
yazar ve yazinlar olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, yazar dzmenin biling disi, biiyiik
Baska’nin sdylemindeki gondergeler aracilifiyla olusur ve metnin biling disinda da bu
gondergeler yansir. Hilmi Yavuz’un Ug Anlati’da siklikla bahsettigi “Deja lu” (s. 118), yazarin

bilincini ve biling digin1 olusturan biiyiik Baska’mn sdylemine yapilan bir gondermedir. Yavuz,

" Bundan sonra metinde “Fehmi K.” olarak gegecektir.
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Fehmi K.’ya yazin kurami tizerine sunlar1 soyletir: “Anlati kisilerinin kimlikleri son kertede
daha once iiretilmis olan yazinsal baglamlar tarafindan belirlenir. Her anlat1 kisisi, baglamsal bir

tistbelirlenim’dir, 6rnegin?” (s. 125)

Bu noktada Lacan’in Saussure’iin dil kuramindan elde ettigi i¢ 6nemli noktadan ilki
ortaya ¢ikar: “Dil bilinci onceler, konusan 6zneler olarak bizler dilin i¢ine dogariz” (Homer,
2005, s. 40), tipki bir yazarin mevcut bir yazinsal dilin i¢ine dogmasi gibi. Bu ilke, Hilmi
Yavuz’un Yazin, Dil ve Sanat adli kitabinda olusturdugu “Siir igin kiigiik bir Tractatus” baglikli
poetikasindaki ilk madde ile kesisir, “Siir dil degildir, s6z’dir...” (Yavuz, 1996, s. 107). Genel
ve nesnel olani ifade eden dil yerine bireysel yaraticilia dayanan soz, edebi anlatinin temel
0gesi olmalidir. Soz ise, nesnel belirlenimlerin degil, bilinci 6nceleyen ‘dil’in gondergeler
sistemindeki yansimasidir. Lacan’in Saussurecli gonderge kuramina getirdigi elestiri ise bu
noktada belirir. Lacan’in belirttigi ikinci sav sudur: “Dil, ger¢ekligi yansitmaz, daha ¢ok kisi
kendi yagsamini verili dil sisteminin sinirlari i¢erisinde {iretir ve bu dil sistemi, bir 6l¢giide, kiginin
kendi yasamini kosullandirir” (Homer, 2005, s. 40). Lacan’in Saussure’iin sabit bir diizleme

oturttugu gdsteren - gosterilen iliskisi lizerine diisiinceleri sdyledir:

Saussure, gosterenleri (...) sabit bir yapiya sahip farkliliklar zincirinde
birbiriyle iligkili olarak gordiigiinden, kagmilmaz olarak kavramlarmn ve
onlarin temsil ettigi disiincelerin de o derecede sabit oldugunu disiiniiyordu.
(...) Lacan ise tersine, gosterene Oncelik vermektedir: ona gore gosterilen
(anlam), Saussure’iin dikkate almadigt deneyim siirekliligi {izerinde

gerceklesen “gdsterenler oyunu’nun bir etkisidir (Wright, 2002, s. 2-3).

Lacan’in ortaya koydugu Gosteren/gosterilen algoritmasinda, biiyiik harfle ve yukariya
yazilan Gosteren’in konumu, Oncelikle kiigiik harfle ve egik karakterle cizginin asagisina
yazilarak gosterenin altinda bir konuma yerlestirilen gosterilen iizerindeki iistiinliigiine isaret
eder. Lacan, postyapisalci bir yaklagim sergileyerek anlamin sabit olmadigini, “gdsterilenin
goOsterenin altinda daimi olarak kaydigini” (Lacan, 2006, s. 154) belirtir. Benzer sekilde, Hilmi
Yavuz’un poetikasmin ikinci maddesinde belirttigi, “Siir dil iken kapali, sdz iken ‘agik
yapit’tir” (Yavuz, 1996, s. 107) tespiti ise sembolik diizende yer alan séz’tin asla sabit bir
gostereni imlemeyecegini belirtir. Yavuz’un bahsettigi soziin ac¢ik anlamliligi, kaygan hatta
kaypak ozelligi Lacanci godsteren - gosterilen esitsizliginin bir yansimasidir ve Ug Anlati

boyunca metinde hiikiim siirer.
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Lacan’in dil teorisinin {iglincli sav1 ise ikincisi ile paraleldir: “Dil, igerisinde tek bir
anlamin yerlestirilebilecegi mutlak ve sabit bir sistem degildir; daha ¢ok, farkl iliskiler
dizinidir” (Homer, 2005, s. 40). Lacan, biling dis1 isleyis ile baglantili olarak gordiigii bu
iligkileri, postyapisalct bir bakis agisi ile mutlak ve sabit olmayan sdylem baglaminda ele
almaktadir. Yavuz’un poetikasinin imge ve imgeyi alimlama {izerine kurulu tiglincli maddesi,
benzer bir postyapisalc1 yaklagim lizerine kuruludur. Yavuz’a goére, sair ya da yazar imgenin

nasil alimlanmasim gdsteren bir rehber degildir:

Imgenin alimlanmas igin siirsel metnin kendisine konulacak yol gdsterme
eklentileri, metni siirsel bir metin olmaktan ¢ikarir. (...) Bir imgenin nasil
alimlanmasi gerektigi konusunda okura yol goéstermek, o imgeyi ‘imge’
olmaktan c¢ikarir, ‘kavram’a doniistiiriir. Siir de s6z olmaktan ¢ikmus, dil

olmustur artik (Yavuz, 1996, s. 107).

Bu baglamda, Yavuz'un Ug¢ Anlati’s1 da séz iizerine kurulu bir alimlama 6zgiirliigii
sunar ve bu Ozgirlik anlatici yazarin, okurun ve metnin biling diginin sirsizlig ile
belirlenmistir. Hilmi Yavuz, anlatici yazar Fehmi K. iizerinden bu simirsizliga su soézlerle
gondermede bulunur: “Belki, biling disina itilmis striiktiirel bir bagint1 vardir; ama kendi biling
disgimi1 semptomal olarak okuyabilmis degilim heniiz. Simdilik, sadece biiyiikkbabamin ve
babamin bilingdislariyla (her ikisi igin Izzeddin Sadan Bey’i kullanarak) ugrasiyorum” (s. 128).
“Fehmi K.”da ne yazar olarak Hilmi Yavuz ne de anlatici yazar Fehmi K.’ nin tanimlanmig bir
gosteren - gosterilen iligkisi kurmamasi, anlatiyr alimlayan kisiye gore degisen sonsuz gosterilen
ihtimali sunar: “[B]elki siz, biitiin bu sagmaliklardan kimin anlatan, kimin de anlatilan oldugunu
¢ikarabilmek ferasetini gOsterebilirsiniz. Okuyan, yazandan arif gerek!..” (s. 139). Peki, bu

kaygan zeminde s6z konusu bir anlam var midir, varsa anlam nasil yakalanir?

Lacan, son derece kaygan bir zeminde nasil olur da belirli bir anlam yakalanir
sorunsalini “kapitone noktas: (point de capiton)” denilen sabitleyici noktalarla agiklar. Lacan’in
bu kuramina goére, anlamlama siirecinde gosterilen her ne kadar siirekli olarak yer degistirse de,
“kapitone noktasr” denilen sabitleyici noktalarla, anlam belirli noktalarda elde edilir ve
anlamlandirma anlar1 yakalanir; yine de anlam bu noktalar arasinda gidip gelmeye mahkimdur.
Hilmi Yavuz’un “imge”yi “kavram” olmaktan kurtarmasi da aliciy1 bu kapitone noktalari
arasinda gidip gelmeye zorunlu kilar. Geleneksel roman anlatisina en yakinmis gibi goriinen
ikinci anlatist “Fehmi K.”da, okur anlamlar arasi mekik dokur. Zaten anlatici yazar da soz

konusu metni yazmaktaki amacinin, anlatict — anlati - alic1 iggenindeki paradoksal anlamsal
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pratigi uygulamak oldugunu belirtir: “Aslinda, bu anlati neyi anlatir, diye sormaniz da s6z
konusuysa, (¢linkii, burada sadece anlatict’lar1 degil, okurlar1 da tasarlamak durumundayim),
yanitim, bu anlati, anlati’yi anlatir olacaktir” (s. 109). Bu agidan, “Taormina”da idea boyutunda
kurulan yazin kenti, ve yazarlik siireci “Fehmi K.”da pratige dokiiliir ve bu yazin hem gegmisle

beslenen, hem de sabit anlama sahip olmayan bir anlatidir.

“Taormina”da gerceklik ile imge diinyas1 arasinda tam bir bakisim kurulamamasinin
paradoksu “Fehmi K.”da semboligin yasasina gegis ile asilmaya calisilir. Gergekligi birebir
yansitamayacaginin ayirdinda olan anlatict onu sembolik olarak dile getirmeye ¢aligmaktadir.
Fakat buradaki en 6nemli parametrenin sembolik bir yap1 olan dil ile gelen yabancilasma
(alienation) ve boliinme (Spaltung) oldugu unutulmamalidir. Anlatinin ancak semboligin
yariklar iginde gegici bir anlam kazanmasi, hem yazar dznenin hem de alicinin dilde yasadigi
Lacanci yabancilasma ve bolinme ile paraleldir. Bazen aslinda sdylemek istedigimizi
sOyleyemeyebiliriz, ¢ok fazla ya da ¢ok az sOyleyerek asil noktayi kagiririz. “Lacan buna ‘dilde
yabancilasma’ der” (Fink, 1999, s. 86). Dilin igine girdigimiz an, biling distmiz baska’nin
sOylemi ile olugsmaya baglar. Bu nedenle, baska’nin sdylemiyle meydana gelen biling disina
sahip olan 6zne, kendisiyle ilgili konusurken bile hakkinda konustugu sey, kendisi olmayan bir
oznedir (Lacan, 2006, s. 430). Lacan i¢in bu siire¢ 6znenin dil tarafindan boliinmusliginii
iceren sembolik diizendeki yabancilasma siirecidir. Oznenin sembolikte yasadigi bu
yabancilagsma ile gelen boliinmiisliik ise Lacan’a gore “insan Oznesinin ilksel hali/kosuludur
(...) Lacan, 0znenin ancak konustugu oOlclide Ozne olabildigi i¢in ugradigi yarilmadan
(Spaltung) ve anlamlandiric1 Spaltung tarafindan béliinmiis olan ‘6zne’den s6z eder” (Bowie,
2007, s. 135). Konusan 0znenin kurulusu hem o6znelligin temelidir hem de bu 6znelligin

biitiinliikkten uzak, boliinmiis yapisinin sebebidir.

Konusmak, diye vurgular sik sik Lacan, ¢evremizle ya da Umwelt’imizle
hayvanlarda gozlemledigimiz karsilikli - uyum iliskisini yitirmektir. Artik
yapayligin igine girmek ve bir daha oradan g¢ikamamaktir. Dil ve kiiltiir
(kolektif sembol ve temsiller) bundan boyle kendi bedenimiz, duyumlarimiz,

yasantilarimiz ile bizim aramiza girerler (Castel, 2009, s. 208).

Psisik gerceklikte bir sey ilizerine konustugumuz an, onunla ilgili gerceklikten
uzaklasiriz. Ciinkii 6zne olarak kendi gergegimiz gercevesinde konusmayiz. Dilin alanina
girdigimiz an, bizi konusturan biyiik Baska’nin gercegi ve sdylemidir. Baska’nin sOylemiyle

konusan 6zne sembolik diizende gosterenler zincirinde siirekli yer degistirir, kendi gercegine
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yabancilastigi i¢in de bu zincirin diginda, dis - merkezli bir konuma sahiptir. Bu dis - merkezli
konum hem anlatict hem de alict 6znenin ontolojik belirlenimidir; “6zne dilde ve dil tarafindan
iflah olmaz bigimde bélinmiistiir” (Bowie, 2007, s. 79). Bu boliinmiisliik “Fehmi K.”da anlatici
yazar tarafindan sdyle dile getirilir: “Ben, Fehmi K. ile Anette’i yaziyorsam, beni de bir anlati
yazarl olarak, bagka birisinin yazdigindan kuskunuz olmasm! O birisini de bir baskasi
yazacaktir ve ad infinitum!” (s. 88) Konusan 6znenin sembolik zincirdeki dis - merkezli
konumu nasil biiyiik Baska’nin sdylemi ile belirleniyorsa, anlati yazarmin zincirin digindaki
konumu da “baska birisinin” Lacanc1 terminolojiyle biiyiik Baska’nmn sdylemiyle belirlenir. Us
Anlati’da anlati kahramanlarina da anlat1 yazarina da glivenilmemesi benzer bir durumu yansitir.
Anlam sabit ve merkezi bir konuma sahip degildir ve bu sabitsizlik hem yazar éznenin hem de

okur 6znenin dilde yasadigi yabancilagsma ve boliinmiisliik ile belirlenmistir.

Lacanci o6gretide biiyiik Bagka, “dilin, yasanin, kiiltiiriin elemanlarinin, tetikleyicilerinin
bulundugu bir yerdir” (Baser, 2010, s. 43). Bu nedenle, biiyiik Bagka hem sembolik dile hem de
ete kemige biirlinmiis bir 6zneye karsilik gelir. Lacanci psikanalizde gosterenler zinciri
iizerinden bir bag kurulan ve ilk biiyiik Baska olan 6zne anne ya da babadir. Yazin siireci ve
yazar 6znenin dogusunda ise biiyiik Baska konumundaki 6zneler diger yazar ve yazinlar olarak
diisiiniilmelidir. Lacanc1 teoride nasil biiyiik Baska’nin yasasi ile (Baba - nin - Ad1 ve Hayir)
kisinin hayali birlik kurdugu imgeden ayrilmasi 6zne olusumunu sagliyorsa, yazar olarak biiyiik
Bagska’larla kurulan birebir 6zdeslesmeden kurtulmak da 6zgiin bir yazar 6zne olusumu igin bir
adim olabilir. Lacan’in sembolik diizende “ayrilma” (seperation) olarak tanimladigi bu kopus,
biiyiik Bagka’yr tamamen digsallastirma olarak okunmamalidir. Zaten sembolik diizende
kosulsuz ve sorunsuz bir ayrilmadan bahsetmek miimkiin degildir. “Bir kere parcalarina
ayrilmig, darmadagin bir halde goriilmiis olan beden ve bu anin ¢agristirdigi endige, bireyin
giivenli bir bedensel ‘ben’in sahibi ve mukimi olma arzusunu atesler” (Bowie, 2007, s. 33).
Ozne hem biitiinliiklii bir beden arzusu hem de kendine ickin olan bir pargalanmslik hissi
duyar. Bu durum, Lacan’in temel ruhsal biitiinlesme ve parcalanma diyalektigidir. Bu
diyalektik, yazar 6zne olma siireci igin de gegerlidir. Yazinda ge¢misin devamlilig1 ve geliserek
devamu, bireysel bellegin gegmisten beslenmesine ve bu sekilde kurulmasina tekabiil eder. Ozne
nasil dilin i¢ine dogup, biling dis1 dil gibi yapilaniyorsa, yazinsal bellegin biling dis1 da kendine
konusan biiyiik Baska’lar ile yapilanir. Fakat yazar éznenin dogusu, biiyiik Bagska ile birebir

0zdeslesmeden kurtularak, kendini “6zne” olarak kurmaktan geger.
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Ortalama bir 6zne gibi yazar dzne de “aldatici biitiinliik ve cehennemi pargalanig
arasinda sikigip kalmis olan (...) bahtsiz bir hayat siirer” (Bowie, 2007, s. 35). Bu bahtsiz hayat,

bir anlat1 yazma cabasinda olan Fehmi K. tarafindan sdyle dile getirilir:

Edebiyat ugrasinin, daha basindan beri lanetlenmis bir ugras oldugunu
ogrendim giderek. Ama lanetlenmistim bir kere; asli glinah gibi (...)
‘edebiyatla lekelenmis’tim. Giindelik yasamdan bir bagka diinyaya diismiis,
ya da atilmistim. (...) bu diinyada her seyin ‘kurmaca’ oldugunu,
gercekliginse ancak vraisemblable bigiminde dile getirilebilecegini
6greniyordum —ve herkesi roman idealari diinyasindaki Form’lar ya da

Idea’larin diinyadaki benzerlerine gore, adlandirtyordum (S. 133).

Anlatict yazar, Fehmi K.’nin bir yazar olarak zihninin biiyiik Bagka’lar ile iletisim
icinde bulundugunu, Sartre’in Bulanti’sinin anlaticist olan Roquintin’in aslinda Fehmi K., Selim
Tasil’in da Marquis de Rollebon oldugunu sdylerken ortaya koyar (S. 91, 92). Bu baglamda,
Lacanci 6zdeslesme “Fehmi K.’da” “metinlerarasi zina” olarak tanimlanir ki aslinda bu bir
bakima “zihinler arasi zina” demektir. Ciinkii her 6znenin oldugu gibi, yazarin zihni de diger
yazarlarin zihinleri ile iligki igerisindedir ve bu iliski zinciri i¢inde sembolik olarak kurulur.
Yine de yazar 6zne olmayi belirleyen, imgeselin hapsinden ¢ikmak, yani baska yazarlar ile
gergeklestirilmesi imkansiz birebir 6zdeslesmeden yabancilasma ve boliinmiisliigiin acisina

katlanarak vazgegmektir.

Anlatida siklikla yapibozumuna ugratilan gergekligin 6zne degistirerek kurmaca olmasi
sembolik diizenin yasasina baglidir: “Anlati, gergekligin 6znesini degistirerek onu kurmaca
kilar. Ayrica anlati, Tarih gibi, tekerriirden ibarettir de diyebiliriz: Once gerceklik olarak, sonra
kurmaca olarak... Al sana bir Yazin Kurami, diye diisiiniiyor Fehmi K. (...)” (s. 115). Anlatinin
anlatis1 olmay1 amaglayan “Fehmi K.”da dil, sdylem, alimlama, yazarlik ve yazin siirecinin
biling dis1 isleyise yapilan gondermeler ile ele alinmasi, Yavuz ve Lacan’1 bir yazin kurami
olusturma paydasinda bulusturur. Lacanci teoride bir dil gibi yazilan biling dis1, “Fehmi K.” da
yazarin, metnin ve okurun biling disinin sembolik isleyisleri ile paraleldir. Anlatinin temel
matrisi olan yazar éznenin dogusu ise dilde yabancilasma ve boliinme yasayan manque a étre
(varliga eksik) 6zne ile ayni kaderi paylasir. Bu noktada, Hilmi Yavuz nasil “ ‘Kendi elimizle
kurdugumuz gurbetten/Daha zor bir siirgiin yoktur’ derken, bir siirgiin olarak tanimladigi kendi
i¢inde kaybolmusluga [ve Lacanci eksiklige] im diisiiyorsa” (Giindogan, 2011, s. 120), anlatici

yazar Fehmi K.’y1 da bu tiir bir kaybolmusiuk ile imler. “Fehmi K.’da anlatinin anlatisinin
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sundugu en temel kapitone noktasi ise ancak su olabilir: Yazar, metin ve okur dil ile belirlenen
semboligin tuzaklarina razi olmalidir. Ciinkii ne yazar, diger yazarlar ile tam bir 6zdeslesme
kurarak mutlak jouissance’a ulasabilir, ne de okur, yazar ile 6zdesleserek bunu yapar. “Lacan’a
gore zaten boliinmiis olan 6zne, Barthes’a gore okuma sirasinda bir kez daha boliiniir” (Demir -
Atay, 2009, s. 113) ve Hilmi Yavuz’da belirleyici telos bu boliinmiigliiktiir. Yine de Yavuz,
genel insan Gznesi i¢in gegerli olan jouissance arayisim yazar oznedeki yansimalar ile ele
alarak s6z konusu boliinmiisliik ve yabancilagmayi estetik iizerinden ele alir. Bu anlamda, Hilmi
Yavuz Ug Anlati’da “Kuyu” ile yazar éznenin biling disimin derinliklerine inerek psikanalitik bir
bakis acis1 igeren estetik kuraminin son halkasini belirleyecektir. Hilmi Yavuz, “Bu anlatiyla

12

oliime dogru gidiyorum!” (s. 153) diye belirttigi “Kuyu” anlatisinin matrisini “6liim” olarak
belirlemisken, Lacanci1 gergek ve éliim diyalektigini ve bu diyalektigin estetik ile baglantisim

kuyunun derinliklerine gommemek gerekir.
Ve Anlatr’da Kol Gezer Oliim: Kuyu

Jacques Lacan, jouissance’r ulagilmasi imkansiz olan ger¢ek ve 6znenin bu imkansizliga
katlanabilmesi i¢in gercekte acilan bosluklara ikame edecek kiigiik a nesneleri bulma ¢abasi ile
baglantili olarak ele alirken, Oznenin Oniinde sonunda “bagkanin jouissance’ini yakalama
amaciyla yaptig1 seyin sadece beyhude bir dolambagli yol (detour) oldugunu fark edecegini”
(Lacan, 1977, s. 183) acimasizca dile getirir. Lacan, jouissance kavramini Sey (das Ding) ile
iliskili olarak da degerlendirir ve Sey, imkansiz jouissance’in bir kaliba girmis halidir. Ozne de,
“ ‘sadece kendisi etrafinda donerek’, ‘kendinde kendinden fazla’ olan bir seyin, Lacan’in
Almanca das Ding sozciigiiyle atifta bulundugu travmatik zevk ¢ekirdeginin etrafinda dénen”
(Zizek, 2010, s. 224-5) 6znedir. Oznenin diislemledigi jouissance, 6znenin kendi bedeniyle
annesinin bedeninin birbirleriyle baglantili oldugu, Sey’in heniiz eksik/kayip nesne olarak
kurulmadigi dénemin hayalidir. Bu nedenledir ki, Lacan, “jouissance’r ‘gergek Sey’ olarak,
biitiin anlamlandiric1 sebekelerin onun etrafinda dondiigii merkezi imkansizlik olarak goriir”
(Zizek, 2010, s. 192). Fakat Sey, imkansizliktan kaynaklansa da pozitif bir varolus kazanan
eksiklik ile var olur. “Jouissance baglamu iginde ‘Sey’; arzu nesnesi, kaybedilmis ve bulunmasi
gereken nesne, Birincil Bagka, ensest arzusunun yasak nesnesi ve annenin bir bilesimidir”
(Jirgens, 2009, s. 36). Lacanci teorinin estetik ile baglantisi ise bu noktada ortaya ¢ikar. Her
Ozne gibi, jouissance arayisinda olan sanat¢i, imkansiz jouissance’in bir kaliba girmis hali olan
Sey’i yaratmaya caligir. Fakat paradoks buradadir ¢iinkii merkezi imkansizliktan dolay1 bu Sey

cisimlesir cisimlesmez de kaybolmak zorundadir. Biling dis1 6znenin (burada sanatcinin) tek
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cikar yolu bu imkénsizhig1 kiiciik a nesneleri ile gegici olarak telafi etmek olabilir. Boylece,
mutlak jouissance’in biraktigi bosluga yazilan “nesne a, nesne olarak ‘gergek’ sifatini hak eder”

(Soysal Ozge, 2009, s. 609) ve sanat¢inin eseri bu sifata oldukca layiktir.

Lacan’a gore yiiceltimin yaptig1 “bir nesneyi Seyin sayginligina yiikseltmek™tir. Fakat
paradoksal olarak, Sey’e bir cisim bahseder bahsetmez, Sey yok olmaya mahkiimdur. Bu
nedenle “Lacanci yiiceltim kavrami, sanat nesnesinin Sey’i temsil edilemez olarak gordigiinii ve
bdylece sanat¢inin bu alandaki yasaklamayi kabul ettigini varsayar” (Morel, 2009, s. 445). Yine
de bu varsayim onun (sanatginin), nevrotigin biling disinin basarisizliga ugradigi yeri, Sey’i
gostermeyi basarmasini engellemez. Bunun en Onemli kaniti, sanat eserinin alict zihinlere
yaptigi gondermedir. Yazin siireci, yazar dznenin jouissance arayisinda Sey’e bir cisim
bahsetmek i¢in kiiciik a nesneleri yaratmasi ve gercgek pargasi olarak goriilen kiiciik a nesnesi ile
arzusunu canli tutmasidir. Bu baglamda Hilmi Yavuz’un “Kuyu” anlatist Lacanct yiiceltim
olgusunu yansitarak, bir sairin® jouissance arayisim yansitir. Bu arayista sehirde aranan kuyular
Lacanci kiiciik a nesnelerine ya da yazin baglaminda ele alirsak sairin pesinde oldugu siirlere
biriinlir. Anlatida “Hilmi Yavuz’un yasadigi kentin, bir kuyular kenti oldugunu” (s. 159)
hatirlamamiz istenir. Kuyular kentinin, sairin yazin ve siirlerinden olusan diinyasini imledigini
diigtiniirsek, aranan kuyu sairin her seferinde pesine diistiigli bir kiiciik a nesnesi, yani
somutlasmis edebi bir yaratimdir. Topraktan siiziilerek gelen suyu barindiran ve topragin bellegi
konumundaki kuyu, sairin zihninden yavas yavas siizerek yarattigi siirinin bir izdiigiimiidiir.
Kuyularin sagaltim etkisi (Siimbiil Efendi Tiirbesi’ndeki sifali suyu olan kuyu gibi) ise
edebiyatin katharsis islevini hatirlatir. Yazarin “kuyu ile anlati arasinda kuracagi bag” (s. 161)
gergegin imkéansiz toziine, Lacanci jouissance’a atilan bir adimdir. Hilmi Yavuz siklikla
siirlerinde dile getirdigi igsel yolculugu, Lacanci jouissance arayism, Uc Anlati ile yazar
Oznenin arayisi baglaminda yansitir. Yavuz, “ne kadar gitsem o kadar uzak” misrasiyla hem asla
ulasilamayacak jouissance’1 imler hem de temsil edilemez jouissance’: siir ile bir kaliba sokarak
siiri gercek Sey’in mevkiine yiikseltir. Oyle ki “kuyu dibindeki imgelerin ardina diisen” (s. 166)
sair, her manque a étre 6zne gibi arzusunu bu imgelere yoneltir. Karanlik ve derin anlatilar1 igin
sectigi aydinlik ve sig kuyular (S. 161), sairin derin diisiincelerinin siirde aydinlanmasina
yapilan bir gondermedir. “Animsamak i¢in, kuyu gerek, - kuyular, amimsamak i¢in iyidir” (S.

165) derken her tiirlii yazinin —burada siir— hem animsayan hem animsatan olarak ontolojik

8 Son anlati olan “Kuyu”da yazar Hilmi Yavuz, otobiyografik diizlemi sapmalar esliginde ihlal eder. Bu nedenle, bu
anlatida imlenen yaratic1 yazarin sair Hilmi Yavuz oldugunu kabul edersek, pesine diisiilen yazin arayisinin da giir
oldugunu sdyleyebiliriz.
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islevini vurgular. “Kuyu”da yazar éznenin ardina diistiigii, yaratic1 yazarin zihinsel isleyisinin
somut bir iirlinii olan “yazi1”’dir. “Sen imgelerin, kuyu dibindeki imgelerin ardina diistiin Hilmi
Yavuz. (...) Gece kuyularimin karanlik sularinda arayacaksin onlari! Gece kuyularinin karanlik
sularinda!” (s. 166) diyen anlatici, yazar ézmenin biling disinin karanliklarindan ¢ikarip siiri
aydinlatacagi imge yaratimin1 vurgular. Anlaticinin, kuyuyu agacak (kazacak) olan kuyucuyu

bulmast ise sairin siirlerini anlayarak onlar aydinlatacak okur bulmasini imler:

Hilmi Yavuz’un, dylesine pinekleyerek yazacagi anlatiy1, anlatinin yazilacagi
kuyuyu ve o kuyuyu agacak (kazacak) olan kuyucuyu, ki, mutlaka bir kuyucu
olmaliydi, evet o kuyucuyu bulmasi gerekti. Ama neredeydi o kuyucu, onu

animsadi.
Ey kaaari, ey hadnsinas kaaari!” (S. 169)

Bu durumda kuyu anlati iken (Yavuz’da siir), kuyu kazici “kendisinin de bir pargasi
oldugu” (s. 169) haddini bilmez okurdur. Yavuz, son anlatisinin epigrafinda Barthes’tan yaptigi
almtiyla yazarin oliimiiyle okurun dogusunu ilan ederken, kendini otoriter [author(ity)] yazar
konumundan ¢ikarir ve kendini kendinden oncekileri okuyan, onlardan beslenen bir okur olarak
yeniden kurar. Hem yazar hem okur kimligini edinen “okur - yazar” Hilmi Yavuz i¢in kuyunun
basinda elinde silahla bekleyen adam, kendinden 6nceki yazinin temsilcisi gibidir. Bu durumda,
yazar Hilmi Yavuz yiiziini, “lekesiz, saf ve temiz bir mavilik olarak” (s. 150) kuyunun agzindan
goriilen gokyiiziine g¢evirerek, kendi Ozgiin yazimini olusturan bir yazar olarak her kuyuda
yeniden dogar. Yeniden dogus imgesi, her kuyuda yiiziini yikayarak (s. 150), her siir sonrasi
sairin yasadig1 armmayi ¢agristirir. Yazar Hilmi Yavuz’un “Bu kuyulardan hangisi Cennet,
hangisi Cehennem, bilebilir miydi?” (s. 164) diye bahsettigi, biiylikbabasinin konagindaki iki
ac1 su kaynagi ise yazarin beslendigi dogu ve bat1 yazinini akillara getirir. Siklikla tekrarlanan
“Hayatimiz, miilemma!..” diisturu ise farkli kuyulardan beslenen yazarin yazinlar arasi (ya da
siirler arasi1) savrulusunu belirtir: “Ikiz bir dmrii yasiyordu. Cennet ve cehennemi beraberinde
gezdiriyordu. Bu iki haddin arasinda, ugurum kenarlarinda siddetli uyaniglarla dolu bir

somnambiil hayati1 vardi (...)” (S. 154).

Hilmi Yavuz’un yazimsal siirecin psikanalitik desifresi olarak okudugumuz Ug
Anlati’sinda “Kuyunun yeri aslinda ‘arayis’in somutlasms halidir. Yazarin ‘arayis’1, bir ‘yazin
arayig’idir ve Lacanci jouissance (Sey ya da gercek) arayisina paralel bir sekilde sonlandirict
degil, dongiiseldir. Bu agidan, jouissance’in pesinde olan yazar, buldugu kuyularda, bir baska

deyisle kiiciik a nesnelerinde, baska bir deyisle yarattigi siirlerinde Lacanci gergek’in pesinden
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gider. Fakat acilan kuyularin nihai olmayan niteligi, Lacan’da oldugu gibi Hilmi Yavuz’da
gergek’e yani mutlak jouissance’a tam olarak ulagilamayacagini, bu nedenle tek ger¢ek’in ancak
6liim ile ilintili olabilecegini ortaya koyar. Hilmi Yavuz “Kuyu”da bu tezi anlatiya su climlelerle

gomer:

Hilmi Yavuz’un kuyu arayiginin son bulmus olmasina karsin, onun buldugu o
kuyuya nicin yerlesmemis oldugunu, ve nig¢in bu anlatiy1 yazmaya
baglamamig bulundugunu, 6grenmek istediginizi biliyorum. Kuyuyu buldugu
halde, niye bir baska kuyu agmak istesin? Kuyuyu, aradigi kuyuyu buldu mu
gercekten? Yoksa, ona sanki bulmus gibi mi geldi? Anlatinin bundan
sonrasinin, Hilmi Yavuz’un aradigi kuyuyu gercekten bulmus mu, yoksa
bulmus degil de ona sanki bulmus gibi mi gelmis oldugu olasiliklarindan
hangisinde temellendirilecegini kestirmek hi¢ de kolay olmasa gerek. Hangi
olasilik s6z konusu olursa olsun, 6nemli olan, yazarin 6lim/kuyu bagintisini

gbzden kagirmamasidir. Kuyu da, 6liim de karanliktir, ¢linkii... (S. 173)

Kuyu ve 6liim bagntisi, alintinin hemen sonrasinda anlaticimin “izzeddin Sadan Bey
amcas1 baglaminda bir psikiyatrik olguyu cagristirmis” (S. 173) olmasi ile psikanalitik bir
temele oturur. Anlaticit yazar, Sadan Bey’in bastirma ve karanlik iizerine yazmis oldugu iki
makalesinde temel belirleyici olan skotomizasyon’u, yani travmay1 silme, unutma olgusunu,
Freud’un anne rahmine dénme arzusu teorisine baglayarak yazin - 6liim arasindaki diyalektigi
ortaya koyar. “Skoton, Skotomizasyon... Artik olmayan annenin yerini tutacak bir icekapanis -
bir tiir otizm? Ddlyatagima donilis arzusu? ‘Tuhaf sey! Theodolinda da, Azize Margaret
Kuyusu’na bakarken, karanliga, ‘To the womb!” demisti’ (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu
anlatisinda)” (S. 175). Anne rahmine geri donme arzusu, yani arkaik biitiinlesme istegi, Lacanci

Ogretide ger¢ek diizenin alanina girer ve 6liim ile ilintilidir.

Lacan, Etik seminerinde (1960) jouissance’1 “bir itkinin doyumu” olarak tanimlarken
oliim itkisine vurgu yapmustir. “Oliim itkisi (arkaik zevk) her defasinda erojen agizlara geri
donmekte, yasam itkisi (fallik zevk) tarafindan simirlanmakta, boylelikle de kayip
mekanizmasim yeniden harekete gegirmektedir” (Soysal Ozge, 2009, s. 607). Lacan’a gore “her
itki imkansizligin izini tagir: her biri doygunluk noktasin1 arayan ve bulamayan arzudur. Bu
noktay1 bulmay1 basaramayinca kendini yok etmeye ugrasir: her itki gercekte bir 6liim itkisidir”
(Bowie, 2007, s. 157). Bu imkansizlik, jouissance’a ulasilamayacagi gercegini géren dznenin

kiigiik a nesneleri pesinden gitmesinden kaynaklanir ve bu ikame nesnelerle doldurulamayan
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boslugun ancak kendini yok etme itkisiyle telafi edilmesiyle sonuglanir. Aslinda Lacanct
ogretide itkinin hedefledigi, cogu psikanalitik yaklagimin ortaya koydugu gibi tatmin degil,
ulagilmas1 imkansiz jouissance arayisidir. Yani itki, siirekli canli kalacak tatminsizlikteki tatmini
arar. Ama bunu hedeflerken bile basarisizligr ve bir sonraki jouissance arayisi i¢in yeniden
ataga gegmeyi amaglar:

[Blurada s6z konusu olan, beklenen jouissance’a ulagmak i¢in ve buradan da

eksikligi doldurmak igin nesneyi hedef alma degildir ¢ilinkii boyle bir hedef

alma aranan nesnenin sonsuz kagisina neden olacaktir. Itki, amac olarak, bu

nesneye ulasmaya basarisizligi dogrudan amaclamak igin bagartyr degil,

kendi kendini ortaya ¢ikaran basarisizligin alanina jouissance’r yerlestirene

kadar, yériingeyi saptirmaktan ibarettir (Moati, 2009, s. 361).

Bu nedenle, yazarin konumu, aranan nesnenin sonsuz kagisinin pesine diisen, fakat
psisik eksikligi doldurmada nesneyi hedef almaktan ziyade nesneye ulasma basarisizligiyla
tatmin olan bir 6znenin konumudur. Bir yazarin ya da sairin nihai bir noktaya ulastigini
diisiinmeksizin yazmaya devam etmesi bu arayisin bir sonucudur. Yine de yazar dznenin
“gerilimin hi¢bir sinirin engellenmesi olmaksizin biitlinliyle bosaltildigi ideal duruma tekabiil
eden, temel olarak hipotetik” (Nasio, 2007, s. 35) olan imkansiz arkaik biitiinlesmeye tekrar
tekrar yonelmesi 6liim itkisi ile agiklanabilir. Oznenin diislemledigi bu ilksel doyum hali, onun
Babanin Yasasiyla annenin bedeninden ayrilarak yoksunluk yasamadigi, kayip nesne olarak
Sey’in eksikliginin var olmadigi bir durumdur. Ozne, mutlak hazdan vazgecerek sembolik
diizende biling diginin 6znesi olarak dogar, ama ayni zamanda bu dogum, 6znenin arkaik zevk
ile biitiinlestigi, Sey’in kayip nesne olarak kurulmadig1 ideal durumunun dliimiidiir. Ozne 6liim
itkisiyle, kastrasyonla imlenmis olan eksik 6znenin O6liimiinii ve Bagka’nin jouissance’: ile
mutlak haz yasadigi, kaybedilmis arkaik zevkini diislemler. Fakat “var olmamis, dogmamis
olmay1 arzu etmek ya da higbir zaman dogmamis gibi olmay1 arzu etmek hem kaginilmaz hem

de imkansiz fantazilerdir” (Kiitahneci, 2009, s. 475).

Yazar i¢in bu fantazi, dil ile alanina girdigi semboligin smirlarindan kurtulma istegi
olarak sekillenir. Yazar ozne, sembolik diizende dilin yasasiyla eksik bir 6zne olarak dogdugu,
ama arkaik zevki yasayan bir kendilik olarak 6ldiigii ana geri donmek i¢in 6liim itkisinin verdigi
baski ile siirekli bir yineleme ugrasina girer ve boylece varliga - eksik bir 6zne olarak var olur.
Lacan’a gore, daimi olarak kiigiik a nesmesinin pesinden kosarak arzusunu canli tutan 6zne

(burada yarattigni yazmnlar ile hazzin pesinden giden yazar) aslinda Olim itkisinin
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yonlendirmesiyle jouissance’a ulagsmak igin beyhude bir ¢aba harcamaktadir. Lacanci 6zne igin
beyhude olan bu ¢aba, yazar ozne igin en azindan beyhudeliginin farkinda olunan ama bir amag
olarak yine de var olan bir ¢abadir. Bu baglamda, “Kuyu”daki arayis, yazar éznenin dilin ve
semboligin kastrasyonuna ugramadigi hipotetik bir durumun arayisidir. Yazar 6znenin sonsuz
yaraticilig1 ve yinelemesi ise farkli kuyulara (yaratici yazin ya da siirler) agilan kapidir. Lacanci
psikanalizde, “6liim itkisinin yasamda kullanimi, yani 6znenin yasamin iginde 6liimiin anlamin
tanima ve varsayma yoluyla tekrar tekrar deneyimledigi, pratikte 6liimiin sembolik anlamini
tekrarlayarak tekrar etme itkisinin tiretici kullanimi” (Felman, 2009, s. 97) olarak goriilmelidir.
Bu nedenle, yazar oOznenin her bir yazin tekrari ise yine Oliim itkisinin ireticiliginden

kaynaklanir.

Lacan, semboliklestirilemeyen, yani dilin alanina giremeyen 6lim’{i, “ulagilamayan
Sey”, “mutlak gercek” baglaminda ele alir. Lacanci ger¢ek, semboliklestirilemeyendir, oysa
dilin alanina giren her sey bir sekilde semboliklestirilmis demektir. Bu nedenle gercek, dilin ve
semboligin disinda olmalidir, tipki jouissance gibi. Semboliklestirmeye direnen tek gercek
olarak oliim’i irdeleyen Hilmi Yavuz, kuyu ile 6liim arasinda bir baglant1 kurarken Lacanci

Ogretiye oldukca yaklagir:

Olim’ii yazmak deneyimi (Freud’un Gedankenexperiment dedigi) bir
imgeleme deneyimidir. Wittgenstein’in de ¢ok hakli olarak belirttigi gibi,
insanin (kendi) liimii(nii) yasamasina olanak yoktur! Oyleyse, insanin kendi
6liimiine iliskin bir idea’s1 olamaz; ne zaman Sliimiinii imgelemeye kalkigsa
kendini, salt bir seyirci olarak imgelemekten Oteye gegemedigini goriir,

clinkii... (...) Our own death is unimaginable (s. 152).

Yazarin agsmak istedigi ise hayal edilemez olani, “[bJu Gedankenexperiment’i tersine
gevirebilmek - 6liimii, kendi 6liimii’nii yasayabilmek ve bunu, sanki bir 6teki’nin (bagkasinin)
oliimii’nde seyrediyormus — gibi - degil’e en yakin bir deneyim olarak yasamak!”tir (. 152).
“Kendi 6liim”iinii bir kuyuda yazmay1 amaglayan yazar, semboliklestirmeye, yani dilin alanina
girmeye direnen oliimi Lacanct mutlak gercek’i, yazin ile somutlastirir. “Kuyu”da yazarin
aradig1 “biiyii”, kendi yazinini olugturacagi bir derinlikte, yazar olarak dlmek ve sonrasinda
yeniden dogmaktir. Anlatida, izzeddin Sadan Bey’in Sadik Hidayet ile anilarinda “insan kendi
Oliimiinti yazabilir mi?” tartismasi tekrar giindeme gelir ve Sadik Hidayet s6yle der: “Je suis un
enterré vivant” [Ben yasayan bir gomiilmiisim] (s. 172). Gergek bir yazarin yasayan bir

gomiilmiis olmasina yapilan vurgu, yazarin Oliimsiizliigli yakalayan o6limlii oldugu fikriyle
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verilir; nihayetinde “her gidis, 6lim degildir!” (s. 173). Bu noktada, dile getirilemez olan &liime
kars1 yazarin yaraticilifiyla gelen Olimsiizligii mutlak gercek’e en yakin olan diizlemdir.
Anlatinin bir 6liimle bitmesi (Neci Bey’in) ise son degil, baslangi¢ olarak verilir. Bir “kuyu”da
yasami sonlanan Neci Bey’in cebinden ¢ikan kagitlarda onun bir anlati yazmaya basladigi
belirtilir ve kagitlarda okunabilen tek sdzciigiin “anlatinin ilk s6zciigii” oldugu séylenir (s. 189).
Yazar Hilmi Yavuz, buradaki algisal boslugu okurun doldurmasini ister. Anlatinin ilk sdzciigi,
U¢ Anlati baz almdiginda Taormina, “Kuyu” baz alindiginda ise Hilmi Yavuz’dur. Béylece,
yazin faaliyetini ve yazarlik siirecini anlatan U¢ Anlati, bir yazin kenti olarak okudugumuz
‘Taormina’y1 kuran yazar Hilmi Yavuz imzasi ile imlenir. Bu bakimdan, “son™un “bas’a
donmesi anlatiin sonlandigini ifade etmemizi engeller. Anlatida “[¢]evrimsel bir zaman dikkat
ceker, nitekim hep baslangica doniiliir” (Erkan, 2009, s. 8). Hilmi Yavuz’un yazininin diiz
ilerlemeci olmayan yapisi, Lacan’in biling dist isleyise vurgu icin kullandig1 kapali sonsuz
ylizey olan mobius seridinde belirli bir mesafe gittikten sonra baglanan yere geri doniilmesini
andirir. Son pasaj, aslinda bu anlatinin Neci Bey’e ait oldugunu vurgular ve anlati diizlemi
tekrar kayar. Hilmi Yavuz, anlatida son bir sapma ile anlatic1 yazar konumuna oturttugu Neci
Bey’in 6liimiiyle yazarin 6liimiinii tekrar ilan eder; bu 6liimle gelen derin anlati ise yazar Hilmi

Yavuz’un dliimsiizliigiinii dogurur.

Yazininda sonsuz bir imgelem diinyas: yaratan Hilmi Yavuz, “Imgenin var olma nedeni
iste budur. Algi’dan dogan eksik - olus’u tamamlamak!” (Yavuz, 1998, s. 37-8) derken, Lacanci
Oznenin varolustan edindigi bosluga Karsi imgelemin sinirsiz diinyasini bir alternatif olarak
sunar. U¢ Anlati, yazar ve yazarlik siirecinin psikanalitik boyutuna yaptig1 vurguyla, yazar
oznenin ayna sersemi cocuklugundan kurtulmasina, dilin yasasi ile sembolik diizenin
yabancilasma ve bdoliinmesine maruz kalmasimna ve yine de dilin smirlarin1 zorlayarak, bir
anlamda dile getirilemeyeni imgelem ile sdze dokerek nihayetinde yazarin her yaratiminda
gercek’e en yakin bir deneyimi yasamasina, yani her yaratimiyla 6liip yeniden dogmasina okuru
tanik eder. Yazar Hilmi Yavuz her ne kadar ikili karsitliklar kursa da aslinda Araf’1 tercih eder;
olimde yatan &liimsiizliik onun uzanudir. “Hilmi Yavuz, U¢ Anlati’da bir ‘benlik kegfi’ne
dogru yolculuk yaparken okuru da refakat¢i olarak yanina alir” (Kanter, 2011, s. 93). Bu siirecte
okuru, alimlama ve anlam kurmanin bagkahramani yaparak, Lacanci iletisimde ‘konusan’in
degil ‘konusulan’in iletisimin baskahramani olmasiyla kesisir. Okurun yazar ile birebir
0zdeslesmesinin son buldugu bu anlatilarda, okura atfedilen {istiinliikk, hakikatin de

sorgulanmasina neden olur. “Hakikatin sadece i¢inde varligim siirdiirdiigii durumun hakikati”
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(Badiou, 2009, s. 698) oldugu fikri, anlatida tiimiiyle rastlantisal oldugu vurgulanan (s. 145)
kisiler, olaylar ve sozlerin ugradigi siirekli sapmalar ile somutlasir. “Fehmi K.”da asil
anlaticinin Fehmi Kavki degil, Monsieur Texte (Bay Metin) olmasinin nedeni de budur. Bu
baglamda, Lacan’in, “dilin arzuya eklemlenmesini tanimlamak” ve “kendi kendinin farkinda
olmadan var olan ve bdylece matematiklestirmeden —yani kontrolden, bigimlestirmeden, tam ve
akilc1 bir aktarmadan— kagan bilgiyi anlatmak” (Roudinesco, 2012, s. 52) i¢in kullandig1
lalangue sozciigii, Yavuz'un Ug Anlatis’nda kullandigr dili imler. Bu dilin tiim sinirhiligina
ragmen, yazar tarafindan “degisen icinde degismeyeni bulmak” (Saglik, 2011, s. 41) ve
anlatmak i¢in Ozgiin “s6z’e¢ doniistiigli nokta, Hilmi Yavuz’un yazar olarak her okumada
yeniden dogdugu diizlemdir. Son s6z olarak, Hilmi Yavuz “Kuyu”da, “Yasam, bir dil
oyunundan bagka bir sey olabilir mi?” (s. 158) derken, okuru kuyunun derinliklerindeki

alimlama 6zgiirliigiiyle 6diillendirir. Bu 6zgiirliigii bizlere verdigi i¢in sonsuz tesekkiirler. ..
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