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TANZIMAT VE MESRUTIYET DONEMLERINDE KAHVEHANELERDEN
KAYNAKLANAN SOSYAL SORUNLARA DAIR BAZI TESPITLER

Ugur AKBULUT"
Oz

Istanbul’da ilk kahvehaneler Kanuni Sultan Siileyman devrinde acilmsti.
Kisa siire igerisinde halkin biiyiik ilgisini ¢eken bu mekanlara iligskin pek ¢ok
olumlu veya olumsuz goriis beyan edilmistir. Bununla birlikte devlet, zaman
zaman tehdit olarak algiladigi kahvehanelere yonelik sert tedbirlere
bagvurmustur. Bu anlamda Sultan IV. Murad devrinde oldugu gibi toptan
kapatma yoluna dahi gidilmistir. Yoneticileri endigseye sevk eden en onemli
husus, kahvehane sohbetlerinde idareye yoneltilen elestiriler ve bunun zaman
igerisinde toplumsal bir kalkismaya doniisme ihtimalidir. Ote yandan devlet
adamlari, hem bir takim dini hassasiyetler hem de idari sorumluluklar
cergevesinde kahvehanelere ceki diizen vermeye gayret etmisti. Idareyi
ilgilendiren konularin yaninda halkin da kendine gore sorun olarak gordiigii
bazi hususlarda ilgili kurumlara dilekgeler vererek ¢6ziim aradigi ve sikayetgi
oldugu goriilmektedir. Tartismanin tarafi olan kahvehaneciler de haksiz
gordiikleri uygulamalar karsisinda sikayetlerini dile getirmislerdir. Tanzimat
sonrast donemde devlet, her ne kadar kahvehaneleri biitiiniiyle basibos
birakmasa da bu mekanlara yonelik bakis agisini biiylik oranda degistirmistir.
Bu donemde eskiden var olan tehdit algisi neredeyse biitlinliyle ortadan
kalktig1 gibi bazen de kamuoyunun nabzini tutmak icin buralardan istifade
etme yoluna gidilmistir. Ancak belli basli kahvehanelere dair sikayetleri
ortadan kaldirmak i¢in kanunlar c¢ercevesinde gerekli miieyyideler
uygulanmustir. Iste bu ¢alisma, devlet, ahali ve kahvehane isletmecileri i¢in
sorun tegkil eden kumar, fuhus, alkol, esrar ve giriilti gibi konular
baglaminda Tanzimat sonrast kahvehanelerini 6rnek olaylar kullanilarak ele
almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kahve, kahvehane, sosyal sorun, sosyal mekéan,
kumar.

SOME EVALUATIONS CONCERNING SOCIAL PROBLEMS
ARISING FROM COFFEEHOUSES IN TANZIMAT AND
CONSTITUTIONAL MONARCHY PERIODS

Abstract

The very first coffeehouse opened in Istanbul during Suleiman the
Magnificent era. These places received both positive and negative opinions
which attracted public attention in a short time. However, the government
seen the coffeehouses as a threat and sometimes took harsh measures against
them. In this sense they were even shutdown as in the reign of Sultan Murad
IV. The most important issue that caused concern among managers was the
criticism of the administration in coffeehouse talks which in time would
likely to become a social uprising. On the other hand, within religious
sensitivities and administrative responsibility statesmen tried to tide up
coffeehouses. In addition to the matters concerning the administration the
public also seen them problematic in some respects made complaints to the
responsible institutions. Coffeehouse owners, the other party of the debate,
also voiced over their complaints. After the tanzimat era the state, did not left

* Yrd. Dog. Dr.; Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, uakbulut@erzurum.edu.tr.



mailto:uakbulut@erzurum.edu.tr

562 TP 54 Ugur AKBULUT

them unattended entirely but changed its perspective greatly. During this
period, pre-existing threat perception largely disappeared even sometimes
state used them to take the pulse of the public. However, some sanctions
were applied under the law against certain coffeehouses to answer public
complaints. This study, tries to examine after tanzimat era coffeehouses as a
case studies within the context of problematic areas such as gambling,
prostitution, alcohol, marijuana and noise that cause problem for the state,
public and coffeehouse owners.

Keywords: Coffee, coffeehouse, social problem, social place, gambling.

Giris:

Kahvehaneler, toplum nezdinde ¢ok saygin yerler degildir. Pek ¢ok kimse igin
kahvehane denilince, issiz giigsiiz insanlarin yogun sigara dumani altinda — kapali alanlarda
sigara igme yasagina ragmen giiniimiizde kahvehanelerin bir kisminda vaziyet aynen devam
etmektedir — saatlerce oturup oyun oynadigi yerler akla gelir. Dolayisiyla pek ¢ok kimse igin
kahvehaneye gitmeyen insanlar daha makbuldiir. Bu nedenle, bir kimsenin huy ve davranislari
oviilirken, “kahve aliskanligi yoktur” denilmesine siklikla sahit olunur. Ote yandan
kahvehaneler, ayn1 zamanda uzun siiredir gormedigimiz bir dostla bulusma ve eskiyi yad etme;
arkadaslarla cay ve kahve esliginde sohbet etme mekanlaridir. Bilhassa yakin ¢evreye dair haber
aligverisinin yapildigi merkezlerdir. Yani kahvehaneler hem giizele hem de c¢irkine kapilarini

ardmna kadar agabilmektedir.

Bu calisma, kahvehanelerin sikdyet konusu olan ¢irkin yiiziine dair birtakim konular1
ele almaktadir. Bu konular devlet, ahali ve kahvehane igletmecisi baglaminda tiim kesimlerin
bakis acisiyla birbirinden ayrisabilmektedir. Devletin kahvehanelere dair tedbirler alirken iki
hususu 6nemsedigi goriliir. Birincisi, devletin varligina tehdit olusturabilecek olusumlara firsat
vermemek, ikincisi de koruyup gozetmekle miikellef oldugu ahalinin zarar gérmesine mani
olmak. Devletin, kahvehaneleri belirli kurallar ¢ergevesine oturtmaya calistigi, bunun digina
cikildiginda ise toplu veya bireysel tedbirlere basvurdugu; halkin da yeri geldikce dilekge
vererek sikdyetlerini ilgili makamlara ilettigi goriilmektedir. Ote yandan haksizliga ugradigini
diisiinen kahvehanecilerin zaman zaman dilekgelerle hakkini aramaktan geri durmadig dikkat
¢ekmektedir. Bu hak arayis ve buna iligkin taraflar arasinda yasanan gelismeler bazi 6rnek

olaylar ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Tanzimat Devrine Kadar Kahve ve Kahvehaneler:

Tiirk kiiltiiriinde kendine 6zgii bir yeri olan kahve, genel olarak Yemen ile 6zdeslesmis

olmasina ragmen anavatani Habesistan yaylalaridir. Bilhassa Kaffa taraflarinda dogal olarak
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yetismekte olup 14-15. yiizyillarda Yemen’e gotliriilmiistiir (Besim, 1888, s. 49; Doganay ve
Coskun, 2012, s. 238). Yemen’de, gittikce yayginlasan bir icecege doniisen kahve, kisiyi
uykuya kars1 zinde tuttugu icin geceleri yapilan zikirlere dayanabilmek adina 6zellikle tasavvuf

cevrelerinde biiyiik ilgi gormiistiir (Heise, 2001, s. 18).

Kahve, Yemen’den sonra Mekke’ye ulasmis ve ilk kahvehane burada agilmistir. 1511
yilinda Mekke inzibat amirligine getirilen Hayr Bey, sehirde bulunan kahvehanelerden rahatsiz
olmus ve bunlar kapatmak i¢in harekete gegmisti. Hayr Bey, kahvenin insan saglhigina zararh
olduguna dair iki meshur hekimden goriis almis ve ardindan da haramhigina iligkin alimlerden
fetva alarak kahvehaneleri kapatmisti. Bu sirada kahvenin haramligi {izerine iki tez ortaya
atilmistt. Birincisi donemin aligkanligi icabi, kahve kasesi elden ele dolastirilarak igildiginden
sarap i¢cmekle bir tutulmus, ikinci olarak da kahve c¢ekirdeklerinin komiirlesene kadar
kavrulmasinin onu artik helal rizik olmaktan ¢ikardig: ifade edilmisti. Hem dinen hem de tibben
destek bulan Hayr Bey, Mekke’de agilmis olan kahvehaneleri kapattig1 gibi kahvenin kullanimi
ve satigint da yasaklamisti. Fakat cok gegmeden gorevinden alinmasi, yasaklarin ortadan

kalkmasina neden olmustu (Arendonk, 1977, s. 97).

Yemen ve Mekke’nin ardindan kahve, Yemenli sfiler eliyle Kahire’ye ulasmisti.
Yavuz Sultan Selim’in 1517 yilinda kazandig1 Ridaniye Savasi bir anlamda Misir’la beraber
kahveyi de Osmanli topraklarina dahil etmis oldu. Misir, hem hac hem de ticaret yollarmin
kavsaginda oldugu i¢in kahve, kisa zamanda Suriye, Iran ve Tiirkiye gibi Islam iilkelerine
kolaylikla girmistir (Yaman, 2011, s. 8). 1543’te gemiler dolusu kahvenin Istanbul’a getirilmis
olmasi bu yeni igecege olan ilginin hizli bir sekilde artmis oldugunu gostermektedir (Katip

Celebi, 1280, s. 45).

Katip Celebi’nin yazdigina gore, Mekke’de Hayr Bey’in takindigi tavrin benzeri
Istanbul’da da goriilmiistii. Nitekim kahve yiiklii gemiler yiikleriyle beraber batirildigi gibi
aleyhte verilen fetvayla da kahve igilmesi yasaklanmist1 (Katip Celebi, 1280, s. 45). Fakat ¢ok
gecmeden kahve iizerindeki baski ortadan kalkmis olmali ki Istanbul’da ilk kahvehaneler yavas

yavasg ac¢ilmaya baglanmisti.

Istanbul’da ilk kahvehanenin ne zaman acildigina dair farkli tarihler verilmektedir.
Gelibolulu Mustafa Ali, 1552 yilin1 verirken (Mehmet Seker, 1997, s. 219), ibrahim Pecevi ise
1554’1 isaret etmektedir. Pegevi’ye gore, Halep’ten Hakem ve Sam’dan Sems adinda iki kisi

Tahtakale’de birer diikkan agarak kahve satmaya baslamist: (Ibrahim Pegevi, 1283, s. 363-364).
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Kahvehaneler kisa zamanda tiryakilerin yani sira okuryazar kimseleri de kendisine
cekmisti. Baz1 kimseler kitap veya gazeller okuyup ¢esitli tartigmalar yaparken bazilari da tavla
veya satrang oynuyordu (Ibrahim Pecevi, 1283, s. 364). Kahvehaneler, insanlarin birbirini goriip
sohbet ettigi yerler olmanin yaninda bilgisiz insanlarin, gidecek yeri olmayan sefillerin de
siginagi haline gelmisti. Bu gibi insanlar dedikodu ve giybetle vakit gecirdigi gibi kumar
oynayip para kazanmak i¢in gelenler de oluyordu (Mehmet Seker, 1997, s. 219). Kisa zaman
igerisinde kahvehanelerin sohreti dylesine artt1 ki imamlar ve miiezzinler bile buralardan ¢ikmaz
oldular. Dolayisiyla ulema, kahvehane aleyhine vaazlar vermeye baslamisti. Kahvehanelere
karsi olugan hava giderek sertlesmis ve bazi vaizler, buralar1 kotilik yuvasi olarak
nitelendirerek kahvehanelere gitmektense meyhanelere gitmenin daha evla oldugunu dahi

sdylemeye baslamist1 (Ibrahim Pegevi, 1283, s. 364).

Kahvehanelerin varlik nedeni dogal alarak kahveydi. Fakat insanlar1 kahvehaneye ¢eken
esas faktor diger miisterilerle sohbet edebilecek bir ortam sunmasiydi. Bu tarihe kadar boyle bir
yapidan mahrum olan insanlar kahvehaneye kisa zamanda biiyiik ilgi gdstermisti. insanlar, her
seyden Once yakin ¢evreden baslamak {izere haber alip verme ihtiyacini karsilayabilecekleri bir
ortam bulmuslardi. Kahvehanede konusulanlarin bir siire sonra siyasi konulara kaymasi
kacinilmazdi. Yazili iletisim araglarinin bulunmadigi devirlerde “sdylenti” temel sosyal iletigim
araci olmakta ve en yeni haberler bu yolla yayilmaktaydi. Kontrol edilemez 6zelligi dolayisiyla
da egemen gii¢ yani devlet i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktaydr (Yasar, 2010, s. 43; Sankir,
2010, s. 200).

Kahvehanelerin olusturdugu tehlike kisa siire icerisinde devleti tedbir almaya sevk
etmisti. Saglik ve esenlik i¢in kahve igmenin dinen herhangi bir sakincasi olmadigi seklinde
fetva veren Ebussuud Efendi, (Saraggil, 1999, s. 31) kahvehanelerin kahve igilen birer basit
mekan olmaktan ¢ikip siyasal ve toplumsal bir yapiya doniismesi iizerine daha dnceki fikrinden
vazgecerek kahvehanede kahve igip oyun oynayan, fitne ve fesada neden olan kimseleri
lanetlemis ve fasiklarin i¢ecegi olan kahveyi haram saymistir (Bostan, 2001, s. 203; Diizdag,
2012, s. 188). Her ne kadar tipk1 1511 yilinda Mekke’de Hayr Bey’in aldig1 fetvada oldugu gibi
bazi1 meclislerde sarap misali elden ele dolastirilarak i¢ilmesi ve komiirlesene kadar kavrulmasi
gibi nedenlerle kahvenin haram oldugu belirtilmigse de asil hedefin kahvehane oldugu
anlagilmaktadir (Yasar, 2010, s. 39). Kahvehaneler her kesimden insanin girip ¢iktig1 yerlerdi.
Oyle ki iist diizey devlet adamlariyla igsiz giigsiiz ayak takimini bir araya getirebildigi gibi

“devlet sohbeti” denilen siyasi sdylem i¢in de oldukca elverigli mekanlardi. Sohbetlerde genelde
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umumi hognutsuzluk, kotii yonetim, yolsuzluk gibi politik tartismalar s6z konusu edildiginden,
topluca kapatma basta olmak iizere, ¢esitli tedbirlere basvuruldugu goriilmiistiir (Kémegoglu,
2010, s. 59; Tutal, 2014, s. 152). Kahvehanelere yonelik ilk dikkate deger tedbir II. Selim
devrinde alinmis ve bu ¢ercevede Istanbul ve Galata’da bulunan tiim kahvehane, bozahane ve
meyhaneler kapatilmisti (Ahmet Refik, 1935, s. 141). Ancak 6yle anlasiliyor ki tiim yasaklara
ragmen kahvehanelere olan ilgi devam etmis ve ¢ok gegmeden eskisinden daha ¢ok kahvehane

acilmistr.

Osmanli Devleti’nde padigahlarin tahta ¢ikmalari, biiyiik diiglinler, sefer oncesi ve sefer
donislerinde esnaf alayr diizenleniyor ve her esnaf smifi kendi marifetlerini sergilemek igin
senliklere katiliyordu. XVI. yiizyilin en gorkemli kutlamas1 kuskusuz III. Murad’in, oglu III.
Mehmed i¢in 1582 yilinda diizenledigi siinnet diigliniidiir. Bu gosterisli diigiine diger esnaflarla
beraber kahveci esnafi da katilmig ve hatta padisahin huzuruna ¢ikarak hallerini arz etme imkani
bulmustu. Bu goriisme sirasinda kahvehaneciler, yasakgilar tarafindan sik sik kahvehanelerinin
basildigini, fincanlarinin kirilip kahvelerinin doékiildiigiinii, yakalananlarin elleri baglanarak
gotirilip doviildiigini belirterek padisahtan yardim talep etmisti (Nazir, 2011, s. 69, 80). Fakat
padisaha dert yanmalar1 ve yardim istemeleri olumlu netice vermemis, tam aksine 1583 yilinda
fesat yuvasi olarak addedilen kahvehaneler tamamen kapatilmist1 (Oztiirk, 2005, s. 58; Demir,
2012, s. 14).

Kahvenin ser’i olarak serbest kalmasi yani bir anlamda aklanmasi 1592 yilinda
Seyhiilislam Bostanzdde Mehmed Efendi’nin verdigi fetvayla olmustur. Vaiz Istipli Emin
Efendi’nin 12 beyitten olusan sorusuna karsilik Bostanzade, 50 beyitten olusan manzum
cevabinda biitiin soru ve siipheleri delilleriyle ciiriittiigii gibi kahvenin beden igin zarar degil
fayda sagladigini belirtmisti (Ac¢ikgdz, 1999, s. 33-34). Bostanzade’ nin fetvasi sonrasi kahve
tizerindeki siyasi tartigmalar devam etse de ser’i tartismalar son bulmus ve boylece sayilart hizla

artan kahvehaneler giindelik hayatin ayrilmaz birer pargasi haline gelmisti (Heise, 2001, s. 21).

Kahvehanelerin serbestge stirdiirdiigii faaliyet Sultan IV. Murad (1623-1640) devrinde
siddetli bir darbe almigtir. 1633 yilinda Cibali’de funda yakarak gemi kalafat' eden bir kisinin
sebep oldugu yangin, riizgarin etkisiyle hizla yayilmis ve {i¢ giin siiren yanginda bazi mahalleler
biitliintiyle yanip kiil olmustu. Yangin giigliikle sondiiriilmiis olsa da kahvehanelerdeki

dedikodusu uzun siire devam etmisti. Artan kahvehane dedikodularmin fitneye sebep

! Kalafat, gemilerin tahta araliklarma zifte bulanmus istiipiiler sikistirihip iizerine zift siiriilerek su gegirmez hale
getirme igine denir (Unal, 2011, s. 367).
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olmasindan endise eden Sultan IV. Murad, iilkedeki biitiin kahvehanelerin kapatildigini ilan
etmisti (Naimd Mustafa Efendi, 2007, s. 754-755). Kahvehane ve meyhaneler kapatilirken
kamuoyuna, gerekce olarak siiriip giden dedikodularin biiyiiyiip, istenmeyen hadiselere sebep
olacagi korkusundan bahsedilemezdi. Dolayisiyla buna elle tutulur bir gerek¢e bulunmaliydi.
Kahvehanelerin kapatilmas1 fikrini Padisaha uygulatan Kadizade Efendi, bu gerek¢eyi de
bulmustu. Buna gore Cibali yangininin, kahvehanelerde tiitiin igerken uyuya kalan tiryakilerin
disiirdiigli ates sonrasi ¢iktigr soylenmis ve olasi yanginlarin 6niinli almak i¢in kahvehane ve
meyhanelerin kapatildigi duyurulmustu.? Déneme damga vuran Kadizade nin “bid‘at-1 seyyi‘e™®
olarak nitelendirdigi kahve ve tiitiin igilmesi Seyhiilislam Hiiseyin Efendi’nin verdigi fetvayla
yasaklanmis ve igenler 0liim cezasi basta olmak iizere agir cezalara carptirilmisti (Solakzade,
1297, s. 752-753; Zilfi, 1999, s. 70). Sultan IV. Murad’in bizzat hizmetinde ¢alisan tarih yazari
Solakzade, oliim cezalarint hos goérmezken, Naima, meseleyi zorbalarin elinden ¢ok c¢eken
Sultan IV. Murad’in toplumun menfaati i¢in aldig1 bir karar olarak degerlendirmisti.* Ona gore,
tiitin ve kahve bahanesiyle kahvehanelerde toplanan bazi kimseler devlet biiyiiklerini
cekistiriyor, dedikodu {iretiyor ve yalanlar soyliiyorlardi. Dolayisiyla Padisahin rizasina karst
cikanlar1 dogru yola getirmenin en iyi yolu kiligla halki korkutmaktan ge¢iyordu (Naima

Mustafa Efendi, 2007, s. 757).

Sultan IV. Murad zamaninda uygulanan yasak, Sultan Ibrahim (1640-1648) déneminde
de devam etmis Sultan IV. Mehmed (1648-1687) devrinde ortadan kalkmigtir (Yaman, 2011, s.
16). Bu tarihten sonra kahvehanelerin toptan kapatilmasi gibi bir uygulama goriilmemisse de
devletin endisesi hep baki kalmistir. Nitekim Sultan III. Selim (1789-1807) tahta ¢iktiginda bir
netice alinamayan kahvehane yasagina tesebbiis etmis, ayrica Sultan II. Mahmud (1808-1839),
Yenigeri Ocagi’nt kapattigi zaman birer kullip gibi isleyen Yenigeri kahvehanelerini de
biitiiniiyle ortadan kaldirmist1 (Kogu, 2003, s. 48). Ocagin bozulmasindan sonra kislalar, sayilari
artan yenigeriler i¢in yetersiz kaldigindan bazilar1 kahvehanelerde yatip kalkiyordu (Caksu,

2010, s. 87). Ote yandan ulufeleriyle gecinemeyen birgok yeniceri esnafliga soyunmus ve bu

2 Esasinda kahvehanelerin sebep oldugu yanginlar yok degildi. 1722 yilinda, Erzurum’da bulunan Lala Mustafa Pasa
Camii yaninda bulunan kahvehanelerin sebep oldugu yanginda cami zarar gormiistii. Bunun {izerine cami vakfi
tizerinde bulunan kahvehanelerin yikilmasina karar verilmisti (Erdogan, 1968, s. 191-192).

3 Sozliik anlamiyla bid‘at, benzeri daha evvel mevcut olmayan, yeni ¢ikan sey demektir. Seriat dilinde, Peygamber
zamaninda bulunmayan yenilikleri karsilar. Bu yeniliklerden seriata uygun olanlarina bid‘at-1 hasene, aykiri
olanlarma ise bid‘at-1 seyyi‘e denir (Pakalin, 1993, s. 231; Unal, 2011, s. 119).

4 Ebiizziya Tevfik, kahvehanelerin kapatilmasi ve kahvenin yasaklanmasi gibi uygulamalarin o dénemin siyasi
tedbirleri oldugu i¢in “bugiin kalkip onlart tenkit etmeye hakkimiz yoktur” diisiincesindedir. Buna karsilik kendi
yasadig1r donemde hiikiimetin koyacagi boyle bir yasagi hakli géremeyecegini de ifade etmistir (Ebiizziya Tevfik,
1330, s. 15).
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cercevede bir hayli yeniceri kahvehanesi acilmisti (Beyhan, 1999, s. 259). Bu yenigeri
kahvehaneleri, tam bir siyaset alanitydi. Yolsuzluklar, aziller ve atamalar, savas ihtimalleri
konusulan konular arasindaydi. Dolayistyla ocakla beraber mevcut diizene tehdit olarak goriilen
yenigeri kahvehaneleri de kapatilmisti (Caksu, 2010, s. 89). Sayilar1 bir hayli artmis olan
kahvehanelerin odedikleri vergi nedeniyle toptan kapatilmalar1 idari cevrelerce pek akilct
bulunmuyordu. Zira alinacak bdyle bir kararla hazine diizenli bir gelirden mahrum edilmig
olacakti. Bu nedenle XIX. ylizyila gelindiginde kahvehaneleri biitiiniiyle kapatmak yerine su¢lu
bulunan kahvehane isletmecilerini cezalandirma yoluna gidilmisti (Arendonk, 1977, s. 98;
Ayvazoglu, 2012, s. 27). Nitekim Tahtakale’de kahvehanesi olan Yusuf isimli sahis,
diikkaninda alenen fuhus yaptirdig igin 1804 yilinda Bozcaada’ya siirgiin edilmis ve diikkani
kapatilmisti (BOA. C. ZB.14 / 698). Yine benzer bir sikdyet {izerine Kasimpasa’da kahvehane
isleten Ibis adl1 kisi de siirgiin edilmis ve kahvehanesi yiktirilmist: (BOZ. C. ZB. 74 / 3665).

XIX. yiizyilm ilk yarisinda sadece Istanbul’da 2500 civarinda kahvehane vardi. Sayilart
her gegen giin artan kahvehaneler miisterilerle dolup tasiyordu. Bos zamanlarini gegirmek igin
kahvehanelerde bulusan insanlar tiitiin i¢iyor, miizik dinliyor, meddahlarin anlattig1 ¢ogu siyasi
hikayeleri dinliyordu (Kirli, 2010, s. 100). Burada akla gelen soru acaba devlet, elini
kahvehanelerden c¢ekmis miydi? Elbette hayir. Sayisiz hafiye kahvehanelerde konuslanmus,
konusulan konulara kulak kabartiyordu. Ancak burada maksadin farklilastigini belirtmekte
fayda vardir. Devlet, hafiyelerin not ettigi konusmalar1 yapanlar1 cezalandirmak yerine bir cesit
kamuoyu arastirmasi yapiyor ve ona gore politikalar tiretmeye ¢alistyordu (Kirli, 2009, s. 3, 4).

Boylece devlet, kahvehaneler yoluyla kamuoyunun nabzini tutmus oluyordu.

Dedikodu, soylenti ve tenkit nedeniyle devlet olumsuz bir tavir takinsa da ahali en
basindan itibaren kahvehanelere biiyiik ilgi gdstermisti. Mahalle sakinlerinin daha 6nce ev, cami
ve carsl arasinda gecen sosyal hayatina kahvehane, din disi bir yapi olarak eklemlenmis
(Ozkogak, 2010, s. 21) ve bu gergevede agilan mahalle kahvehanesi, bir bulusma ve haberlesme
merkezi durumuna gelmisti (Tutal, 2014, s. 154). Cogunlukla camiyle bitisik olan mahalle
kahvehaneleri, baslangigta namaz vaktini bekleyenler ig¢in ayrilmis béliime kurulmustu (Isin,
1994, s. 388). Bu nedenle sik sik kahvehaneye giden cami imamina en giizel kdse ayrilir ve

hatta kendisine sorulan sorulara burada cevaplar verirdi (Georgeon, 1999, s. 46).

Kahvehaneler, toplum hayatinin ayrilmaz bir pargasi olsalar da bunlara dair sikayetler

eksik olmamustir. Bu sikayetlerin bir kismi1 kahvehanenin disariya tagsmasi, yani sokaga konulan
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iskemleler nedeniyle gelip gegenlerin rahatsiz edilmesi seklinde sorunlar olmakla beraber biiyiik

kismi i¢ki, kumar, esrar ve giirliltiiden kaynaklantyordu.
Diikkan Disina Tasma:

Eskiden biiyiik kahvehanelerde genellikle ortada bir havuz bulunur ve miisteriler duvar
kenarlarinda peykeler ve sofalarda otururlardi. Tanzimat’tan sonra kahvehane diizeninde ¢ok
onemli bir degisiklige gidilerek ortadaki havuz kaldirildig gibi peyke ve sofalarin yerini masa
ve sandalyeler almist1 (Unver, 1962, s. 69). Masa ve sandalye oturma diizenine gecilmesinden
sonra kahvehaneciler, bilhassa sicak yaz giinlerinde kahvehane disina iskemle koyarak miisteri
¢ekmeye bagladilar. Hatta bazen dis kisma taracalar konularak miisteriler burada agirlanir
olmustu (Georgeon, 1999, s. 61). Bu uygulama miisterileri memnun etmis olsa da halkin
sikayetlerine sebep olmustur. Bilhassa dar sokaklarda kalabaligin arttigi zamanlarda yolda
ylrtimek bile giiclesirken, bir de sokaga iskemle konulmasi gidis gelisleri biisbiitiin zora
sokuyordu. Bunun iizerine 1856 yilindan itibaren kahveci esnafina siki tembihlerde bulunularak
diikkan onlerine iskemle konulmamasi istenmisti (BOA. A. MKT. NZD. 196 / 1). Bu mesele
sadece uyar1 yapilarak gecistirilmemis, 1859 yilinda ¢ikarilan “Sokaklara Dair Nizamname”de
de s6z konusu edilmisti. Nizamnamenin yirmi dordiincii bendinde, meyhaneci, kahveci ve sair
esnafin ruhsat almadan sokaklara iskemle, sandalye ve sofra koyup miisterilerini oturtmast
yasaklanmisti. Yasaga aykir1 hareket edenlerin, ceza kanunun 254. maddesine gore bir beyaz
beslikten bes beyaz beslige kadar para cezasina ¢arptirilmasi kararlagtirllmisti (Sokaklara Dair
Nizamname, 1289, s. 481). Ahaliden gelen sikayetler fiizerine Sadaretten hem Zaptiye
Nezaretine hem de Sehremanetine gonderilen uyarilarda kahvehanelerin disina iskemle
konulmamasi1 ve miisterilerin buralarda oturtulmasina izin verilmemesi hususu Onemle
vurgulanmistt (BOA. A. MKT. MVL. 96 / 46; BOA. A. AMD. 82 / 25). Giiniimiizde dahi tam
manasiyla ¢oziime kavusturulamamis bu meselenin hemen her donemde sorun teskil ettigi

dikkat ¢ekmektedir (BOA. ZB. 602 / 57).

Kahvehane oOnlerine iskemle konulmasi meselesi cami bitigiginde veya avlusunda
bulunan kahvehaneler s6z konusu oldugunda daha farkli sorunlari beraberinde getiriyordu.
Nitekim boyle bir sorun, Sehzade Camii avlusunda bulunan kahvehanelerle ilgili olarak 1903
yilinda yasanmisti. Camii avlusundaki kahvehaneciler diikkkanlarinin digina bir iki sira iskemle
koyarak miisterilerini agirlamak istemisti. ilgili yer, Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin yetki
sahasinda bulundugu i¢in buraya miiracaat edilerek her kahvehanenin 6niine iskemle konulacak

alanlar belirlenmis ve bir miktar ticret verilerek gerekli ruhsat alinmisti. Fakat ¢ok gecmeden
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Zaptiye Nezareti memurlari, ruhsat alindigi halde iskemleleri kaldirtmis ve kahvehanelerin
ontine iskemle konulmasini yasaklamisti. Bunun iizerine Sehzade Camii avlusunda bulunan
kahvehaneciler namina bir dilek¢e yazan Mehmed Salih, magdur olduklarini belirterek bu
yasagin kaldirilmasini istemisti. Dilek¢e sonrasi ilgili kurumlar arasinda yapilan yazismalar
sirasinda Zaptiye Nezaretinin goriisii dikkat ¢cekmektedir. Buna gore cami avlularinda iskemle
konularak kahvehane isletilmesinin ser’an ve hukuken caiz olmadigi vurgulanarak buralarda
higbir dairenin tasarruf hakki olamayacagi ifade edilmis ve bu gibi uygulamalarin
mahzurlarindan bahsedilmisti. Bu hadisede Zaptiye Nezaretinin Evkaf-1 Himayunun kararimi

ser’i olarak mahzurlu bulmasi ilgi ¢ekicidir (BOA. SD. 3019 / 42).

Zaptiye Nezareti’nin kanaatinin ardindan Siara-y1 Devlet bu kez Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretinin goriisiinii sormus ve gelen yanitta, ¢ok uzun zamandir buralarin kahvehane olarak
isletildigine vurgu yapilarak bu sahislarin magdur olmamalari i¢in oyun oynanmamast sartiyla

disartya iskemle konulmasina miisaade edilmesi istenmisti (BOA. SD. 3019 / 42).

Cami ve kahvehane iligkisi baglaminda bir bagska sorun Ayasofya’da yasanmistir.
Caminin hemen bitisiginde bulunan diikkadnlardan bazilar1 kahvehane olarak isletiliyordu.
Ozellikle yaz aylarinda bu kahvehanelerin oniine ¢adir kurularak cay ve kahve satiliyordu.
Kahvehanecilerin miisteri ¢ekmek i¢in birbirleriyle yarisirken, adaba aykiri konugmalar
yapmalar1 gerek namaz i¢in camiye gelen cemaati gerekse ziyaret i¢in gelen yabancilari rahatsiz
ediyordu. Sikayetlerin artmasi iizerine Emniyet Umum Mudirligi, bir yaziyla Evkaf-1
Hiimayun Nezaretini bu diikkanlarin kahvehane olarak kiralanmamasi veya kullandirilmamasi

konusunda uyarmak zorunda kalmistir (BOA. DH. EUM. THR. 60 / 11).
Giiriiltii ve Miizik:

Kahvehanelere yonelik sikdyetlerin onemli bir kismi cami cemaatinden geliyordu.
Yukarida deginildigi lizere kahvehane neredeyse cami yapi teskilatinin bir pargasi haline geldigi
igin hemen hemen her caminin yaninda bir veya birka¢ kahvehane bulunuyordu. Fakat bu
durum cemaatin namaz kilarken bilhassa kahvehanelerden gelen giiriiltiiden rahatsiz olmasina
neden oluyordu. Ozellikle XX. yiizyilin baslarinda yayginlik kazanan fonograf ve gramofon bu
rahatsizligin nedenlerini olusturuyordu. Esasinda miizik, Osmanli kahvehaneleri i¢in yeni bir

sey degildi.® Bilhassa yenigeri kahvehanelerinde basindan beri miizik bulunurdu. Ocagin

5 Yenisehir-i Fenar’da (bugiin Yunanistan’da Larissa) bulunan Bayrakli Camii yanindaki kahvehaneler, tiitiin ve igki
icilip miizik aletleri ¢alinarak cami cemaati rahatsiz edildigi i¢in 1666 tarihli bir fermanla yiktirnlmist1 (Salakidis,
2011, s. 74, 75).
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kaldirilmasindan sonra bu kahvehaneler tulumbacilar tarafindan isletilen “calgili kahvehaneler’e
donismiistii (Ayvazoglu, 2012, s. 166). Kisin, Cuma geceleri ve en ¢ok da Ramazan geceleri

isleyen ¢algili kahvehaneler biiyiik ilgi goriiyordu (Kaygili, 1937, s. 7).

Calgili kahvehaneler, yats1 namazindan sonra belirli bir program icra ettiklerinden cami
cemaati ile pek sorun yasamiyorlardi. Ancak fonograf ve gramofon gibi miizik aletlerinin
kahvehanelere girmesiyle cami cemaatinden sikayet sesleri yiikselmeye baglamigti. 1907 yilinda
Cerrah Mehmed Pasa ile Cambaz Mustafa Bey Camilerinin kargisinda bulunan kahvehanelerde
namaz esnasinda ¢alinan fonograf cemaati rahatsiz ettiginden derhal sikayetci olunmus ve hem
edebe hem de diyanete aykiri bu davranisa bir son verilmesi istenmisti. Bunun tizerine
kahvehaneciler, namaz esnasinda fonograf ¢alinmamasi i¢in uyarilmisti (BOA. ZB. 26 / 72).
Cok gecmeden cami cemaatinden benzer sikayetler gelmeye devam edince Zaptiye Nezareti, iki
giin iist tiste miifettis gondermis ve sdz konusu kahvehanelerde fonograf ¢calindigi bu miifettigler
tarafindan da gozlemlenmisti. Miifettislerin dikkatini ¢eken bir diger sey, Aksaray merkez
komiserlerinden birisinin de fonograf ¢alinirken kahvehanede oturuyor olmasiydi. Bu durum
Polis Miidiirliigiine iletilerek cami, mescit, tekke, medrese ve sair mukaddes mekanlara yakin
yerlerde fonograf ¢alinmasina kesinlikle izin verilmemesi istenirken bu hususta kusuru bulunan
gorevliler hakkinda da iglem yapilmast talep edilmisti (BOA. ZB. 382/ 12). Yine ayn1 donemde
Evkaf-1 Himayun Nezaretine, Galata’da bulunan Sultan Bayezid Camii bitisigindeki Hiiseyin’in
kahvehanesi ile Kiryako’nun diikkaninda c¢algi c¢alinip oyun oynandigi i¢cin namaz kilan
cemaatin rahatsiz oldugu ihbar1 yapilmisti. Sikdyet Zaptiye Nezaretine iletilerek bu
uygunsuzlugun men edilmesi ve ilgili kisilerin uyarilmasi istenmisti (BOA. ZB. 26 / 42).
Nezaretin gorevlendirdigi memurlar gerekli tahkikati yapmis ve bu ¢ercevede cami imamiyla da
goriisiilmiistii. Ancak cevredeki kahvehanelerde gramofon calindigi tespit edilmis olmakla
beraber bizzat imam, namaz vakitlerinde herhangi bir calginin ¢alinmadigimi ifade etmisti

(BOA. ZB. 73/ 12).

Vezneciler’de bulunan Kuyucu Murad Pasa Medresesi’'nde gorevli miiderrislerden
Ibrahim ve Mustafa Efendiler de yakindaki kahvehaneden yiikselen gramofon sesinden rahatsiz
olmus ve bunu yazdiklar1 dilekgeyle ifade etmislerdi. iki miiderris, kahvehanede gece giindiiz
calan miizigin heniiz kiicliik yasta olup iyi ve kotiiyli birbirinden ayirt edemeyen dgrencilerin
dikkatini dagittigi ve ahlaklar1 6zerinde de olumsuz tesirde bulundugunu ifade ederek bir an
once bu duruma son verilmesini istemislerdi. Bu sikayet Zaptiye Nezaretine iletilmis ve Camci

Ali Pasa Camii ve Kuyucu Murad Pagsa Medresesi’nin yaninda calinan c¢alginin yasaklanmasi
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talebinde bulunulmustu (BOA. ZB. 42 / 3). Gerek bu ornekte ve gerekse benzer hadiselerde
g0ze carpan husus, sikayetlerin kahvehaneler yerine fonograf veya gramofondan yiikselen sese
yonelik olmasidir. Zira sikayet sahipleri kahvehanelerin kapatilmasini degil kendilerini rahatsiz

eden sesin kesilmesini istiyorlardi.
Okul ve Ogrenci Baglaminda Sikayetler:

Kahvehanelerin temel varlik sebebi kahve igmekti. Dolayisiyla insanlarin gidip birkag
fincan kahve igmesi, ahbaplariyla sohbet etmesi ahali igin sikayete sebep olacak seyler degildi.
Lakin amacin digina ¢ikilip igki, kumar, fuhus ve esrar gibi tasvip edilmeyen fiiller islenmeye
baslaninca kahvehanelere yénelik toplumsal bakis agis1 olumsuz etkilenmisti. Iste bu yiizden
hem ahali hem de devlet adamlar1 kahvehaneleri birbirinden ayirt etmeye baglamisti.
Sehremaneti Cavuslart hakkinda ¢ikarilan nizamnamenin sekizinci maddesinde, uyulmasi
gereken kurallar siralanirken meyhane, kahvehane ve gazinolarda oturulmas: kesinlikle
yasaklanmig ancak “ehl-i 1rz” adamlarm gittigi kahvehanelerde dinlenme ve kahve i¢gmeye izin
verilmisti (Seyitdanlioglu, 1998, s. 135). Demek oluyor ki devlet, mahalle kahvehanesi olarak
nitelendirilebilecek, kahve ve sohbet mekanlarinda memurlarin oturmasinda bir sakinca
gormiiyordu. Bu nizamnamede dikkat ¢eken Sl¢ii “ehl-i 1rz” adamlarin gittigi yerler olmasidir.
Yani her yer aymi degildi. Mesela 1910 yilinda askeri mektep 6grencilerinden bazilarinin
Tavukpazart ve Sehzadebasi’nda bulunan kahvehanelere gittikleri haber alininca derhal tedbir
almmasi icin harekete gecilmisti. Topluma Ornek olmasi gereken ve gelecekte vatanin
miidafaasi i¢in ¢alisip gabalayacak olan bu kimselerin kahvehanelere devam ederek okulda
verilen terbiyeden uzaklasmasindan endise ediliyordu. Bazi 6grencilerin kahvehanelerden esrar
temin edip kumar oynadiklar1 anlasilinca meselenin {izerine daha fazla gidilmisti. Buna gore
ilgili kahvehaneler inzibat, polis ve sivil polisler tarafindan siirekli gézetim altinda tutulurken,
kahvehanecilere de bir daha askeri mektep talebesini kabul etmemeleri icin siki tembihte

bulunulmustu (BOA. DH. EUM. THR. 34 / 58).

Medrese talebesinin kahvehane ve benzeri yerleri gitmesine engel olmak amaciyla
Seyhiilislamlik makami tarafindan 6zel memurlar goérevlendirilirdi. Bu memurlar siirekli
talebeyi gozetim altinda tutar, herhangi bir uygunsuz yere gitmelerine mani olurdu. Bu
gozetimin gevsedigi zamanlar firsat bilen talebeler, kahvehanelere giderek oyun oynuyorlardi.
Zaptiye memurlari, talebeleri bu tip yerlerde goriince gerekli tedbirlerin alinmasi igin
Seyhiilislamlik makamini uyarmaktaydi (BOA, ZB. 350 / 107; BOA. ZB. 350 / 144).

Talebelerin kahvehanelerde oyun oynamasi ve birtakim kotii aligkanliklar edinmeleri onlari
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okuldan alikoydugu gibi, (BOA. ZB. 479 / 115) talebe ve alim kiyafetiyle bu tip yerlere
gidilmesi halk nazarinda camianin itibar kaybina da neden oluyordu. Bu nedenle talebelere
kahvehanelere gitme noktasinda mani olunmaya calisihyordu (BOA. DH. EUM. KADL. 11 /
38). Iste bu drnekler devlet nezdinde kahvehanelerin birbirinden nasil ayrigtigini gostermesi
agisindan onem tagimaktadir. Bir taraftan devlet, memurlarina bazi kahvehanelere gidebilmeleri
yoniinde miisaade verirken 6te yandan hem memurlara hem de talebelere baska kahvehanelere
yonelik yasaklar koyuyor ve buralara gidilmesini hos karsilamiyordu. Devlet, basta
kahvehaneler olmak {iizere ¢ayhaneler, kiraathaneler, meyhaneler, birahaneler ve gazinolarla
ilgili diizenlemeler yapip nizamnameler ¢ikarmigsa da her zaman sorunlarin Oniine gegmek
miimkiin olmamistir (BOA. DH. EUM. EMN. 108 / 43; BOA. EUM. MTK. 80/ 65; BOA. DH.
EUM. VRK. 29/ 89).

Talebelerin kahvehanelere gitmesi disinda bir de okullara yakin kahvehanelerden
kaynaklanan sorunlar yasaniyordu. Mesela 1908 yilinda Besiktag Kiz Riistiyesi’nin bulundugu
sokakta agilan bir kahvehane cesitli sikayetlere konu olmustu. Kiz cocuklari sabah okula
giderken veya aksam okul c¢ikist evlerine donerken bu kahvehanede oturan kimselerin
tacizlerine maruz kaliyorlardi. Kahvehane miidavimleri, camlara vurarak ¢ocuklara edebe aykir1
sozler soylliyor ve ayni zamanda Ogretmenleri rahatsiz ediyorlardi. Sikayet iizerine
gorevlendirilen Mekatib-i Riisdiye Miifettisi Mustafa Efendi, meseleyi bizzat yerinde tetkik
ederek bu tip sorunlara bir daha firsat verilmemesi igin tedbir alinmasi yoniinde rapor

hazirlamisti (BOA. MF. MKT. 1046 / 79).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimlerini aksatacak sekilde kahvehanelere gitmeleri
baslica sorunlar arasindaydi. Yasi kiiciik ¢ocuklar okula gitmedikleri gibi birtakim koti
aliskanliklar kazanarak ailelerini endiselendiriyorlardi. Nitekim 1910 yilinda izmir’de okul
cagindaki ¢cocuklarin kahvehane ve gazinolarda icki i¢ip bazi uygunsuz davranislar sergilemeleri
insanlar1 rahatsiz etmis ve bu rahatsizliklarini bir dilek¢eyle Dahiliye Nezaretine iletmislerdi.
Dilekcede mevcut durumun Islam adabma aykiri oldugu vurgulanarak bu durumun 6niine
gecilmesi istirham edilmisti. Bunun iizerine Dahiliye Nezareti, gengleri isret ve gayriahlaki
davraniglara itenler hakkinda kanuni islem yapilarak Polis Nizamnamesi’nin ilgili maddesine
gore cezalandirilmasi emrini vermisti (BOA. DH. MUIL. 92-1 / 14). Yine benzer sekilde 1907
yilinda Anadolu Kavagi’nda Apostol’un kahvehanesinde iskambil, tavla ve dama gibi oyunlar
oynatilarak okul ¢agindaki ¢ocuklarin burada mesgul edilmesinden duyulan rahatsizlik dikkat

cekmektedir (BOA. ZB. 479 / 115).
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Kumar:

Basindan beri kahvehane denilince ilk akla gelen unsurlardan birisi de oyun ve buna
bagl olarak kumar olmustur. Kahvehanelerin sayginligini azaltan ve pek cok sikayetin konusu
olan kumar, tiim tedbirlere ragmen Onii alinamayan tlirden bir faaliyet olarak varligini
stirdirmiistiir. Biiyiik sosyal sarsintilara yol agmasi nedeniyle kumarla miicadele, hemen her
donemde var olmakla birlikte bilhassa Ramazan aylarinda kendisini daha fazla hissettiriyordu

(Gogiis, 2012, s. 365).

Oyunun ruhunda bir rekabet vardir. Taraflardan biri kazanir digeri dogal olarak
kaybeder. Dolayisiyla kazanani ve kaybedeni olan her oyunun kumara déniismesi miimkiindii.
Olduk¢a masum goriinen satrang, dama ve tavla gibi oyunlarin dahi hos karsilanmamasinin
altinda yatan neden budur (BOA. ZB. 348 / 49). Ciinkii satrang, zaman zaman ortaya para
konarak oynandigi i¢in bir anda kumar vasfi kazanabiliyordu (Hattox, 1998, s. 91). Kumar
oynatilmamasi i¢in Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) bir¢ok irade ¢ikarmisti (Y. PRK. BSK.
49/79; BOA. Y. PRK. ZB. 2 / 56). Bilhassa Ramazan ayinda kumar oynanmamasi i¢in dzen
gosterilmesi istenmisti. Fakat bu durumun 6nii bir tiirli alinamamisti (Kuzucu, 2012a, s. 201).
Yasaga ragmen birgok yerde kumar oynatilmasi yasagin uygulanmasi sirasinda gosterilen
gevseklikten kaynaklaniyordu. Yasagi takip etmesi gereken giivenlik gorevlilerinin islerini
yaparken gerekli hassasiyeti gostermemesi padisahi rahatsiz etmis ve sik sik uyart yapilmasi
ihtiyact hissedilmisti (Engin, 2013, s. 168). Aslinda hangi kahvehanede gizlice kumar
oynatildig1 az ¢ok biliniyordu. Padisah iradesine ragmen bir tiirlii kumara mani olunamayinca
bu durumdan polis memurlart mesul tutulmus ve ihmali goriilen gorevlilerin cezalandirilacagt

duyurulmustu (BOA. ZB. 382 / 35).

I[slam dininin yasakladigi kumarla miicadele, aym zamanda devletin sosyal
sorumluluklari arasinda da yer almaktadir. Bu durum hélihazirda yiiriirliikte olan anayasada da
dile getirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 58. maddesinde devlet, insanlar1 kumar,
uyusturucu ve benzeri kotii aliskanliklardan korumak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
tutulmustur. Zira bu koti aliskanlik aileleri dagitiyor, huzuru bozuyor ve tiirlii asayissizliklere

neden oluyordu.

Kahvehanelerde kumar oynayan erkekler evlerinin gecimini ihmal ettiginden, genel
olarak kadimnlarin sikayetci oldugu goze carpmaktadir. Kumar nedeniyle evinin huzuru bozulan

kadinlardan birisi Emniyet Umum Midirligiine bir dilekge vererek yardim talebinde
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bulunmustu. Bu dilek¢ede dikkat ¢eken unsurlardan birisi, dilekge sahibinin adi yerine “bir
kadin” ifadesinin yer almis olmasidir. Dilekgeyi veren kadin, bunu “kadin olmam miinasebetiyle
kendimi meydana koyamiyorum” seklinde izah etmistir. Kadin, kumara diiskiin olan kiginin esi
mi yoksa oglu mu oldugunu belirtmemisse de bundan dolay1 yasadigi sikintinin biiyiik oldugu
anlasilmaktadir. Kumar oynanan kahvehaneleri adresleriyle tarif etmesi ve kahvehanecilerin
yontemlerini izahi, kumarbaz olan yakininin kumara olan diiskiinliigiinii géstermektedir. Kadin,
kumarin 6nliniin alinamamasin1 kumar oynatan kahvehanecilere verilen cezanin caydirici
olmamasina ve zabitanin gosterdigi gevseklige baglamaktadir. Dilek¢e 6 Ekim 1909 (23 Eyliil
1325) yani II. Mesrutiyet sonrasinda yazilmis olup donemin havasini yansitan ifadeler de
icermektedir. Kumardan muzdarip olan kadin, kumarin yasaklanmasi icin yalvarirken o
donemde sikca kullanilan vatan ve hiirriyet gibi kavramlara dilek¢esinde yer vermis belki de
bunlarin ise yarayacagini tahmin etmisti: “Vatan namina, hiirriyet namina, Padisah ve millet
bast icin, Allah rizasi igin bu miiracaatimi anlaymiz. Bir takim kumar yiiziinden analart ve
babalart kan aglayan Hiristiyan ve Islamlara merhamet ediniz. Artik kocalarimizi ve
eviatlarimizi bu dertten halas ediniz. Bu tarafta kumart kiilliyen men ediniz. Bunlara nizamen ve
kanunen varligimizi gosteriniz.” Sikayet sahibi kadin, Haskdy ve Halicioglu zabitasinin
gevsekliginden dolay1 bir netice alamadigi icin bu dilek¢eyi Emniyet Umum Midiirliigiine
yazmis ve bir anlamda onlardan medet ummustur. Bu arada i¢inde bulundugu sikintinin ¢éziimii
hususunda ne kadar 1srarci oldugunu gostermek i¢in biraz da tehditkar bir not diismiistii: “Eger
kumar devam ederse bu sefer gazete ile size miiracaat edecegim.” (BOA. DH. EUM. THR. 91 /
75).

Dilekg¢e sonrasi baslatilan sorusturma sirasinda Merkez Komiseri, bahsedilen adreslere
zaman zaman baskin yapildigini, bir takim kumar aletlerine ve ortada bulunan paraya el
konuldugunu belirterek bundan sonra kanuna aykiri fiillere meydan verilmeyecegini igeren bir
cevap vermistir. Kisa ve pek tatmin edici olmayan bu cevap, kumar konusunda kadinin

bekledigi sonucu alamadigi izlenimini uyandirmaktadir (BOA. DH. EUM. THR. 91 / 75).

Kahvehanelerde kumara iliskin bir bagka vakaya bakildiginda sikayetci olan tarafin bu
kez kahvehane isletmecisi oldugu goriilmektedir. Yedikule’de 27 seneyi agkin bir siiredir
kahvehane igleten Petro, Emniyet Umum Miidirliigiine bir dilek¢e vererek, kanunen serbest
olan bilardo oynatmasina ragmen kumar oynattigi gerekcesiyle Komiser Muavini Hayri
Efendi’nin haksiz yere alet edevatina el koydugunu ve bundan dolayr zarara ugradigim

belirterek sikayetci olmustu. Petro, simdiye kadar hicbir kanundisi eyleme katilmadigini,
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miisterilerinin de “muteberan” ve “ehl-i 1rz” kimseler oldugunu belirterek Yorgaki, Vanilaki ve
Hrant Efendileri kendisine sahit tutmustu. 20 Kasim 1909 tarihli bu dilekce Merkez
Komiserligine havale edilerek bilgi istenmisti. Gelen cevap, meselenin hi¢ de Petro’nun
anlattigr gibi olmadigini gostermekteydi. Buna gore Petro, kumarbazligi kendisine zanaat
edinen bir kimse oldugu gibi kahvehanesinde de alenen kumar oynatmaktaydi. isin ilging yam
sadece Kahveci Petro degil, dilek¢esinde kendisine sahit tuttugu kisilerden Hrant da bir
kumarbazd1 ve kisa siire &nce kumar oynarken suciistii yakalanmist1. Ote yandan, gelen cevapta
haksizlik yaptigi igin kendisinden sikayet¢i olunan Hayri Efendi’den biylk &vgiyle
bahsedilerek, vazifesine dort elle sarilan bu memurun taltif edilmesi istenmisti (BOA. DH.
EUM. THR. 14/ 50).

Galata, en ¢ok kumar ve fuhusun gorildiigii yerlerin basinda geliyordu. Bazi oteller,
gazinolar ve elbette kahvehanelerde kumar oynandigi ya da fuhus yapildigina dair gelen ihbarlar
iizerine buralara sik sik baskimlar yapiliyordu. Bu baskinlar kisa siireligine de olsa fuhus® ve
kumarin 6niinii aliyorduysa da denetimler azalinca yeniden basliyordu’ (BOA. ZB. 390 / 3).
Ozellikle igkili mekanlarda hemen her gece ¢esitli olaylarin meydana gelmesinde kumar

oynatilmasinin rolii bulunmaktaydi (Akin, 2011, s. 280).

Bazi kahvehanelerin adeta birer kumarhaneye doniisiip esas maksadi disina ¢ikmasiyla
alakali Louis Sabuncu’nun hazirladig1 rapor ilgi cekicidir. Diyarbakir dogumlu bir Maruni
Papazi olan Louis Sabuncu, Maarif Nazirt Miinif Pasa tarafindan sarayda terciime kalemine
alinmisti. Saraydaki vazifesi, Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve Arapca gazeteleri okuyup
Osmanli Devleti hakkinda ¢ikan yazilar1 terciime etmekti. Avrupa devletlerinin, Osmanl
Devleti’ne karsi takip ettikleri siyaseti izah eden yazilar hazirlayan Sabuncu, saray hizmetinde
iken Sultan II. Abdiilhamid’le tarih sohbetleri de yapiyordu (Kuzu, 2007, s. 11-13). Louis
Sabuncu, 1895 yilinda kahvehanelerin, icinde bulundugu vaziyet ve disiplin altina alinmalar
hususunda bir rapor hazirlamisti. Buna gére Ramazan ayinda kapali olmasi gereken bazi
kahvehaneler biitiin giin acik olduklar1 gibi “oru¢ yemek” ve “kumar oynamak” igin serserilerin
toplandiklar1 mekanlar haline gelmisti. Sabuncu, bu duruma, polis memurlariin gosterdigi

miisamahanin sebep oldugunu belirtmektedir. Raporda bilhassa Kasimpasa’da bulunan

6 Fuhus yapan erkeklerin onemli bir kismini yabanci isciler olusturuyordu. Kendi halkindan kadnlarin
arkadashgmdan mahrum olan yabanci erkekler, basta Galata ve Izmir olmak iizere zengin liman bdlgelerinde eglence
artyordu (Christine Laidlaw, 2014, s. 207).

7 Galata ve Beyoglu’nda gesitli adlar altinda isletilen diikkanlarda fuhus yapildig1 bilinmektedir. Buralarda bilhassa
kiigiik yastaki ¢ocuklarin fuhusa siiriikklenmesi rahatsizlik yarattigindan bunun Oniiniin alinmasi i¢in ¢aba sarf
ediliyordu (BOA. ZB. 385/ 136; BOA. ZB. 385 / 146).
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kahvehanelerin gece giindiiz acik olduguna dikkat ¢ekilerek, buralarda para kazanma hirsi
tagtyan acemilerin, uyanik kumarbazlar tarafindan nasil soyulduklarina vurgu yapilmaktadir.
Ote yandan genel ahlaka aykiri fiillerin islenip sabaha kadar calgi calman tulumbaci
kahvehanelerinin bir¢ok suca ev sahipligi yaptigimi belirten Sabuncu, pek sefil tiirkiilerin
sOylenip zurna ve darbuka gibi calgilarin calindigi kahvehanelerde bu tiir uygulamalarin
yasaklanmasini ve saf insanlarin felaketine sebep olan kumarhanelerin kapatilmasini 1srarla
onermektedir (BOA. Y. PRK. TKM. 34 / 15). Hakikaten bir kisim kahvehanede miisteriler ciddi
sorunlarla karsi karsiya kaliyordu. Borcunun ¢ok tiizerinde hesap c¢ikarilan kimseler bunu
vermek istemediklerinde ceplerinden zorla para aliniyor, ortaya ¢ikan arbedede yaralananlar ve
hatta Slenler oluyordu. Bu nedenle devlet, diikkanlarin kapanma saatlerini 6ne alarak bu tip

olaylarin bir nebze olsun niine gegmeye calisiyordu (BOA. SD. 2906 / 48).
Miiskirat (Alkollii icecekler):

Cayin yayginlastigi Tanzimat donemine kadar (Kuzucu, 2012b, s. 525) halka agik
yerlerde icecek olarak genellikle kahve, raki ve sarap tiiketiliyordu. Miisliiman
kahvehanelerinde alkollii igeceklere miisaade edilmezken Rum ve Ermenilerin islettigi
kahvehanelere bulunduklar1 yere gore izin veriliyor ve dolayisiyla bu kahvehanelerle

meyhaneler birbirleriyle benzerlik gosteriyordu (Georgeon, 1999, s. 57).

Bir mahalde miiskirat yani alkollii icecek satilabilmesi i¢in belli kaideler aranmaktaydi.
Bir kere bu gibi yerlerin cami, tekke, medrese ve tiirbe gibi dini miiesseselere en az 100 arsin
mesafede olmasi gerekiyordu. Ote yandan gayrimiislimlerin niifusu, toplam niifus igerisinde
yiizde bes veya daha az ise o mahallerde miiskirat satisina izin verilmiyordu (BOA. DH. EUM.
MTK. 80/ 65).

Alkolli igeceklerin satigt konusundaki uygulamalar, bilhassa diikkan sahipleri ve
saticilar tarafindan sikayet ediliyordu. Mesela Kii¢likpazar’da Kantarcilar Caddesi’nde bulunan
bir kahvehane sahibi miiskirat satis1 i¢in dilek¢e vermisse de olumsuz cevap almisti. Talebi
uygun bulunmayan sahis, ikinci kez dilekge vererek ayni cadde iizerinde bulunan bir Yahudi’ye
izin verildigini, dolayisiyla talebinin yeniden degerlendirilmesini istemisti. Bunun {izerine tekrar
inceleme yapilmis ve sahsin kahvehanesine 100 arsin mesafede iki caminin bulundugu gerekce
gosterilerek yeniden olumsuz yanit verilmisti (BOA. DH. EUM. AYS. 44 / 23). Yine benzer
sekilde Bursa’da camiye yakin mahalde bulunan kahvehanesinde miiskirat satis1 yapmak isteyen

bir Ermeni gerekli ruhsati alamamisti (BOA. BEO. 4288 / 321545).
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Miiskirat satist i¢in temel prensiplerin basinda ilgili mahalde yasayan Miislim ve
gayrimiislim niifus oran1 gelmektedir. Bu orana bakilarak verilen olumlu veya olumsuz cevaplar
ilk bakista bir adaletsizlik varmig izlenimi uyandirsa da kararlarin belirli kurallar dahilinde
oldugu goriilmektedir. Zaten Miisliiman ahali, yagadiklar1 mahallede bu tip yerlerin bulunmasini
arzu etmiyordu. Nitekim Aksaray’da Serife isimli bir hanimin kahvehanesini kiralamig olan
Kostantin adli Rum, burada miiskirat satmaya baglayinca mahalleli sikayet dilekgesi vermis ve

Kostantin kahvehaneden ¢ikarilmisti (BOA. A. MKT. NZD. 294 / 83).

1907 yilinda kahvehanelerde miiskirat satigina dair iki farkli karar incelendiginde,
meselenin kahvehanelerde igki satisiyla ilgili olmadigi, asil meselenin icki satilan yerle ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Beyoglu Dolapdere’de Bahgeli Han’da bulunan kahvehanede miiskirat
satis1 i¢in ruhsat talep edildiginde zabitaca herhangi bir mahzur olmadig: ifade edilerek gerekli
izin verilirken (BOA. ZB. 375 / 115), Yedikule’de sur disinda bulunan bir kahvehane igin
olumsuz yanmt verilmisti (BOA. ZB. 374 / 35). Bu iki 6rnekte dikkate alinan unsur, i¢ki satisi
yapilacak olan mahallerde yasayan insanlarin mensup olduklart dinler olmustur. Zira Beyoglu,
biiylik oranda gayrimiislimlerden olusan bir niifusa sahipken sur disinda, Yedikule’de niifusun
biiylik bir kismi1 Miisliiman’d1 ve dolayisiyla kahvehanelerde alkollii icecek satisina miisaade

edilmemisti.
Esrar:

Kahvehanelere iliskin gerek devlet gerekse ahali bakimindan sorun teskil eden
meselelerden birisi de bu mekanlarda uyusturucu madde kullanimi olmustur. Belirli bolgelerde
yogunlasan esrar ve afyon bagimlilarinin devam ettigi kahvehaneler, her tiirden kahvehaneler
icerisinde en sefil ve berbat olanlariydi. Siileymaniye Camii karsisinda yer alan kahvehaneler
afyon miiptelalarinin gittigi yerlerdi. Her biri ancak 10-15 kisi alabilen bu kahvehaneler agzina

kadar tiryakilerle doluyordu (Abdiilaziz Bey, 1995, s. 326).

Esrar kullanimindan kaynaklanan sorunlar arttik¢a ilgili kurumlarin ¢6ziim iiretmek igin
harekete gectigi goriilmektedir. 1863 yilinda Tahtakale’de bir tiryaki, Mehmed Efendi’nin
kahvehanesinde esrar igtikten sonra aniden rahatsizlaninca gerekli tedbirlerin alinmasi igin
derhal harekete geg¢ilmisti. Uygulamaya sokulmak istenen ilk tedbir esrar satis ve kullaniminin
yasaklanmasi olmustur. Bu vesile ile ilk olarak kahvehane isletmecileriyle goriisiilerek bundan
boyle diikkanlarinda esrar satmamalari i¢in kesin talimat verilmisti. Yapilan goriismeler

sirasinda kahvehanecilerden bazilari elinde bulunan esrari satmayip kendilerinin ictigini,
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bazilar1 da ne satici ne de igici olduklarimi, diikkkdnda bulunan esrarin emanet oldugunu
belirtmisti (BOA. MVL. 856 / 55). Bu goriismeler sirasinda tiiccar Cambaz Bedros adli sahsin
verdigi cevap meseleyi farkli bir boyuta tagimusti. Zira esrar ticareti yapan Bedros, mevcut
hukuk kurallar1 dahilinde Misir’dan getirttigi esrarin Osriinii ve glimriik vergisini veriyordu.
Buna gore devlet, kurallara uygun bir sekilde vergilendirdigi bir malin satisindan dolay1

Bedros’u nasil suglayabilirdi (BOA. I. MVL. 495 / 22414).

Mevcut durum esrarla ilgili yeni kararlar almay1 gerektiriyordu. Oncelikle Bedros’un
yaptig1 gibi kolaylikla alinip satilmasina miisaade edilmemeliydi. Ancak bu kez de bir bagka
sorun ortaya ¢ikmigti. Esrar, her ne kadar insan sagligina zarar veren bir madde olsa da aymi
zamanda ila¢ mahiyetinde de kullaniliyordu. Bu nedenle Mekteb-i Tibbiye Nezaretine bir yazi
yazilarak, biitiiniiyle yasaklanmak istenen esrarin insan sagligina olumsuz tesirleri ve ila¢ olarak
kullanilmasi hususunda goriis istenmisti. Meclis-i Tibbiyede yapilan tartisma neticesinde
esrarin, hastalarin tedavisinde kullanilan bir nebat oldugu i¢in her eczanede bir miktar
bulunmas1 gerektigi belirtilmisti. Ote yandan keyif verici madde olarak kullanilmasmin son
derece olumsuz sonuglar doguracagi belirtilerek, kisinin cinnet gecirmesine kadar yol
acabilecek bu maddenin eczaneler disinda satilmasi ve kullanilmasinin kesinlikle yasaklanmasi
tavsiye edilmisti. Meclis-i Tibbiyeden gelen cevap sonrasi 7 Eyliil 1863 / 23 Rebiiilevvel 1280
giinii toplanan Meclis-i Vala, eczaneler disginda esrar satisini yasaklamistir. Buna gore
kahvehane ve attar diikkanlarinda esrar satanlar hapis ve para cezasina garptirilacakti. Meclis-i
Valanin esrar satisi ve kullanimima getirdigi sinirlama ve yasak, padisaha arz edilmis ve 5
Kasim 1863 / 23 Cemaziyelevvel 1280 giinii gerekli irade sadir olmustu (BOA. i. MVL. 495 /
22414).

1863 yilinda yasaklanan esrarin, sonraki yillarda da el altindan alinip satilarak
kahvehanelerde kullanilmasina devam edilmistir. Esrar igilen kahvehanelerde yasadisi iglere
bulasmis bir¢ok kimse toplantyor ve yeni suglar isleniyordu. Bunun iizerine Zaptiye Nezareti bir
genelge yayinlayarak esrar kullanimi yasak oldugu igin bu tiirden kahvehanelere baskinlar
yapilip gerekli cezalarin verilmesini ve ayni zamanda ihmali goriilen gorevliler hakkinda yasal
islem yapilmasini istemisti (BOA. ZB. 601 / 130). Nitekim bu dénemde kahvehanelere yonelik
teftis ve denetlemeler sirasinda esrar satis1 yaptigi tespit edilen yerler kapatildigi gibi gerekli

cezai iglemler de yapilmist: (BOA. ZB. 347 / 134).
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Sonug:

Kahvehaneler, her ne kadar kahve icilen mekanlar olarak acilmis ise de zaman
icerisinde birbirinden farkli amaclarla kendi i¢lerinde ayrismislardi. Bu yapisal farkliliklara
iligkin bir taraftan devlet nezdinde gerekli tedbirler alinirken diger yandan da ahali, yeri

geldikce sikayet dilekceleri vererek rahatsizligini dile getirmistir.

Ik agiligindan itibaren kahvehanelere yoneltilen elestirilerin biiyiikk kismi1 kumarla
iligkilidir. Aslinda kumar denilince ilk akla gelen iskambil kagitlarinin, kahvehanelere girisi
neredeyse XIX. yiizyilin sonu XX. yilizyilin bagin1 bulmaktadir. Buna ragmen olduk¢a masum
goriinen satrang, tavla, dama ve daha sonraki donemde bilardo gibi oyunlarin dahi kumar
cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum hemen her oyunun kolaylikla kumara
donistiirilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla gerek devlet adamlar1 gerekse ahali adeta birer
kumarhane gibi ¢alisan kahvehanelerden rahatsizlik duymus ve buna iligkin gerekli girigimlerde

bulunmustur.

Kahvehanelere iligkin ortaya c¢ikan rahatsizliklardan birisi de buralarda alkollii icecek
satigina iligkindir. Aslinda miiskirat (alkollii icecek) satis1 ve kullanimina mahsus meyhaneler
vardi ve insanlar buralar1 kullantyordu. Buna ragmen meyhanelerden baska, talepte bulunan
bircok kahvehane isletmecisine de miiskirat satis1 i¢in ruhsat verilmistir. Esasinda meyhane
acabilmenin cesitli kistaslar1 vardi. Isteyen istedigi yerde meyhane acamazdi. Bunun igin
meyhane acilmak istenen yerdeki niifusun hangi oranda Miisliiman olduguna bakildig1 gibi
¢evrede bulunan dini yapilara olan uzaklik da dikkate alinirdi. Gerekli sartlar1 tagiyan yerlerde
yani Miisliiman ahali i¢in mahzuru olmayan mahallerde kahvehanelerde miiskirat satisina izin
verilirdi. Bunun disinda ruhsatsiz olarak miiskirat satan yerler ahalinin sikayeti ile kapatiliyor
veya ruhsat talep edenlere izin verilmiyordu. Meyhane agilmasi veya kahvehanelerde miiskirat
satisina ruhsat verilmesi mevcut nizamnameler g¢ercevesinde birbirinden bagimsiz
degerlendirildiginden o6zellikle talebi reddedilen kisilerin elestirileriyle karsilagiliyordu. Zira
kutsal yapilara olmasi gerekenden daha yakin oldugu i¢in olumsuz yanit alan kimse, ayni cadde
iizerinde olmasina ragmen ruhsat almay1 basarmis kimseleri 6rnek gostererek adaletsizlikten
yakiabiliyordu. Oysa ruhsat almis olan diger diikkkdn nizamnamelerde belirtilen 100 arsinlik

mesafenin disinda kaldigindan ruhsatini kolaylikla alabilmistir.

Kahvehane tiirleri igerisinde belki de en masumu adeta cami teskilatinin bir parcasi

haline gelen kahvehanelerdi. Imam ve miiezzinlerin de sik sik gittigi camiye yakin bu
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kahvehaneler ozellikle XIX. yiizyilin basindan itibaren yayinladiklart miizik nedeniyle
sikayetlere konu olmustur. Bilhassa namaz esnasinda yiiksek sesle galinan gramofon cemaati
rahatsiz ediyordu. Ote yandan sokaklarda gecisi zorlastiran masa ve sandalyeler bir baska
rahatsizlik nedenini olusturmaktadir. Icki ve kumarm disinda baz1 kahvehanelerde esrar
kullaniliyordu. Bu durum gerek devlet ve gerekse ahali tarafindan rahatsiz edici bulundugunda

icap eden careler iiretilmeye calisiliyordu.

Sonug olarak kahvehaneleri toplum nazarinda itibarsizlastiran temel etkenin bu mekan
icerisinde gercgeklestirilen fiiller oldugu goriilmektedir. Zira ortaya konan sikayetlere
bakildiginda insanlar, kahve i¢ildigi i¢in hi¢bir kahvehaneden rahatsizlik duymamisti. Esas
rahatsizlik, maksadin disina cikildiginda olusuyordu. Birbirinden ¢ok farkli islevlere ev
sahipligi yapan bir mekdnin tek bir isimle taniniyor olmasi sorunun temelinde yatan esas
etkendi. Zira “kahvehane” olarak adlandirilan bu mekanlarin ayn1 zamanda birer kumarhane,
meyhane, umumhane ve gece kuliibii gibi calistirilmasi, tepkinin ve sikayetlerin asil sebebini
olusturmaktadir. Zira sonraki dénemde biitiin bu islevler basli basina farkli birer mekana

doniisiince kahvehanelere yonelik tepkiler biiyilik oranda ortadan kalkmustir.
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