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ITTIHAT VE TERAKKI’NiN 1913 KONGRESINDE HUKUMETINE VE SAHSINA
YONELIK ITHAMLARA AHMET MUHTAR PASA’NIN CEVABI

Ahmet Ali GAZEL*
0z
II. Mesrutiyet déneminin 9. Hiikiimeti 1912 yilinda Gazi Ahmet Muhtar
Paga tarafindan kurulmustur. Ahmet Muhtar Pasa her ne kadar tarafsiz
oldugunu belirtse de kabinesi Ittihatcilardan ziyade Hirriyet ve ltilaf¢ilara
yakin durmus ve bu yonde icraatlar yapmustir. Ittihatgilara karsi icraatlarda

bulunan Ahmet Muhtar Pasa’nin hilkiimeti ¢ok uzun siire gorev yapamamis
ve Paga 29 Ekim 1912 tarihinde sadrazamliktan istifa etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa’nin gérevden ayrilmasindan yaklasik bir sene sonra
Ittihat ve Terakki'nin 1913 kongresi toplanmustir. Merkez-i Umumi
tarafindan bu kongreye sunulan raporda Ahmet Muhtar Pasa ve hiikiimetine
yonelik agir elestiriler yapilmig ve rapor 21 Eylil 1913 tarihli Sabah
gazetesinde yaymlanmistir. Ahmet Muhtar Pasa Sabah gazetesine gonderdigi
aciklamada, raporda yer alan ithamlarin dogru olmadigimi belirttikten sonra,
mevcut siyasi durumun miisait olmamasindan dolay1 o an i¢in daha fazla
aciklama yapmayacagini ifade etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, devletin “fiillen ve siyaseten” zor durumda
olmasindan dolay1 veremedigi cevabi daha sonra kaleme aldigi “Temmuz
1330°da Meclis-i Mebusan’'da Gegen Divan-1 Ali Bahislerine Bir Nazar” adli
eserinde vermistir. Ahmet Muhtar Pasa, raporda kendisine ve hiikimetine
yonelik on ii¢ itham ve elestiri tespit etmistir. Bunlar1 aynen aktardiktan sonra
altina kendi cevaplarini yazmistir.

Anahtar Sézciikler: Ahmet Muhtar Pasa, Ittihat ve Terakki, Balkan
Harbi.

UNION AND PROGRESS PARTY CONGRESS IN 1913 ON THE
CRITICISMS MADE ABOUT AHMET MUHTAR PASHA AHMET
MUHTAR PASHA’S RESPONSE

Abstract

9™ government of 2" Constitutional Monarchy Period was established by
Gazi Ahmet Muhtar Pasha. Although Ahmet Muhtar Pasha declared his
neutrality, his council of ministers remained close to Libertarians and Allies
(Hiirriyet ve Itilafgilar) rather than the members of Union and Progress
(ittihatcilar) Party, and took actions in favor of them. The government of
Ahmet Muhtar Pasha did not serve so long that the Pasha resigned from
grand viziership on 29 October 1912.

After about one year, Ahmet Muhtar Pasha resigned from his position, the
1913 yearly congress of the Union and Progress Party took place. Ahmet
Muhtar Pasha and his government were criticized harshly in the report
presented to the congress, and this report was published in Sabah (a Turkish
newspaper) on 21 September 1913. Ahmet Muhtar Pasha sent a declaration to
Sabah on 22 September 1913. After declaring that the accusations were not
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right, he expressed that he was not able to give more detail due to his current
political position.

Even though Ahmet Muhtar Pasha could not answer the accusations at
first because of the state’s de facto and political situation, he answered the
accusations in the manuscript entitled “Temmuz 1330°da Meclis-i
Mebusan’da Gegen Divan-1 Ali Bahislerine Bir Nazar”(A Glance on the
Supreme Court Accusations at the Council of Ministers at the July 1330
session). Ahmet Muhtar Pasha determined thirteen accusations and critics in
the report regarding himself and his government. He quoted these accusations
and critics, and, then, wrote his own answers under the quotes.

Keywords: Ahmet Muhtar Pasha, Union and Progress Party, Balkan
Wars.

II. Mesrutiyet doneminde (1908-1918) 24 hiikiimet gorev yapmustir. Bu donemdeki 9.
Hukmeti Gazi Ahmet Muhtar Pasa (1912) kurmustur. Pasa, Meclisten biiylik bir ¢ogunlukla
giivenoyu almasindan bir giin sonra, 16 Temmuz 1912 tarihinde istifa eden Said Paga’dan sonra

goreve gelmistir.

Said Paga’nin beklenmedik istifasi, kimin sadrazam atanacagi konusunda biiyiik
zorluklar yasanmasina neden olmustur. Sultan Mehmed Resad (1909-1918) tahta oturduktan o
ana gelinceye kadar sadrazamlari tayin ederken hi¢ zorlanmamus ve Ittihatcilar nasil bir telkinde
bulunmussa o yolda hareket etmistir. Ancak bu defa Halaskar Zabitan ve Arnavutluk hadiseleri
nedeniyle kamuoyunda itibar kaybeden ittihatgilar sorumlulugu iizerine almak istememisler ve
kendileri aleyhindeki tepkileri de diisiinerek agikca bir isim vermekten gekinmislerdir.! Padisah
durumun hassasiyetine binaen tarafsiz bir kisinin daha uygun olacagini diisiindiigiinden
sadrazamhig1 6nce Tevfik Pasa’ya Onermis, ancak o kabul etmeyince Ahmet Muhtar Pasa’ya

vermistir.? Pasa, 22 Temmuz 1912 tarihinde kabinesini kamuoyuna agiklamistir.

Ahmet Muhtar Pasa her ne kadar tarafsiz oldugunu belirtse de kabinesi Ittihatcilardan

ziyade Hiirriyet ve Itilafcilara yakin durmus® ve bu yonde icraatlar yapmustir. Ornegin

! Samih Nafiz Tansu, Ittihat ve Terakki Icinden Dénenler, (Anlatan: Galip Vardar), Istanbul 1960, s. 91.

2 Ahmet Muhtar Pasa kendisine sadaret tevcih edildigini 6grenince “Hikmet-i Rabbaniye!... Demek bugiin igin nasip
imis!” diyerek yillardan beri sadareti istedigini ima etmistir. Halit Ziya Usakhgil, Saray ve Otesi, Istanbul 1981, s.
341.

3 Aslinda Ahmet Muhtar Pasa, hicbir firkaya yanasmak taraftar1 degildi. Pasa’mn Ittihat ve Terakki’yi ve siyasetini
tasvip etmemesi, hiikiimetinin Hiirriyet ve Itilaf hiikiimeti oldugu y6niinde yanlis bir kan1 olusmasina neden olmustur.
bk. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1, Istanbul 1990, s. 191. Ahmet Hilmi’nin yazdiklar1 da bu dogrultudadir:
“Mubhtar Paga Kabinesi siyasi bir galat-1 hakikatti. Ittihat kabinesi degildi. itilaf kabinesi ise hi¢ degildi. Zira Mecliste
ancak beg on iiyeye sahip olan bir firkanin kabinesi olamaz”, bk. Ahmet Hilmi, age., s. 53; Mehmet Selahattin ise,
Ahmet Muhtar Pasa’nin hem Hiirriyet ve itilaf’1 hem de ittihat ve Terakki’yi idare etmeye cahistigimi, ancak bunda
bagarili olamadigini kaydeder. bk. Mehmet Selahattin, Bildiklerim, (Hazirlayanlar: Ali Birinci-Ciineyt Okay), Ankara
2006, s. 47.
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1912°deki “sopali secimle” neredeyse tamamen Ittihatcilardan olusan Meclis-i Mebusan
feshedilmis, ittihatcilarin 6nemli gazeteleri kapatilmis, 6nde gelen bircok Ittihate1 tutuklanmis

ve Ittihat ve Terakki taraftar1 bircok memur gérevden alinmustr.*

Ancak lttihatcilara kars: icraatlarda bulunan Ahmet Muhtar Pasa’nin hiikiimeti ¢cok
uzun siire gérev yapamamistir. Kabinenin kurulusundan itibaren baglayan problemler artarak
devam etmis ve kabine iiyeleri arasinda arka arkaya istifalar yaganmistir. Ahmet Muhtar Pasa
istifa edenlerin yerine yenilerini atayarak yola devam etmeye c¢alismigtir. Kabinedeki
sikintilardan dolay1 i¢ siyasette yogun bir tartisma yasanirken, harici durum da Karisik bir
vaziyet almig ve gelisen olaylar neticesinde Balkan Harbi (1912-1913) patlak vermistir. Balkan
Harbi’nin Osmanli Devleti aleyhine gelismesi iizerine Ahmet Muhtar Pasa 29 Ekim 1912
tarihinde sadrazamliktan istifa etmis® ve yerine Kamil Pasa tayin edilmistir. Ahmet Muhtar

Pasa’nin sadareti 3 ay 7 giin siirmiistiir.

Ahmet Muhtar Paga’nin gorevden ayrilmasindan yaklagik bir sene sonra 18 Eyliil 1913
tarihinde Ittihat ve Terakki’nin 1913 Kongresi toplanmistir. Merkez-i Umumi tarafindan bu
kongreye sunulan raporda® Ahmet Muhtar Pasa ve hiikiimetine yonelik agir elestiriler yapilmis
ve rapor 21 Eyliil 1913 tarihli Sabah gazetesinde yaymlanmustir.” Hiikiimeti ve sahs1 hakkindaki
ithamlar1 okuyan Ahmet Muhtar Pasa Sabah gazetesine gonderdigi agiklamada, raporda
hiikiimetine yonelik ithamlarin dogru olmadigini belirttikten sonra, mevcut siyasi durumun

miisait olmamasindan dolay1 o an i¢in daha fazla agiklama yapmayacagini ifade etmistir.®

Ahmet Muhtar Pasa, devletin “fiilen ve siyaseten” zor durumda olmasindan dolay1
veremedigi cevab1 daha sonra kaleme aldigr “Temmuz 1330°da Meclis-i Mebusan’da Gegen
Divan-i Ali Bahislerine Bir Nazar” adl eserinde vermistir.® Ahmet Muhtar Pasa ¢esitli kisilere

atfedilen suglamalarin ger¢ek disi, bunun yaninda haysiyet kirici oldugunu, bu nedenle

4 Genis bilgi igin bk. Ahmet Ali Gazel, Liitfi Fikri nin Tanzimat’1, Konya 2007, s. 339-470.

SRifat Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, istanbul 1976, s. 438.

8ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisinin senelik raporu Katib-i Umumi Fethi Bey tarafindan okunmustur. “ittihat ve
Terakki Kongresi Senelik Raporu Miinasebetiyle”, Sabah, 8626, 9 Eyliil 1329, s. 1.

7 “Rapor Sureti”, Sabah, 8 Eyliil 1329, s. 3.

8 Necdet Akyildiz, “Temmuz 1330°da Meclis-i Mebusan’da Gegen Divan-1 Ali Bahislerine Bir Nazar”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1990, s. 69.

9Aslinda Ahmet Muhtar Pasa bu eseri, Balkan yenilgisinden sorumlu tutulmasindan dolayr hakkinda agilan meclis
sorusturmasi sirasinda komisyon tarafindan sorulan sorular1 ve verdigi cevaplart kamuoyuna duyurmak i¢in kaleme
almigtir. Bunun yaninda eserde ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi’nin 1913 kongresine sundugu raporda
hakkindaki ithamlara da cevap vermistir. Litografya usulii ile biiyiik boy olarak yazilan eserde yer ve tarih
belirtilmemistir. Eser bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olugmaktadir. Ahmet Muhtar Pasa’nin bu eseri Necdet
Akyildiz tarafindan giiniimiiz harflerine aktarilmistir. bk. Necdet Akyildiz, “Temmuz 1330°da Meclis-i Mebusan’da
Gegen Divan-1 Ali Bahislerine Bir Nazar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 1990.
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haysiyetli kimselerin bu su¢lamalari kabul etmesinin miimkiin olmadigini en insafli muhaliflerin
bile teslim edecegini belirttikten sonra, ne tarafin hakli oldugunu ortaya c¢ikarmak igin

hakkindaki isnatlara cevap verme ihtiyaci duydugunu yazmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, raporda kendisine ve hiikiimetine yonelik on {i¢ itham ve elestiri
tespit etmistir. Bunlar1 aynen aktardiktan sonra altina kendi cevaplarmi eklemistir. Pasa’nin

tespit ettigi itham ve elestiri climleleri ile bunlara cevaplari soyledir:

1- Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti gecen seneki kongresini (1912)*° miintakim
bir hiikiimetin sine-i faaliyetinde kiisad etmis ve miizakerdtim polisin muvacehe-i

tecesssiiskirisi oniinde hitima erdirmis idi.

Ahmet Muhtar Paga’ya gore kabinesine “miintakim” (6¢ alan) sifatinin verilmesi biiyiik
bir haksizlikti. Zira Meclis-i Mebusan’in feshedildigi 23 Temmuz 1912 sabahinda genel kurulda
“neredesin canli ordumuz” diye ihtilal arzu edercesine hararetli konusma yapanlarin memleketin
asayisini ihlale tesebbiis etmelerinden dolay1 adliyeye teslim edilmeyi hak ettigini, ancak bu
yaptiklarina g6z yumularak aleyhlerinde bir islem yapilmadigini, bunun da kabinesinin

“miintakim sifati olmadigini” ispata yeterli oldugunu kaydetmistir.

Hiikiimetlerin duruma gore en faydali cemiyetlerin bile toplantisin1 engellemeye hakki
oldugunu vurgulayan Ahmet Muhtar Paga, bahsedilen kongre zamanindaki sartlarin ¢ok nazik
olmasindan dolay1 kongrenin engellenmesi gerekirken hiikiimetlerinin tarafsizlig1 geregi bunun
yaptlmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte Pasa, karigikliga da sebep olunmamasi ve
mubhaliflerin sonradan yapacaklari1 dedikodularin 6nlenmesi i¢in toplantida gegecek konusmalari
onceden haber almak ve ona gore tedbir almak icin ihtiyaten bazi énlemler almak zorunda
kaldiklarin1 kaydetmistir. Pasa son olarak, ihtiyati tedbir nevinden olarak hiikiimetin vazifesini

yapmasinin diinyanin higbir yerinde kimse tarafindan ayiplanamayacagini ifade etmistir.'*
2- ...hakiki bir darbe-i mesrutiyet olan Meclis-i Mebusan’in seddi keyfiyeti dahi ...

Ahmet Muhtar Pasa, meclisin feshi'? sirasinda mesrutiyete esas darbeyi Ittihatcilarin
vurdugunu iddia etmistir. Paga, Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesi geregince ortaya ¢ikan ikinci

ihtilaf {izerine feshedilen meclisteki mebuslarin yerine gelenlerin mebusluk siirelerine dair

10 fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin muhalefetteki ilk kongresi olan 1912 kongresi 20-29 Agustos 1912 tarihleri
arasinda Istanbul’da yapilmstir.

11 Akyildiz, agt, s. 98.

121912 segimlerindeki suiistimaller neticesi neredeyse tamamm Ittihatgilardan olusan Meclis, Ahmet Muhtar Pasa
Hiikiimeti zamaninda alinan irade ile feshedilmistir.
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Kanun-1 Esasi’de agiklik olmadigi igin®® konuyu Meclis-i Ayan’a sorduklarim belirttikten sonra,
oradan ¢ikan tefsirin bir fikrasinin “heyet-i cedide-i mebusanin memuriyeti viikela ile mebusan
arasinda vuku bulup eski heyetin feshi icab eden ihtilaf hakkinda sifat-1 hakemiyyet ile rey
itastna mahsus ve miinhasir gibi gériintip bu halde kararin husuliiyle miiddet-i ictimainin hitam
bulacag: tezekkiir kilinmis” seklinde oldugunu, buna dayanarak da meclisin feshi i¢in gereken
iradenin alindigim kaydetmistir. Fesih iradesinin resmen teblig olunmasi i¢in Meclisin 5
Agustos 1912 tarihinde saat 01.00’de toplanmasi gerektiginin telgrafla Meclis Baskanina
bildirildigini kaydeden Pasa, o saatte Meclise gidildigini, ancak 15-20 kisiden baska kimse
olmadigindan mebuslarin obstruksiyon yaptiklarinin anlasildigini, bu nedenle daha Onceki
uygulamaya dayanarak '* irade-i seniyenin mevcut mebuslara okundugunu ve meclisin

feshedildigini ifade etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa’ya gore, o giiniin sabahi mebuslar Meclis Bagkan tarafindan
meclise davet edilerek fesih aleyhinde atesli konusmalar yapmis ve yapilacak davete gore tekrar
toplanmak sartiyla dagilmislardir.®® Pasa, durumun bundan ibaret olup artik bu meselenin
etraflica tartisilmasinin zamanin da geldigini kaydetmistir. Daha sonra Ahmet Muhtar Pasa, arka
arkaya su sorular siralamustir: ““...kabinenin tefsir aramak iizere Ayan’a gitmesinin 117. madde

mucibince hakli oldugu Ayan’in o maddeyi tefsir etmesiyle sabit olmuyor mu?

Ve Ayan’in tefsir-i maddeye mecbur ve hakli oldugu bu defaki tadil-i ahirde 43.

maddenin sonuna ilave edilen ii¢ fikra-i cedide ile miisbit degil mi?.*®

13 Fesihten sonra gelen meclisin siiresinin ne kadar olacagi konusundan Kanun-1 Esasi’de agiklik yoktu. Bundan
yararlanan Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti Noradunkyan Efendi'nin ortaya attig1 teze dayanarak, yeni meclisin
feshedilen Meclisin yasama yilin1 degil, yasama donemini tamamlamasi gerektigini ileri siirmiis ve meseleyi 4
Agustos 1912 tarihli tezkere ile Kanun-1 Esasi tefsirine yetkili olan Ayan Meclisi’ne gondermistir. Ayan Meclisi,
Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesini yorumlayarak 5 muhalif ve bir ¢ekimsere karsi 28 oyla hiikiimetin istedigi
dogrultuda bir karar almistir. bk. Gazel, Liitfi Fikri’nin Tanzimat'i, s. 362-363.

14Said Paga déneminde Meclisin feshini kolaylastirmak igin Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinde degisiklik yapilmasini
ongoren teklifin goriislilmesini engellemek i¢in muhalif mebuslar 30 Aralik 1911°de yapilan goriismelere
girmemislerdir. Bdylece toplanti yeter sayisina ulasilmasini engellemislerdi. Ancak o tarihte muhalif mebuslarin
genel kurula gelmemesi dikkate alinmayarak toplant1 yeter sayisi olmamasina ragmen goriismelere devam edilmistir.
Genis bilgi i¢in bk. Gazel, Liitfi Fikri’nin Tanzimat 1, s. 205-244.

15 Ahmet Muhtar Pasa 5 Agustos 1912 tarihinde fesih iradesini Mecliste okumaya gelmeden dnce toplanan mebuslar
hiikiimete giivensizlik oyu vererek dagilmislar ve yeni bir hiikiimet kurulana kadar Meclisin tatiline karar vermislerdi.
bk. MMZC, Dev: 2, ict Sen.: 1, I: 47, s. 654.

16 Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti déneminde meclisin feshedilmesine yol agan fesihten sonraki siire konusunu
halletmek i¢in 15 Mayis 1914 tarihinde Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesinde degisiklik yapmuglardir. Yapilan
degisiklikle Meclis-i Mebusan feshedildikten dort ay sonra toplanacak meclisin toplantisinin bir “ictima-1 fevkalade”
hiikkmiinde olacagi ve miiddetinin de iki ay oldugu, ancak siirenin uzatilabilecegi kabul edilmistir. Suna Kili-Seref
Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul, 2000, s.89.
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Hal béyle iken 23 Temmuz sabahinda mebusanmin ictima-1 umumi salonunda toplanip

meselenin aleyhinde miithis nutuklar irad etmesi vuku-1 hali protesto etmek degil mi?

Bu ise Kanun-z Esasi’nin 111. maddesini hiikiimden iskat etmek arzusunu izhar eylemek

olmuyor mu?

Bayle bir arzu ve tegebbiis 115. maddenin hiikmiine cidden mugayir diistiigiinde heyet
kanun-i mesrutiyete rahne agmis olmaz mi? Farz-i muhal olarak haydi bir lahza Meclis-i
Ayan’in bu tefsiri nabecadir diyelim. O halde heyet-i mezkurenin sifat-i mebusiyetleri
tizerlerinde baki demek oldugundan viikela-y1 millet meclisinin seddi kiisady (....) miiddet ve
terhis gibi seyler Kanun-1 Esasi hiikmiince ancak zat-1 sahaneye aid ve has iken bunlarin kendi
kendilerine terhis edip meclisi kapamalar: ve yine kendilerine toplanmaga niyet etmeleri

Kanun-: Esasi'ye darbe degil mi?

Mademki zikrolunan mebuslarin vazifeleri bila-tebeddiil iizerlerinde baki ise ahiren
bunu hiikiimsiiz tutarak yeniden intihabat icra eden kabine yine Ittihat ve Terakki kabinesi degil
miydi? Hdsil iste o Meclis-i Mebusan zikrolunan iki halden birinin sthhatine nazaran herhalde
Kanun-: Esasi (...) rahnedar ettigini ve kabinenin hareketi ise tamamen kanuni olup bihakkin

vazifesini icra etmis oldugunu kim inkar edebilir?.*’

3- ...Hiikiimet ittihat ve Terakki’ye mensubiyet tohmetiyle miilki ve askeri
memurin-i muktedireyi miitehassis olduklar:1 mevkilerden alarak birer koseye atmakta ve

yerlerine ekseriya devr-i ceditte istihdim-1 liyakatten siikiit etmis adamlar getirmekte idi.

“El insaf misfud-din” (insaf dinin yarisidir) diyerek cevabina baslayan Ahmet Muhtar
Pasa, Mesrutiyetin baslarindan itibaren daima tarafsiz kaldigin1 ve tarafsiz bir kabine teskil
ettigini, haklarinda haksiz olarak ortaya atilan ve hazmi miimkiin olmayan suglamalarin ancak
bir husumetin eseri oldugunu, ¢iinkii insaf ile okununca suglamalarin tamaminin iftira
oldugunun anlagilacagini ifade etmistir. Pasa, hiikiimette olduklar1 donemde memurlarin biiyiik

8

bir kisminin Ittihatct oldugunu ** vurguladiktan sonra, hal bu durumda iken hiikiimetin

emirlerinin geregi gibi uygulanacagindan emin olamayacaklarini ifade etmistir.

17 Akyildiz, agt., s. 99-100.

18 Gergekten de o devirde memurlarin birgogu ittihat ve Terakki yanlisiydi. Hiiseyin Cahit, yillar sonra yazdig
hatiralarinda devlet dairelerinde birgok Ittihatg1 bulundugunu ve Tanin’e haber saglamada bunlarin biiyiik destegini
gordiiglinii ifade etmistir: “...Gazetecilik bakimindan da bu cidden harika denilecek bir mazhariyetti. Rumeli’de vali
ve kumandanlar tarafindan gelen sifreli mahrem telgraflar Tanin’de herkesin goézii oniine konuyordu. Resmi
dairelerin hemen hepsinde, Ittihat ve Terakki ve vatan davasina biiyiik bir feragat ve mahviyet icinde hizmet etmeyi
adeta dini ve kutsi bir vazife bilmis halis, fedakdr Ittihatcilar istikballerini feda etmeyi goze alarak bu vesikalar
Tanin’e getiriyorlardi. Geceleri bazen, gazetenin telefonu ¢alard:. Bir ses: Beyefendi, derdi, Noradunkyan (Hariciye
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Pasa, hazineyi zarara ugratmamak ve halki rahatsiz etmemek i¢in memurlarin ¢ok az bir
kismini degistirdiklerinin kayitlardan anlagilacagini, bu kadarcik bir icraatin da mazur goriiliip

asla sikayet edilmemesi, hatta kendilerine tesekkiir edilmesi gerektigini savunmustur.

Ahmet Muhtar Pasa, memurlarin firkalara (partilere) mensup olmamasi igin
mesrutiyetin baglarindan beri cabasinin liyakatli kisileri yalmiz bir firka icinde aramak
mecburiyetinde kalmamak ve siyasi partilere girmeyenlerin hukukunu muhafaza etmek
hususlarina dayandigini belirttikten sonra, Ozellikle subaylarin siyasi firkalara girmesinin
kesinlikle yasaklanmasi taraftar1 oldugunu ifade etmistir. Zira bu isin neticesinin felaket
olacagini Mahmut Sevket Pasa’ya defalarca anlattigini, etkisini ise ancak Haziran 1912°de
gorebildigini soylemistir.®® Ahmet Muhtar Pasa, Mahmut Sevket Pasa’mn askerlerin firkalara
mensup olmalari halinde askerlikten atilmalarii gerektiren kanunu yiiriitmeye basladigi sirada
bu icraat1 sahsi menfaatleri bozulanlarca iyi goriilmediginden olsa gerek istifaya davet edildigini
kaydetmistir. Raporda, liyakatli memurlarin gérevden alinarak yerlerine liyakatsiz kisilerin
atandig1 seklindeki kayda ise kendisinin bir sey sdylemesine gerek olmadigin, zira Ittihat ve
Terakki’ye mensubiyetin makam ve memuriyete gelmenin en biiyiik meziyet oldugunu herkesin
bildigini belirtmistir.?°

4- Kabine intihabiti kendi lehine hitima erdirmek icin vilayata Kanun-1 Esasi
hilafina olarak intihabat miifettisi namiyla bir takim tehdit ve tazyik memurlan
gondermeye baslamus idi.?

Cevabina ‘fesiibhanallah” diyerek baglayan Ahmet Muhtar Paga, Arnavutlarin

2

dordiincii isyam ? sirasindaki beceriksizliginden dolayr Said Paga Hiikiimeti’nin diismesi

Nazir) saray ile konusuyor, dinlemek ister misiniz? Yiizlerini gormedigim, isimlerini bilmedigim bu Ittihatc
kardesler miisterek vatan miicadelesinde kendilerinin de ufak bir hizmetleri olmasini en biiyiik vazife biliyorlardi...”.
bk. Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Say1: 177, 13 Mart 1937, s. 325-326.
19 Halaskar Zabitan Hareketi iizerine Mahmut Sevket Pasa askerin siyasetle istigalini énlemek igin 29 Haziran
1912°de Meclise Mensubin-i Askeriyenin Siyaset ile Men'i Isgali Zimninda Askeri Ceza Kanunnamesine zeyl olmak
tizere ii¢ maddelik kanun tasaris1 gondermis ve tasar1 2 Temmuz 1912 tarihinde yasalagmustir. bk. MMZC, Devre: 2,
fctima Senesi: 1, Inikad: 24, s. 582-584.

2 Akyildiz, agt., s. 100-102.

2L Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti 1912’de oldugu secimlerde suistimal yasanmamasi i¢in Istanbul ve tasraya
miifettisler gondermistir. Bu kisiler se¢imin kanunlara uygun yiiriitiilmesini saglayacak, yolsuzluklar tespit edilen
memurlart gerekli yerlere bildirerek yargiy1 harekete gecirecek ve denetim sonucu Dahiliye Nezaretine de rapor
edilecekti. bk. Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-1914),
Ankara 2007, s. 296.

22 fkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Arnavutlar birkac kez isyan etmistir. ilk olarak 1909 yilinda isyan eden
Arnavutlar 1910 ve 1911 yillarinda isyan etmis ve son olarak da 1912 Haziraninda tekrar ayaklanmustir. Bu
ayaklanmada, Arnavut mebuslarinin 1912 sec¢imlerinde tekrar segilememelerinin meydana getirdigi Gmitsizlik ve
diglanmislik psikolojisi 6nemli rol oynamustir. Zira Meclis disinda kalan mebuslar isyancilara 6nderlik etmislerdir.
Ayrica Malisorlerin isyanindan sonra Osmanli Hiikiimeti’'nin onlara Onemli imtiyazlar vermesi, Miisliiman
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iizerine sadareti yalniz fedakéarlik eseri olarak kabul ettigini ve dort ay sonra da kendiliginden
istifa ettigini herkesin bildigini belirtikten sonra, sadarette kalmayi istemeyen bir kiginin

secimleri kendi lehine ¢evirmesine de gerek olmadigini belirtmistir.

Ikinci olarak segimler yapilmadigi igin miifettislik uygulamasinin elestirilmesinin de
dogru olmadigini, ayrica bu kisilerin gérevlerine dair ¢ikarilan talimata aykir1 hareket etmeleri
durumunda cezalandirilacaklarini belirtmistir. Kanun-1 Esasi’ye gore de miifettis géndermenin
bir sakincasinin olmadigini, ayrica iilkede kanunlarin suistimale ugramamasina g¢alisan bir
kabineyi vilayetlere miifettis gondermekten kimsenin men edemeyecegini, hatta géndermezse

mesul olacagim ifade etmistir.?®
5- ...ordunun rabita-i intizam ve idaresi de haleldar edilmis idi.

Ahmet Muhtar Pasa, bu séziin bir “intak-1 hak” oldugunu, gercekten de Osmanl
ordusunun bu durumda bulundugunu kaydettikten sonra, raporda ordunun bu halinden dolay1
kendisinin suclandigini, ancak orduyu bu duruma kendisinin degil Ittihatcilarin getirdigini
savunmustur. Pasa, bunu ispat icin Ittihat ve Terakki Hiikiimetinin (Said Pasa Hiikiimeti)

diismesine sebep olan olayin hatirlanmasi gerektigini yazmustir.

Ahmet Muhtar Pasa, isyana benzer hareketleri yalniz siddetle bastirmay1 diisiinen Ittihat
ve Terakki hiikiimetinin, dordiincii Arnavutluk isyaninda askerin bir kisminin Arnavutlara
katilmasi, subaylardan bir kismimnin Manastir ve Yanya taraflarinda daga cikarak isyam
genisletmeye gayret etmesi, bunun yaninda Halaskar adi altinda bir diger subay gurubunun da
hiikiimeti devirmeye calismasi ve neticede subaylarin ittihatc1 ve Itilafci diye béliinmelerinden
dolay1 aciz kaldiginmi ve istifa etmek zorunda kaldigin1 belirttikten sonra, “béyle bir hal ordunun

rabita-i nizam ve idaresinin miistahsen olmasindan mi neset etmistir?” diye sormustur.

Said Pasa Hiikiimeti’nin Dérdiincii Arnavutluk Isyani’n1 bastirmaktan aciz kalinca istifa
ettigini®* ve iktidara geldiginde de orduyu kétii bir durumda teslim aldigini belirten Pasa, goreve
baslar baglamaz Arnavutluk olaylarin1 yatistirarak subaylarin daglardan inmesini sagladigini,

daha sonra zabitanin siyasi firkalara girmesini yasaklayarak st riitbelileri alt riitbelilerin

Arnavutlarda biiyiikk umutlar dogurmustur. Hiikiimet, isyana Onlem olarak Dahiliye Naziri Haci Adil Bey
Bagkanligi’ndaki bir “Islah Heyetini” Arnavutluk’a gondermistir. Ancak bu heyet bile saldiriya ugramaktan
kurtulamamigtir. bk. Ahmet Ali Gazel, Osmanli Meclis-i Mebusani’'nda Parlamanter Denetim (1908-1920), Konya
2007, s. 84.

2 Akyildiz, agt., s. 102-103.

24 Said Pasa, Arnavutluk isyam ve Halaskdr Zabitan hareketi iizerine Meclisten biiyiik bir ¢ogunlukla giivenoyu
almasindan bir giin sonra, 16 Temmuz 1912 tarihinde sadrazamliktan istifa etmistir.
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serrinden korudugunu ve aralarinda askeri bagliligin tesisini sagladigini ifade etmis ve sonra da

“bu ise intizami bozmak mi yoksa intizama avdet ve ricat miydi?” diye sormustur.

Ahmet Muhtar Pasa, orduyla ilgili sikintilarin aslinda Mesrutiyetin ilk giinlerinde
basladigim ancak bunlarin onlenecegi yerde Ittihatgilar tarafindan takdir edildigini, bunun
sonucunda kiiciik riitbeli subaylarin siyasi firkalarina giivenerek iistlerine itaatsizlik etmeye
basladiklarini, bu durumdan rahatsiz olanlarin bir kisminin emekli olmaya mecbur olduklarini,
bir kismimin ise emekliye sevk edildiklerini ifade etmistir. Bu olanlardan dolay1 subay
kadrolarinin bos kaldigii, bunun yaninda hazinenin de emekli maaslar1 yiiziinden hayli
sikintiya girdigini belirten Pasa, kadrolarin bos kalmasi nedeniyle birgok taburun iicer beser
zabitle harbe girdigini, bazen bunlarin da sehit diismesi lizerine taburun zabitsiz kaldigini, hatta
boyle bir durumda bir ¢avusun askerlere “cocuklar herkes basinin ¢aresine baksin” dedigini
kaydetmistir. Pasa, belirttigi bu sikintilarin birkag¢ ay iginde meydana gelen ve birkag ay iginde
diizeltilebilecek seyler olmadigini ve dolayisiyla kendisinin de bu konuda suglanamayacagini

ifade etmistir.?®

6- Ahmet Muhtar Pasa kabinesi daha birinci ictimainda ahvali ve netayicini
tefahhus etmeden Arnavutlara karsi icra edilmekte olan harekat-1 askeriyenin tatilini
emretmistir’® ki bunun iizerine gemi aziya alan ussatin Uskiip’ii zabt ile Kopriilii’ye dogru

ilerlemesi bu son felaketin sebeb-i ibtidaiyesi olmustur.

Ahmet Muhtar Paga, kabinenin ilk toplantisinda Arnavutlara karsi askeri harekéati
durdurduklarin1 kabul ettikten sonra bunun dort sebebi oldugunu agiklamistir. Birinci sebebi,

meselenin siddet yerine merhamet ve adaletle ¢6zlilmesinin programlar iktizasindan olmasiydi.

Ikinci sebebi, Arnavutluk’taki isyanmn devlet aleyhine degil sadece segimlerdeki
haklarmi korumak igin ittihat ve Terakki aleyhinde meydan gelen bir hadise oldugu, bu nedenle
hiikiimetin onlar1 zorlayip miitecavizlerin itaatine sokmasinin da dogru olmayacagi seklinde

aciklamustir.

Ucgiincii sebep olarak, askerin bir kisminim bile isyancilara hak vererek onlara katildigin
ve kumandanlarinin aciz kalarak isin baska sekilde halledilmesi konusunda hiikiimete tavsiyede

bulunduklarinin gelen birgok evrakin okunmasiyla anlasilmasi oldugunu ifade etmistir.

%5 Akyildiz, agt., s. 103-104.

% Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi, ilk toplantisinda askeri harekat: durdurarak, isyancilarimn isteklerini dgrenmek iizere
Arnavutluk’a, eski Trablusgarp vali ve kumandam Miisir Ibrahim Pasa baskanliginda bir heyet gondermistir. Isyana
kariganlar i¢in de genel af ilan edilmistir.bk. Gazel, Liitfi Fikri..., s. 410.
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Dordiincii sebebin ise daha 6nce meydana gelen ii¢c Arnavutluk isyani ile Havran, Kerek
ve Yemen olaylarina karsi yapilan harekatlarin basarisiz olmasinin dikkate alimmis olmasi

oldugunu belirtmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, birkac isyan disinda iilkede ¢ikan isyanlarin genelde hiikiimetin
veya memurlarin halka iyi davranmamasindan kaynaklandiginmi ifade ettikten sonra, nerede bir
isyan ve uygunsuzluk goriiliirse derhal siddete bagvuruldugunu, koylerin yandigini, kardes kani
dokiilerek niifusun azaldigini, uzun miiddet niifusun artmadigmi, hazinenin bundan zarar
gordiigiinii, bu olaylarin yasandig: talihsiz yerlerin senelerce eski haline gelemedigini ve halkin
uzun miiddet devlete 1sinamadigini, hatta Balkan Harbi’nde Arnavut taburlarinin davete geregi
gibi icabet etmediklerini, edenlerin de derhal dagilip kdylerine gittigini belirtmis ve bu halin
“dort seneden beri anlarin ii¢ kere tepelenmelerinden neset etmedigini kim iddia edebilir?” diye
sormugtur. Ahmet Muhtar Pasa, Arnavutlar harpten korktu denilecek olursa bunun da gercekei
olmayacagini, zira bunlardan meydana gelen taburlarin en kuvvetli atesler icine sevk

edilirlerken diigiine gider gibi gittiklerini defalarca gordiigiinii ifade etmistir.

Farkli etnik yapidan olusan devletlerden higbirinde Osmanlida oldugu gibi isyanlar
meydana gelmedigini, sayet olursa da hemen tepelenmedigini belirten Ahmet Muhtar Pasa,
Osmanlida goriilen “ahval-i miiessife ve mesumenin” hiikiimet ve memurlarin tebaa hakkinda
miisfik olamamasindan kaynaklandigini, érnegin irlanda’da miiteaddit defalar isyan ¢iktigim,

ancak Ingilizlerin hemen siddetle bastirma cihetine gitmedigini yazmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, Arnavutlarin Koprilii’ye sarktiklarini hatta firsat bulsalar
bazilarinin Selanik’e inerek II. Abdiilhamit’e el uzatarak ortaligi karigtirmak diisiincesinde de
olduklarin1 kabul etmekle beraber, bes-on kisi i¢in binlerce halkin atese atilamayacagini dile
getirmistir. Pasa, firtinalarin higbir vakit dalgasiz gegmeyecegini, fakat hiinerin o dereceye
varmig bir karigiklig1 kan dokmeden yatistirmak oldugunu vurguladiktan sonra, kabinelerinin bu
sekilde hareket ederek biitiin diinyanin takdirini kazandigimi ifade etmis ve “bu hali kabineye

fazilet addetmek lazim iken aksi nazar reva-y1 hak midir? ” diye sormustur.

Asilerin Uskiip’ten Kopriilii’ye gegmesinin neden Balkan Harbi’nin baslangig sebebi
oldugunu anlayamadigini, zira boyle bir durumun devletin acz i¢inde bulundugunun gdstergesi
sayilarak Balkan hiikiimetlerinin hemen {ilkeyi taksime koyulmalar1 anlamina gelecegini, ancak
bu goriisiin dogru olmasinin miimkiin olmadigini, bunun ancak bir hayal mahsulii olabilecegini

yazmistir. Her devletin silahsiz olan tebaasinin kiiglik bir kismini istedigi kadar
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tepeleyebilecegini hatta perisan edebilecegini, eger etmediyse bunda bir hikmet oldugunun
diisiiniilecegini biitiin diinyanin bildigini belirten Pasa, Osmanlinin Arnavutlari vurmamasindan
dolay1 Balkan devletlerinin harekete gectigi farz edilse bile bunun i¢in bu devletlerin aralarinda
yakinlasma, anlagma ve onlar1 miiteakip askeri sézlesmeler yapilacagini, her birinin taahhiitleri
nispetinde hazirliklarda bulunacaklarini, ancak Balkan devletlerinin birbirlerine olan
diismanliklarinin  biitiin diinyaca bilindigini, dolayisiyla bu diismanlhigin bertaraf edilerek

bahsedilen hazirliklarin tamamlanmasina iki ayin yetmeyecegini dile getirmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, Italyanlar Trablusgarp’a saldirdigi zaman Ittihat ve Terakki
Hikiimetine mukavemetin cinayet olacagini sdyledigini, ancak soziiniin dikkate alinmadigini ve
bu miicadeleyi firsat bilen Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’in 1912 Mart1 sonuna
kadar aralarinda anlagma imzalayarak ve hazirliklarini tamamlayarak taarruza hazir bir halde
beklediklerinin sonradan ortaya ¢ikan belgelerden anlasildigini, dolayisiyla Arnavutlarin
vurulmamasinin Balkan felaketinin baslangici oldugunu sdylemenin ve buna inanmanin

safdillik olacagint yazmustir.

Bununla birlikte Ahmet Muhtar Paga, Balkan miittefiklerinin Arnavutlarin isyanini
biiylitiip Rumeli’de karisiklik ve i¢ savas ¢itkmasini beklemekte iken karisiklik bertaraf edilerek
ortalik sakinlesince bu durumu kendileri agisindan iyi gormeyerek hemen Osmanliya
saldirmaya mecbur olduklarinin séylenmesinin daha mantikli olabilecegini, zira i¢ savas gibi bir
karigikhigin tekrar ¢ikmasini beklemeleri durumunda, aralarindaki ittifaklarin bozulmasi, gizli
anlagmalarin agiga cikmasi veya Trablusgarp Harbi’nin bitmesi gibi, Osmanliin yararina

olabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimallerini degerlendirebileceklerini ifade etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, Italya’nin Osmanliya bir iiltimatom verip donanma ve askerini
Trablusgarp’a sevke karar verdiginde ibrahim Hakki Pasa’nin istifasi {izerine géreve gelen Said
Pasa’nin daveti iizerine iiltimatoma verilecek cevap hakkinda istisarede bulunmak {izere Bab-1
Ali’ye gittigini, bu goriismede Said Pasa’ya Trablusgarp’taki Osmanlinin askeri giiciini ve
durumunu sordugunu, onun da 3500 kadar asker bulundugunu ve baslica kuvvetin de bundan
ibaret oldugunu sdyledigini, bunun iizerine kendisinin de kara ve deniz yoluyla Trablus’la
baglant1 olmadig icin ilan edilecek bir harp durumunda Italyanlarin Trablus’u “hakk-1 fetih”
suretiyle kolayca alabileceklerini, fakat neticenin bununla da sinirli kalmayacagini, Osmanlinin
icinde bulundugu karigikliktan istifade etmek isteyen diigmanlarin ortaya g¢ikabilecegini
sOyledigini belirtmistir. Pasa daha sonra, gelecegin daha vahim neticeler doguracagini

gordiigiinden ve zararin neresinden doniiliirse kardir diisiincesiyle hemen Italyanlarla
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miizakereye girigilip devletin haysiyetini muhafaza etmek sartiyla maddi ve manevi miimkiin
olabilecek faydalarin elde edilmesine ¢alisilmasi ve bunun yaninda bir “seki-i itilaf” neticesi
olarak Italya’nin hosnut edilmesi ve devletin geri kalan kismmin emniyet altina alinmasina
taraftar oldugunu sdyledigini ifade etmistir. Aksi halde, yani harbin kabulii durumunda,

mukavemeti cinayet addeyledigini belirterek goriismeyi bitirdigini kaydetmistir.?’

7- Ciinkii yalmz bu hatadir ki Balkan Hiikiimetleri arasinda miikerreren tesebbiis
edilip de kuvveden fiile ¢ikamayan emr-i ittifakin husuliinii ve tecaviizi bir sekil almasim

teshil ve temin etmistir.

Balkan devletlerinin ittifaklarinin Arnavutluk isyanindan 4-5 ay once gergeklestiginin
sonradan ortaya cikan belgelerle bilinmesine ragmen bu tiir iftiralara sapilmasini dogru
bulmadigin1 ifade eden Ahmet Muhtar Pasa, Balkan hiikiimetlerinin ittifakin1 saglayan ve

kolaylastiran olaylar hakkinda bilgi vermek ihtiyaci duydugunu yazmstir.

Bulgarlarin 1878’de Osmanli’dan ayrilip adeta bagimsiz gibi muhtar bir idare kurduktan
sonra krallik ilan etmek icin higbir firsat1 kacirmamakla birlikte iilkede yasayan Rumlara da
uzun miiddet eziyet ettiklerini ve bdylece biitiin Rumlar1 kendilerine diisman ettiklerini, bunun
yaninda Bulgarlarin Rum Patrikhanesi tarafindan aforozlu oldugu i¢in aralarinda zaten bir
diismanligin oldugunu, bunun artmasindan da bir endise duymadiklarimi belirttikten sonra,
Sirplarla da daha 6nce harp ederek galip geldiklerini ve iki millet arasinda meydana gelen
soguklugun da hemen diizelmesinin miimkiin olmadigini, sadece Karadaglilarin farkli oldugunu,

onlarin da firsat bulurlarsa herkesle ittifak yapmaya meyilli olduklarini ifade etmistir.

Avusturya ve Macaristan’in isgal adi altinda tuttugu Bosna-Hersek’i ilhak etmekten
¢ekinmeyerek, bu konuda higbir firsati1 kagirmak istemeyeceginin asikar oldugunu kaydettikten
sonra, Yunan Hikiimeti’'nin ise “asik-masuk” halinde kesilmesi imkansiz bir bag ile Girit’e

baglandigini ve biiyiik devletlerin bile bu isten bizar olduklarini yazmustir.

Ahmet Muhtar Pasa, Balkan devletlerinin aralarindaki diismanlik ve sogukluk bu halde
oldugu ve her birinin hirs ve istahimin yalniz Osmanli’ya ¢evrildigi bir durumda IL
Abdiilhamid’in izledigi siyasetin ortaligt uyutup avuttugunu savunmustur. 23 Temmuz’da
Mesrutiyet ilan edilerek genglerin idareyi yeniden diizenlemeye basladiklarini, ancak devlet
idaresinin seri bir sekilde degismesinin miimkiin olmadig1 anlasilinca yonetimin tecriibesiz

ellere gectigini ve idarenin cesitli sikintilara ugradigini, bunun neticesinde de Balkan

27 Akyildiz, agt., s.104-108.
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devletlerinin Osmanl {izerindeki ihtiraslarinin uyandigini, o sirada meydana gelen Trablusgarp
Harbi iizerine de bu iilkelerin aralarindaki ihtilaflar1 gecici olarak dondurarak aralarinda

ittifaklar gerceklestirdiklerini yazmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, idarede meydana geldigini iddia ettigi bazi1 sikintilara da kisaca
deginmistir. Ittihat ve Terakki taraftar1 olan gazetelerin yaptiklari yayinlarla biiyiik devletlerden
bazilarinin Osmanliya olan diigmanligini artirdiklarini, bunun yaninda Bosna-Hersek, Kibris,
Misir ve Girit’ten Meclis-i Mebusan’a mebus secilmesi gerektigini dile getirerek Avusturya’nin
Bosna-Hersek’i ilhak etmesine neden olduklarini savunmustur. Bulgaristan’in da Avusturya ile
aralarinda yaptiklar1 bir itilaf geregince bu ilhaki firsat bilerek kraliyetini ilan ettigini, Girit
meselesinin nazik bir durumda bulunmasindan dolayi siddetli hareketlerden kaginilmasi gereken
bir zamanda Yunanlilar aleyhine gayz ve siddet gosterilerek sadece birkag magazanin faydasina
olacak olan ve daha Once Avusturyalilara yapildigi gibi Yunanlilar aleyhine de boykot
uygulandigini, bu sekilde biitin Yunanlilarin imitsizlige sevk edildigini kaydetmistir. Pasa,
bununla da kalinmayip asirlardan beri 6zel imtiyazlara sahip olan Rum Patrikhanesi’nin
imtiyazlarinin elestirilerek Patrikhane ve mensuplarimin oldukga rahatsiz edildigini, 6len
patrigin cemaati tarafindan sevilmeyen biri olmasina ragmen muhtemelen bu imtiyazlara
yapilan elestirilere karsi gosterdigi davranistan 6tiirli oldukca sevilmeye baslandigini, hatta ¢ok
dindar olmayan bazi Rumlarin bile yapilan elestirilere dayanamayarak dindarlik yolunu
sectiklerini ve boyunlarina birer hag¢ taktiklarini, neticede Rum Patrikhanesinin mensuplariyla
beraber Rus Sefarethanesinin himayesine girmeyi bile goze aldigimi ifade etmistir. Ahmet
Muhtar Pasa, bolgede uygulanacak 1slahat ve saglanacak adaletle Sirp, Rum ve Bulgarlarin
Osmanliya olan baglhiliklarinin artirilmasinin - miimkiin  olmasma ragmen asla bu yola

basvurulmadigini da eklemistir.

Pasa, belirttigi ve buna benzer olaylar neticesinde Ekzerhhane ve Rum Patrikhanesi
arasinda bir yakinlagmanin basladigini, Yunan Bagvekili Venizelos’un da Girit meselesinde
higbir devletle anlagsma saglayamayacagini ve Yunanistan’in boykottan kurtulamayacagini
gorerek Bulgarlara yaklastigini ifade ettikten sonra “hani ya o kilise ihtilaflari? Hani o
yekdigerinin kanina susamiscasina olan husumetler?” diye sormustur. Balkanlarda bu olaylar
yasanirken Trablusgarp’a saldiran Italya’nin harp ilanina karsi mukavemette acele edilmesinin
bu devletler arasindaki yakinlagsmayi daha da kolaylastirdigini, zira bu harpten dolay
Akdeniz’deki deniz seferlerinin bir sene yapilamamis olmasinin Balkan devletlerinin gézlerini

actigimi ve neticede Rusya’nin Belgrat Sefiri Hartwig’in de yardimi sayesinde 1912 Martinda
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Bulgaristan ile Sirbistan arasinda ittifak anlagsmasi yapildigini belirtmistir. Daha sonra
Yunanistan ve Karadag’in da katilmasiyla ittifaklarin tamamlandigini, bu raddeden sonra her
devletin gizlice hazirlik yapmaya basladigini ve Rumeli’deki komitecilerin de harekete gegerek

her tiirlii fenalig1 yapmaya bagladiklarini kaydetmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, Balkan devletlerinin ittifaklarinin belirttigi sekilde gerceklestiginin
tiim diinyaca bilindigini ve bu ittifaklarin Dérdiinci Arnavutluk Isyanindan 4-5 ay once
oldugunu ifade ettikten sonra, Arnavutlarin dordiincii isyaninda Balkan devletlerinin bile

parmaklarmin olabilecegini dile getirmistir.?®

8- ...hiikiimet kendi kuvvetinden siipheye diistiigiinii gosterecek zelil ve
miitereddit bir politika takibe baslamis idi. Bir giin Arnavutluk’ta ertesi giin
Makedonya’da daha sonra Rumeli’de, bir baska giin biitiin memalik-i Osmaniye’de
1slahat icra edecegini gazetelerle isaa ediyor ve 1slahat dedigi seylerin vaktiyle devletlerin
Rumeli-i Sarki Eyaleti icin tertip ettirdikleri idare-i hususiye-i miimtaze nizamnamesinin

buralara tesmiline calismaktan ibaret oldugu anlasihiyordu.

Devletin askeri giiciiniin Ittihatcilarin dort seneden beri hazirladigi “ordu-yu Osmani
degil mi?” diye sorarak cevabina baglayan Ahmet Muhtar Pasa, eger kabinesi ordu hakkinda
stipheye “diismiis ise haksizitk mi imis” diyerek devam etmistir. Balkan Harbinin ortaya
koydugu safahatin ne ¢abuk unutuldugunu ifade eden Pasa, Arnavutluk, Makedonya, Rumeli ve
tiim Osmanli iilkesinin ayn1 oldugunu, raporda bunlar1 ayr1 ayr yazarak 1slahat vaat ve icrasinin
“zillet ve miitereddit” bir politika olarak sunulmasini ve planlanan islahatin Dogu Rumeli
Eyaleti i¢in hazirlanan idare nizamnamesi oldugunun o&zellikle vurgulanmasini hayretle
karsiladigini kaydetmistir. Hem istihza edilip hem de yalan yanlis seyler sdylendigini savunan
Pasa, kendilerinin 1slahat agiklamasinin dogrudan dogruya Osmanli idaresinde olan Rumeli

9 ve Istanbul’da karma bir

Vilayeti i¢in Berlin Anlagsmasi’nin 23. maddesinde agiklanan 2
komisyon tarafindan yapilan idare-i vilayet nizamnamesi® oldugunu tiim diinyanin bildigini,

bunun 13. madde ile degistirilerek tahrif edilmesinin dogru olmadigini1 kaydetmistir.

28 Akyildiz, agt., s. 108-112.

2 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlagmasi’nin 23. maddesine gore Osmanli Devleti Rumeli
vilayetlerinde, ¢cogunlugu o bdlgenin halkindan olacak sekilde olusturulacak komisyonlar vasitasiyla, 1slahat yapmay1
kabul ediyordu. Ayrica bu komisyonlarin aldig1 kararlar uygulamaya konulmadan nce Dogu Rumeli i¢in olusturulan
Avrupa komisyonu ile istisare edilecekti. Berlin Antlasmast ve 23. maddesi i¢in bk. Nihat Erim, Devletleraras:
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara 1953, 403-424.

%0 Belirtilen nizamname, Berlin Antlagmasi’nin 23. maddesi geregi Rumeli-i sarkide 1slahat yapilmasi gayesiyle, 1880
yilinda o zamanin Hariciye Nazir1 Asim Pasa ve yabanci devlet temsilcilerinden olusan bir uluslararasi komisyon
tarafindan hazirlanmigtir. Temelde adem-i merkeziyetgilik ilkesine dayanan 440 maddelik bir kanun taslag:
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Ahmet Muhtar Pasa, bu tiir su¢lamalarin insanlarin yarim asirdan ziyade sadikane ve
fedakdrane hizmet ve c¢abalariyla kazandiklar1 haysiyetlerini saf ahali nezdinde kirmak igin

yapildigim savunarak bu fikraya cevabini bitirmistir.>

9- Halbuki bu nizamname 1slahattan ziyade imtiyazat-1 idareyi havidir. Su halde
hiikiimet, her taraftan muhtariyeti veya muhtariyeti muhtevi bir idare tesis ile memleketi
parcalamak esaslarim1 kabul etmis gibi goriiniiyordu. Bu kabiliyette olan bir hiikiimet
diismanlan tarafindan ne yolda bir muameleye maruz kalmak lazim gelirse Ahmet
Muhtar Pasa Kabinesi de 0 muameleyi gormekte gecikmedi. Balkanhlar Makedonya’nin
muhtariyetini bir nota ile talep ettiler. Akvamin istiklalini istihsal ile ugrasan baz ihtilal
heyetleri Avrupa’da tezyid-i faaliyet ederek 1slahat perdesi altinda memleketin inkisam ve

izmihlali talebiyle ciham velveleye verdiler.

Idari imtiyaz1 havi oldugu iddia edilen nizamnamenin daha &nce bahsettigi Rumeli-i
Sarki Nizamnamesi oldugunu, nizamnamenin bilgisizlik eseri olarak ya da kasithi olarak boyle
nitelendirildigini kaydeden Ahmet Muhtar Paga, bu esasa dayali olarak sdylenecek sozlerin
tiimiiniin yersiz ve hiikiimsiiz olacagini belirttikten sonra, bu konuda kii¢iik bir agiklama yapma

ihtiyact duydugunu ifade etmistir.

Eger hiikiimet muhtariyet esaslarin1 ve felaketin sebeplerini hazirlamigsa Balkanlilarin
yalniz Makedonya’nin muhtariyetini ihtiva eden bir nota gondermelerine ne anlam verilmesi
gerektigini sormus ve “olsa olsa yalmiz Makedonya’yi muhtar ediniz. Amma digerlerini
etmeyiniz manasina mi alalim? ” demistir. Ayrica eger her yerde muhtariyet esas1 kabul edilerek
hiikiimetlerinin devletin felaketini hazirlamissa Avrupa’daki Istiklal Komitelerinin “faaliyete

gelmelerine ne liizum vardi?” diye sormadan da edememistir.

Ahmet Muhtar Pasa, Balkan devletlerinin Makedonya’nin muhtariyetini istemis
olmalarmin ve Avrupa’daki bagimsizlik komitelerinin faaliyete gecmis olmalarinin
hiikiimetlerinin icraatlarinin Balkanlilarin istek ve arzularina aykiri oldugunun en agik

gostergesi oldugunu kaydederek cevabim bitirmistir.*?

hazirlamigtir. Kanun, 23 Agustos 1880 tarihinde yayimlanmig ve Edirne Vilayeti'nde uygulamaya koyulmustur.
Ancak 1864 ve 1871 nizamnamelerini esasindan degistiren bu tasar1 tiim ililkede uygulanmamistir. Ahmet Muhtar
Pasa hiikiimeti layihanin hazirlanmasinda yabanci elgilerin de bulunmasindan dolayi, Avrupa’da iyi bir izlenim
birakabilmek igin Balkan Savasi Oncesi bu layihayr yeniden giindeme getirerek uygulamaya karar verdigini
aciklamustir.

31 Akyildiz, agt., s. 112-113.

% Akyildiz, agt., s. 113-114.
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10- Arnavutluk ve Makedonya isleri diivel-i ecnebiye kabineleri arasinda en hadd
bir mesele seklinde yuvarlamip gittigi bir sirada Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi
Rumeli’deki en piskin ve muntazam 120 taburluk askerimizi terhis ederek Rumeli’yi sehl
ve seri bir istilaya amade bulunduruyordu. Tarihinde bir misli daha goriilmeyen bu
gafletin sebebi her ne olursa olsun yahud sayi oldugu gibi bir devlet-i muazzama sefirinin
Balkanlarda harp olmayacag hakkinda suret-i katiyede beyanatta bulunduguna® dair
viikeladan biri tarafindan kabinede teminat verilmis olmasindan miinbais bulunsun her
halde Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi’nin nazar-1 tarih ve millette mesuliyetini tahfif

edemez.®

Ahmet Muhtar Pasa, askeri terhis edenin kendisi degil Ittihat ve Terakki’ye mensup
olan Said Pasa oldugunu, kendisinin ancak Said Pasa’nin yaptig1 biiyiik hatayr miimkiin oldugu
kadar diizeltmeye cahistigim belirterek konu hakkinda izahat vermistir. Pasa, Italya
Trablusgarp’a saldirdifi zaman nizamiye taburlarinin mevcutlarinin  240-290 arasinda
bulundugunu ve Italyan donanmasma karsi sahilleri emniyete almak igin belirtilen asker
mevcutlarim yiikseltmek igin Said Pasa Hiikiimeti déneminde toplanan ikmal efradimin®
taburlara dagitildigii ve bdylece mevcutlarin artirlldigini, ancak 25-27 Haziran 1912
tarihlerinde yedi ay silahaltinda kalan ikmal efradinin terhis edildigini, bu nedenle Said Pasa
doneminde tabur mevcutlariin baglangigtaki gibi 260’a disiiriildiiglinti, 22 Temmuz 1912
tarihinde kendisi iktidara gelince sadaretinin sekizinci giinii olan 29 Temmuz 1912°de Said Pasa
doneminden beri diger devletlerle iliskilerde bir degisme olmadigindan 1912 kura efradiyla
beraber 1908 duhulliilerin duruma gore peyderpey degistirilerek ve terhis edilerek tabur
mevcutlarinin 750’sere ulastirilmasit konusunda Harbiye Nezareti’ne emir verildigini ifade
etmistir. Ahmet Muhtar Pasa, bu emir ile Balkan devletlerine karsi seferberlik ilan edilmesi

arasinda 63 giin olduguna dikkat ¢ektikten sonra, bu miiddet zarfinda belirtilen degisikligin ne

3 Raporda Rusya’nin harp ¢ikmayacagina dair Hariciye Nazirt Noradungyan Efendi’ye verdigi teminat
kastedilmektedir. bk. Ismail Hami Danisment, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt: 4, Istanbul 1961, s. 389.

3 Bu ifadelerden anlagilacagi gibi Ittihatcilar Ahmet Muhtar Pasa’yr Balkan yenilgisinin tek sorumlusu olarak
gormektedir. Nitekim Ittihatgilar bu rapordan yaklasik bir yil sonra 19 Temmuz 1914 tarihinde Ahmet Muhtar Pasa
Kabinesinin Divan-1 Ali’ye sevki i¢in sorusturma Onergesi vermistir. Pasa hakkinda sorusturma devam ederken 2
Agustos 1914 tarihinde Meclis tatile girmistir. Meclis 14 Aralik 1914 tarihinde agilmistir. Ancak sorusturma
giindeme gelmemistir. Konu ancak dordiincii yasama doneminde 16 Subat 1920 tarihinde giindeme gelmistir. Bu
tarinte Ahmet Muhtar Pasa hakkindaki sorusturmanin devam etmesine karar verilmesine ragmen 11 Nisan 1920
tarihinde meclisin feshedilmesi iizerine sorusturma tamamlanamamistir. Konu TBMM’de ise hi¢ giindeme
gelmemistir.

% Balkan Harbi sirasinda askerlik siiresi 20 yild1. Bu siirenin ii¢ yili muvazzaf, {i¢ yil nizamiye birliklerinin ikmali
icin ihtiyathik, sekiz yili redif, alt1 yili ise mustahfiz birlikleri i¢in ayrilmigti. bk. Balkan Harbi (1912-1913), Cilt: 1,
Ankara 1993, s. 89.
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zamanlarda ve nasil yapildigi, taburlarin kacar mevcuda ulastirildigi, gelen acemi efradin ne
kadar talim gordiigii konularmin Harbiye Nezareti’nin yetkisinde oldugunu, dolayisiyla

kabinenin bu konuda bilgisi ve sorumlulugu bulunmadigini savunmustur.

1912°de hala silahaltinda bulundugu goriilen 1908 girislilerin hizmetlerinin dordiincii
senesinde olmalarindan dolay1 once onlarin degistirilmeleri gerekirken yedi ay hizmet ettiler
diye onlarin gozii 6niinde ikmal askerinin terhis edilmesinin yanlighigina dikkat ¢eken Pasa,
bunun yaninda Said Pagsa doneminde daha bir¢ok hata yapildigini ileri stirmiistiir. Pasa, Said
Pasa donemindeki terhisin Trablusgarp Harbi’nin devam ettigi bir sirada yapildigini, kabineye
Balkan Devletlerinin Osmanli’ya karsi ittifak ettiklerine dair ikazlar yapildigi halde tabur
mevcutlarinin azaltildigini, terhisin de isyana sebep olacak bir sekilde icra edildigini belirterek
bu yapilanlarin biiyiik bir yolsuzluk ve gaflet eseri oldugunu ifade etmistir. Ahmet Muhtar Pasa,
Italya Kralinin Balkan Devletlerinin Rumeli’ye taarruz igin hazirlandiklarmi Said Pasa
hiikiimetine dolayli olarak haber verdigini, ancak bu habere hi¢ onem verilmedigini, 1328
Nisaninda (Nisan-Mayis 1912) Fransa Bagbakani Puankare’nin dahi bu konuda Bab-1 Ali’yi
uyardigini ancak dikkate alinmadigini onun bir nutkunda bunu beyan ettigini yazmistir. Pasa,
isin bununla da kalmayarak Said Pasa’nin istifasindan ii¢ bes giin evvel Hariciye Nazir ile
devletin siyasi durumu hakkinda Meclis-i Mebusan’da yaptigi ve 22 Temmuz 1912 tarih ve
1184 numarali Takvim-i Vekayi’de yayinlanan konusmasinda “....Mosyo Venizelos dirayeti
iktizasinca memleketi muhataraya sokmamaga bil-akis Yunanistan'in devam-1 sulhtan istifade
etmesine ¢alisiyor. Avusturya ve Balkan hiikiimetlerine gelince her biri ile miinasebatimiz suret-
i halisanede cereyan etmektedir...”*® dedigini kaydetmistir. Ayn1 oturumda Hariciye Naziri
Asim Bey’in de “eger Italya Harbi bazilarimn da dedigi gibi her ne suretle olursa olsun daha
bidayette bitirilmis olsaydi, dékiilen o sanli temiz kanlar yerine bugiin gozyaslarint dokecektik.
Eger harpten iba eyleyeydik bugiin Allah bilir ka¢ diisman karsisinda bulunacaktik. ...Bu

devletin atisinden imamim kadar eminim...”*" dedigini ifade etmistir.

Pasa’ya gore, eger Said Pasa Kabinesi veya Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa 1908
girislileri {i¢ seneden fazla silahaltina tutacagina, onlar ii¢ sene hizmetten sonra diizenli olarak

degistirseydi ne isyana sebebiyet verilecek ne de acemi askerler harbe sevk edilecekti.

Ahmet Muhtar Paga, Said Pasa’nin diger énemli bir hatasinin da Trablusgarp Harbi

baslar baglamaz tabur mevcutlari i¢in bir alt sinir tespit ederek bundan asagi diisilmemesine

36 Said Pasa’nin konusmasi i¢in bk. MMZC, Devre: 2, Ictima Senesi: 1, Inikad: 33, s. 317.
37 Asim Bey’in konusmasi icin bk. MMZC, Devre: 2, Ictima Senesi:1, Inikad: 33, s. 321-322.



642 ™ 54 Ahmet ALi GAZEL

dair bir emir vermemis olmasi oldugunu belirtikten sonra, eger boyle bir emir verilmis olsaydi 7
ay hizmet eden ikmal askerinin terhisini emredip de tabur mevcutlarimin ne duruma gelecegini
diistinmeyen idarecilerin hi¢ olmazsa emirlerinin vazifesinas taburlardan geri donmesiyle bu

hatalarim diizeltme sans1 bulabileceklerini dile getirmistir.

Pasa, hal bu durumda iken sadarete geldiginin sekizinci, yukarda belirttigi konugmalarin
ise 14. ginii Said Pasa’nin hatalarin1 tashihe ¢alistigini, buna ragmen isin aslinin
arastirilmayarak kendileri gibi vazifesinas bir kabinenin elestirilmesini higbir vicdanin kabul
edemeyecegini ifade etmis ve Ozetle bu fikradaki suclamalarin eski kabineye ait oldugunu bu

nedenle su¢lamalar1 reddettigini yazmistir.

Biiyiik bir devletin elgisinin Balkanlarda harp olamayacagi konusunda kesin bir sekilde
aciklamalarda bulunduguna dair viikeladan birinin kabinede teminat verdigi soziiniin gercek
olmadigini ve olamayacagini da belirten Pasa, zira bu teminat sdziiniin harp ilanindan 10 giin
once oldugunu, bunun yaninda bu hadisenin kabinede vuku bulmayip gazete haberi olarak
goriildiiglinti ifade etmistir. Ahmet Muhtar Pasa, 5 Ekim’de Bab-1 Ali'den ¢ikmakta olan iki
elciden veya viikeladan birinin sorulan bir soruya cevaben bir gazete muhabirine boyle bir s6z
sOylemis oldugunu kendisinin de gazetelerden okumus oldugunu, ancak terhisin bu sézden iki

buguk ay énce yapildiginin ise gézden kagirildigini yazmstir.%®

11- Hiikiimet bir aralik bu gafletin farkina varir gibi olarak umumi manevralar
bahanesiyle Edirne dahilinde tahsidatta bulunmak istemisse de sonra ondan da sarf-1

nazar ederek keyfiyeti resmen tekzip etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa cevabina, genglerin okuduklarini iyi anlamalarini istediklerini
belirterek baglamigtir. Daha sonra bu konuyla ilgili bir tekzip yayiladiklarini hatirlattiktan
sonra, Rumeli sinirlarinda ihtiyatli olma liizumu hissetmeleri tizerine 22 Eyliil 1912°de Bulgar
ve Sirp sinirlarindaki on askerlik merkezine firkalarini1 onar bin mevcuda ¢ikarmalari emrini
verdiklerini, bu emri miiteakip hiikiimetlerine sorumluluk atmaya hazir olan diismanlarin
Edirne’ye 100 binlik bir kuvvet toplamasinin sebebini sorduklarini, bunun iizerine kendilerinin
de isin aslin1 yani firkalarin Edirne’de degil merkezlerinde toplanarak sonbahar manevralari icra
edeceklerini bildirdiklerini, hem bunu gazetelerde de ilan ettiklerini yazmistir. Dolayisiyla Pasa,

asker toplanmasindan kaginmak gibi bir durumun s6z konusu olmadigimi ifade etmistir.

% Akyildiz, agt., s. 114-118.
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Ahmet Muhtar Pasa, kismi seferberlik ilan edilmesine neden olan gelismeler hakkinda
da bilgi vermistir. Pasa, bazi Osmanli elgilerinden alinan raporlarda dikkat ¢eken sozlere
rastlandigini, bunun yaninda Balkan devletlerinin Osmanli sinirlarindan uzak bolgelerde icra
ettikleri manevralardan dénen askerin bir ka¢ giin sonra bagka bir yerde toplanacaklar1 seklinde
sozlerle geri gonderildiklerini, geceleri Tuna sahilinden Yanbolu’ya dogru siivari alaylar1 sevk
edildigi gibi “havadisat-: garibenin” Agustos ortasiyla Eyliil baglarinda gazetelerde goriiliip
isitilmesinin siiphelerini arttirdigim1 ve Sirplarin bir iki seneden beri aldig1 izinle Selanik’ten
Uskiip tarikiyle gecirmekte oldugu miihimmat ve elli kita top yiiklii treni durdurarak el
koyduklarimi ifade etmistir. Sirp elgisinin yeniden gegisi saglamak icin ugragmasi iizerine,
Bulgaristan ile Sirplar arasinda zaman zaman teyit, zaman zaman da tekzip edilen olaylar hedef
ittihaz edilerek miimkiin oldugu kadar bunun aslin1 6grenebilmek icin Sirp elgisinin Osmanlr ile
Sirplar arasindaki dostane miinasebetlerin devam etmesine miistakar olduguna dair Sirp
Hariciye Nezaretinden yazili agiklamada bulunulmasini istediklerini, ancak giinler gectigi halde
istenilen bu teminatin tam olarak verilmemesi {izerine ihtiyatkarlik icinde bulunulmasina karar
verildigini ve bu delilin de bardag: tasiran son damla olacagina hiikmedilerek adi gecen
mithimmata el konuldugunu ve 22 Eyliil’de de kismi seferberlik ilan ettiklerini yazmistir.
Ahmet Muhtar Paga, mithimmata el konulmasi iizerine Tanin gazetesinin “Muhtar Pasa
Kabinesi dost bir devletin miihimmat-1 harbiyesini tevkif etmekle bir pot daha kirdi” diye
yazdigini belirttikten sonra, Catalca miidafaasin1 basariyla neticelendiren top ve miithimmatin

onemli bir kismimin bu el konulan mithimmat oldugunu ifade etmistir.

12- Goriililyordu ki biiyilk ve tecriibekiar vasiflariyla ortaya c¢ikarilan bu
kabinenin seciyyesi gafletten, ihtiyatsizhktan baska bir sey degildir. Merkez-i Umumi
namuskiar bir zatin mevkiinden ayrilmak istemedigi icin biitiin bu gafletlerinden,
ihtiyatsizhktan hiikiimeti vesait-i hususiye ile ikaza cahsiyordu. Mamafih her miiracaati,
kendi aleyhinde daha ziyade tarassut ve tecessiise celp ediyor, Kuliipler, Merkez-i

Umumi’yi sivil polislerle ihata ediyordu.

Rapordaki bu ciimlelerden “Kadr-i zer zerger sindsed, kadr-i gevher gevheri” (Altinin
degerini kuyumcu, incininkini de inci taciri bilir) soziiniin anlamsiz olmadiginin bir kez daha
ortaya ¢iktigin1 kaydederek cevabina baslayan Pasa, bahsedilenlerin ger¢ek olup olmadigini
anlamak i¢in hiikiimetinin o zamanki halinin ve 3,5 aylik icraatlarinin gézden gegirilmesi

gerektigini belirttikten sonra, sadarete geldigi zaman iilkenin karigiklik ve bliylik kriz iginde

% Akyildiz, agt., s. 118-119.



644 TP =4 Ahmet ALi GAZEL

bulundugunu ifade etmis ve sadareti doneminde One ¢ikan icraatlarii da sekiz maddede

toplamustir.

Birinci icraatint Meclis-i Mebusan’in feshi olarak belirtmistir. Pasa, Said Pasa’nin
istifasindan sonra Meclisin durumunun oldukga kritik bir hale geldigini ve onu dagitmadan bir
kabine kurulmasiin zorlagsmasindan dolay1 bazi sadaret namzetlerinin sadrazamligi kabul
etmek icin Meclis-i Mebusan’in idareten lagvedilmesi liizumunu sart kostuklarmi*® ancak
kendilerinin ise mesru olursa meclisi feshetmek {izere iktidara geldiklerini ve bunu da
programlarina koyduklarini ifade etmistir. Paga, ortaya ¢ikan ihtilafa dayanarak da meclisi
kanuni olarak feshettiklerini ve ¢ikacak karisikliktan dolayr kan dokiilmesini de onlediklerini

savunmustur.

Ikinci icraatlarimin, Arnavutluk isyanmin kardes kani dokiilmeden kisa zamanda
halledilmesi ve asayisin saglanmasi oldugunu, iiciincii icraatlarinin Manastir ve Yanya daglarina
cikip isyan etmis olan subaylarin kitalarina donerek padisahin affina iltica edip itaat altina
girmelerini saglamak oldugunu, dordiincii icraatlarinin subaylarin birbirlerine diisman olmasina
neden olan ve askeri baglilig1 ortadan kaldiran siyasi firkacilik felaketinden Osmanli ordusunun
temizlenmesine tesebbiis edilmesi ve bu konuda iyi neticeler de alinmasi oldugunu, besinci
icraatlarimin miilki memurlarin siyasi firkalardan birine girmesinin ahali arasinda “tevzi-i
adaleti” bozacag1 gerekgesiyle biitlin memurlarin tarafsizliginin saglanmasi oldugunu, altinci
icraatlarinin Mahmut Sevket Pasa’nin Trablusgarp Harbi’ne kars1 sahilleri muhafaza igin Edirne
istihkdmlarindan bagka yerlere gonderdigi toplarin Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’ne
kars1 seferberlik ilan etmeleri {izerine gayet dar bir zaman ve zorluk i¢inde tekrar bolgeye
nakledilmesi oldugunu, yedinci icraatlarinin ise 93 Harbi sirasinda konulan ve 30 sene miiddetle
Ozenle silahlandirtlip olusturulan ancak Mahmut Sevket Pasa tarafindan devlet ve Meclis-i
Umumi’nin goriisiinii almaksizin silahtan arindirilarak terk edilmis olan Istanbul’un
miidafaasina mahsus Catalca istihkdminin, orduda bozgunluk meydana gelmesini miiteakip kisa
zaman iginde yenilenmesi ve silahlandirilmasina tesebbiis edilerek ricat eden Osmanli ordusu
oraya gelinceye kadar belirtilen hattin nispeten miidafaaya hazir bir hale getirilmesi oldugunu

ifade etmistir.

40 Sadaret Ahmet Muhtar Paga’dan &nce Tevfik Pasa’ya &nerilmis, ancak o sadareti kabulii i¢in Meclisin feshini sart
kosmustur. “Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralar1”, Tanin, 19 Birincitesrin 1943.
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Ahmet Muhtar Pasa sonuncu ve sekizinci icraatlarnin ise italya ile yapilan baris
oldugunu belirtmistir. Pasa, Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’ne harp ilan etmekle Italya’y:
kendilerine besinci miittefik yapmak istediklerini, ancak hi¢ kimsenin beklemedigi ve gayet iyi
sartlarda Italya ile baris antlasmasi yapilarak Akdeniz’de Osmanli donanmasinin
dolasabilmesine zemin hazirlandigimi ve bu arada Italya’nin isgalinde olan on aday1 Yunanlilara
kaptirmamak icin antlasmaya adalarin gecici olarak italya’nin isgalinde kalmasi ve daha sonra

geri teslim etmesi sartinin kondugunu ifade etmistir.

Ahmet Muhtar Pasa, ii¢ buguk aylik sadrazamligi doneminde belirttigi bu olaylarin 6ne
ciktigini kaydettikten sonra, “tarassut ve tecessiis ediliyor. Kuliipler polislerile ihata olunuyor”
suclamasina ise katilmadigini, zira kabinenin bu tiir seylerle mesgul olmadigini, bu konularin
iilkede asayisi saglamakla gorevli olan polis ve diger giivenlik gorevlilerine ait oldugunu,
onlarin da kanunun kendilerine verdigi yetki dairesinde vazife yapmaya mecbur olduklarini
ifade etmis ve “hal neyi istiyor idiyse onu yapmuis olmalar: tabii degil mi? ”diye sorarak cevabini
bitirmistir.*

13- Balkanhlarin mahut notasi*’ iizerine kabinenin tereddiitten kurtulamadig bir
sirada da Dariilfiinun talebesi Bab-1 Ali 6niinde biiyiik bir niimayis icra etti ve hiikiimeti
haysiyet-i Osmaniyeyi muhafazaya davetle milletin bilhassa miinevver gencligi bu noktada
kendisine miizahir olacagim hararetli nutuklarla ilan eyledi. Gariptir ki hiikiimet
niimayiscilere cevap verirken hazirh@inmin ilan-1 harbe kéfi bir halde olmadigin1 beyan
ederek diismana resmi bir serriste vermek gafletini irtikabda kusur etmemis oldugu gibi
bu beyanatindan birkag¢ giin sonra ilan-1 harb etmek tenakuzunda bulunmaktan da

cekinmemis idi.

Ahmet Muhtar Pasa, bu bilgilerin dogru olmadigimi, zira niimayisin*® 7 Ekim’de

meydana geldigini, Balkan Devletlerinin notasinin ise 14 Ekim 1912 tarihinde verildigini

4 Akyildiz, agt., s. 119-121.

42 Balkan Devletleri, Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletlerinin bildirisine cevabini beklemeden 13 Ekim 1912
tarihinde Osmanli’ya imkansiz istekleri ihtiva eden bir nota vermistir. Ancak Osmanlinin bu notaya cevap vermemesi
iizerine daha dnce Osmanliya savas ilan etmis olan Karadag’in ardindan 17 Ekim 1912 tarihinde Bulgaristan ve
Sirbistan da savasg ilan etmistir. Fahir Armaoglu, 19. Yiizy:l Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s. 666.

43 Hiikiimetin 6 Ekim 1912 tarihinde Berlin Anlagsmasimin 23. Maddesine gore 1slahat yapacagini agiklamasi iizerine 7
Ekim 1912 tarihinde galeyana gelen Dariilfiinun talebeleri tepkilerini gostermek igin, Bab-1 Ali {izerine yiiriimiis ve
“Harp isteriz, yasasin harp!... Kahrolsun hainler, kahrolsun 23. madde!” seklinde sloganlar atmiglardir. Sadrazam,
talebeleri giiclikkle yatistirmustir. Tirkgeldi, Sadrazam Ahmet Muhtar Pasa’nin talebeleri nasil yatistirdigini soyle
anlatir: “Ahmet Muhtar Pasa Binek tasina ¢ikarak Zivin ve Yahniler muharebatindan ve kendi muzafferiyatindan
bahsederek gii¢ hal ile bunlar: dagitabildi”, bk. Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara 1997, s. 57.
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belirttikten sonra, niimayiscilerin “Berlin Muahedesi’nin 23. maddesi olmiistiir. Onu simdi
diriltip hortlak ediyorsunuz. Katiyen kabul etmeyiz harp isteriz” diye bagirdiklarini, ancak bu
niimayigin nota tizerine degil, hadiseden iki giin 6nce Rumeli 1slahatina dair Bab-1 Ali’nin ne
diisiindiiglinii 6grenmek igin gelen Fransa ve Rusya elgilerine Hiikiimetin 23. madde geregince
1slahat yapacagina dair verdigi ve ertesi giin de ilan ettigi agiklamadan meydana geldigini

yazmistir.

Pasa, “mademki meydanda tereddiit yok, muavenet vaadine neden liizum goriilmiis?”
dedikten sonra niimayisten nasil bir yardim manasinin ¢ikarilacagimi anlamadigini belirtmis ve
eger askerlik yapmak niyetinde iseler kurasi gelenlerin buna zaten mecbur olduklarim ifade
etmistir. Bunun yaninda Pasa, vatanseverlik faraziyesiyle genclerden teskil olunan ii¢ yiiz
mevcutlu bir tabura giydirilen elbiselerin ¢ogunun ertesi giinii babalarinin itirazi {izerine

Harbiye Dairesine iade edildigini de eklemistir.

Eger bu niimayisle Balkan devletlerini iirkiiteceklerine ve biiyiik devletleri korkutarak
hiikiimetten aldiklar1 vaadi yokmus gibi veya hiikiimetin olay1 biiyiiterek vaadinden donecegine
inanmis iseler bu konuda da yanilmis olduklarini belirttikten sonra, bu faraziyelerden bagka

yardim manasina gelebilecek hicbir cihetin diisiiniilemedigini kaydetmistir.

Pasa, hiikiimetin Osmanli haysiyetini korumaya davet edilmesinin Balkan devletlerinin
notasinin niimayisten sonra verildiginin bilinmeyerek yazilmig olmasindan dolayr bir
gecerliliginin olmadigii savunmustur. Ancak notanin verilmesinden 6nceki durumdan yola
cikilarak bdyle bir davet yapilmig olmasinin diisiiniilmesi durumunda ise bunun da gercekei
olamayacagini, zira o tarihlerde biiyiik devletlere 1slahat icra edilecegine dair verilen vaatten
bagka bir gelismenin olmadigini, bu vaadin de Osmanli haysiyetini miinhal etmesi gibi bir

durumun s6z konusu olmadigimni ifade etmistir.

Osmanli Devleti’'nin biiylik devletlere bu tiir bir vaadi ilk defa vermedigini
vurguladiktan sonra, eger harbi engellemek maksadiyla vaat edilen 1slahat basarili olsaydi bu
tesebbiis “faidesiz mi olacakt:” diye soran Ahmet Muhtar Pasa, “keske farz edilen halel islahata
dair vaad verilmesinden neget edeydi de o Rumeli felaketi zuhura gelmemeydi” dilegini ifade
etmistir. Ayrica Pasa, Osmanlinin hi¢bir zaman biiylik devletlere haber veya s6z vermeden

1slahat yapmadigina da eklemistir.

Ahmet Muhtar Pasa, harbi engellemek i¢in elinden geleni yaptigin1 ancak basarili

olamadigmi, zira her iki tarafta da harp isteyen gruplarin oldugunu ve bunlarm da barisi
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korumak ugruna yapilan biitiin tesebbiisleri bosa c¢ikarmak icin ugrastiklarini ifade etmis ve
arkasindan olaylarin gelisimini aktarmistir. 6 Ekim 1912 tarihinde verilen 1slahat vaadi biiyiik
devletler tarafindan olumlu karsilaninca, 7 Ekim 1912 tarihinde Dariilfiinun niimayisinin
meydana geldigini ve daha 6nceden harp halinde bulunan Karadag’in 6ncii olarak Osmanliya
harp ilan ettigini, 10 Ekim 1912’de biiyiik devletlerin vaat edilen 1slahatin uygulamaya
konulmast yoniindeki notasina karsilik, Balkan Devletlerinin 13 Ekim’de kabul edilmesi
miimkiin olmayacak surette hazirladiklari notayr Osmanli Devleti’ne verip Karadag’in resmi
harbine gayri resmi olarak katildiklarini ve neticede 17 Ekim’de Bulgar, Sirp ve Yunanlilarin

Osmanli’ya harp ilan ettiklerini yazmustir.

Dariilfiinun niimayisinin hicbir faydasinin olmadigi gibi verilen vaadin uygulanip
uygulamayacagi konusunda biiylik devletleri siipheye disiirdiigiinii ifade eden Pasa,
niimayis¢ilere harbe hazirligin yeterli olmadigi yolunda bir cevap verildigi yolundaki elestiriye
ise “acaib, halkin bilir bilmez harb isteriz avazesine hemen istirak mi etmeliydi?” demistir.
Bunun yaninda gostericilere harbe hazirlikli olunmadigina dair asla bir séz sdylenmedigini,
ancak oglu ile beraber “harb denilen seyi biz sizden daha iyi biliriz. Amin fiiliyati laf ile
soylendigi gibi kolay degildir. Harpten hem galip hem de maglup mutazarrir olur. Iste bunun
icindir ki en kuvvetli devietler bile harbe girismek icin ¢ok diigsiinmeye mecburdur. Herhalde
harbin iyi tarafi oldugu gibi pek fena tarafi da vardir. Hesapsiz ise girisilemez. Bu da sizin
bileceginiz sey degildir. Ruslarla beynimizde gecen 1293 harbinin neticesinde Ayastefanos’ta
ahitname yapildigi unutulmasin. Biz her sokak basinda ictima eden bes-on kisiye karsi mesul
degiliz. Bizi mesul tutacak heyet ancak umum milletin mebusanlaridir” seklinde sozler
sOyleyerek harbin aciligini anlatmak istediklerini belirtmistir. Daha sonra “séziim yalan
miymig?” diyen Pasa, bu sozii ile harp arasinda gecen siirenin sekiz giin oldugunu da eklemistir.
Diismanlarin bu sozlerden istifade etmesinin miimkiin olmadigini, halbuki diigmanlarin harpte
mutlaka karli ¢ikacaklarina emin olduklarinin alt1 ay dnce aralarinda yaptiklar ittifaklarla sabit

oldugunu, bu konuda bundan bagka bir delile de ihtiya¢ bulunmadigini kaydetmistir.

Bu olaydan birka¢ giin sonra harp ilan etmek tenakuzunda bulunduklari yolundaki
iddiaya “Fe siibhanallah. Bundan da ni haberdar degildiniz? Mechul iizerine etrafa ta’n endaz
olmak tenevviir etmis zevata yakisir mi? Re’sen bize ilan-1 harb eden Balkan Hiikiimetleri
oldugunu hald bilmiyor musunuz?” diye cevap vermistir. Pasa sonug¢ olarak, harp ilan edenin
Balkanlilar oldugunu, kendilerinin mukabeleten harp etmek mecburiyetinde bulundugunu, bu

keyfiyetin o zamanki resmi ilanlarinda da bulundugunu yazmustir.
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Ahmet Muhtar Pasa, raporun bundan sonraki kisminin sadrazamligi donemine ait

olmadigini bu nedenle o konularla ilgili soyleyecek bir soziiniin de olmadigini yazmigtir.**
Sonug¢

Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi’nin Ahmet Muhtar Pasa ve hiikiimeti hakkindaki
iddialar1 soyle 6zetlenebilir: 1912 Kongresinin polis gdzetimi altinda yapilmasi, mesrutiyete bir
darbe olarak meclisin feshedilmesi, ittihat ve Terakki’ye mensup olduklar1 gerekgesiyle isinde
uzman memurlarin gorevden aliarak yerlerine liyakatsiz kisilerin tayin edilmesi, hiikiimetin
genel segimleri kendi lehine sonuglandirmak i¢in Kanun-1 Esasi’ye aykiri olarak baski ve tehdit
amagl vilayetlere se¢cim miifettisi gondermesi, ordunun nizam ve intizaminin bozulmasi,
Arnavutlara karsi siirdiiriillen askeri harekdtin durdurularak asilerin Kopriili’ye kadar
ilerlemesine firsat verilmesi, bu durumdan cesaret alan Balkan devletlerinin Osmanliya karsi
aralarinda ittifak yapmalari, hiikiimetin cesitli yerlere 1slahat adi altinda idari imtiyaz vaat
ederek iilkeyi pargalamak istemesi, Rumeli’de karisikliklar devam ederken Ahmet Muhtar Pasa
Hiikiimeti’nin Rumeli’deki 120 taburluk askeri terhis ederek bolgenin savunmasiz bir halde
birakmasi, harpten kacinan hiikiimetin tereddiidiinii gidermek icin gosteri diizenleyen
Dariilfiinun 6grencilerine hazirliklarin harp ilani i¢in yetersiz oldugunu sdyleyerek diismanin

eline bir koz verilmesi ve beyanattan birkag¢ giin sonra da harp ilan edilmesi.

Ahmet Muhtar Pasa’ya bu kadar agir elestiriler yonetilmesinde Pasa’nin i¢ politikada
Ittihat¢1 karsiti bir politika izlemesi, neredeyse tamanm Ittihat¢ilardan olusan Meclis-i
Mebusan’in feshettirmesi ve Ittihatgt memurlari gorevden almasi yaninda Balkan Savasi
yenilgisi de 6nemli 6l¢iide etkili olmustur. Maglubiyet ittihat ve Terakki acisindan biiyiik bir
prestij kaybina neden olmustu. Zira 1908’den beri Balkanlarda uyguladiklar1 yanlis politikalarla
hezimete yol agan, bunun yaninda Edirne’yi diismana birakacak diye Kamil Pasa’y1 iktidardan
indiren Ittihatcilar, her ne kadar sonradan geri alinmissa da, Londra Antlagsmast’yla Edirne’yi
Bulgarlara teslim etmek zorunda kalmislardi. Bunun iizerine ittihatcilar Balkan felaketiyle ilgili
olarak kendilerine karsi muhalif bir tavir takinan Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti’ni hedef almig
ve sorumlulugu ona ve hiikiimetine yiikleyerek elestirilerden kurtulmak istemistir. Balkan
yenilgisi nedeniyle agilan meclis sorusturmasina bakilinca durum gayet net anlasilmaktadir.
Sorusturma Onergesinde Ahmet Muhtar ve Kamil Paga hiikiimetlerinin Divan-1 Ali’ye sevki

istenirken Onergedeki suglamalar ise sadece Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti iizerinde

4 Akyildiz, agt., s. 121-125.
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yogunlagsmistir. Balkan Harpleri devam ettigi sirada Mahmut Sevket ve Sait Halim Pasa da
sadrazamlik yapmis olmasina ragmen onlar sorusturmaya dahil edilmemistir. Yine Balkan
ittifaklar1 gerceklestigi zaman iktidarda olan ve bu ittifaklardan haberdar olamayan Said Pasa
hakkinda da sorusturma acilmasi istenmemistir. Bu kisilerin dahil edilmemesinde Ittihat ve
Terakki destekli kabine kurmus olmalar1 etkili olmustur. Dolayisiyla Balkan hezimetinden esas

olarak Ahmet Muhtar Paga sorumlu tutulmustur.

Eger Balkan Harbi’'nde Ahmet Muhtar Paga’nin bir sorumlulugu varsa o da Balkan
iilkeleri arasinda yapilmis olan ittifaklari fark edememesidir. Zira 13 Mart 1912 tarihinde Sirp-
Bulgar, 29 Mayis 1912 tarihinde ise Bulgar-Yunan ittifaki ger¢eklemisti. Ancak Pasa bu isten
sorumlu tutulacaksa ayni suctan ittifaklarin gerceklestigi donemde sadarette bulunan Said

Pasa’nin da sorumlu tutulmasi gerekirdi. Ancak bu yapilmamustir.

Yine Ahmet Muhtar Pasa’nin en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi harp dncesi 6nemli
miktarda asker terhis etmis olmasidir. Burada da unutulmamalidir ki Ahmet Muhtar Pasa’dan
once asker terhislerini baglatan Said Pasa’dir. Said Pasa 27 Haziran 1912 tarihinde Yanya ve
Kozana Miistakil Firkalar:1 ile 5. Kolordu ikmal askerlerinin terhis emrini vermistir. Ahmet
Muhtar Pasa sadece ayni hataya devam etmek zorunda kalmistir. Yillar sonra hatiralarini
kaleme alan iinlii ittihatcilardan Halil Mentese de askerin terhisi meselesinden dolayr Ahmet
Muhtar Pasa’y1r degil Said Pasa’y1r suglamstir.*® Terhis kararmin hemen ardindan seferberlik
ilan edildigi i¢in seferberlik tam bir sistem iginde yiiriitilememistir. Bu da bir¢cok karmasa

yasanmasina yol agmistir.

Raporda bir elestiri konusu da 5 Agustos 1912 tarihindeki Meclisin feshidir. Ancak bu
fesih, donemin hukukuna uygun bir sekilde ve 18 Ocak 1912°deki gibi Ayan Meclisi’nin tefsiri

sonrasi padisahin iradesi ile gergeklesmistir.

4 Halil Mentese soyle yazmaktadir: “Balkan Savasi'min ¢ikmasindan yaklasik 20 ay sonra ordumuzun Balkan
Savasi’ndaki zayifligimin sorumlulugunu 93 Harbi'nde Kafkas ordularimizin sanli komutamn artik ihtiyarlamis
omuzlarma yiiklemek isteyen Ittihat ve Terakki Hiikiimeti nin bizzat kendisidir ki Rumeli’de savas birliklerimizin en
kudretlilerini tegkil eden Yanya, Kozana, Yakova Tiimenlerinde ve 5. Kolordu birliklerinde bulunan 7 aylik
hizmetlerini tamamlamis olan biitiin erlerin terhisi emrini vermistir. Yanya ve Kozana bagimsiz tiimenlerine verilen
emrin tarihi 12.6.1328 ve Yakova Nizamiye Tiimenine verilen emrin tarihi 14.6.1328 dir. Bu iki emrin altinda da
Sadrazam Sait ve Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pasa’nin imzalari vardir. Acik¢a goriilmektedir ki Rumeli’de dort
Balkan devietine karsi askeri giiciimiiziin zayiflamasina sebebiyet vermis olan terhis karari ve emri Ahmet Muhtar
Pasa kabinesinin kurulmasindan yaklasik bir ay oncedir. Bu karar sonunda ikmal erlerinin terhis edilmesiyle
nizamiye tiimenleri taburlart mevcudu —asli meveut olan- 240-280 e indirilmistir.”, bk. Rifat Ugarol, “Balkan Savast
Oncesinde Terhis Olay1 ve Seferberlik Tlan1 Sorunu”, Dérdiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara 1989, s.
271.
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Ahmet Muhtar Paga’y1 gerekli diplomatik girisimleri yapmadan ve askeri acidan
hazirliksiz harbe girmekle suclayan ttihat ve Terakki, hiikiimetin savasi1 engellemek icin Berlin
Antlagmasi’nin 23. maddesine gore 1slahat yapilacagi duyulunca Dariilfiinun 6grencilerini Bab-1
Ali’ye yiiriiterek “harp isteriz” ve “kahrolsun 23. madde” seklinde slogan attirmislardir. Bunun
yaninda ittihat ve Terakki 4 Ekim 1912 tarihinde Sultanahmet Meydani’nda bir miting yaparak
harp taraftar1 oldugunu aciklamisti. Harbin baslamas: Ittihat ve Terakki’nin destekgilerinden
Tanin gazetesinde de “hele siikiir™*® diye karsilannistir. Dolayistyla Ahmet Muhtar Pasa’yi
diplomatik girisimde bulunmamakla suglayan ittihat ve Terakki, yapilan diplomatik girisimlere
o zamanlar ¢ok da sicak bakmamigtir. Bunun yaninda Bayur’un da belirttigi gibi dnceden her

seyi hazirlanmis ve planlanmis bir savast da énlemek miimkiin degildi.*’
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