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Oz

Tefsir ilminin mahiyetine ve simirlarina dair tartismalar klasik dénemden giiniimiize kadar siiregelmistir. Bazi
miifessirler ve tefsirle istigal eden kimi Alimler tefsir ilminin sinirlarina dair goriis beyan etmis ve degerlendir-
mede bulunmuslardir. Tahkik dénemi dlimlerinden olan Ebli Hayyan el-Endeliist (61. 745/1344) de el-Bahru’l-
muhit isimli eserinin hem mukaddimesinde hem de muhtevasinda ortaya koydugu gériis ve uygulamalariyla
tefsir ilmine belli bir sinir ¢izme ¢abasi sergilemistir. Eb{i Hayy4n ayrica mukaddimenin sonlarina dogru tefsir
ilmine yardimci olan ilimler ve bunlarin hangi agilardan tefsire katki sunacagi izerinde durmus; son kisminda
ise tefsir ilminin tarifini yapmis ve tanimin unsurlarim agiklamistir, Miiellifin gerek tefsire yardimei olan ilim-
leri sayarken gerekse yaptig1 tanimin unsurlarini izah ederken séyledikleri de yine tefsir ilmine sinir ¢izme gay-
retinin bir isareti olarak diistiniilebilir. Eb(i Hayyan'in bu ¢abalarinin yani sira tefsir ilminin kapsamina girme-
yen konularin detayina girmeleri nedeniyle zaman zaman miifessirleri elestirmesi, tefsir ilminin siurlarina ri-
ayet edilmesine 6nem verdigini gostermektedir. Ebli Hayyan'in dile getirdigi ilkelere genellikle riayet ettigi g6-
riilmekle birlikte, ¢izdigi cercevenin disina ¢iktigi durumlar da s6z konusudur. Kisaca 6zetledigimiz tespitlerden
hareketle kaleme alinan bu makalede, Eb Hayyan'in el-Bahru’l-muhitadh eseri baglaminda tefsir ilminin sinir-
larina iligskin yaklasim ele alinacaktir. Bu dogrultuda ¢alismamiz, Ebi Hayyin'in eserinde konuya dair agikla-
malarini inceleyerek tefsir ilminin mahiyeti ve sinirlarina iliskin literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.
Arastirmada, tefsir ilminin sinirlarina dair ilkelerine eser boyunca biiyiik oranda riayet ettigi, bazi durumlarda
ise belli bir amaca binaen veya herhangi bir amag gézetmeksizin belirledigi sinirlarin disina ¢iktigi sonucuna
ulasilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, ilim, Tefsir ilminin Sinir1.
Abstract

From the classical period to the present, there have been ongoing discussions on the nature and boundaries of
the science of tafsir. Some commentators and those whoe were involved in the field stated opinions on the
boundaries of the science of tafsir. One of the scholars of the tahqiq period, Abli Hayyan al-Andalusi (d.
745/1344), attempted to define the limits of the science of tafsir through both in the introduction and body of
his work, a/-Bahr al-muhit. Towards the end of the introduction, Abi Hayyan also focused on the sciences that
support the science of tafsir and how they would advance it. In the final section, he defined the science of tafsir
and discussed its components. One could interpret the author's assertions regarding the sciences that support
tafsir as well as his explanation of the definition's components as an indication of his efforts to define the field
of tafsir science. The fact that Abii Hayyan occasionally criticizes the commentators for delving into specifics
about topics outside the purview of tafsir science indicates how much he values adhering to its limitations.
While it is evident that Abli Hayyan generally adhered to the ideas he articulated, there are instances in which
he deviated from the outline he provided. This article will address Abti Hayyan's perspective on the limits of the
science of tafsir within the framework of his book a/-Bahr al-muhit. Our study hopes to contribute to the liter-
ature on the nature and boundaries of the science of tafsir by analyzing at Abii Hayyan's explanations of the
topic in his work. According to the study's findings, Abti Hayyan largely complies with the rules governing the
boundaries of the science of tafsir throughout his work, however occasionally he deviates from them for specific
or no reasons at all.

Keywords: Tafsir, Abli Hayyan, al-Bahr al-mubhit, Science, The Boundary of the Science of Tafsir.

Giris
Tefsir ilmi diger islamf ilimler gibi tarihsel siirece bagli olarak gelismis ve sistemles-

mistir. Bu silirecte onun miistakil bir ilim olus keyfiyeti, klasik donemden modern déneme
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kadar tartisilan meselelerden biri olagelmistir. Bu tartismanin konusu; tefsirin tarifi, mahi-
yeti ve sinirlari gibi alt basliklar: da icerisinde barindirir.! Bu tartismalarin temeli “ilim” kav-
ramina dair farkli yaklasimlara dayanir.” Nitekim Molla Fenari’ye (6l. 834/1431) gore “ilim”
denen seyin; konusu, alani ve sinirlarinin belli olmasi ve sair ilimlerden ayrisan kiilli kaide-
lere sahip olmasi gerekir.’ Bu itibarla tefsir ilminin kendine has birkag kaidesi bulunsa da
Fenari bu kaideleri tefsirin ilim olmasi agisindan yeterli gormez.* O, tefsir ilmini “ Kur’an ol-
masi itibariyle ve Allah’in muradi olarak bilinene ya da zannedilene delaleti haysiyetiyle be-
serin giicii nisbetinde Allah kelaminin hallerinin bilgisi (marifet)” olarak tanimlamis ve tef-
siri bir ilim degil marifet olarak nitelendirmistir.” Buna karsilik Kafiyeci (61. 879/1474), tefsi-
rin miidevven bir ilim oldugu goriisiinden hareketle ona kendine has bir alan ve sinir belir-
lemeye calismistir.® Tefsirin, kelamullahin murada delaleti yoniinden arastirilmasiyla diger
ilimlerden ayristigini ve yeterince mesai harcandig takdirde tefsir ilminin de kendine has
kaidelerinin bulunabilecegine dikkat ¢eker. Bu minvalde tefsire has iki kaide oldugunu ve
bunlarin yorum faaliyeti esnasinda kullanilabilecegini gostermeye ¢alisir. Kaidelerden birisi
her muhkemin kesinlige delalet etmesi; ikincisi ise her miitesabihin muhatabin anlama yeti-
sine gore kesinlige delalet etmesidir. Molla Fenari’nin aksine bu ilkeleri tefsirin ilim olmasi

icin yeterli géren Kafiyeci'ye gore kaidelerin niceliginden ¢ok islerligi 6nemlidir.’

Kesin ve kapsamli bir genelleme yapmaktan kaginmak kaydiyla 6zellikle tesekkdil ve

! Tartismanin detaylari icin bk. M. Taha Boyalik, “Molla Fenir’nin Tefsir ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, [slam Arastir-
malari Dergisi 18 (2007), 77-87; Mustafa Karagdz, ““Tefsir {lim midir? Nasil Bir ilimdir?’ Tartigmasina Tefsir Miiktesebati Cergevesinde
Bir Yaklasim”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (Ocak 2013), 41-56; Mehmet Cigek, “Tefsir ilminin Tanimi: Molla Fenari
Ornegi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi1/1 (Nisan 2017), 3-18; Mustafa Karagéz, “Islam ilimler Tarihi A¢isindan Tefsir ilminin Ortaya Gi-
kis1”, Islam ve Yorum III; Din, Bilim ve Medeniyet (Prof. Dr. Fuat Sezgin Anisina), ed. Mehmet Oztiirk - Serkan Demir, (Malatya: inénii
Universitesi Yayinlari, 2019), 3/85-86.

2 Tefsir ilminin mahiyetinin tefsir-tevil ayrimi agisindan incelenmesi de miimkiindiir. Bk. Celal Kirca, “Eb(i Mansur el-Maturidi’nin Tefsir
ve Te'vil Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1989), 293-294; Veysel Gengil, “Matiiridi’de Tefsir Te'vil
Ayrimi Meselesi”, Diyanet [lmi Dergi 55 (2019), 806-813; Enes Biiyiik, “Matiirldi’nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat'taki Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme” Cumbhuriyet llahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 221.

3 Semseddin Molla Fenari, Aynu’-a y4n (istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 4-5; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 42; M. Taha Boyalik, Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayén Adli Tefsirinin Mukaddimesi (Tahlil ve Degerlendirme) (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 77.

¢ Molla Fenari, Aynu’la yan, 5. Ayrica bk. Enes Biiyiik, Tefsir [iminin Mahiyeti Sorunu (Istanbul: Ensar Negriyat, 2019), 68; Mehmet Kaya,
“Eb(i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir ilminin Mahiyeti”, Tefsir lminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten Cagdas D6-
neme-, ed. Enes Bilyiik, (istanbul: Kitab? Yayinlari, 2023), 21.

> MollaFenari, Aynu’-a yén, 5. Tanimn terciimesini krs. Biiyiik, Zefsir flminin Mahiyeti Sorunu, 59.

¢ Ebii Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siilleyman Kéfiyeci, et-Teysir ff kavaidi ilmi’t-tefsir, thk. Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
(Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1998), 30-34. Ayrica bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 43.

7 Kéfiyeci, et-Teysir, 51-60. Detayli bir degerlendirme igin bk. Halil ibrahim Kaygisiz, “Kafiyeci'nin et-Teysir’de Tefsiri Miidevven Bir ilim
Olarak Yeniden Tesis Etme Gabas1”, Osmanli'da [lm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik - Harun Abaci (istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 617-620.
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sistemlesme doneminde® tefsir ilminin konusu, yontemi ve diger ilimlerle iliskisi gibi mese-
leler tizerinde durulmayisi, tefsir ilminin sinirlarinin belirsizlesmesine yol agmustir.’
Tekamiil donemiyle beraber bir ilim olarak tefsirin mahiyeti ve ilim olus keyfiyetine dair bir-
takim tesebbiislerde bulunulmustur. Meselenin teorik acidan tartisilmasinin Molla Fenarf ile
basladig1 sGylenmistir.”” Bununla birlikte, Fenari'nin meseleyi acik bir sekilde glindeme ge-
tirmis olmasi, dncesinde bu konulara hi¢ girilmedigi seklinde anlagilmamalidir. Ozellikle
basta tefsirler olmak tizere farkli eserlerde tefsirin mahiyetine ve ilim olus keyfiyetine iliskin
ipuclar1 yakalamak miimkiindiir."" Ancak bir miifessirin eserinde tefsir ilminin sinirlarina
dair bir ¢erceve ¢izmemesi, onun bu konu hakkinda herhangi bir tutumunun bulunmadigini
gostermez. Ayni sekilde eserinin mukaddimesinde yahut igeriginde tefsirin kapsamina giren
veya girmeyen hususlara dair degerlendirmeler yaptig1 halde kendisinin de bu sinirlara ria-

yet etmedigi durumlarla da karsilasilabilir.

Amag ve yontemlerine gore farkli hacimlerde birgok tefsirin yazildigi bilinmektedir.
Bir yandan nisbeten daha dar cerceveli eserler yazilmis, diger yandan oldukg¢a hacimli tefsir-
ler telif edilmistir. Tefsir kitaplarinin hacmi, miielliflerinin tefsir ilminin mahiyetine dair ka-
naat ve yaklagimlari hakkinda belli bir fikir vermektedir. Bununla birlikte, bir tefsirin sadece
hacminin biiytikliigtine ya da kiigiikliigiine bakarak miiellifinin tefsir ilminin sinirlar1 konu-
sundaki yaklasimina ya da s6z konusu eserde bu sinirlara ne dlgiide riayet edildigine dair bir
kanaate ulagsmak her zaman isabetli olmayabilir. S6zgelimi Taberi’nin (61. 310/923) Cdmiu’l-
beyan't hacimli tefsirler arasinda kabul edilmesine ve gergekten de Gyle olmasina mukabil,
eserin muhtevasi ve miiellifin izledigi yontem incelendigi takdirde tefsir ilminin sinirlarina
dair Taberi’nin zihninde bir fikir oldugu anlagilir. Fahreddin R4zi'nin (61. 606/1210), genis
hacimli oldugu i¢in ayni zamanda et-TefsiruI-kebirismiyle schret bulan Mefatihu’l-gaybadli

kapsamli tefsirinde ise tefsir ilminin sinirlarina riayet edilmedigi durumlarla karsilasmak

8 Calismamizda Mesut Kaya'nin Taberf Tefsirinin Kaynaklar: isimli calismasinda dile getirdigi ayrimi kullanmay: tercih ettik. Buna gore
Tefsir tarihi tegekkiil, sistemlesme, olgunlasma, tahkik, tecdid ve cagdas dénem olmak iizere alt1 dsnemde incelenmistir. Yapilan bu
tasnifin detaylari icin bk. Mesut Kaya, Taberf Tefsirinin Kaynaklari (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2022), 21-68. Bununla beraber tefsir tarihinin dénemlendirilmesiyle ilgili farkli tasnifler de yapilmigtir. Ornegin bk. ibrahim Abdullah
Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii t-tefsir (Bingazi: ed-Daru’l-Cemahiriyye, 1990), 563-569; Velid A. Salih, “Arapca Tefsir Tarihi Yaziminda
Baslangi¢ Miilahazalar:: Kitabi Yaklagim Tarihi”, cev. ismail Albayrak, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi15/1 (2015), 279;
Muhammed Coskun, Tefsirin ilk ¢aglari: Kur'an Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dénemleri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 21-27.

°  Karagdz, “Tefsir ilim midir? Nasil Bir ilimdir?’ Tartismasina Tefsir Miiktesebati Gercevesinde Bir Yaklagim”, 46.

10 Bk. Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir [lminin Mahiyetine Dair Tartigmasinin Tahlili”, 75.

11 Alib. Ahmed ibn Hazm el-Endeliis, “Risaletii meratibi’l-ulim”, Resdilii /bn Hazm el-Endeliisi, thk. Thsan Abbas (Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Arabiyyetii li’"d-Dirasati ve'n-Nesr, 1987), 4/78-79; Eb(i Hafs Necmeddin Omer ibn Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, thk. Mahir
Habbis ve digerleri (istanbul: Daru’l-Liibab, 1440/2019), 1/8-18; Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, et-Teshil Ii uldmi’t-tenzil, thk. Mu-
hammed Salim Hagim (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1415/1915), 1/9-10; Omer Tiirker, “islam Diisiincesinde ilimler Tasnifi”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi3/22 (2011), 548-549.
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miimkiindiir. Biraz abartili bir degerlendirme olmakla birlikte, bu eser hakkinda bazilar: ta-
rafindan “Icerisinde tefsir disinda her sey var.”** seklinde bir yarginin dile getirilmesi bu-
nunla ilgili bir durumdur. Ote yandan herhangi bir kisa isari tefsir incelendigi takdirde, o
eserin muellifi agisindan tefsir ilminin sinirlarinin daha farkli bir mahiyet arz ettigi fark edi-
lecektir. Kisaca belirtmek gerekirse tefsir kitabinin hacmi, o eserde tefsir ilminin gerektirme-

digi konulara girilip girilmedigi konusunda fikir sahibi olmak i¢in tek basina kafi degildir.

Eb( Hayyan el-Endeliisi’nin (6l. 745/1344) el-Bahru’l-muhit adli eseri nisbeten kap-
samli bir tefsirdir. Bu yoniiyle miiellifin Razi gibi tefsir ilminin sinirlarina dair daha esnek bir
yaklasim sergileyip sergilemedigi, kendisini sinirlandirdigi hususlarin bulunup bulunmadigi,
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ustelik Ebli Hayyan, hem mukaddimede hem de
eserinin muhtevasinda yeri geldikce tefsir ilmine bir sinir ¢izmeye, bu konuda ilkesel bir tu-
tum sergilemeye gayret etmistir. Bu durum tefsir ilminin sinirlarina dair Ebli Hayyan'in yak-
lasiminin ve bunu tefsirinde ne sekilde uyguladiginin tespit edilmesinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bildigimiz kadariyla Ebl Hayyan'in e/-Bahru’l-muhit adl eseri ¢ercevesinde
boyle bir calismanin yapilmamis olmasi* konuyu tefsir ilmi agisindan 6nemli kilmaktadir. Bu
baglamda kaleme alinan ¢alismanin amaci, Ebi Hayyan'in tefsir ilminin sinirlarina dair go-
riislerini tahlil etmek suretiyle bu ilmin mahiyeti ve konusuna yonelik literatiire katk: sagla-
maktir. Makalede ilk olarak miiellifin tefsir ilmiyle ilgili yaptigi tanim kisaca degerlendirile-
cek, tefsirin ihtiya¢ duydugu ilim dallarina iliskin dile getirdikleri aktarilacaktir. Daha sonra
da tefsirinin mukaddimesinde ve muhtevasinda tefsir ilminin sinirlarina iliskin yaklagimi ve
secilen Ornekler 1s18inda bu yaklasiminin eserindeki yansimalar: ortaya konulacaktir. Son
olarak da miiellifin dile getirdigi ilkelere riayet etmedigi yerler hakkinda tespitlerimiz payla-
silacaktir. Makale hacmine uygun olarak bu ¢alisma kapsaminda incelenen 6rnekler, cogun-
lukla tefsirin el-Bakara siiresine iliskin kismindan secilmis olup gerekli goriildiigi takdirde

diger kisimlardan da istifade edilmistir.

12 Busdz Safedi (81. 764/1363) tarafindan ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) isnad edilmistir. S8z konusu ifadelerin bulundugu kisimda Safedi
“Razi’nin eserinde tefsir disinda her sey var.” sdziinii Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin es-Siibki’ye (81. 756/1355) sordugunu, Siibki’nin yarginin
dogru olmadigini, dogrusunu “Onda tefsirle beraber her sey var.” seklinde belirttigini kaydetmistir. Bk. Saldhuddin Halil b. izziddin
Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-VAf7 bi’l-vefeyat (Beyrut: Daru Tthyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2000), 4/179. Eb(i Hayy4n bu ifadeye isim zikret-
meksizin e/-Bahru’l-muhit'te yer vermistir. Krs. Ebli HayyAn Muhammed b. Ylsufb. Alib. Ylsuf b. Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahrul-muhit,
thk. Mahir Habbis ve digerleri (Dimesk: Daru’r-Risale el-Alemiyye, 2020), 2/408; Mustafa Karagéz, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempoz-
yumu”, Kur’an ve Pozitif Bilim, ed. M. Turan Galigkan (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 348, dip. 64. Bahsedilen yarg: hakkinda
detayl degerlendirme iin bk. Oztiirk, 7efsirin Halleri, 359-364.

3 Makalenin yazimi tamamlanip hakem siireci basladig1 esnada Mehmet Kaya tarafindan “Eb(i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde
Tefsir [lminin Mahiyeti” basghig1 altinda kitap béliimii niteli§inde bir ¢alismanin yapildigini fark ettik. Adi gegen ¢alismada ayni ya da
benzer tespitlerin bulundugu yerleri ilgili dipnotlarda belirttik.
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1. Ebl Hayyén ve Tefsir ilmi

Eb{i Hayyan, Endiiliis tefsir geleneginin 6nde gelen isimlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Endiiltsli bir alim olmakla birlikte, Memliikler dsneminde Misir’da yazdigi™ e/-
Bahru’l-muhit isimli tefsiri kendisinden sonra bir¢ok esere kaynaklik etmis ve hakkinda 6v-
gliyle bahsedilmistir.”” Mukaddimesinde tefsir ilmine dair yaptig tarif, tefsir ilminin sinirlari
ve diger ilimlerden yararlanmasi gibi meselelere iliskin agiklamalariyla Eb(i Hayyan'in eseri,
yazildig1 dénem ve sonrasi i¢in 6nemli bir konuma yerlesmistir. Ayni zamanda kullandig1
elestirel bakis acisiyla Endiiliis elestiri kiiltiiriine katki saglamistir.' Bu baslik altinda ilk ola-
rak Ebi Hayyan'in tefsir tanimi aktarilarak kisaca tahlil edilecek, ardindan mukaddimesi 6ze-

linde tefsirin yararlandigi ilimlere iliskin yaptig1 aciklamalar tizerinde durulacaktir.
1.1. Ebi Hayyan'in Tefsir Tarifi

Mukaddimesinin son kisminda, daha 6nce hicbir miifessirin tefsir ilminin tanimini
(resmini)?” yapmadigina dikkat ¢eken Eb{(i Hayyan, ilk olarak bu kavramin sdzliik anlamini
aciklamigtir. Devaminda ise tefsir ilmini su sekilde tarif etmistir: “Kur’an lafizlarinin okunus
keyfiyetini, manalarini, lafizlarin miifred ve terkib hallerinde tasidiklar: hiikimleri, terkib
halinde kendisine yiiklenilen anlamlar: ve bunlar1 tamamlayici diger hususlar: arastiran bir
ilimdir.”'® Eb(i Hayyan burada sadece tarif yapmakla yetinmemis, tarifi olusturan unsurlarla
neyi kastettigini, bu unsurlarin neleri tefsir ilminin diginda birakip neleri kapsamina dahil
ettigini belirtmistir.

Miiellif yaptigi bu tanima gore “ilim” lafzinin cins isim olup biitiin ilimleri kapsadigini
ifade etmistir. “Lafizlarin okunus keyfiyeti ve manalari” ifadesinden kastin kiradt ve liigat
ilmi, “lafizlarin miifred ve terkib hallerinde tasidiklar: hiikiimler” kaydindan kastin ise sarf,
i‘rab, beyan ve bedi ilimleri oldugunu belirtmistir. Ardindan “terkib halinde kendisine ytik-
lenen anlamlar: arastiran” ifadesinin gerekgesini climlelerin hakiki ve mecazi anlamlara sa-
hip olabilmesi ile izah etmistir. Son olarak “tamamlayici diger hususlar” kaydinin nesih, se-

beb-i niizll, Kur’an’daki baz1 miibhemleri agiklayan durum bilgisi ve benzeri seylerle ilgili

4 Eb{ Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/6.

15 Ornek olarak bk. Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Y{suf el-Cezerd, Gdyetiin-nihdye fi tabakéti’l-kurré, nsr. Gotthelf Bergstraesser
(b.y.: Mektebetii ibn Teymiyye, 1351), 2/286; Mehmet Kaya, Endliliis Tefsir Geleneginde Elestiri: Bahru’l-Muhit Ornegi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2020), 248-250; Mahmut Kafes, £b4 Hayyén el-Endeliisi'nin Hayat1 ve el-Bahru’l-Muhit isimli Tefsirindeki Metodu (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 39.

16 Detayl bilgi i¢in bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elestiri, 247-294.

7 Eb{i Hayy4n tefsir ilminin tarifini yaparken mantiktaki tanim tiirlerinden olan “resm” terimini kullanmistir.

8 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/35.
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oldugunu agiklamistir.” Dolayisiyla hem yaptigi tanimdan hem de bu tanimin unsurlarinin
ne ise yaradigini ayr1 ayri zikretmesinden hareketle onun tefsir ilmine yonelik bir sinir belir-

leme gabast icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.”
1.2. Tefsirin thtiya¢ Duydugu ve Yararlandig Diger ilimler

Tefsir ilmi kendi kaynaklarinin yani sira kavram ve 6nermelerini kullanmak suretiyle
diger bazi ilimlerin verilerinden de istifade eder. Haddizatinda bu 6nermelerin tanimlanmasi,
tartisilmasi ve ispat edilmesi gibi meseleler, ilgili ilimlerde incelenmis olup daha sonra bu
veriler tefsirin konu alanina giren meselelerde kullanilir. Bu durum tefsirde istimdat kavra-

muyla agiklanir.”

istimdat sdzcligii m-d-dkokiine dayanir ve “yardim istemek” manasina gelir.”* Bu ke-
lime herhangi bir ilim daliyla birlikte kullanildiginda ise o ilmin diger ilimlerden istifade et-
mesine isaret eder. ibn Astir'un (8. 1973) yaptig1 tanima gére bir ilmin istimdadiyla, o ilimden
once var olan birtakim bilgilere dayandirilmas: kastedilir.”® Buradan hareketle istimdattan
soz edilebilmesi igin 6ncelik olgusu merkezde olmalidir. Nitekim tefsir agisindan bakildiginda
bazi rivayetlere gore Kur'an tefsiriyle ilgilenebilmek ve ayetlerdeki muradi anlamaya calis-
mak i¢in bazi ilimlerin bilgisine 6nceden vakif olmak gerekir. Ayrica bir ilmin arastirdig1 bil-

giyle diger ilmin iligkisi ne diizeyde ise istimdadinin da o diizeyde kalmasi beklenmektedir.**

Tesekkiil doneminde alimlerin tefsir igin gerekli ilimlere yer yer atiflarda bulundugu,
ancak bu ilimlerin sistemli bir sekilde zikredilmedigi soylenebilir. Bazi ilimlerin o donem-
lerde sistemlesme asamasini tamamlamamis olmasi veya ilimlerin meselelerinin siirlarinin
tam anlamiyla netlesmemesi bu durumun nedenlerinden biri olarak gésterilebilir. Tekamiil
doneminde, tesekkiil dsneminden farkli olarak bazi ilimlerin verilerinin tefsir igin gerekliligi
daha sistemli bir bicimde ele alinmistir. Bu dénemde tefsirlerin mukaddimelerinde veya miis-

takil olarak bazi eserlerde miifessirlerin sahip olmasi gereken donanimlara deginilmistir.”

9 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/36.

2 Benzer bir tespit i¢in bk. Kaya, “Eb(l Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, 23. Ebli HayyAn'in tefsir tani-
muyla ilgili detayl bilgi ve degerlendirme igin ayrica ad1 gegen ¢alismanin 24-30. sayfalarina bakilabilir.

2 Tefsirde istimdat konusuyla ilgili detayl bilgi ve mevzu, mebidive meséilkavramlari ¢ergevesinde incelenmesi igin bk. Bityiik, Tefsir
[minin Mahiyeti Sorunu, 171-196; Enes Bilyiik (ed.), Tefsir iminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten ¢agdas Doneme- (Istanbul: Kitabi
Yayinlari, 2023), 14-16.

22 Muhammed Murtez4 el-Hiiseyni ez-Zebidl, T4cul-ards min cevahiri’l-kdmds (Kuveyt: Tab’ati’'l-Kuveyt, ts.), 9/162.

2 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T(nis ibn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tnusiyye, 1984),
1/18.

2 Biiyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 172.

% Krs. Ebu’l Hasen b. Ahmed Kad1 Abdulcebbar, Serhu -usiili’l-hamse, ev. ilyas Gelebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
ig1 Yayinlari, 2013), 2/488-489; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahserd, e/-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil
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Tahkik donemi dlimlerinden Eb(i Hayyan da eserinin mukaddimesinde tefsirin istimdadi me-

selesine yer vermis ve tefsir ilminin ihtiya¢ duydugu ilimleri yedi baslikta incelemistir.”®

Birinci baslikta isim, fiil ve harfi konu alan liigat ilminden bahsetmektedir. Bunlar ige-
risinden harflerin anlamlarinin nahiv kitaplarinda incelendigini; isimlerin ve fiillerin anlam-
larinin ise liigat ilminde incelendigini aktarmaktadir. Bu alandaki en biiyiik eserin ibn Sey-
yid’e (61. 382/992-993) ait oldugunu ve onun kitabinin® liigat ilmine ait biitiin meseleleri icer-
digini nakletmekte ve liigat ilminin énemini vurgulamak amaciyla okudugu ve 6nemli oldu-

gunu diisiindiigii bazi kitaplar: zikretmektedir.”

Eb{i Hayyan, kelimelerin ifrad ve terkib hallerindeki hiikiimlerinin bilinmesine iliskin
nahiv ve sarf ilmine de ikinci baslikta yer vermektedir. Nahiv alaninda miitekaddim@in déne-
minde Sibeveyhi'nin (61. 180/796) e/-Kit4b inin; miiteahhir(in dilcileri arasinda ise ibn Malik
el-Ceyyani et-Ta'nin (6l. 672/1274) Teshilii’l-fevaid isimli kitabinin muhtasar olmasina rag-
men dile ait biitiin meseleleri ihtiva eden en iyi eser oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak
sarfa dair Tbn Usfiir el-isbili’nin (1. 669/1270) e/-Miimti “isimli kitabini en faydali eser olarak
zikretmektedir. Ayrica kendisinin nahiv ilmini, hocasi Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi’den (5l.

708/1308) Sibeveyhi’'nin e/-Kit4b'1 ve baska kitaplari okuyarak 6grendigini belirtmektedir.?

Tefsirin yararlandigi ilimler meselesinde ticiincii baslikta lafizlarin ve terkiplerin en
glizel ve en fasih olmasini amag edinen belagat ilminden “ilmii’l-beyan” ve “ilmii’l-bedi”” ola-
rak bahsetmektedir. Bu konu hakkinda telif edilen ¢cokca eser bulundugunu kaydetmektedir.
Bu eserlerin en kapsamlisinin hocasi ibnii’'n-Nakib el-Makdisi’nin (8l. 698/1298) et-Tahrir
ve t-tahbir Ii akvali eimmeti’t-tefsir isimli tefsirine mukaddime olarak yazdig: kitap®® oldu-

gunu da eklemektedir.’

fvucihi’t-tevil thk. Adil Muhammed Abdulmevcud, Seyh Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418), 1/96-97; Nasi-
ruddin Ebd Sald Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envéru't-tenzil ve Esrdru’t-te vil, thk, Muhammed Abdurrahman Mar asli (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1/23; Ayrica bk. Bilyiik, 7Tefsir /iminin Mahiyeti Sorunu, 175-176.

2 Bu ilimlerle ilgili bilgi ve degerlendirme icin ayrica bk. Kaya, “Ebli Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir ilminin Mahiyeti”,
35-41.

27 Kurtuba'da sahibii’s-surta gorevini yiir{itmiis olan ve hicrf 382'de vefat eden ibn Seyyid'in bu kitabi, el-Alem fi’/-liiga dir. Nasirin ilgili
dipnotta da dikkat ¢ektigi iizere, e/-Bahru’l-muhifin bazi matbu niishalarinda “Ibn Seyyid”, bir diger Endiiliis’lii dil alimi olan ibn Side
(61. 458/1066) ile karistirildig1 icin olsa gerek, “Ibn Side” olarak ¢ikmistir. Krs. Muhammed b. Yésuf b. Ali b. Y(isuf b. Hayyan el-Endeliist
Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, thk. Abdiirrezzak el-Mehd? (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1423), 1/9. N4sirin s6z konusu degerlen-
dirmesi igin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/12, dip. 4. ibn Seyyid'in hayati ve e/-Alem fi’/-lliga adli kitab1 hakkinda bilgi igin bk.
Ebu’l-Kasim ibn Beskiival el-Endeliis, K7tdbii’s-Sila 7 tarihi e’ immeti’l-Endellis, thk. Bessar Avvad Ma tuf (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami,
2010), 1/39-40; Abdurrahman b. Ebl Bekr Celaleddin es-SuyQti, Bugyetiil-vu 4t fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-niihat, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru’l-Fikr, 1399), 1/291; Ebw’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-tib min gusni’l-
Endeliisi’r-ratib, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1388), 3/172.

% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/12-14.

»  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/14.

% Eb(i HayyAn'in sbziinii ettigi mukaddime, ibnii'n-Nakib el-Makdisi’nin Mukaddimetii tefsiri Ibni’n-Nakib £ ilmi’l-beyan veI-me ‘4ni ve I-
bedi’ ve i c4zi’l-Kur'4n adiyla nesredilen eseridir.

31 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15.
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Eb{i Hayyan dordiincii baslikta ise sahih rivayetler yoluyla elde edilen miibhemlerin
tebyini, miicmellerin ta’yini, sebeb-i niiziil ve nesh ile alakali bilgilere yer vermistir. Miiellif,
bu tiir bilgilerin hadis ilminden elde edildigini aktarmis ve burada yararlandigi temel hadis

kitaplarini zikretmistir.*

Besinci baglikta miicmel-miibeyyen, umm-husiis, mutlak-mukayyet, emrin ve neh-
yin delaleti ile bunlara benzer meselelerle ilgilenen fikih usulii ilminden s6z etmektedir. Mii-
ellif esasinda bu ve benzeri konularda liigat ilmine basvuruldugunu, zira bunlarin Arap dili
temelinde konusulan meseleler oldugunu belirtmektedir. Bu konular hakkinda konusan usul-
ciilerin meselelere akli deliller yoluyla yaklastiklarini da eklemektedir. Ona gére bu alandaki
en kapsamli kitap Fahreddin Razi’nin e/~-Mahsii/adli eseridir. Ebi Hayyan kendisinin de muh-

telif hocalardan ¢esitli kitaplar okuyarak bu ilmi tahsil ettigini sdylemektedir.”

Altinci baslikta Allah i¢in caiz, vacip ve miimteni “olan seyler ile niibiivvete dair tar-
tismalari konu edinen kelam ilminden bahsetmektedir. Kelam’in tefsire yardimci ilimlerden
olmasinin gerekgesini Kur’an’da Allah’in zat1, niibiivvet ve i cazii’'l-Kur’an gibi konulara dair
ayetlerin varligiyla izah etmektedir. Bu ilmin mesakkatli oldugunu, zira herhangi bir sekilde

hataya diismenin diinya ve ahirette hiisrana neden olacagini bildirmektedir.**

Eb{i Hayyan son baslikta ise Kur’an lafizlarinin ziyade ve noksanligi, harekelerin fark-
lilagmasi, bir kelimenin baska bir kelime yerine kullanilmasi gibi hususlardan bahseder. Bu
hususlarin kirat ilminde yer aldigini ve isldm alimlerinin bu alanda sayisiz eser kaleme aldi-

gint belirtir.

Kiraat-i seb a2 hakkinda Eb{i Cafer ibn Bazis’e (6. 540/1145) ait e/-fkna “adl kitabin,
kiraat-i asere konusunda ise Ebu’l-Kerem es-Sehrez{iri’nin (6. 550/1156) e/-Misb4H1nin bu
alandaki en iyi eserler oldugunu zikretmektedir. Ayrica Kendisinin kiraat ilmine iliskin farkl

hocalardan cesitli kitaplar okudugunu eklemektedir.*

Ebu Hayyan sonrasinda miifessirin tefsire baslamadan 6nce yukarida zikredilen ilim-
lerin ¢ogunluguna vakif olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Szgelimi dil alaninda derin bil-
giye sahip olunmadan tefsir ilminin zirvesine ¢ikilamayacagini ve dil ilminden miistagni ka-

lan kimsenin Kur’an’in kapali olan yerlerini anlamaktan, miikemmellik barindiran niikteleri

32 EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15.
3 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15-16.
3 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/16.
% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/16-18.
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idrakten aciz kalacagini ifade etmektedir. Bu tavra sahip olan kimsenin tefsirden alacagi pa-
yin onceki kitaplarin satirlarindaki bilgilerin aktarilmasindan ve asirlar gegmesine ragmen

oncekilerin goriislerinin tekrar edilmesinden ibaret olacagina dikkat ¢ekmektedir.*

Eb{i Hayyan tasavvuf, mevhibe ve fikih gibi alanlardaki bilgi ve miiktesebati bu yedi
ilmin icerisinde zikretmemektedir. Ek olarak tarih ile ilgili ilimlere de tefsirin istimdadi me-
selesinde yer vermemistir. Buradan hareketle onun kategorik bir ayrima gittigi sdylenebilir.
Nitekim yukarida aktardigimiz disiplinlerin tefsire teorik anlamda veri saglayan ilimler ol-
dugu goriilmektedir. Dolayisiyla zikretmedigi ilimlerin, nisbeten pratik yonii agir basan ilim-
ler mesabesinde oldugu sdylenebilir. Boyle bir bakis Eb(i Hayyanin tasavvuf ve furu “fikih
gibi 6nemli ilimleri, tefsirin ihtiya¢ duydugu ilimler arasinda zikretmemesini anlamli hale
getirebilir. Buradan hareketle Eb(i Hayyan'in tefsire ilkesel anlamda katki sunan, yorum sii-
recinde miifessirin zihin diinyasini sekillendirecek ve ispat edilmis 6nermeler ortaya koyan
ilimleri tefsir ilminin sinirlarina dahil ettigi sonucu elde edilebilir. Buna karsilik diger kate-
gorideki ilimleri mahiyet agisindan ilk kategoridekilerden farkli gérmesi sebebiyle tefsirin

sinirlar1 disinda kabul ettigi sonucuna ulasilabilir.

2. el-Bahru’l-MuhitBaglaminda Eb Hayyan'in Tefsir {lminin Sinirlarini Belirleme

Cabasi

Tefsirin mustakil bir ilim olup olmadig: tartismasi, biinyesinde bu ilmin siirlarinin
belirli veya belirsiz olmasi meselesini de barindirmaktadir. Daha 6nce de isaret ettigimiz
lizere her miifessir bu konu hakkindaki bilgilere eserinde yer vermedigi igin tefsir ilminin
sinirlarini net bir sekilde belirlemek miimkiin olmamistir. Eb{i Hayyan ise mukaddimesinden
baslayarak bu konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. Mukaddimesinde ¢izdigi cergeveye tefsi-
rinin muhtevasinda riayet etmedigi yerler bulunmakla birlikte, ortaya koydugu ilkelere genel
olarak bagli kalmaya 6zen gosterdigini soylemek miimkiindiir. Calismamizin bu bélimiinde
oncelikle mukaddime olmak tizere eserin igeriginde tefsir ilminin sinirlarina iliskin tespitle-

rimize yer vermeye calisacagiz.

2.1. Ebli Hayyan'in Mukaddimede Tefsir ilminin Sinirlarina Dair Cizmeye Calistig1

Cerceve

Eb{l Hayyan tefsirinin mukaddimesinde miifessirlere yonelttigi elestiriler ve yaptigi

% Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/18.
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aciklamalarla birlikte tefsir ilminin sinirlarina dair bir ¢cergeve ¢izme gayretinde bulunmus-
tur. Bu sinirlari belirlemeye calisirken tefsir ilmine nelerin dahil oldugundan ziyade, nelerin

tefsir ilminin disinda kaldigini vurgulamustir.

Kitabinin tertibinden bahsettigi kisimda kendi izledigi yontemden sz etmistir. Bu
baglamda eserinde dort mezhep imaminin ve diger fakihlerin Kur’an'in lafizlariyla irtibath
olan ser’i hiikiimlerine yer verdigini belirtmistir. Hitkiimlerin delillerinin ortaya konulma-
sint ise fikih kitaplarina havale etmistir. Ayni sekilde nahiv kurallarini zikrettigi yerlerde me-
selenin delillerini de nahiv kitaplarina birakmistir. Bununla beraber bazen hiikiim saz ise ya
da cumhurun goriisiine muhalifse delilin gerekcesini ve lafzin zahirine uygun olan hitkmii de
gostererek zikrettigini belirtmistir. Ayrica zahire muhalif olmadig stirece delilin muktezasi-
nin ortaya ¢ikardig1 hitkmii tercih ettigini ifade etmistir. Devaminda nahiv ilmiyle ilgili ola-
rak Kur’an’a uygun diismeyen i rab vecihlerinden de bahsettigini aktarmistir. Boyle yerlerde
Kur’an tefsirinde bu goriisiin uygun olmama sebebini ve uzak durulmasi gerektigini agikla-

mis; Kur’an'in en dogru ve en fasih i’rab ve terkib ile yorumlanmasi gerektigini séylemistir.*’

Miifessirlere elestiri niteligi tasiyan bir baska ifadesi su sekildedir:

Miifessirler tefsirlerini kelam ve fikih usuliine ait konularin delilleri ve bu delillerin tar-
tisilmasi ile nahvi verilerin gerekgelerine dair detaylarla dolduruyorlar. Oysa bunlarin
hepsi, ilgili ilimlerin kendi kitaplarinda mevcuttur ve tefsir ilmi bunlar1 tizerinde tar-
tisma yapmadan/delil getirmeden alip kullanir. Ayni sekilde sahih olmayan sebeb-i
niiz{ll, fezdile iligskin hadisler, ayetlerin tefsiriyle ilgisi olmayan hikayeler ve isriiliyattan
da bahsettiler ki tefsir ilminde bunlara liizum yoktur.*

Eb( Hayyan bu ifadeleriyle tefsir ilminin amacinin diger ilim dallarini ilgilendiren ko-

nularda delil getirmek veya 6nermeleri tartismak ve ayetlerin tefsirine katki sunmayan bil-

gileri aktarmak olmadigini vurgulamistir.

Tefsir ilminin sinirlarini belirlemek, tefsir kitaplarini diger ilimlerin verilerinden so-
yutlamak anlamina gelmez. Aksi halde tefsirin istimdadindan s6z etmemiz miimkiin olmazdi.
Nitekim Eb Hayyan mutasavviflarin lafizlara farkli anlamlar yiiklemesini elestirip ¢ogun-
lukla onlarin yorumlarindan kaginsa da lafzin delaletine uygun olan manalara tefsirinde yer

verdigini belirtmistir.’* Sonrasinda ise Allah Teila ve Hz. Ali hakkinda gesitli isnatlar uyduran

7 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/9-10; Omer el-Es’ad, “Dirase”, en-Nehru’l-madd mine I-Bahru’l-muhit, mlf. Ebl HayyAn Muhammed b.
Yésufb. Ali b. Ylsuf b. Hayyan el-Endeliisi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416), 1/7.

8 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/11.

% EbQ Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/10.
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Batinileri sert bir dille elestirerek onlarin bu tiir hezeyanlarina iltifat edilmemesi gerektigini
soylemistir. Bunun sebebinin ve agiklamasinin ise usulu’d-din (kelam) ilminde oldugunu

ifade etmistir.*

Mukaddimesinden yola ¢ikarak Ebi Hayyan'in rivayet-dirayet ayrimi konusundaki
tavrini tahmin etmek miimkiindiir. Bu noktada, adini zikretmedigi ve muasir1 olan biriyle
yaptig1 polemige atifta bulunup sozii tefsirin sadece nakilden ibaret olamayacagina getirmis-

tir. Bu konuda 6zetle sunlari sdylemistir:

Tartistigimiz bu kisi tefsir ilminin Miicahid (61. 103/721), Tavus (6l. 106/725) ve Tkrime
(6l. 105/723) gibi isimlerden nakledilenlerden ibaret oldugunu zannetmekte ve ayetlerin
anlasilmasini buna baglamaktaydi. Bu isimlerden aktarilanlar arasinda birgok goriis fark-
lilig1 bulunmasina, hatta nakledilen goriisler arasinda geliskiler oldugunu gérmesine rag-
men, bu kisinin hila boyle bir iddiada bulunmasi sasilacak bir durumdur.*!
Buradan hareketle Eb{i Hayyan'in tefsirin salt rivayetle sinirli kalamayacagini, re’yin
de buna dahil edilmesinin gerekliligini savundugu anlasilabilir. Ayrica onun nezdinde, kulla-

nilan rivayetlerin sithhati ve dirayet unsurlarinin tefsir ilminin sinirlar1 igerisinde kalmasi da

onem arz etmektedir.
2.2. Tefsir-Fikih iliskisi

Fikih ilmi, fertleri ve toplumu ilgilendiren meseleleri incelemesi itibariyle ¢ok genis
bir alana sahiptir. Tefsir ilminin fikihla iliskisinin iki boyutu vardir. Usul boyutu miifessire
ayetleri anlama noktasinda teorik bir ¢erceve sunarken; furu” boyutu ise fakihlerin tartistik-
lar1 meselelere dair hiikiimleri ayetlerle delillendirmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. EbQ
Hayyan da mukaddimesinde fikih usuliinii tefsirin ihtiya¢ duydugu ilimlerden biri olarak zik-
retmektedir.”” Bununla beraber miifessirlere yonelttigi elestirilerde fikih ilmine iliskin delil-
lendirmelerin ve tartismalarin asil yerinin o ilmin kitaplari oldugunu ifade etmektedir.” Bu-
radan hareketle Ebi Hayyan’a gore miifessirin ilkesi, fikhin detayli mesele ve delillerine dal-

madan bu ilmin verilerini alip tefsirinde kullanma yoniinde olmalidir.

Eb( Hayyan'in e/-Bahru’l-muhif'te degindigi konulardan birisi de ayetlerin fikhi aci-

dan tefsir edilmesidir. Miiellifin bazi1 ayetlerden c¢esitli hiikiimler ¢ikardigi, bazi yerlerde

“©  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/10-11.

41 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/11-12.

2  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15-16.

4 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/11. Benzer bir tespit i¢in bk. Kaya, “Ebl Hayy4n'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir ilminin Ma-
hiyeti”, 44.
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alimlerin ¢ikardigi hitkiimleri elestirerek ya da elestirmeden naklettigi goriilmektedir.** Bazi
ayetlerin tefsirinde hiikiimlere detaya girmeden yer vermesi, bu tiir bilgileri tefsir ilminin
sinirlar1 dahilinde kabul etmesiyle baglantili olabilir. Bununla beraber ¢ogu kez meselenin

ayrintilarini ve hiikiimlerin delillerini fikih ve fikih usuliine havale etmektedir.*

Eb(i Hayyin eserinin muhtevasinda “Bu, fikih ilminin konusudur.”,* “Fikih il-

7 ¢ 7 48 ¢«

minde/kitaplarinda agiklanmistir.”,*” “Bu mesele fikih ilminde zikredilmistir.”,* “Bu mesele

1 50 ¢«

"4 “Bu, fikih kitaplarinda mezkurdur.”,” “Bu gériislerin delilleri

fikih ilminde incelenmistir.
fikih kitaplarindadir.”* gibi lafizlarla bazi meselelerin detaylarini fikih ilmine havale etmekte
ve bunu ¢ogunlukla miifessirleri elestirmek suretiyle yapmaktadir. Ornegin el-Bakara 2/115.
ayetinde gecen “ngi.ajlg & JMJ‘ £43” ifadesinin tefsirinde bazi miifessirleri, gece karanhiginda
kibleyi zann-1 galib ile bulup namazi kildiktan sonra yanlis oldugunu fark edenin durumu,
hastalik sebebiyle farz ya da nafile namazini binek tizerinde kilan kimsenin durumu, giyabi
cenaze namazi konusu ve bunlara dair tartisma ve tartismalarin delilleriyle kitaplarini dol-

durmalari noktasinda elestirmektedir. Zira ona gore bu meselelerin yeri fikih ilmidir.*

Miiellifin fikih ilmine havale ettigi hususlardan birisi de hiikiimlerin delillerine dair
aciklamalardir. Nitekim orucla alakali el-Bakara 2/184. ayetinde gecen “wl39dis LGI” ifade-
siyle hangi zamanin kastedildigi, “<139435” kelimesinin neden sifat halinde kullanildig1 ve bu
ifadenin kastettigi anlamla sonraki ayette gecen “SUzas; 3647 ifadesinin birbirinin tekrari olu-
sunun hikmetiyle ilgili agiklamalar yapmaktadir. Devaminda nahvi birtakim izahlarda bulun-
duktan sonra orug cesitlerinden de bahsetmektedir. Bu kisimda oruca niyetin zamani ile
hasta ve seferi kimselerin niyetleri hususunda mezhep imamlar1 ve 6grencilerinin goriisle-

rine yer vermektedir. Bu meselelerin delillerini ise fikih kitaplarina havale etmektedir.”

Eb(i Hayyan'in tefsir ilmine sinir koyma g¢abalarinin yansimasini, neshe delil olarak

zikredilen el-Bakara 2/106. ayetinin® tefsiri baglaminda da gérmekteyiz. Nitekim miiellif bu

“  Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/487, 492, 501; 2/78, 120-121, 203-204,242; 3/19-20, 160-162.

% Ornek olarak bk. Ebl Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 1/170; 2/25, 376; 3/225-226.

Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/376.

47 Bk. Ebli Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 3/315, 322.

% Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/450, 454, 460, 504.

*  Bk. Ebli Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 2/408, 493.

50 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/131, 474; 3/337, 367, 450.

st Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/20.

52 Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/454. Benzer rnekler icin bk. Eb(i HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 1/50; 2/34, 152, 376, 450, 460, 492-493, 500-
501.

53 Ebl HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 3/327-332. Benzer érnekler icin bk. EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2020, 3/19-20, 336-337, 366-367, 450;
4/10-14. )
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ayetin tefsirinde konuyla ilgili detaylara girmeyerek miifessirleri su s6zleriyle elestirmekte-

dir:

Miifessirler bu ayette neshin ser’i mahiyeti, kisimlari, hakkinda ihtilaf ve ittifak edilen
konulari, aklen cevazi ve naklen vuku bulusu, ayetlerin ne ile nesholundugu ve bu mese-
leler disinda neshin hiikiimleri ve delilleri konusunda sézii uzatiyorlar. Bu konularin

hepsi fikih usuliinde mevcuttur ve orada incelenmistir.>
Bu sozlerini agiklama mahiyetinde birtakim degerlendirmeler de eklemistir. Bu nok-
tada eseri hakkinda “Igerisinde tefsir disinda her sey var.” degerlendirmesinin yapildigi Fah-
reddin Razi'nin yontemini izlemeyecegini kaydetmis, bu konulari bilmedigi igin degil, gerek
gormedigi icin bilerek terk ettigini sdylemistir. Hatta yaptig1 degerlendirmelerinin akabinde,
hocasi Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi’nin su soziinii aktararak tefsirde farkl ilim dallarina ait me-
selelerin ayrintilarina girme konusundaki tutumunu netlestirmistir: “Arastirma ve eser
yazma konusunda daldan dala atlayan kisinin bu davranisinin kendi alanina hakim olmamak-

156

tan ya da zihin karigiklig1 ve idrak eksikliginden kaynaklandigini bilmelisin.

Biitiin bunlar neticesinde Eb(i Hayyan'in fikih ilminin verilerini tefsirde kullanmaya
tamamen karsi olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan tefsirin amacinin digina ¢ikmasina sebep
olacak detaylara ve tartigmalara yer vermeyi uygun gérmedigi anlasilabilir. Buna ragmen
kendisinin de 6zellikle fikih alaninda detay sayilabilecek bazi meselelere girdigi goriilmekte-
dir. Yaptig1 agiklamalarla siirinin digina ¢iktigini diistindiigiimiiz bazi yerlere iliskin tespit-

lerimize makalemizin ti¢iincii béliimiinde yer verilecektir.
2.3. Tefsir-Kelam iliskisi

Eb( Hayyéan tefsirinde kelam ilmini ifade ederken “us(ili’'d-din” kavramini kullan-
maktadir. Yer yer mezheplerin goriislerine kisaca deginirken, mukaddimesinde de belirttigi
lizere, meselelerin detayli ve tartismali yonlerini kelam ilmine havale etmektedir.”” inang ve
diisiince noktasinda Mu'tezile’den ayrisan Eb(i Hayyan,” eserinde Zemahseri basta olmak

lizere Mu'tezile’ye dogrudan veya dolayli olarak bazi yerlerde elestiriler yoneltmektedir.

55 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi, 2/408.

5 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/408-409.

7 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/11.

58 fbn Hacer Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant, ed-Diireru’l-kdmine £ a yani'l-mieti's-sdmine, thk. Muhammed Abdiil-
muid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1972), 6/58. Ayrica bk. Abdurrahman Kaan Karagdz, Ebd Hayyan Tefsirinin Kay-
naklari: Te vilatii’l-Kur'dn Ornegi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 4.
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Ayni zamanda bu elestirileri yonelttigi kimi yerlerde meselenin kelam ilmini ilgilendiren ki-

simlarina yer vermeyip detaylar i¢in o ilme yonlendirmektedir.”

Eb{i Hayyan, kimi zaman ayetlerin delil olarak kullanildig1 yerlerde mezhep goriisle-
rine yer verip meselenin keldm ilminde incelendigini ifade etmektedir. Bu minvalde zikrede-
bilecegimiz ilk 6rnek, el-Bakara 2/134. ayetinin “aias b &5 Eias s @ &5 38 & als” kismi-
nin tefsiridir. Burada ayeti nahvi acidan inceledikten sonra ibn Atiyye’nin (51. 541/1147) bu
ayeti kulun fiillerinde zorunluluk oldugunu iddia eden Cebriyye’ye bir itiraz olarak gordii-
glinden bahsetmektedir. Sonrasinda bu konunun keldm ilminde incelenen karmasik mesele-
lerden biri oldugunu ifade etmekte ve Kaderiyye, Cebriyye, Mu'tezile ve Ehl-i slinnet olmak
tizere konu hakkinda dort farkli gériise yer vermektedir.® Bu baglamda zikredilebilecek 6r-
neklerden birisi de miiellifin el-Bakara 2/7. ayetinde gecen “a3” kelimesine dair agiklamala-
ridir. Eb(i Hayyan Mu 'tezile'nin bu kelimeyi on farkl sekilde tevil ettiginden bahsetmekte ve
bu tevillerin icerigine degindikten sonra meselenin detaylarinin usulu’d-din ilminde incelen-
digini belirtmektedir.® Konuyla baglantili bir diger 6rnek el-Bakara 2/54. ayetinde gegen
ek | 86" ifadesindeki kat! fiiliyle alakali agiklamalardir. EbGi Hayyan'in zikrettigi tizere
Kadi Abdulcebbar’a (6. 415/1025) gore bu kelime ile hakiki anlamin kastedilmesi aklen miim-
kiin olmayip mecaz anlam tercih edilmelidir. Miellif bunu agiklama kabilinden Kad1 Abdul-
cebbar’in, kullarin maslahatina ters diistiigii gerekgesiyle Allah’in insanlarin kendilerini 6l-
diirmelerini emretmesinin hasen olmadig1 goriisiinii aktarmistir. Bununla birlikte Mu'te-
zile'nin bu goriisiinii as/ah teorisine® dayandirdigini ve bu konunun keldm ilminde incelen-
digini ifade etmistir.*

Miiellifin agik bir sekilde kelm ilmine havale etmeyip cesitli mezheplerin gériislerini
zikretmekle yetindigi de goériilmektedir. Ornegin, el-Bakara 2/90. ayetinin fasilasi olan
“ongh OS2 G,8815” ifadelerinin fasiklara azap isnat edildigi gerekgesiyle Hariciler tarafindan
fasigin kafir olduguna delil gésterildigini sdylemektedir. Ek olarak ayetin, Miircie’nin fasigin
kafir olmamasi sebebiyle azabi hak etmedigine delalet ettigi goriisiinii de nakletmekte ve

buna dair baska bir agciklama yapmamaktadir.® Bir diger 6rnek, el-Bakara 2/70. ayetinin “ l;\g

5 Bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/299-300, 346, 507; 2/248. Benzer bir tespit icin bk. Kaya, “Eb{i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cerce-
vesinde Tefsir lminin Mahiyeti”, 44.

€ Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/24. Benzer drnekler icin bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/341, 392, 2/248.

¢ Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/140.

2 Aslahteorisi, Mu'tezile’nin Allah’in adaletini temellendirmek amaciyla dayandig ilkelerden birisidir. Bu teoriye gére Allah, kullar: igin
zararh ve faydasiz olan seyi yaratmaz. Aksi takdirde adil olusuna ters diiser. Bekir Topaloglu - ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sézliigii
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2020), 36-37.

¢ Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/61-62.

¢ Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhi, 2/320.
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H93aga) 4 3 &) kismuinda mesiet ile alakali Matiiridi’den (5. 333/944) alintt yapmasi ve
onun Mutezile’ye bu konuda getirdigi elestirisini zikretmesidir. Bu ayetin Mutezile’ye karsi

delil oldugunu aktaran Eb{i Hayyan, konu hakkinda baska herhangi bir detaya girmemistir.*

Eb{i Hayyan'in tartismanin sorusuna yer verip ayrintilarina girmeden baska konuya
gecisi de onun, bu meselenin detaylarinin kelam ilminde oldugunu diisiindiigii seklinde de-
gerlendirilebilir. el-Bakara 2/9. ayetinde gecen nefs kelimesine iligkin agiklamalar, bu du-
ruma ornek gosterilebilir. Miifessir kelimenin hem liigavi hem de 1stildhi anlamlarina yer
vermis, ayrica “Nefs, ruh mudur, yoksa ruhtan ayr1 bir varlik midir?” sorusunu yoneltmistir.
Son olarak nefsin hakikati hususunda oldukga fazla ihtilafin bulundugunu séyleyip tartisma

iceriklerine yer vermemistir.*’

Eb(i Hayyan'in bazi yerlerde meseleyi kelam ilmine havale etmesi, bazi yerlerde ise
konu hakkinda tartismanin oldugunu belirtip detaylara girmemesi, tefsir ilminin sinirlarina
dair yaklasimi hakkinda bir fikir vermektedir. Buna gore onun kelami meselelere dair mez-
hep goriislerini zikretmeyi tefsir agisindan gerekli grmesiyle beraber, bu meselelerin ve tar-
tismalarin ayrintilarini tefsir ilminin sinirlar1 disinda kabul ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu-
nunla birlikte bazi1 durumlarda kendi koydugu ilkelere riayet etmeyerek ayrintiya daldigi da
goriilmektedir. Miellifin ayrintiya girdigi yerler makalenin ilgili kisminda 6rneklendirilecek-

tir.
2.4, Tefsir-Tasavvuf iliskisi

Mutasavviflarin Kur’an’la istigal ettikleri vakitlerde ayetlerin lafizlarina iliskin goniil-
lerine diisen birtakim manalarin sistematik olarak kitap haline getirilmesi ile isarf tefsir lite-
ratiirii ortaya ¢ikmistir. Sadece isari tefsirlerde degil, diger kapsamli tefsirlerde de sifilerin
bu yorumlarina rastlamak mtimkiindiir. Bununla beraber sifilerin bu anlamlar: ayetlerin yo-
rumlari olarak ortaya koymalari, diger yandan tefsirin niizl ortamindaki asil anlama ulasma
cabas, tefsir gelenegi icerisinde ayetlerin farkli anlam katmanlarina sahip hale gelmesine se-

bep olmustur.

Tefsir gelenegi boyunca isari yorumlar ¢esitli formlar kazanmistir. Bu yorumlarin asi-

rilar1 olarak nitelenen Batini teviller, miifessirlerin geneli tarafindan elestirilirken bunlarin

®  Mesiet, Allah’in fiilleri, emirleri ve hiikiimlerinde hiir olmasi anlamina gelen sub(ti sifatlarindandir. Topaloglu - Celebi, Ke/im Terimleri
Sozliigi, 235.

¢ Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/187. Benzer érnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 3/24-25, 168.

7 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/151. Benzer bir 6rnek icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/45.
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disinda kalan isari yorumlara miifessirler farkli oranlarda eserlerinde yer vermistir. Eb(i
Hayyan'in hem eserinin mukaddimesinde lafzin delaletine uygun olmas: sartiyla bu tevilleri
zikredecegini sdylemesinden ve bu tarz yorumlardan kaginacagini belirtmesinden hem de
eserinin muhtevasindaki elestirileri ve uygulamalarindan hareketle tasavvufi yorumlara me-
safeli oldugu sSylenebilir. Ornegin “giidll Linall Guad)’s® ayetiyle alakali olarak mutasavvif-
lara ait iki goriisii zikrettikten sonra su elestirileri yoneltmektedir: “Ayetin lafz1 bu goriislerle
ortiismemektedir. Bu konuda stfilerin bizim ulagamadigimiz bir idrak ve zevkleri vardir. Tef-
sirler bu tarz yorumlarla dolup tagmaktadir. Biz ise bu yorumlara yer yer isaret ettik ki bil-

medigimiz i¢in bunlari zikretmekten kagindigimiz zannedilmesin.”*’

“w-3»

Mutasavviflara yonelttigi bir diger elestiri, el-Bakara 2/29. ayetindeki “32” zamirini
agikladig kisimda yer almaktadir. Oncelikle stfilerin Allah’in isimlerini i gruba ayirdigini
ifade etmekte, ardindan bu tasnifin akla yatkin olmadigini dile getirmektedir. Bu tasnifi, iize-
rinde diistintilmesi amaciyla zikrettigini belirtmektedir. Devaminda elestirinin dozunu bir

miktar artirarak su sozleri sarf etmektedir:

Tn

stfilerin “67 ve “c31” lafizlarina dair Arap dilcilerinin agiklamalarindan fersah fersah

uzak olan goriisleri vardir. Tasavvufla alakal ilimlerin {izerinde diisiinen bu kimselerin
sozlerini hi¢cbir zaman anlayamadim. Allah’tan kalplerimizi hidayet nuruyla nurlandir-
masini, ayagimizi kaydiracak diisiince ve tavirlardan sakindirmasini, bize dogru yolu gés-
termesini ve Kitap ve slinnete ittiba edenlerden eylemesini niyaz ederim.”
Bu agiklamalari merkeze alindiginda mellifin, tasavvufi goriislere ihtiyatla yaklastig
ve bu yorumlarin bir kismini tefsir ilminin sinirlari icerisinde kabul etmedigi anlasilabilir.
Ayrica eserin nispeten sonraki kisimlarinda tasavvuf erbabindan yapilan nakillerin 6nemli

olgiide azaldig1 ve gesitli goriis ve davraniglari nedeniyle bazi siifilere karsi sert elestiriler

yonelttigi goriilmektedir.”
2.5. Tefsir-Tabil Bilimler iliskisi

Gliniimiizde “ilm1/bilimsel tefsir” vb. adlarla meshur olan Kur’an’in bilimsel verilerle
tefsir edilmesi konusuna Ebi Hayyan mesafeli yaklasmistir. Onun bu tutumunun yansimala-
rini eserinde de gérmemiz miimkiindiir. Nitekim el-Bakara 2/164. ayetinin tefsirinde yerin

ve gogiin ozelliklerinden, Giines, Diinya ve yildizlarin biiyiikliiklerinden o giinkii bilime gore

¢ Fatiha 1/6.

®  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/82-83.

70 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/362-363. Benzer drnekler icin bk. Ebl Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 1/85, 92; 3/151, 507.
7t Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 8/112-114, 272-273; 10/123-124; 11/ 253-254.
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bahsettikten sonra Bakillani’nin (61. 403/1013) yeryiiziiniin sabit mi hareket halinde mi oldu-
guna dair tartismalari zikrettigine dikkat cekmistir. Her iki goriis sahiplerinin ¢esitli delille-
rinin bulundugunu séyleyen miiellif, astronomi alimlerinin delillerinin kendi akillarinin bir
lirtinii oldugunu, seriatin bu konulara temas etmedigini ilave etmistir. Daha sonra da bu ko-
nular yalnizca Allah’in bilecegini, dilediklerini bu bilgilere vahiy yoluyla muttali kilacagini
ifade etmistir.”” Ayni ayetin tefsirinde miiellif, alimlerin riizgar ¢esitleri, isimleri, bu isimlerin
kokenleri ile tabiatlar: gibi konulardan bahsettigini, fakat kendisinin boyle bir amacinin bu-

lunmadigini da kaydetmistir.”

Kevni ayetler baglaminda tefsirlerde kendisinden s6z edilen ayetlerin bazilar1 hak-
kinda bilimsel yorumlara yer vermemesi de Ebi Hayyan'in bu tavrinin bir sonucu olabilir.”

_=M L 0 =Y Ul T -1 W

Eb(i Hayyan, Furkin 25/53. ayetini tefsir ederken 6ncelikle “z55”,“ ,55”, “&353”, “ »%=>" kelime-
lerinin anlamlarini ortaya koymus, ardindan dyet baglaminda bunlarla nelerin kastedildigini
zikretmistir. Ayetin tefsiri esnasinda Ibn Atiyye’den naklettigi izah, onun bu tiir kevni ayet-
leri yorumlama mantigina dair ipucu vermektedir: “Bu ayette maksat, Allah’in kudretine ve
mahlukat1 yaratmasindaki kemaline dikkat cekmektir. Allah tarafindan yeryiiziine deniz, pi-
nar ve kuyulardan bolca tatli suyun bahsedilmesi, bu tatli sularin tuzlu ve aci sular ile birbi-

rine karigmadan beraber bulunmasi bu duruma en biiyiik 6rnektir.””

Buradan hareketle Eb(i Hayyan'in kevni ayetleri cogunlukla Allah’in kudretinin delil-

lendirilmesi agisindan degerlendirdigi sdylenebilir.

Miiellif tefsirinde Fahreddin Razi’den naklettigi bazi bilimsel aciklamalari tenkit et-
mektedir. Ornegin, Fussilet 41/11. ayetinde gdkyiiziiniin duman maddesinden yaratildigini
belirttikten sonra Razi’nin ayeti zamansal baglamda ele almasini elestirmekte ve ayette buna
dair bir isaret bulunmadigindan bahsetmektedir.”* Buna karsilik A’raf 7/54. ayetinin tefsi-
rinde ise gece ve giindiiziin art arda gelmesiyle ilgili olarak Razi’nin agiklamalarini herhangi

bir degerlendirmeye tabi tutmadan aktarmaktadir.”

Eb{i Hayyan'in tabif ilimlerle iliskisi bakimindan tefsir ilmine ¢izdigi sinir diger ilimler

kadar net olmamakla birlikte, baz1 kevni ayetler hakkinda goriisleri aktardiktan sonra ilgili

2 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/170-172.

3 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/176.

7 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 13/116-118, 246-247; 14/87-88; 15/225, 399-400.

5 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 16/219-221.

76 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 18/471-476.

77 Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 10/120. Benzer drnekler icin bk. EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 13/12-15, 402.
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ilme atifta bulundugu goériilmektedir. Ornegin, el-Bakara 2/22. ayetinin tefsirinde bazi yildiz-
bilimcilerin bu ayeti yeryiiziiniin kiire seklinde olmadigina delil gésterdigini dile getirmis ve
akabinde ayette buna dair bir delil bulunmadigini eklemis; 6ne siiriilen delilleri kisaca tartis-

tiktan sonra, bu meselenin astronomi ilmini ilgilendirdigini belirtmistir.”

Miifessirin bilimsel tefsire karsi olmasi mutlak anlamda bilimsel yorumlar:1 metninde
kullanmadig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, Ylinus 10/5. ayetinde astronomi alimlerinin
Glines ve Ay hakkinda yaptig1 bilimsel agiklamalara yer vermis; ayette gecen ziydve niirkav-
ramlarinin farkini el-Bakara 2/17. ayetinde zikrettigini ifade etmistir. Bir sonraki ayetin icer-

digi mecazi anlatimi da bu iki kelimenin arasindaki farka deginerek tefsir etmistir.”

Bir biitiin olarak bakildiginda Ebi Hayyan'in Kur’an yorumundaki temel hedefinin 6n-
celikle ayetin niiz(il baglamindaki anlamini yakalamak oldugu soylenebilir. Kevni ayetlerin
yorumunda ¢ogunlukla bilimsel agiklamalardan kaginip dogrudan asil anlama odaklanmasi
bunun bir isareti olarak kabul edilebilir. Bununla beraber zaman zaman bilimsel agiklamalara
da yer verdigi goriiliir. Bu tevilleri naklettigi yerlerde bazen yorum sahibine elestiri getirdigi,

bazen de agiklamayi verip herhangi bir degerlendirmede bulunmadig: tespit edilmistir.
2.6. Tefsir-Dil flimleri iliskisi

Kur’an’in dogru anlasilmasinin en 6nemli unsurlarindan birisi, ayetlerin dil agisindan
tahlil edilmesidir. Dil ilimleri bu baglamda tefsir igin birer alet ilim vazifesi goriir. Bazi dlimler
eserlerinin mukaddimelerinde miifessirde bulunmasi gereken nitelikleri zikrederken bu ilim-
lere de yer vermistir.* Ebli Hayyan da mukaddimesinde bu hususa deginmis® ve eserinin

mubhtevasinda dil ilimlerinin verilerini siklikla kullanmustir.

Eb( Hayyan e/-Bahru’l-muhif'te kelimelerin, ayetin baglaminda ifade ettigi manalari
lizerinde durur, bu konuda dile getirilen goriisleri nakleder. Cokanlamli kelimelerin ifade et-
tigi manalari genelde ilk gectigi yerde belirtir. Esanlamli/yakinanlamli olarak bilinen kelime-

ler arasinda zorlama sayilabilecek niians (furik) bulma ¢abalarini tasvip etmedigi goriiliir.*

8 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/272.

7 Ebl HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 12/18-22. Benzer drnekler icin bk. Ebi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/369, 15/206-211, 212-214, 311-315;
16/228-230; 18/108-110; 19/412.

8 Detayl bilgi i¢in bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suy(ti, e/-/tkdn ff ulimi’l-Kur 4n, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.:
el-Hey'et{i’l-Misriyyetii’'l-Amme li’lKiitiib, 1394), 4/213-215.

81 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/18.

82 Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/488; 2/115.
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Ancak kimi zaman bu tiir niianslara iliskin verilen bilgileri aktarip herhangi bir elestiri y6-
neltmez.*’ Kelimelerin kokdi, sigasi, ciimle ve terkip halinde ifade ettigi manasi (nahvi yonii)
tizerinde durur, bu konuda kimi zaman oldukga detayl sayilabilecek tartismalara da girer.*
Eserde belagat inceliklerine deginilmesi ise, tefsirin edebi yoniinii gosterir. Belagat niiktele-
rine genelde ayet, pasaj ya da pasaj grubunun tefsirinin son kisminda yer verilir.** Ancak her

dyet, pasaj ya da pasaj grubunun son kisminda belagat inceliklerine temas edilmemistir.*

Eb(l Hayyan eserinde dilbilimsel agirlikli yorumlara fazlasiyla yer vermesine karsin,
genel prensibine dayanarak nahiv ve sarf ilminde delillendirilen ve tartisilan meseleleri ilgili

kitaplara havale etmektedir. Miiellif “Bu mesele nahiv ilminde zikredilmistir.”,*” “Bu goriisler

7 88 «

nahiv kitaplarinda/ilminde tartisilmistir.”,*® “Nahiv ilminde genis kapsaml incelenmistir.”,*

“Konunun hiikiimleri nahiv ilminde mevcuttur.”,” “Bu meseleye nahiv ilminde ayr: bir bab

7 91 «

acilmistir.”,”* “Detaylar1 nahiv ilminde mevcuttur.”*

gibi ifadeler kullanarak ya da kendi na-
hiv kitab1 da olmak tizere diger eserlerin isimlerini zikrederek bu prensibine bagl kalmaya
calismistir.” Bazi durumlarda ise “Bu konu hakkinda ihtilaf vardir.”** demekle yetinmis, tar-
tismanin detaylarina girmekten kaginmistir. Buradan hareketle onun, tartismanin detaylari-

nin tefsir ilminde yeri olmadigina isaret ettigi s6ylenebilir.

Eb(i Hayyan'in tefsirin nahiv ilmi a¢isindan sinirlarina iliskin tavrini birkag 6rnekle
ortaya koymak istiyoruz. Bu tavrimn bir 6rnegini el-Bakara 2/6. ayetinde gecen “3” ve “aJ”
kelimelerine iliskin agiklamalarinda gérmekteyiz. Ebli Hayyan, “#” lafzinin atif harfi oldu-
gunu, istitham hemzesiyle beraber kullanilip kendisinden sonra miifred ya da miifred mana-
sinda bir ciimle geldiginde “muttasil” olarak isimlendirildigini belirtir. Bu sartlarin tiimii ya

da bir tanesi olmadiginda ise “munfasil” olarak adlandirildigin ifade eder. “&” kelimesinin

ise nefy ifade eden bir harf oldugunu, muzari fiilin basina gelerek ona mazi anlami kattigin

8 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/178.

8 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/43-45.

%  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/10.

8  Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/10, dip. 3.

8 Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/93, 3/267.

8  Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/211, 280; 3/81, 243.
8  Bk. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/236, 285.

% Bk, Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/254, 400; 3/59.

ot Bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/297.

92 Bk. Ebl Hayyén, el/-Bahru’l-muhit, 2/438; 3/538.

% Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/279, 381, 393, 517; 3/27, 336.
¢ Bk. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/476;3/77, 537.
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ve onu cezmettigini sdyler. Daha sonra “5” ve “&” harflerine iliskin hitkiimlerin nahiv kitap-

larinda incelendigini belirtir.”

incelenebilecek bir diger érnek, yine el-Bakara 2/10. ayetinde bulunan “58” kelime-
siyle alakali agiklamalardir. Ebi Hayyan bu kelimenin nahiv ilminde zikredilen belirli sartlara
bagli olarak miibteda ve haberin basina gelen bir fiil oldugunu soyler. Bu fiilin ya sadece cliim-
lenin ifade ettigi zamana ya da hem buna hem de bir halden baska bir hale déniismeye isaret
ettigini belirtir. Bu durumda nakis fiil oldugunu, bazen 1azim bazen miiteadds fiil olarak kul-
lanildigini da ekler. Devaminda “08” fiilinin hiikiimlerinin detayli bir sekilde nahiv ilminde

incelendigini kaydeder.*

Eb{ Hayyan nahiv ilminde oldugu gibi sarfa iliskin kaidelerin ve goriislerin detayla-
rini, delillerini ve tartigmalarini da ilgili kitaplara havale etmektedir. Fatiha 1/5. ayetinde
“laiid” kelimesini aciklarken istidnenin sarfla alakali durumlarinin (kék harfinin vav iken
elife donitismesi gibi) sarf ilminde incelendigini sdylemektedir.”” Sarf ilmine havale ettigi ki-
simlarin nahiv kadar yogun olmayisinin sebeplerinden biri, sarfa iliskin kimi meselelerin na-

hiv kitaplarinda ele alinmasi olabilir.

Sonug olarak Ebi Hayyan'in nahiv ilmi agisindan tefsire sinir ¢cizme gayretinde oldugu
goriilmektedir. Genel itibariyle belirledigi bu cercevenin disina ¢ikmayan miiellif, yeri geldi-
ginde birtakim temel nahiv bilgilerini zikredip detaylar1 nahiv ilmine havale etmektedir.
Eserde nahvi yorumlara siklikla rastlanmasinin sebebi, yapilan tefsirin dilsel ve edebi zemi-

nine dikkat ¢cekmek olabilir.
2.7. Tefsir ve Rivayetler

Tefsir ilmi agisindan rivayetler; niizll sebepleri, Kur’an ve sirelerin faziletleri ve
israiliyat gibi basliklarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir rivayetler, sithhatinin siipheli olmasi ve kay-
naklarinin Ehl-i kitap mensuplarina dayanmasi durumunda miifessirlerin bir kismi tarafin-
dan elestirel bir tutumla karsilanmistir. Ebi Hayyan da bu tiir rivayetlere mesafeli yaklasan
isimlerdendir. Asagidaki basliklarda Ebli Hayyan'in el-Bahru’l-muhitte sebeb-i niizll ve

isriliyata yonelik tavri irdelenecektir.

2.7.1. Tefsir ve Niiz(il Sebebi Rivayetleri

%  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/132.
%  Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/152. Benzer érnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 1/122, 151, 172, 223, 283-284; 2/50, 161.
7 Ebl Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 1/71-73. Benzer 6rnekler icin bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2020, 1/113, 148, 232, 252; 2/295, 400.
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Ebli Hayyan'in e/-Bahru’l-muhifte izerinde durdugu hususlarin basinda, varsa niizl
sebebinin zikredilmesi gelmektedir. Niiz{il sebeplerinin zikredilmesine 6nem vermekle bir-
likte Eb(i Hayyan, kendisine ulasan her rivayeti oldugu gibi kabul etmemekte, aksine bu ko-
nuda elestirel bir tutum sergilemektedir. S6zgelimi el-Bakara 2/115. ayetinin niiz{l sebebine

iliskin rivayetleri zikrettikten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bunlar ayetin niiziiliine dair goriisler olup zahir itibariyle birbirleriyle celismektedir. Do-
layisiyla bunlardan ancak sahih olanlarinin kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen miifes-
sirler tefsirlerini bu rivayetlerle doldurmuslardir. Vahidi (6. 468/1076) bu konuda bir
kitap yazmistir ki onda yer alan bu rivayetlerin ¢ok az bir kismui sahihtir. Sahih olanlar:

disinda bunlarin nakliyle mesgul olmak dogru degildir.*
Miiellif el-Bakara 2/217. ayetinin basinda miifessirlerin bu ayetin niiz{l sebebi ile ala-
kali nakilleri haddinden fazla uzattigini ve bunlara sayfalar harcadigini dile getirmektedir. O,
ayetin niiz(l sebebinin en 6zlii ve meshur olaninin Abdullah b. Cahs’in basinda génderildigi
seriyye ile alakali oldugunu sdylemekte ve olay1 aktarmaktadir. Buna mukabil ayetin sebeb-i
niiz(iliiyle alakali farkli rivayetleri de metnine dahil ettigi goriilmektedir.” Yine el-Bakara
2/228. ayetinin tefsirinde “Bazilari bu ayetin inis sebebi hakkinda niiz{il sebebi olmaya elve-

rissiz seyler zikretmistir.” demis ve ayetin tefsirinde niiz(l sebebiyle ilgili rivayet aktarmak-

tan kaginmigtir,'®

Yukarida zikredilen 6rneklerin her birinde Eb(i Hayyan'in belli basli gerekgeler suna-
rak agikca miifessirleri elestirdigi dikkat cekmektedir. Bununla beraber kendisi de bu tiir ri-
vayetlere sahih olmasi ve gercekten, ayetin niiz{il sebebi olma imkanini tagimasi sartiyla tef-

sirinde yer vermektedir.
2.7.2. Tefsir ve Isréiliyat Rivayetleri

israiliyat; tefsir, hadis, fikih gibi islam1 ilimleri ilgilendirmekle birlikte genel tarih,
kozmoloji, zooloji gibi alanlarda da etkisini gostermistir. Tefsir metinlerinde sik¢a karsilagil-
dig1 icin isrdiliyat meselesi daha ¢ok tefsirin tartisma konular1 arasina girmistir. Kur’an’da

bircok yerde zikredilen Isrdilogullari hakkindaki kissalarin detaylarinda Yahudi kaynaklara

%  Ebl Hayyin, el-Bahru’l-muhit, 2/453. Benzer drnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/230.
% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/102-103.
100 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/217. Benzer bir 8rnek icin bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/95.
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siklikla ihtiya¢ duyulmasi da israiliyat meselesinin daha ok tefsir alaninda tartisilmasina se-

bep olmustur.'

israiliyatin tefsir ilminde kabul edilip edilmemesi, rivayetlerin siibutuyla ilgili bir me-
seledir. Eb(i Hayyan Y@suf 12/15. ayetinde Hz. Y{isuf'un, kardesleri tarafindan kuyuya atil-
masiyla alakali olarak miifessirlerin herhangi bir delile dayanmayan birtakim detaylara gir-
digini ifade etmektedir. Bu baglamda onlari, Hz. Y{isuf'un kuyuya nasil atildig1 ve kayay1 yu-

musatacak sekilde konusmasina dair bir¢ok sey zikretmelerinden &tiirii elestirmektedir.'*

Genel olarak ayetin anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulmayan bilgilere yer vermeme gayre-

tinde olan Eb{i Hayyan, israili nakiller hususunda da bu ilkesine bagh kalir. Lokmén 31/12.

ayetinin tefsirinde Hz. Lokman'in kole mi yoksa hiir mii oldugu, irki ve ne isle mesgul oldu-

guna dair hususlardaki belirsizlik, ona gore bunlarin nakledilmesinin gereksiz olduguna isa-

ret eder. Miiellif bu elestiriyi “Bazi miifessirler kitaplarini bu belirsiz bilgilerle doldurmaya
103

oldukga diiskiindiirler. Ancak dogru olan yaklasim, bu tiir bilgileri zikretmemektir.”'* ctim-

leleriyle ortaya koymustur.

Eb{ Hayyan'in miifessirlere yonelttigi bir diger elestiri 6rnegi, el-Bakara 2/67. aye-
tinde gériilmektedir. Bu ayetin tefsirine baslarken israilogullarindan Amil isimli bir sahsin
oldiiriilmesinden ve katilin kim oldugunun bilinmediginden bahseder. Katilin kim oldugu ve
onu neden 6ldiirdiigti hakkinda ihtilaflar bulundugunu belirtir ve konuyla ilgili birkag gortise

yer verir., Sonrasinda bu anlatiya iliskin szl uzattiklarindan otiirii miifessirleri elestirir.'**

Eb(i Hayyan'in miifessirleri elestirdigi bir diger nokta, gelisik rivayetleri bir arada zik-
retmis olmalaridir. Ornegin, el-Bakara 2/51. ayetinde “\a3%338” kelimesinin tefsirini aktarir-
ken bu kisimdan dncesinin mahzuf oldugunu zikretmistir. Takdirinin ise “Istediler ve elde
ettiler.” seklinde oldugunu ifade etmistir. Bu elde etmenin keyfiyeti ve elde edilen seyin ma-
hiyetine dair miifessirlerin zikrettigi ti¢ ihtimale metninde kisaca yer vermis, ancak onlarin
zikrettigi celisik anlat1 ve ihtilaflar1 cogu rivayette oldugu gibi terk ettigini belirtmis; Kur’an

ya da Slinnete dayanmayan bilgileri nakletmenin gereksiz oldugunu dile getirmistir.'®

incelenen érneklerden hareketle Ebi Hayyan'in genelde sihhatinde problem olan ve

101 Oztiirk, Tefsirin Halleri, 166-167. Tefsirde isrdiliyat konusunun detaylari icin bk. Ertugrul Déner, Tefsirde Isrdiliyatin Kaynak ve Bilgi
Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 205-266; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isriiliyat (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019).

192 £b{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 12/425.

193 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/218.

104 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/173.

195 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/195. Benzer drnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/440-441, 2/369, 528.
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ayetin anlasilmasina katki saglamayan rivayetlere, 6zelde ise isrdiliyat tiiriinden anlatilara
mesafeli durdugu séylenebilir. Bu tutumunun nedeni, tefsir ilminin ayetlerin niiz{il ortamin-
daki anlaminin ortaya konulmasini hedeflemesi, bunun disindaki detaylardan uzak durma

yaklasimi olabilir.
3. Tefsir [lminin Sinirlarina Dair Getirdigi ilkelere Riayet Etmedigi Durumlar

Eb{i Hayyan'in eserinin mukaddimesinde tefsir ilminin sinirlarina dair getirdigi birta-
kim ilkelere eserinin igeriginde her zaman riayet etmedigi goriilmektedir. Bunu bazen bir
amag dogrultusunda yapmakta, bazen de herhangi bir amaci olmaksizin detaya girmektedir.
Calismamizin bu béliimiinde bahsedilen hususlara temas edilecek ve bazi degerlendirmelere

yer verilecektir.
3.1. Belirledigi ilkelere Riayet Etmedigi Durumlar

Eb{i Hayyan tefsirinde kelam, fikih ve nahiv ilmine dair meselelerin ve tartismalarin
detaylarinin ilgili ilimlerde incelenmesi gerektigini ifade etse de yer yer bu ilkesinin digina
cikt1g1 goriilmektedir. Meseleye kelam 6zelinde bakildiginda bazi yerlerde mezhep goriisle-
rini zikretmekle kalmayip bu goriislere itiraz yoneltmektedir. Ornegin; el-Bakara 2/55. aye-
tinde gecen “8345 4l 3 (&5 ifadesinin tefsirinde ru’yetullah meselesi hakkinda ihtilaflara
yer vermis ve ru’yetin ispati hakkinda mezheplerin gériislerini zikrederek ihtilafin detayla-
rina yer vermistir. Bu meselenin kelam ilminin en mesakkatli konularindan oldugunu ifade
ettikten sonra Zemahseri'nin (6. 538/1144) ru’yetullahin imkansizligina iligkin gériistine iti-
raz getirerek ru’yetullahin keyfiyeti hakkindaki kendi goriislerini de aktarmistir. Bu agikla-
malarindan sonra “Bunlarin hepsi kelam ilminde zikredilmistir.” ifadesini kullansa da ko-
nuya dair mezhep goriislerini asarak bir itiraza yer vermesi, kendi belirledigi sinirlarin digina

¢tkmasinin bir 6rnegi kabul edilebilir."*

Diger bir 6rnek, miifessirin el-Bakara 2/128. ayetinin “Gde ¢35” kismindaki agiklama-
laridir. Eb(i Hayyan peygamberlerin ismeti baglaminda temas ettigi bu ayetin, onlardan gii-
nah sadir olacagina delalet etmedigini belirtip bu goriiste olanlara karsi ¢ikmistir. Buna da-
yanak olarak tevbenin sahibine gére mahiyet degistirdigini vurgulayan miifessir, peygam-
berlerin tevbesinin havassu’l-havassin tevbesi oldugunu ve bu tevbenin dereceleri ile ma-

kamlarini yiikselttigini ifade etmektedir. Ona gére boyle bir ihtimal peygamberlerden giinah

196 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/69.
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sadir olmasi diistincesini ortadan kaldirmaktadir.'”’

Yine el-Bakara 2/60. ayetinin “aul &}, &e” kisminin tefsirini yaparken Mu'tezile’nin bu
ayeti “Rizik, helal olandir.” goriisiine delil olarak kullandigina deginmektedir. Zira onlara
gore bu emir en temelde “ibaha” ifade etmektedir. Oyleyse rizik kavraminin sinirlarini mii-
bah olanlar teskil eder. Sayet haram olan sey rizka dahil olsaydi miibah olan bir rizik ayni
anda haram da olabilirdi. Bir seyin ayni anda miibah ve haram olmasi miimkiin olmadigina
gore haram olan sey rizik olamaz. Ebi Hayyan devaminda “Rizik burada um@m ifade etmez.
Ziraburada kastedilen bildircin, helva ve tastan figkiran sudur. Rizik ¢esitlerinden bazilarinin

helalligi biitiiniiniin helal olmasini gerektirmez.” diyerek Mutezile’ye itiraz getirmistir.'®

Eb(i Hayyan mukaddimesinde fikhi meselelere detayli olarak girmeyecegini bir ilke
olarak belirtmesine ragmen 6zellikle bazi ahkam ayetlerinin tefsirinde bunun aksi bir yakla-
sim sergilemistir. Miifessirin fikh? hiikiimleri zikretmesi bir noktaya kadar tefsirin sinirlari
icerisinde olsa da bu hiikiimlere dair sayfalarca a¢iklama yapmasinin detay kabilinden deger-
lendirilmesi miimkiindiir. O, el-Bakara 2/178. ayetinin “ &35 SVE[ERVES Y y’db 3401 Léu)’b' kis-
minda kisasin kimler arasinda gerceklesecegine dair agiklamalarin var oldugunu belirtir ve
konuya dair iki ihtilafl gériisti detayli bir sekilde agiklar. Bu agiklamalarin bir kisminin ayetin
nahvi yapisindan hareketle ortaya konulmasi, ayetin anlasilmasi i¢in gerekli goriilebilir ve
Eb(i Hayyan'in sinirlarina riayet ettigi yer olarak kaydedilebilir. Ancak devaminda miifessirin,
mezhep imamlarinin ve mistakil fakihlerin genel olarak katl cezasiyla alakali katil, maktdl,
sug aleti ve kisas aleti ile alakali farkli senaryolara iligskin goriislerini detayh bir sekilde zik-
retmesi, koydugu ilkelere aykir: bir tutum sergiledigi izlenimi uyandirir. Nitekim eserde bu
kisimlar incelendiginde bir fikih kitabinda karsilasilabilecek ayrintilarin bulundugu gori-

liir. 2

Eserin muhtevasina genel anlamda bakildiginda nahve dair agiklamalarin oldukga yo-
gun oldugu goriilmektedir. Bunlarin hepsini detay kapsaminda degerlendirmek dogru olma-
makla birlikte nahiv konusunda da miellifin ¢izdigi sinirlara riayet etmedigi yerler bulun-

maktadir. Nahve dair tartisma detaylarina yer verdigi durumlar da bu sinirlarin disina ¢ikti-

197 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/528-529.

198 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/120.

19 Eb{l Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/274-279. Benzer &rnekler i¢in bk. Ebll Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/331-334, 336-339, 453-469; 4/119-
122.
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ginin 8rnegi olarak degerlendirilebilir. el-Bakara 2/61. ayetindeki “g& (" ifadesinin tefsi-
rinde “ue” harf-i cerinin Mehdevi (61. 440/1048-49 [?]), Tbn Atiyye ve Ebu’l-Bekd’ya (&l.
616/1219) gore beyanii’l-cins oldugunu ve Mehdevi'nin bunu tahsis olarak agikladigini ifade
ettikten sonra bu alimlerin “¢»" harf-i cerinin i’rab1 hakkinda ihtilaf ettiklerini belirtmekte-
dir. Bu ihtilaflarin icerigine deginmesinin ardindan Mehdevi ve ibn Atiyye’nin goriisiine iti-
raz ederek bu itirazinin gerekgelerini agiklamaktadir. Devaminda miifessir, kendi goriistintin
bu harf-i cerrin teb“idiyye tiiriine dahil edilmesi seklinde oldugunu belirtir."® Miifessirin tar-
tismanin detaylarina yer vererek goriislerden birine itiraz getirmesi tefsirin sinirlari digina
ciktigini gostermekle beraber ayetin anlasilmasi hususunda kullanmadig1 bu agiklamalar:

hangi amagla yaptigina dair bir yaklasim sezilmemistir.

Eb(i Hayyan mtifessirleri sebeb-i niizll rivayetleriyle eserlerini doldurmalar: sebe-
biyle elestirmesine ragmen kendisinin de bu tiir rivayetleri kullandig1 goriilmektedir. el-Ba-
kara 2/108. ayetinde gecen “/Ji& ¢y (oosh Jido S 055 15523 5T o 5 ¢1” ifadesinin niizdl sebe-
biyle alakali ihtilafli rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetlerin hepsinin ayetin sebeb-i
niiz(ilii olabilecegi ihtimaline deginmekte, sonrasinda ise “Boylece kitaptaki maksadimizin
disina ¢iktik.” ifadeleriyle maksadinin disina ¢ikarak bu rivayetler hakkinda s6zii uzattigina

isaret ettigi diistintilebilir.""!

Konuyla ilgili zikredilebilecek diger bir 6rnek, eserde zikredilen Israiliyat ile alakali
nakillerdir. EbG Hayy4n, el-Bakara 2/136. ayetinin “ suwe3 %35 3 51 55” kisminda Hz. Musa’nin
nesebine dair bir rivayet aktarmistir. Aktardigi bu rivayetin sihhatine dair herhangi bir yo-

"2 Mukaddimesinde miifessirleri sihhatinde problem

rum ya da elestiride bulunmamistir.
olan rivayetleri eserlerine doldurmalarindan étiirii tenkit eden miifessirin, Israiliyat tiiriin-
den bir rivayeti herhangi bir agiklama yapmaksizin nakletmesi kendisiyle celistigini, dolay1-

siyla kendi sinirlarini ihlal ettigi seklinde degerlendirilebilir.

incelenen bu érnekler 1s18inda Ebli Hayy4n'in; bizim tespit edemedigimiz bir amaca
binaen veya herhangi bir amag¢ gézetmeksizin ayetin anlasilmasina katki saglamayan birta-

kim tartismalara ve detaylara eserinde yer verdigi sonucuna varilabilir.

10 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/126-127. Benzer bir rnek icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/43-44.
W Eb{ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/420.
112 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/32-33. Benzer &rnekler icin bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 12/406; 21/349-350.
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3.2. Belli Bir Amaca Binaen Bazi Konularda Tefsir Dis: Detaylara Girmesi

Eb(i Hayyan'in tefsirinde detaya girdigi her yeri sinirlarina riayet etmedigi seklinde
yorumlamak isabetli degildir. Belli bir amag dogrultusunda, belirledigi ilkelerin disina ¢iktigi
durumlar1 bu kapsamda diisiinebiliriz. Kendisinin agikga zikretmemesi halinde bu amaglarin
tespiti zor olsa da mukaddimesinde belirttigi istisnai durumlardan yola ¢ikarak bu amaglar
tahmin etmek miimkiin hale gelmektedir. Miifessirin eserinin bazi kisimlarinda Zemahserf,
Fahreddin RAzi, ibn Atiyye gibi diger miifessirlere kimi zaman detayl aciklamalar yaparak,
kimi zaman da kisa izahlarla meselenin ayrintisini ilgili ilme havale etmek suretiyle yaptig
elestirilerini bu kabilden degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu tutumunun arkasinda yatan ge-
rekce, miifessirlerin hatalarini diizeltme ihtiyaci olabilir. el-Bakara 2/83. ayetinde ibn
Atiyye’ye yonelttigi elestiri bu kabildendir. Eb(i Hayyan, ayette miistesnd konumunda olan
“&4e W8 ifadesinin manasina dair ibn Atiyye’nin goriisiinii zikretmistir. ibn Atiyye’ye gore
bu ifade, israilogullarinin imanlarindaki azhigi ifade edebilir. Zira Hz. Peygamber’in niibiivve-
tini inkar ettikten sonra onlarda kalan iman kendilerine fayda vermeyecektir. Ardindan Eb{
HayyAn, ayetin bu kismui ile alakali akla gelen ilk ihtimalin Ibn Atiyye’nin soyledigi sekilde

olmadigini belirterek onun goériisiinii zorlama bir yorum olarak nitelendirmistir.'**

Eb(i Hayyan'in, mutasavviflara ¢ok sicak bakmadigi halde mukaddimesinde lafzin de-
laletine uygun oldugu takdirde onlarin gériislerine yer verecegini ifade etmesi, bu tiir du-

rumlarda belli bir amaci gozettigine isaret etmektedir. Bazi durumlarda tasavvufi tevillere

17114 1115

yer verirken “lafza aykir1 oldugu™* ve “lafzin delalet etmedigi”*" gibi degerlendirmelerde

bulunarak yapilan yoruma katilmadigini belirtmektedir. Bununla beraber “Biz bu yorumlar-
dan bir kismina deginiyoruz ki onlara vakif olmadigimiz i¢in eserimize almadigimiz zanne-

dilmesin.” diyerek tasavvufi tevillere yer verdigi durumlar da s6z konusudur.'*® Miifessir, bu

tir tevillere yer verirken “Bazi siifilerden sdyle nakledilmistir.”,'”” “Baz1 isaret ehli séyle de-
y y y

mistir.”,'*® “Hakikat ilminin erbabi bazi kimseler su goriisleri dile getirmistir.”,'** “Arifler

13 Eb{i Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 2/271. Benzer 6rnekler icin bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/106, 267-269, 289, 319; 2/73, 97, 99, 285-
286; 4/558.

u4 Bk, Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/82-83; 2/452; 3/375.

115 Eb{l Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/85, 92.

16 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 82-83.

W7 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/429; 3/396.

U8 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/280, 385, 392, 434; 2/275.

19 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/357, 365; 3/392-393.
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sOyle sdylemistir.”,'*® Baz1 letdif ehli sdyle demistir.”,'” "Bazi mana erbabi sdyle sdylemis-

1M 122 ¢« 1123
L

tir Bazi ilim ehlinin goriisii bu sekildedir.”*” gibi kaliplar kullanmaktadir. Ayrica miiel-
lifin, tasavvufi tevilleri sahibine nisbet ederek aktardigi da goriilmektedir. Ozellikle miiellif,
Kuseyri'nin (61. 465/1072) Letdifiil-isdratisimli eserinden nakiller yapmis, nadiren de Siilem?
(6l. 412/1021) ve diger sifilerin goriislerine yer vermistir. Bazi durumlarda isari yorumlar

olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmadan naklettigi de goriilmektedir.'**

Eb{l Hayyan, kelam ilminde incelenmesi gereken bazi konulara da eserinde yer ver-
mistir. Bunlarin bir¢ogunda herhangi bir amaca bagli olmadig1 anlasilmakla birlikte el-Ba-
kara 2/124. ayetinde yer verdigi detaylardan bilingli olarak bahsettigini ifade etmistir. Ayetin
hilafet ile iligkilendirilerek konuyla alakali birtakim meselelerin miifessirler tarafindan tef-
sirlerde incelendigini belirtmistir. Bu minvalde “Bu konu usulii’d-din igerisinde incelense de
delil getirmeksizin konuyla alakali 6zet bilgilere yer vermek suretiyle kitabimda bunlar: eksik
birakmadim.” ifadelerini kullanmistir. Devaminda halifeligin hitkmii ile delillerin tartisil-
masl, hilafetin Kureysiligi meselesi, halifenin sahip olmasi gereken sifatlar, halifeye isyan
edilmesinin hitkmii vb. meselelere dair mezheplerin goriislerini ve agiklamalarini aktarmak-

tadir.'®

Dilbilimsel ve edebi tahlillerin yogunlugu eserin liigavi tefsir kapsaminda degerlendi-
rilmesinin arkasinda yatan nedenlerden birisi olarak kabul edilebilir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki muellifin bu tutumu, eserinin gerek mukaddimesindeki gerekse muhtevasindaki tefsire
sinir ¢izme ¢abalariyla geligir bir durum arz etmektedir. Zira Ebi Hayyan mukaddimede na-
hivle ilgili olan meseleleri ve tartismalari nahiv ilmine havale ettigini ifade etmesine ragmen,
onun bazi kirdat ve nahiv meselelerine detayli olarak yer verdigi goriilmektedir."”* Miifessirin
bu tutumunu cesitli sekillerde gerekgelendirmek miimkiindiir. S6zgelimi tefsirini yazarken,
en alt bilgi seviyesini dikkate almig, bu dogrultuda dil ve kirdat meselelerini ayetin manasi ve
tefsiri agisindan 6nemsedigi i¢in bu bilgileri detayli bir sekilde vermis olabilir. Diger bir de-
yisle verilen mananin dilbilimsel temelinin net olarak anlagilmas1 bakimindan ayrintiya gir-

mis olabilir. Ya da bizzat kendisinin ifade ettigi iizere, “muhtemel i 'rab vecihlerine bakilmasi,

120 Eb{(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/125-126.

12 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/117.

122 Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/290; 3/46.

123 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/299; 2/158, 175.

12¢ Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/118, 280, 365-366, 385, 392, 405, 434, 477, 481-482, 498; 2/12, 26, 43, 55, 62-63, 117, 122, 155, 160-161,
204, 205, 275, 290; 3/46-48, 82-83, 124, 392-393; 4/53-54, 325.

125 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/500-501.

126 Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/136-137, 141-144, 160-164, 3/403, 532-533.
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lizerinde diistintilmesi ve i¢lerinden tercihte bulunmaya imkan taninmasi adina” farkli ve de-
tayli i’rab ihtimallerini zikretmis olabilir."””” Yine de yer yer olduk¢a uzayan gramer tahlille-
rinin eserin okunmasini zorlastirdigini; okuru ayetin mana ve tefsirinden uzaklastirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu durumu, eseri ihtisar etme ihtiyaci hisseden ve bu amacla yazdigi

en-Nehru’l-madd adl tefsirinde bizzat miifessir de belirtmistir.'*®
Sonug

Tefsir gelenegini 6nemli dlgiide etkileyen ve sonraki miifessirlere farkli oranlarda te-
sir eden isimlerden biri de e/-Bahru’l-muhit adli eseriyle Eb(i Hayyan’dir. O, biiyiik oranda
Zemahseri sonrasinda adi konulmus bir tartisma olarak kendisinden bahsedilen “ilim olus
keyfiyeti acisindan tefsir” meselesine ciddi bir ivme kazandiran isimlerdendir. Makale bo-
yunca tefsir ilminin sinirlarina dair prensiplerinin belirlenmesi agisindan Eb(i Hayyan'in tef-
sir tarifinden ve tefsirin yararlandigi diger ilimlerden bahsedilmistir. Sonrasinda mukaddi-
mede bu sinirlara iliskin yaptigi agiklamalar merkeze alinarak tefsirin sinirlarina dair goriis-
lerinin fikih, kelam, tasavvuf, tabii bilimler ve dil ilimleriyle iliskisi bakimindan eserin muh-
tevasindan ornekler vermek suretiyle tespitine ¢alisilmigtir. Bu ilimlerle birlikte “Tefsir ve
Rivayetler” bashigi altinda sebeb-i niiz{il ve israiliyata dair miifessirin yaklasimindan séz edil-
mistir. Son boliimde ise Ebi Hayyan'in kendi koydugu ilkelere belli bir amag gozeterek veya

gozetmeksizin riayet etmedigi yerlere deginerek birtakim tespitler yapilmistir.

Eb(i Hayyan mukaddimede fikih ilmiyle ilgili olarak temelde ser’i hiikiimlerle ilgili ve
Kur’an lafizlariyla irtibatl olan dért mezhep ile digerlerinin gériislerine yer vereceginden
bahsetmektedir. Bununla beraber fikih ve nahiv kaidelerinin zikredildigi yerlerde delilleri ve
tartismalari ilgili ilimlere havale etmektedir. Bazen hiikiim saz ya da cumhurun goriisiine
muhalif olsa da lafzin delaletine yer vermek suretiyle bu hitkkmii de zikrettigini aktarmakta-
dir. Nahiv ilmiyle baglantili olarak Kur’an’in kullanmadigi i'rab vecihlerine, bunlardan uzak
durulmas: gerektigini agiklamak maksadiyla eserinde yer verdigine deginmektedir. O, ese-
rinde riayet etmeye calistig1 bu ilkelere miifessirlerin dikkat etmedigini ve kitaplarini kelam

ve nahiv kaidelerinin detaylari, delilleri ve tartismalariyla doldurduklar: seklinde elestiride

127 Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/108, 394.

128 Eb{i Hayyan Muhammed b. Ylsuf b. Altb. YOsufb. Hayyan el-Endeliisl, en-Nehru-madd mine’l-Bahru’l-muhit, thk. Omer el-Es’ad (Bey-
rut: Daru’l-Cil, 1416), 23-24. Ayrica bk. Kafes, Ebd Hayyén el-Endeliisi'nin Hayat1 ve el-Bahru’l-Muhit Isimli Tefsirindeki Metodu, 88; M.
Vecih Uzunoglu, e/-Bahru’l-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2006), 99.
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bulunmustur. Ayrica sifilere lafizlara farkli anlamlar yiiklemeye calismalarindan 6tiirii eles-
tiriler yoneltmistir. Bu elestirilerini eserin mukaddimesiyle sinirli tutmayip muhtevasinda
da yeri geldikce yoneltmeye devam etmistir. Rivayetler baglaminda miifessirlerin sahihligi
belli olmayan sebeb-i niizil ve israiliyat hakkinda bilgiler vermesi, miiellifin elestirdigi bir
diger noktadir. Ancak kendisinin de bazi durumlarda elestirdigi hususlara dikkat etmedigi
gorilmiistiir. S6z konusu ilkelerine riayet etmedigi yerlerde kendisinin bu bilgilere sahip ol-
madig gibi bir intiba olusturmamak ve bu tarz bilgilerin yanlishigini ortaya koymak seklinde
iki farkli amag tespit edilmistir. Bununla beraber tespit ettigimiz maksatlar disinda farkli bir-
takim gayelerin de bulunmasi miimkiindiir. Kimi zaman da bizim tespit edemedigimiz bir
amaca yonelik veya herhangi bir amag olmaksizin mesele hakkinda detaylara ve tartismalara
girmis olabilir. Herhangi bir amacin bulunmamas: bir yana, bu tefsirden sonra kaleme aldigi
en-Nehru’[-m4ddisimli eserinde tartigsmali yorumlari, i 'raba dair aktardig1 zorlama gériisleri
¢ikardiginin goriilmesi, kendisinin bu tiir bilgileri gereksiz bir detay olarak diisiindtigiiniin

bir izah1 olabilir.

Sonug olarak e/-Bahru’l-muhit isimli eseriyle Eb(i Hayyan, tefsir ilminin sinirlarina
iliskin birtakim ilkeler ortaya koyarak ilim olma cihetinden tefsire 6zgii alanin ¢ergevesini
belirlemeye ¢alismistir. Onun bu yaklagiminin tahlil edilmesinin, giiniimiizde tefsirin mahi-

yetine ve sinirlariyla iliskin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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